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Az ligy iktatészama: D.370/21/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Gulyds Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Il Contatto Kft.
Tolna, Bajcsy-Zs. u. 120.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ortutay Miklos Gyula felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
Budapest, Gondor u. 3.

Az ajanlatkéré: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
Budapest, Kalotaszeg u. 31.

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Vida Andras kamarai jogtanacsos

Részvételi szandékat jelzé érdekelt: NRG CAR Kft.
Dunaharaszti, Némedi Gt 100.

Képviseldje: Kalapos Attila felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: K2143 Kézi vezet/gyalogos kiséretli kozt.takar.gép, nettd
44.807.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Foévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. A Fovarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. (a tovabbiakban: az ajanlatkérd jogelddje) a

kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezeto részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek



2021. majus 28-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban 2021/S 105-275785 szamon jelent meg. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben folyik, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000607502021. A felhivas az
alabbi eldirdsokat is tartalmazta:

,11.2.4)

A kozbeszerzEs ismertetése:

7 db Kézi vezetésii/gyalogos kiséretli kozteriilet-takarité gép beszerzése €s szallitasa a muszaki
leirasban részletezett miiszaki paraméterek alapjan. Ajanlatkérd elvarasa 1j, azonos gyartmanyu
gépek szallitasa. [...]

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. Nagyobb meghajtdo motor teljesitmény (min. 0,85 kW max. 1,5 kW)
/ Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2. Hosszabb miikddési idé (min. 7 6ra max. 10 6ra) / Sulyszam: 5
Minéségi kritérium - Név: 3. A kozteriilet-takarito gép sziirGjének zart rendszerben, menet
kozbeni tisztitasanak elvégezhetdsége (igen/nem) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 4.J6tallas (minimum 12 honap, maximum 36 honap) / Sulyszam: 5

Ar - Sulyszam: 70

1IV.2.2)

Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyutjtasanak hatarideje

Datum: 15/06/2021 12:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

24) Az 1817/2020. (XI1.29.) és 1820/2020. (XII.29.) Fov. Kgy. hatarozatokban foglaltak alapjan
az FKF Nonprofit Zrt. jogutodlassal torténé megsziinése és beolvadasa a FOTAV Nonprofit Zrt-
be folyamatban van. A hivatkozott FOv. Kgy. hatarozat a beolvadashoz fiz6dé joghatasok
beallasanak napjaként 2021. marcius 31. napjat jeloli meg azzal, hogy amennyiben a beolvadas
cégbirdsagi bejegyzése e napot kovetden torténik meg, tigy a joghatasok beallasanak napja a
cégbirosagi bejegyzés napja lesz. A beolvadas napjat kovetden a FOTAV Nonprofit Zrt., mint
altalanos jogutdd befogadd tarsasag BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasag cégnéven (roviditett elnevezés: BKM Nonprofit Zrt.) miikddik tovabb. A Ptk.
3:44. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a beolvadas cégbirdsagi bejegyzésével az FKF
Nonprofit Zrt. altalanos jogutodja a BKM Nonprofit Zrt. lesz. igy a jogutodlas cégbirosagi
bejegyzését kovetben a koOzbeszerzési eljaras jogutddlast kovetd részében a kozbeszerzési
dokumentumokban, — beleértve az eljaras eredményeképpen megkotendd szerzédést is -,
ajanlatkéroként/szerz6do félként a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zartkoriien Mitkodo
Részvénytarsasag (roviditett elnevezés: BKM Nonprofit Zrt.) kertil feltiintetésre/megnevezésre.
26) Ajanlattevonek az ajanlataban csatolni sziikséges: [...]

Ajanlattevonek az ajanlatban meg kell jelolnie a megajanlott eszkdzok: pontos megnevezését,
legalabb gyartd megnevezését €s tipus(szam)at.

— ajanlattevd cégszerli nyilatkozatat az altala megajanlott eszk6zok gyartojara és tipusara, |[...]
— szakmai ajanlat részeként a cégszertien alairt miiszaki, szakmai adatlapot, melyben ajanlattevo
valamennyi sor kitoltésével megadja az ajanlatdban megajanlott és ajanlatdban pontos
megnevezéssel, gyartd-, tipus megjeldléssel beazonositott termék vonatkozasdban az ajanlatkérd
altal megkért adatokat, a megajanlott jellemzoket, paramétereket, ahogyan azt a rendelkezésre
bocsatott tablazat tartalmazza. Az adatlap hidnya az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
hianyossaga érvénytelenséget eredményezhet, [...]”.

2. A dokumentécio részét képezd miiszaki leirdsban az alabbiak is szerepeltek:
~MUSZAKI-TECHNIKAI KOVETELMENYEK

Beszerzésre keriil: 7 db [...]

Meghajté motor teljesitménye: min. 0,85 kW [...]



Emelkedés lekiizdd képesség: min. 15 %-ig legyen biztositott [...].”

3. Az ajanlatkérd jogelddje altal 2021. junius 8-an adott kiegészitd tajékoztatas 6. kérdésre
adott valaszaban az alabbiak is szerepeltek:

,,0. kérdés

»Meghajtdé motor teljesitménye: min. 0,85 kW” Véleményiink szerint a megadott min. 15%
emelkedés lekiizdhetd képességhez 0,85 kW menetmotor gyenge, altalanossagban ilyen tomeggel
biré gépeknél a min. 1,5kW teljesitményli menetmotor sziikséges. Kérjiikk megerdsiteni, hogy
Ajénlatkérd szamara elegendo a 0,85kW teljesitményli meghajtd motorral szerelt eszkoz.

Valasz: A miiszaki leirasban szerepld értékeket takarnak. Az Ajanlatkérd szamara elfogadhato
eszkdznek az 0Osszes meghatarozott paraméternek egyiittesen kell megfelelnie. (A miszaki
minimum kdvetelmények érvényességi feltételek.)”

4. Ajanlatot nyujtott be harom ajanlattevd, koztik a kérelmezd és az NRG CAR Kft. (a
tovabbiakban: érdekelt) is. Az érdekelt ajanlatanak felolvasolapjan az aldbbi adatokat kozdlte:
,»Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 31 542 091

1. Nagyobb meghajté motor teljesitmény (min. 0,85 kW max. 1,5 kW): 1,5

2. Hosszabb miikddési id6 (min. 7 6ra max. 10 6ra): 10

3. A Kkozteriilet-takarito gép szlrdjének zart rendszerben, menet kozbeni tisztitdsanak
elvégezhetosége (igen/nem): nem

4. Jotallas (minimum 12 honap, maximum 36 honap): 12”.

o. Az érdekelt szakmai ajanlataban az alabbi adatok is kozlésre kertiltek:

»A megajanlott kézi vezetésli/gyalogos kiséretli kozteriilet-takaritdé gép pontos megnevezése,
tipusszama: Gutton Electric 2411 Kézi vezetésti/gyalogos kiséretii kozteriilet-takaritogép [...]
Meghajté motor teljesitménye: min. 1,5 kW [...]

Max. haladasi sebesség: 6 km/h

Emelkedés lekiizd6 képesség: max 25 % [...]".

6. Az ajanlatkérd jogelddje altal 2021. jalius 16-an megkiildott Osszegezés szerint
mindharom ajanlattevé ajanlata érvényes lett, nyertesként az érdekelt lett megjelolve. A
kérelmez6 2021. jalius 21-én megtekintette az érdekelt szakmai ajanlatat, majd 2021. jalius 23-an

a jogorvoslati kérelmével egyez6 elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6. Az ajanlatkérd

jogelddje 2021. julius 27-én az alabbi tartalommal felvilagositast kért az érdekelttol:

»1.) Az NRG CAR Kft. Ajanlattevé 4ltal az ajanlata részeként becsatolt felolvasdlapon tett

megajanldsa a nagyobb meghajté motor teljesitmény (min. 0,85 kW max. 1,5 kW) értékelési

szempont vonatkozasaban a kovetkezo: ,,1,5”. Emellett és ezzel dsszhangban a miiszaki-szakmai

adatlap 1 b melléklet 3. soraban a ,,Meghajté motor teljesitménye” vonatkozasaban Ajanlattevo a

kovetkezoket jeldlte meg: ,, Teljesitmény: 1,5 kW”.

I.) Felvilagositas kérése:

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében sziikség szerint egyidejiileg hidnypotlas teljesitése utjan _

Ajéanlattevd — az Il CONTATTO Kft. (Kérelmezd) 2021. jalius 23. napjan targyban megkiildott

eldzetes vitarendezési kérelmében részletezett miiszaki kifogasokra és az azok alapjan vélelmezett

jogsértésre tekintettel — a fent hivatkozott, 1. értékelési szempontra tett megajanlasa
vonatkozasaban:

1. a Kérelmez6 altal az eldzetes vitarendezési kérelem 2. oldalan részletezett, tizemmodok
tekintetében felvazolt, fényképes mellékletek becsatoldsaval igazolni kivant, feltételezett
jogsértésre tekintettel (miszerint az NRG CAR Kft. Ajanlattevo altal megajanlott gép meghajtod
motorjanak teljesitménye S2 iizemmoddban 1,5 kW nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy az
altala megajanlott Glutton Collect Electric 2411 megnevezésii és tipust elektromos kézi
vezetésii/gyalogos kiséretli kozteriilet-takaritd gép miként felel meg, illetdleg teljesiti az
Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban, (kiilondsen a miiszaki-szakmai ajanlat,



illetdleg adatlap tekintetében) eldirtakat és az 1. értékelési szempontra az Ajanlattevo altal tett
megajanlast, figyelemmel arra, hogy a nevezett gép forgalmazojanak honlapjan elérhet6 adatok
szerint a meghajtd motor teljesitményére vonatkoz6 miiszaki paraméter az alabbi: ,,P: 1500 W
S17;

2. ezaltal oldja fel a Kérelmezé altal az elGzetes vitarendezési kérelem részeként becsatolt
dokumentumok, valamint a hivatalos forgalmazé honlapjan elérhet6 miszaki paraméterek
tartalma kozott fennallo ellentmondast oly médon, hogy az alapjan

3. kétséget kizaroan megallapithatd, alatamasztott és igazolt legyen, hogy az altala megajanlott
gép az 1. ¢értékelési szempont tekintetében teljesiti az 1,5 kW-os meghajtdé motor
teljesitményt.”

7. Az érdekelt felvilagositasaban az alabbiakat kozolte:

»A kozbeszerzési dokumentumok korében Ajanlatkérd sehol nem jelezte, hogy az értékelésre
keriild ,,Nagyobb meghajtd motor teljesitmény” részszempont esetében milyen ilizemeltetési
kortilmények kézott megjelend teljesitmény adatot kivan értékelni, igy — véleményiink szerint -
minden Ajanlattevd szdmara egyértelmiinek kellett lenni, hogy értelemszerlien a maximalis
teljesitmény, mint névleges teljesitmény keriil feltiintetésre. Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11)
bekezdés alapjan kotve van a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, azokat az értékelés, biralat soran nem terjesztheti ki 0j elemekre, igy mivel a
meghajtomotor teljesitményével kapcsolatban sem rendelkezett ett6l eltérden, annak kiilonféle
mikodési lizemei az eljaras ezen szakaszaban nem vizsgalhatok. Egyebekben éppen Ajanlattevo
volt, aki kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult Ajanlatkéréhoz az eljaras soran a meghajté motor
teljesitmény adataival kapcsolatban, mely kérdésre adott valaszaban Ajanlatkéré szintén nem tért
ki az elvarasokkal kapcsolatosan a kiilonféle mitkddési izemekre, mivel nyilvanvaléan nem volt
ilyen Ajanlatkérdi igény. Fentiek alapjan nincsen ellentmondas sem a miiszaki kovetelmények
teljesitése, sem az értékelési szempontra tett megajanlas tekintetében, az Ajanlattevé altal
megajanlott berendezés minden tekintetben teljesiti az elvasarokat, illetve az értékelési szempont
tekintetében is megfeleldoen keriilt feltiintetésre a motorteljesitmény. A honlapon talalhatd
adminisztrativ pontatlansagot jeleztiik a honlap iizemeltetonk felé, hamarosan javitasra kertil,
koszonjik az erre vonatkozo észrevételt. Ajanlattevd csatolja a meghajté motor gyari teljesitmény
adatait bemutaté adatlapot, diagramot, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a motor
névleges teljesitménye meg is haladja az értékelési szempont tekintetében feltiintetett 1,5 kW-ot.
Fentieken tal Ajanlattevé jelezni kivanja, hogy az EVK megalapozatlan, mivel olyan tartalmi
elemeket ,,vitat”, melyek semmilyen modon nem keriiltek eldirasra az adott eljarasban, igy azok
nem képezhetik ,,jogsértés” alapjat. Az Ajanlattevd altal megajanlott eszk6z minden tekintetben
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miszaki-szakmai kovetelményeknek,
tovabba a meghajt6 motor teljesitményre vonatkozo értékelési szempontra tett vallalds is
egyértelmiien aldtdmasztasra keriilt, igy a Kérelmezd altal vélelmezett jogsértés teljességgel
megalapozatlan, egyben rosszhiszemii. Véleményiink szerint téves Kérelmez6 azon értelmezése
¢és levezetése, miszerint a Kbt. 76. § (6) és (7) bekezdései alapjan - értelmezhetetlen és
tulterjeszked6 modon - probal kapcsolatot teremteni értékelési szempont ¢€s miiszaki
tizemallapotok kozott, mikozben éppen az altala is csatolt dokumentumok bizonyitjak, hogy az
NRG CAR Kft. altal megajanlott berendezés meghajté motorja eléri a 1,5 kW teljesitményt. Ha
egy altalanos példaval érzékeltetjiik a teljesitmény adatok meghatarozésanak gyakorlatat, akkor
egy személygépkocsi esetében sem azt tiinteti fel a gyartd, hogy a motor ,,altalaban és folyamatos
mikodés kozben” pl. 100 kW teljesitményt ad le, hanem azt, hogy a gépjarmii motorjanak a
legnagyobb teljesitménye 150 kW. A gépjarmii beszerzésekre iranyuld kozbeszerzési eljarasok
értékelési szempontjai, valamint alkalmassagi kovetelményei is ezen elvek mentén keriilnek
kialakitasra. Ajanlattevo felolvasé lapon tett megajanlasa tehat egyértelmiien €s hitelt érdemléen
alatdmasztasra keriilt, nem mertilhetett fel a kérelemben megfogalmazott hamis adat szolgaltatasa
- hiszen kérelmez6 maga is csatolta az 1,5 kW teljesitményt igazold fotot.”

A felvilagositashoz csatolta az elektromotor miikddési karakterisztikajat mutato grafikont.



8. Az ajanlatkérd jogelddje 2021. augusztus 6-an kiadott moddositott Osszegezésében a
korabbi dontését fenntartotta az alabbi indokolassal: ,, Targyi eljarassal kapcsolatban 2021.07.23-
an érkezett elozetes vitarendezési kérelemnek Ajanlatkéré helyt adott azzal, a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltak szerinti birdlat keretében felvildgositas megadasara felhivta az eredeti
Osszegezésben nyertesként nevezett ajanlattevot a felvilagositas kérésben leirtak szerint.
Ajanlatkéré a birdlati cselekmény eredményeként benyujtott iratokat elbiralta, melynek
eredményeként a 2021.07.16-an kozzétett 0sszegezésben az eljaras eredményérol hozott dontését
nem kivanja modositani, azt tovabbra is fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

9. A kérelmez6 2021. augusztus 6-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be arra hivatkozassal,
hogy az érdekelt ajanlata jogsértd modon lett érvényessé nyilvanitva. Kérte az Osszegezés
megsemmisitését, valamint koltségei — koztiik 224.035.-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dij, valamint
100.000.-Ft kdzbeszerzési szaktanacsadoéi munkadij — ajanlatkérd altali megfizetésre kotelezését.

10. Idézte a felhivas I1.2.5) pontja elso értékelési szempontjat, majd a Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontjat és a Kbt. 76. § (7) bekezdését. Allaspontja szerint a fent idézett rendelkezések
egyértelmiien ramutatnak arra, hogy az értékelési szempontként meghatarozott eldirasnak a
szerz6dés targyaval (jelen esetben a beszerezni kivant takaritd géppel) kozvetleniil
Osszefiiggésben kell allnia, ahhoz ténylegesen is kapcsolddnia kell, az nem iranyulhat az adott
eszkoz l1ényegtelen, annak életciklusaban semmilyen formaban relevans modon nem jelentkezd
tulajdonsagahoz. 1dézte, hogy az érdekelt az 1. értékelési szempontra milyen ajanlatot adott, majd
kifejtette, hogy az Osszegezés megismerése utan gyanuja tamadt, hogy az értékelési szempontra
tett ajanlati elem nem felel meg a valdsagnak, melyet az iratbetekintés soran megismert adatok
alatdmasztottak. Az érdekelt ajanlatdban a Glutton Collect takaritogépet ajanlotta meg. A
megajanlott takaritdgép relevans motorteljesitménye viszont nem 1,5 kW, hanem kevesebb, mint
0,85 kW. A két adat kozotti distinkciot az alabbiak szerint mutatta be jogorvoslati kérelmében:

»A villamos forgogépek daltalanos eldirasait és vizsgalatat tartalmazd6 MSZ 152 szabvany
meghatarozza az iizemtipusokat. Eszerint:

- Allando tizem (jele: S1): a gép alland6 terheléssel legalabb addig miikodik, amig a villanymotor
melegedése eléri a hdegyensulyt. Névleges teljesitményti terhelés esetén a gép melegedése nem
haladja meg a szigetelési osztalyara megengedett értéket. A hdegyenstly tobb 6ras lizemido alatt
jon létre.

- Rovid ideig tartd iizem (jele S2): a villanymotor allando terheléssel miikodik, de az tizemidd
olyan rovid, hogy a villanymotor nem éri el a héegyensulyt. Ezt kdvetéen a gép kikapcsolt
allapotban van legalabb annyi ideig, hogy lehiilhessen a kornyezeti hdmérsékletre. A szabvany
altal eldnyben részesitett rovid lizemidok: 10, 30, 60 és 90 perc.

Konnyli belatni, hogy ha egy allandd lizemre méretezett gépet a névleges teljesitményen (S1)
rovid ideig tizemeltetnek, a melegedése alatta marad a megengedett homérsékletnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a melegedés megengedett értékét a névlegesnél nagyobb terhelésen éri el. igy
lehetévé valik, hogy arovid ideig tartd iizem nagyobb teljesitményigényét egy kisebb
teljesitményti, allando iizemii gép szolgaltassa.

Tehat egy villamos motort a felhasznalas jellégétdl fliggden kiilonbozd osztalyokba sorolnak. A
kiilonb6z6é osztalyokban mas-mas teljesitmények vannak ugyanazon villamos motornal
feltiintetve, aszerint, hogy egy motort folyamatosan vagy szakaszosan, netdn szabalyos
periédusokban hasznalnak.

Két, azonos teriileten hasznalt motor osszehasonlitasa kizardlag azonos osztalyba sorolds esetén
lehetséges, mivel a kiilonb6z06 osztalyok kozott, akar 100% eltérés is el6fordulhat.

Az Ajanlattevo altal megadott (S2) 1500 Watt teljesitmény, nem a motor névleges teljesitménye,
csupan egy a motorgyartd altal kiszamitott példa, miszerint ezt a teljesitményt el tudja érni ez a



villanymotor, viszont mindosszesen 8 perc iddtartamig, amely id6tartamot kdvetden a motort le
kell allitani egészen a visszahiilésig, ami fiiggéen a kornyezeti hdmérséklettdl akar fél ora vagy
ennél tobb is lehet.

Kijelenthet6, hogy a NRG CAR Kft. altal ajanlott gép meghajté motorja nem alkalmas arra, hogy
(S1) folyamatos iizemben 1 Kw vagy 1,5 Kw teljesitmény igényli hajtast hajtson meg. Az
adattablan fel van tintetve, hogy az 1,5 Kw teljesitmény leadasara minddsszesen 8 percig
alkalmazhato, ezt kdvetden ki kell kapcsolni a gépet a visszahiilésig.”

11. Csatolta a megajanlott gép motorjan a gyarto altal elhelyezett adattablat. Az adattablan
lathat6, hogy a motoron S2 jeloléssel vannak megadva a technikai adatok, az 1 kW teljesitmény
30 perc, a 1,5 kW teljesitmény 8 perc id6tartamra szol.

Allandé tizem (jele: S1):

Rovid ideig tart6 tizem (jele S2)

Az adattablan az is lathato, hogy (S2) a villanymotor még 1 kw teljesitményt is csupan 30 percig
tud leadni, ezt kovetéen a motor tilmelegszik és tonkremegy, amennyiben azt nem hitik vissza
iizemi héfokra. Amennyiben elfogadnank azt, hogy a gép az adott teljesitményre minddsszesen 8
perc id6tartamig képes, az még egy hosszabb kotelezd kikapcsolast is eredményez, igy a gépet a
visszahiilésig nem hasznalhatjak. Allaspontja szerint mind az 1. értékelési szempontnal, mind a
szakmai ajanlat motor-teljesitményre vonatkozo rovatanal legfeljebb a 0,85 kW adat feltlintetésére
lett volna lehetésége az érdekeltnek.

12. A Kbt. fentebb idézett, az értékelési szempontra vonatkozoé elbirasai fényében
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlasnak folyamatos tizemre kellett volna vonatkoznia
(hiszen ez all a teljesités soran relevans Gsszefliggésben az adott aruval) nem pedig olyan extrém
helyzetre, amit kovetden az adott gépet akar fél ora vagy hosszabb idétartamra is ki kell
kapcsolni, kiilonben az jovatehetetlen modon karosodik. Elképzelni sem lehet olyan helyzetet,
amikor a takaritogép kozteriileten all a forgalmat akaddlyozva, adott helyzetben akar
balesetveszélyt is el6idézve, mert a kezeld éppen hiiti a motort. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkérének a nagyobb teljesitmény elérése kiemelt szempont, hiszen a pontozasban lényeges
tartalmi elem. Ezért ebbdl logikusan kovetkeztethetd, hogy ezt a nagyobb teljesitményt ki szeretné
hasznalni, igy ennek kiemelt szerepe van az értékelésnél. Az a tény azonban, hogy amennyiben a
megajanlott teljesitményt kovetden a gépet hosszabb iddre ki kell kapcsolni, ssmmiképpen nem
felel meg az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

13. Az érdekelt altal megajanlott eszk6zzel kapcsolatban megjegyezte, hogy maga a gyarto az
interneten elérhetd egyetlen hivatkozasban sem allitja, hogy az 1,5 kW folyamatos (S1) iizemre
vonatkozna — ett6l egyetlen kivétel adodik, az érdekelt altal kezelt www.glutton.hu weboldal, ahol
a valosaggal ellentétes modon szerepel az S1 megjelolés. Ez minden bizonnyal nem szandékos,
hanem tévedésen alapul6 eliras, bar sajatosan esik egybe a jelen eljarasban alkalmazott értékelési
szemponttal. Eléadta tovabba, hogy az ajanlatkéré felhivasara, miszerint az érdekelt igazolja,
hogy az altala megajanlott eszkoz teljesiti az 1,5 kW teljesitményt a modositott osszegezés szerint
tényleges informécidt nem szolgaltatott. Az Osszegezés VI.1.10. pontja szerint: , Egyetértve az
NRG CAR Kft. valaszaban foglaltakkal, tényként rogzithetd, hogy nem volt Ajanlatkérének olyan
rendelkezése, amely eldirta volna, hogy az 1. mindségi értékelési szempont esetében milyen
iizemeltetési kortilmények kozott megjelend teljesitmény adatot kivan értékelni.” Az
ajanlatkéronek sajat eldirasaival az eldzetes vitarendezési kérelem kézhezvételekor is tisztdban
kellett lennie, minden bizonnyal nem kdzbeszerzési-jogi természetii felvilagositast kivant kérni, az
Osszegezés modositasa, illetve a vitarendezésre adott valasza sem tartalmaz semmilyen cafolatot a
vitarendezési kérelmet illetden. A valosdgban a moddositott Osszegezés okfejtésével ellentétben
egy elektromos motor teljesitményét, ahol nem garantalhaté a motor pihentetése az MSZ EN
60034-1:2011 szabvany eldirasai szerint S1 tizemmodra kell meghatarozni. Jelen esetben tehat a
kiirasnak egyetlen helyes értelmezése volt, mégpedig az, hogy a motorteljesitményt folyamatos



iizem mellett kellett megjelolni, mivel egy utcai takaritdgépnél a rovid ideji iizem nem
garantalhato és nem is jellemzo.

14. Hivatkozott a D.1003/2016. szamu iigyben hozott dontébizottsagi hatarozatra, melybdl az
alabbiakat is idézte: ,,A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan: Az ajanlatkérd koteles megadni az
eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6 miuszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Gsszessége,
amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért €pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak ¢és nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest aranyosak. Az ajanlatkérének a felhivasban vagy a dokumentacioban kell megadni, hogy
milyen miszaki paraméterekkel lehet a beszerzési igényét kielégiteni és, mely aruk felelnek meg
annak. Az ajanlattevok csak ezek ismeretében képesek a megfeleld ajanlat elkészitésére €s az
ajanlatkérd csak ez alapjan tudja az ajanlatokat 6sszehasonlitani.”

Kiemelte a ,,megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek” szovegrészt, az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek kizarolag a folyamatos tlizemi koriilmények felelnek meg — ezt
egyébként maga az ajanlatkéré sem cafolta, amikor erre vonatkozo eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan tovabbi eljarasi cselekményeket latott indokoltnak foganatositani. Utalt végiil arra, hogy a
kiegészitd tajékoztatds keretében adott 6. valasz alapjan az ajanlatkéré mar egyértelmiien
szembesiilt azzal, hogy az 4ltala megjeldlt minimalis motorteljesitmény nem megfeleld. Az erre
adott valaszdban az alabbi tdjékoztatdst adta: ,, [...] a miiszaki leirdsban szerepld értékek
minimum értékeket takarnak”, tehat nem utalt arra, hogy a motorteljesitményt az lizemeltetés
szempontjabol kevéssé relevans tizemeltetési koriilmények kozott is meg lehet adni. Amennyiben
az ajanlatkérd S2 iizem mellett is elfogadhatonak tartotta volna a teljesitmény megjel6lését és arra
valdban 0,85 kW-ot is elegenddnek tartott volna minimumként, akkor egy S2 {izemben 0,85 kW
teljesitményt leadd motor a fenti okfejtés szerint S1 ilizemben mar csak 0,7 kW teljesitmény
leadasara lenne képes, ami adott funkciora nyilvanvaldan alkalmatlan.

15. A kérelmezd szerint az érdekelt a felolvasdlapon tett megajanlasat a targyi értékelési
szempont vonatkozasdban aldtdmasztani nem tudta, az a valosaggal ellentétes, tovabba szakmai
ajanlata sem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak a motorteljesitményt illetden,
igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ebbdl addddan
értelemszertien az eljaras nyertese sem lehet. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az
értékelési szempont tekintetében hamis, miszakilag ald nem tdmaszthaté adatot tartalmazo
ajanlatot elmulasztotta érvénytelennek nyilvanitani, megvalositotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjdnak sérelmét, tovabba az érvénytelen ajanlat nyertes ajanlatként torténd megnevezése
megvalositotta a Kbt. 77. § bekezdésének sérelmét, egyuttal kimeritve a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti alapelv sérelmét is.

16. Jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat,
miszerint két, azonos teriileten hasznalt elektromos motor Gsszehasonlitasa kizarélag azonos
osztalyba sorolas esetén lehetséges — mind elézetes vitarendezési, mind jogorvoslati kérelme
alapja ¢és lényege ez. Ellenben egy gyalogos kiséretli 6njard takaritogép héaztartasi porszivohoz
valé hasonlitasa laikus megkozelités. Amennyiben az elektromos hajtassal a beszerezni kivant
eszkdz (a haztartasi porszivohoz hasonldan, bar azok jellemzéen nem Onjardak egyébként)
valdban csak par masodpercig és par métert halad, akkor milyen okbol kivanta az erre vonatkozo
teljesitményt az ajanlatkérd magas stlyszdmmal értékelni és miért adott meg minimalis értéket
erre az ezek szerint 1ényegtelen tényezdre? Az ajanlatkérd eldadasaval szemben a valosagban a



kozteriileti-takaritogép gyartok a meghajté motor teljesitményét jellemzden S1 értéken adjak meg,
(szinte egyediili) kivétel ez alol a Glutton gyartdja, ahol az egyébként kirivoan alacsony
teljesitményli motor értekét a ,tetszetdsebb” szdmadatot mutatd 8 perces S2 értéken adjak meg.
Allaspontja szerint erre val6 tekintettel az az allitas, hogy a Glutton motorja 1,5 kW teljesitményii,
félrevezetd. Az S2 osztdlyban a teljesitmény adat kizardlag az id6 intervallummal egytitt
értelmezhetd, ami lehet a szabvany szerint elonyben részesitett 10, 30, 60 és 90 perc. Sajatosnak
tekinthetd az, hogy a Glutton esetében nem az elényben részesitett tartomanyokon Kkertil
megadasra az adat, hanem attol eltéré6 modon.

17. Réamutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok sehol nem tartalmaztak arra utalast,
hogy a teljesitményt elegendd lenne pl. minddssze 8 perc iddtartamig teljesiteni. SOt eldzetes
vitarendezési kérelmét sem azzal utasitotta el az ajanlatkérd, hogy szamara egyértelmi az, hogy a
kért adatok S2 tartomanyra vonatkoznak, hanem hianypoétlasra hivta fel az érdekeltet, majd az
Osszegezés sajatos modositasa sordn sem adott el ténybeli céafolatot a kérelmezd allitasait
illetéen. Megjegyezte, hogy az érdekelt altal kezelt www.glutton.hu weboldal szerint S1
tartomanyban 1,5 kW a motor teljesitménye. Az ajanlatkéré — bar erre figyelmét felhivta
kérelmezd - az ezzel kapcsolatos ellentmonddst az eljarasban nem tisztazta, jelen véleménye
szerint pedig a korabban S1-nek vélt teljesitmény S2-ben is megfeleld.

18. Az ajanlatkéré tovabba ellentmondasba keriil a kozbeszerzési eljaras soran adott
kiegészito tajékoztatas 6. kérdés-valaszaval. A kérdezo itt ramutat arra, hogy a 0,85 kW-0s motor
teljesitménye alacsony lehet 15%-0s emelkeddk lekiizdéséhez, helyette 1,5 kW lenne indokolt. Az
ajanlatkéré ekkor nem arr6l vilagositja fel, hogy a motor teljesitménye lényegtelen, hiszen
Iényegében haztartasi porszivo szerli miikodésrdl van sz6, hanem aldhtzza, hogy a 0,85 kW egy
meghatarozott minimalisan megajanlhaté teljesitmény. Az alabbi tablazatban bemutatta Budapest
10 legmeredekebb utcajat:

Budapest 10 (illetve szam szerint 15) legmeredekebb utcdja

UTCA NEVE Meredekség Fok Megjegyzés
1. Il. Giil Baba utca 20% 11
2. XlI. Zsibéi utca 19% 10| Tabla szerint: 19%
Az utca egy részén (tabla mutatja): 35%, ill. a térképen egy szakasz nem jarhatd, azt a részt nem vettem

3. Il. Taltos utca 18,40% 10|bele az egész utca hosszaba
4. Xl Vilma at 17% 8
4. XII. Vardsk utca 17% 9
5. ll. Kiralylaki lgjtd 16,8% a
6. Xl Szendrd kiz 16% 9
7. XXl Lomnici utca 16% 9| Tobb van belfle: Lomnici Hittérit Gt felil: 6% és 3 fok.
7 XII. Magas at Tatarvirdg és Sugdr it

. kozotli szakasza 16% 9
8. XXl Orsovai utca 15% B| Tabla szerint: 20%
8. XII. Adorjan at 15% 9
8. XII. Istenhegyi lejtd 15% 9
8. Xl Vércse koz 15% £l
a. XII. Bartha utca 14,75%
10. Il. Csejtei utca 14,7% -

Ebbdl is lathato, hogy a kérdésben felvetett 15% nem hipotetikus kérdés, szamos utca rendelkezik
ilyen, st ezt meghaladdo meredekséggel. Azaz az ajanlatkérd azon allitdsa, hogy Budapest sik
fekvést lenne, sommasnak tekinthetd. Nehéz elképzelni, hogy az ajanlatkérd eredeti célja valéban
az volt, hogy olyan eszkozoket szerezzen be, melyek a feladat ellatasara csak korlatozottan
alkalmasak.

19. A jogorvoslati eljaras soran tovabba a kérelmezé nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok a széban forgd meghajtdé motor teljesitménnyel dsszefiiggésben nyilatkozatot és
adatlap csatolasat irtak eld, tovabba a teljesitményosztalyt - a szabvany szerinti S1, S2 - nem
hatarozta meg sem a miiszaki leirds, sem a kozbeszerzési dokumentumok. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy az ,,S2” feltételez egy bizonyos tizemid6t és ilyen lizemidét nem hatarozott
meg a milszaki leirds, ebbdl eredden ugy tlint szamara, hogy kizardlag az ,,S1” lizemosztalybeli



adatot kell szerepeltetni az ajanlatban. Ramutatott tovabba arra is, hogy a rdmpan valo felhajtas
szempontjabol a gépeknek van egy specialis értékadata, az emelkedési mutatdja, ezt azonban az
ajanlatkéré nem vizsgalta. A kérelmez6 is egyetértett azzal, hogy a sebesség ¢€s a teljesitmény
kozott van 0sszefiiggés, de nem kizarolag a sebességre hat ki a teljesitmény, hanem egyéb, a gépet
jellemz0, felhasznalhatosagot jellemzd tényezékre is. Allaspontja szerint, ha ilyen jelentdsége volt
ennek a képességnek, akkor az ajanlatkérd ezt a koriilményt elbagatellizalja, ennek ellenére mégis
10%-ra értékelte, mint sulyszamot. Amennyiben tovabba az ajanlatkérd szerint elfogadhato az S2
adat is, miért nem hatarozott meg olyan minimalis iizemid6t, amelyen belil ezt a
teljesitményadatot produkalnia kell biztonsagosan a takaritogépnek.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

20. A jogorvoslati eljaras egy részében az ajanlatkéré jogelddje, majd az ajanlatkér6i
jogutodlast kovetdéen az ajanlatkérd jogutddja (a hatarozatban egyiitt: ajanlatkérd) kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21. Ismertette, hogy a villamos forgogépek korébe tartozo, villamos energiat mechanikai
energiava alakito villanymotorok kivalasztasakor tobbféle altalanos szempontot kell figyelembe
venni: hajtastechnikai kovetelményeket, mint pl. a teljesitményt, a nyomatékot, a fordulatszamot,
a szabalyozhatosagot, a hiités megoldasat, gazdasagossagot, konstrukcids kovetelményeket,
kornyezeti feltételeket, biztonsagi eldirasokat, szabvanyi eldirasokat, gyarthatdésagot stb. A
villamos forgogépek altalanos elbirasait és vizsgalatat tartalmazo MSZ 152 szabvany eléirja, hogy
a villanymotorok névleges fesziiltsége az MSZ 1 szdmu szabvanynak feleljen meg. A
villanymotor teljesitményét, ahol nem garantalhaté a motor szakaszos iizemsziinete, az MSZ EN
60034-1:2011 szabvany eldirasai szerint SI lizemmodra kell meghatarozni. Az iizemtipusok
szerint
- Alland6 iizem (jele: SI): a gép allandé terheléssel legalabb addig miikodik, amig a
villanymotor melegedése eléri a hdegyensulyt. Névleges teljesitményii terhelés esetén a gép
melegedése nem haladja meg a szigetelési osztdlydra megengedett értéket. A hdegyensuly
adott esetben tobb oras lizemido alatt jon 1étre.
- Rovid ideig tartd iizem (jele S2): a villanymotor allandé terheléssel mukddik, de az
iizemido olyan rovid, hogy a villanymotor nem éri el a héegyensulyt. Ezt kovetéen a gép
kikapcsolt allapotban van legalabb annyi ideig, hogy lehiilhessen a kornyezeti hémérsékletre.
A szabvany altal elényben részesitett rovid tizemiddk: 10, 30, 60 és 90 perc.
Tehat egy villamos motort a felhasznalas jellegétdl fliggden kiilonbozd osztalyokba sorolnak. A
kiilonb6zd osztalyokban mas-mds teljesitmények vannak ugyanazon villamos motornal
feltliintetve, aszerint, hogy egy motort folyamatosan vagy szakaszosan, netdn szabalyos
periddusokban hasznalnak. Két, azonos teriileten hasznalt motor Gsszehasonlitdsa kizarolag
azonos osztalyba sorolas esetén lehetséges, mivel a kiilonbozd osztalyok kozott, akar 100% eltérés
is el6fordulhat.

22. A megajanlott, azaz a kozbeszerzés targya szerinti elvart, miiszaki leirasban
meghajtomotor nem allando6 terheléssel tizemel, hiszen a berendezésnek nem kell folyamatosan
mozgasban lennie. A kozteriileti porszivozas ugyanugy miikodik, ahogy a haztartasokban hasznalt
porszivozas, a porszivozasi miivelet kozben maga a berendezés nincs folyamatosan mozgasban,
azt bizonyos idékozonként kell csak mozgéasba hozni, miutan a flexibilis felszivo fej biztositotta
lehetdségeket kihasznélva feltakaritasra keriilt az elérhetd teriilet. Amikor ez megtortént, akkor
kell magat a berendezést mozgatni, a haztartasi porszivo berendezések esetén emberi erével, a
kozteriileti, jardan, parkokban végzett porszivozas esetén a meghajtdo motor bekapcsoldsaval. Ez a
mozgas par masodpercig tart, mivel a kovetkezd szennyezett teriiletre torténé mozgashoz csupan
néhany métert kell haladni. Eppen ezért a megajanlott munkagép meghajté motorjanak
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teljesitményét fiiggetleniil attol, hogy nem keriilt kifejezetten, nevesitetten a kozbeszerzési
dokumentumban, kiillonésen a miszaki leirasban el6irasra — hiszen minden piaci szerepl6
szamara ismert ezen gépek lizemeltetésének és rendeltetésszeri hasznalatanak modja - az S2
osztalyban sziikséges vizsgalni, amire a nyertesként megjelolt ajanlattevé a felvilagositas kérés
soran be is nyujtotta a meghajté motor teljesitmény gorbe diagramjat. Jelen esetben gyalogos
kiséretli kozteriilet-takaritogép munkagép) meghajtdé motorjdra vonatkozo teljesitményt
vizsgalunk. Leggyakrabban a kdvetkez6 hatasokra kell tekintettel lenni:

- egyenl6tlen nyomatékszolgaltatas, ill. igény (hajto és hajtott gép lizemjellemzdje);

- ahajtaslanc elemeinek dinamikai hatasai;

- avégzett technoldgiai folyamat jellege, ez hatarozza meg a nyomaték igényt.
A villanymotorok nyomatékanak, az inditastol kezdve az {izemi fordulatszamig, nagyobbnak kell
lenni a meghajtott berendezés nyomatékigényénél. Ellenkezé esetben a villanymotor nem tudja
felgyorsitani a munkagépet. Ilyen esetben el6fordulhat, hogy a villanymotor a névleges
fordulatszdma alatt iizemel, a névlegesnél tartésan nagyobb aramfelvétellel. Ez az {izem a
villanymotor tilmelegedése miatt, nem tarthatd fenn. Ennek elkeriilésére ismerni kell a meghajtott
berendezés nyomaték-fordulatszdm jelleggorbéjét. Ehhez olyan nyomaték-jelleggorbéjii
villanymotort kell valasztani, ami a névleges fordulatszamig tart6 teljes tartomanyban biztonsagos
felgyorsulast nyujt. Gyalogos kiséretli munkagép haladasi sebességénél az alabbi szempontokat
kell figyelembe venni:

- gyalogol6 ember 3-5 km/h atlagsebesség

- gyalogos kiséretli munkagép vezetése,

- hulladékgytijtés 1,5-2 km/h

- megajanlott munkagép haladasi sebessége:

o Lasst haladas eldre: 3 km/h
o Gyors haladas elére: 6 km/h

- Emelkedés lekiizd6 képesség: max. 25% (ajanlat szerint)

- Megengedett maximum terhelés 80 kg
Tehat a munkagépnek meghajté motorja altal biztositott teljesitménnyel, képes az eszkdz 6 km/h-
val haladni, 80 kg terheléssel és maximum 25% emelkedén. Az ehhez sziikséges 1500 W-0s
teljesitmény (S2 allapot szerint) 8 percig all rendelkezésiinkre. A meghajté motor adatlapja
szerint, illetve a fentebb leirtak alapjan az inditasi szakaszban a teljesitmény akar meg is
haladhatja az 1500 W-ot amely szerint a névleges fordulatszamig tartd felgyorsulasig sziikséges,
amit a gép né¢hany masodperc alatt el tud érni. A magasabb teljesitmény értékelésekor azt is
figyelembe vettiikk, hogy barmilyen motor esetén minél nagyobb a motor elvart és elérhetd
maximalis teljesitménye k6z6tt a kiillonbség, annal kisebb allandé igénybevételnek van kitéve, igy
varhatéan az élettartama is hosszabb lesz. Barmilyen motor esetén kijelentheté az, hogy
amennyiben a maximalisan elérhetd teljesitményének 80-90%-an ilizemeltetiink folyamatosan,
sokkal nagyobb a meghibasodas valdszinlisége, mint azon motor esetén, amit az elérhetd
maximalis teljesitményének 60-70%-4n iizemeltetnek folyamatosan. Eletszerutlen viszont az az
elgondolas, hogy az eszkozt ilyen mértékii kihasznaltsdg mellett lizemeltetjiik, hiszen maximum
25% emelkedon az ember sem képes 6 km/h -val haladni. Tovabba a tipikus lizemeltetési
koriilmény max. 3 km/h stiri megallasokkal tarkitva, valamint a Budapestre jellemz6 sik tertilet
(3-5% emelkedokkel - lejtékkel) lizemszertien kisebb teljesitményt igényel.

23. A fentick alapjan az ajanlatkéré vitatta azon megallapitast, hogy a meghajté motor
folyamatos lizemben van, hiszen a munkavégzés sajatossagai alapjan megallasok alkalmaval
,»pihen” a meghajtd6 motor, valamint folyamatos haladas alkalmaval is gyakorlatilag sziintelen a
meghajtd motor ,,gyorsitas-lassitasa”, amelynek aranyaban valtozik a motor fordulatszama,
egyuttal a teljesitménye is, amelynek hatasara a motor hoékiegyenlitése is egyenletesebb. Az
érdekelt a felolvasdlapon tett megajanlasat a targyi értékelési szempont vonatkozisaban
alatamasztotta.
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24, A jogorvoslati eljards soran ugy nyilatkozott, hogy a miiszaki feltételek igazolasara
miiszaki adatlapot kellett az ajanlattevoknek csatolniuk, amelyet cégszerli alairasukkal kellett
ellatni. Nyilatkozott tovabba, hogy a kozbeszerzési feltételek kozott szerepelt arra vonatkozo
eldirds, hogy az ajanlattevok konkrét gyartotdl szarmazd dokumentumokat bocsassanak
rendelkezésre, de erre csak a szerzOdéskotéskor kell sort keriteni. Eldadta, hogy konkrét
informaciéi vannak az adott termékpiacot érintéen, és hangstlyozta, hogy a teljesitmény
értekelési szempontként torténd eldirasara azért keriilt sor, mert ha a takaritogépnek egy teherautd
felhajtojara, rampajara kell felmennie, vagy fekvérendéron kell athaladnia, akkor is meglegyen a
sziikséges teljesitménye. Ezek azonban mindig rovidebb iddtartamt utak, itt nem sziikséges a
folyamatos 1,5 kW-os vagy magasabb teljesitmény.

Az érdekelt nyilatkozatai

25. Az érdekelt kifejtette, hogy a kérelmezd bevezette a névleges teljesitmény fogalmat az
elozetes vitarendezési, illetve a jogorvoslati kérelemben, viszont a kdzbeszerzési dokumentumok
sehol nem alkalmazzak ezen kifejezést, nem keriilt el6irasra, hogy akar az alkalmassagi
minimumkdvetelményként meghatarozott teljesitmény adat, vagy az értékelésre keriild
motorteljesitmény névleges teljesitményre vonatkozna. A kérelmez6 érvelése igy nem relevans,
hiszen olyan elemet ,,kér szamon” az ajanlatkérén, amely nem keriilt eldirasra az eljarasban, igy
az késébb sem kovetelheté meg egyik ajanlattevétél sem. Az érdekelt értetlenségét fejezte Ki,
hogy a kérelmez6 miért tekinti az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban megadott ,,Meghajtdo motor
teljesitménye” adatot allando ilizem teljesitményadatnak, hiszen erre vonatkozoéan nem szerepel
semmilyen kitétel a miiszaki leirasban és a kozbeszerzési dokumentumokban. Altaldnossagban
elmondhatd tovabbd, hogy kozbeszerzési eljarasokban (foként gépeknél, jarmiiveknél stb.) a
teljesitményadatoknal — amennyiben erre vonatkozoan nincs kiilon kitétel — minden esetben a
megajanlott eszkdz maximalis teljesitménye a mérvado. Ettdl az altalanosan bevett szokastol jelen
eljaras soran sem tért el az ajanlatkérd. Az ajanlatkéré sem az eldirt minimum kdvetelmények,
sem az értékelési szempontok korében nem irt elé6 sem miikddési kdrnyezetet, sem iizemelési
gyakorlatot, vagy felhasznalasi jelleget, igy az erre vonatkozd Kkérelmezdi vélelem nem bir
relevancidaval az ajanlatok biralata, értékelése tekintetében. Fentiek alapjan — egyéb eldiras
hianyaban — kizarolag a berendezés maximalis teljesitménye keriilhetett feltiintetésre az értékelési
szempont tekintetében, mivel maga a szempont is Ugy keriilt megfogalmazésra, hogy ,,nagyobb
meghajté motor teljesitmény”.

26.  Eletszeriitlennek tartotta a kérelmezé azon ,,félelmét”, hogy a takaritogép a forgalmat
akadalyozva, permanens balesetveszély forrasaként mitkodik, mivel a kérelmez6, mint jelentds
piaci ismeretekkel rendelkezd ajanlattevd szamdara is ismert modon ezen berendezések szinte
sosem mukodnek teljes terhelésen, tehat a maximalis teljesitmény leadédséara a legritkabb esetben
keriil sor, illetve amennyiben egyaltalan bekovetkezik ez az esetkor, az semmiképpen sem
folyamatos, alland6 teljesitmény igényként jelentkezik, tehdt nem vezethet a berendezés
leallasahoz sem. A megajanlott berendezés Europaban az egyik piacvezetd termék, mely tobb
ezres darabszamban keriil alkalmazasra, ennek ellenére nincs olyan informacid, hogy akar csak
egyetlen esetben is fennakadast, vagy balesetet okozott volna a teljesitmény értékeibdl adodoan.

27. Az ajanlataban szerepl6 berendezés teljesitménye — a kérelmezé altal sem vitatottan — 1,5
kW, melyet az érdekelt a vitarendezési kérelem alapjan megkiildott felvilagositaskérésre valaszul
megfelelden és hitelt érdemlden igazolt, igy nem értelmezhetd a kérelmezd azon Aallitasa,
miszerint a megajanlas nem kertilt alatdmasztasra. Eléadta, hogy a kérelmez6 azon megallapitasa,
mely szerint az érdekelt felolvaso lapon tett megajanlasa a ,,valosaggal ellentétes”, teljességgel
értelmezhetetlen, tekintve, hogy a kérelmez6 altal is citalt adattablan egyértelmiien szerepel az
1500 Watt teljesitmény adat.
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28. A jogorvoslati eljards soran vitatta a kérelmezd azon megallapitasat, amely arra
vonatkozott, hogy a kozteriileti-takaritogép gyartok a meghajté motor teljesitményét jellemzéen
S1 értéken adjak meg, (szinte egyediili) kivétel ez alol a Glutton gyartdja. Példaként emlitette a
kérelmez6 altal forgalmazott TSM ARIA 240 és 240 Super tipust Onjar6 takaritogépeket is
bemutaté www.citycleaner.hu honlapon megjelend paramétereknél (kép: TSMO1.jpg), valamint az
ezen honlaprél a ,,Katalogus letoltése” linkre kattintva (TSMO02.jpg), a shop.takaritogep.net
honlapjukon talalhaté katalégusuk 8. oldalan (TSMO03.jpg), tovabba a szintén a
www.citycleaner.hu honlaprél megnyithato ,,TSM Aria 240 Super bemutatdé videdban”
(TSMO04.jpg) 6:28-nal is ugyanazon informacid jelenik meg (TSMOS5.jpg), azaz ,,Maximalis
teljesitmény” illetve a videdban ,,Osszteljesitmény” néven feltiintetve, minden esetben 2700W
(2.7kW). A kérelmez6, mint a TSM berendezések forgalmazdja sem az altala kifogasolt Sl
motorteljesitmény értéket adja meg a sajait maga altal lizemeltetett honlapon ¢€s bemutatod
anyagokban, hanem a Maximalis teljesitményt tiinteti fel (S2) és hasonléan az érdekelt altal — és a
tobbi piaci szerepld altal is - feltiintetett teljesitményadathoz a Kkérelmez6 sem ad meg
id6intervallumot hozza, ami teljesen életszertitlen volna, tovabba egyértelmiien nem bevett piaci
gyakorlat. Ebb6l kovetkezik, hogy a kérelmezé szerint sem az allando ilizemi teljesitmény a
vasarlok részére relevans adat, mivel csak a Maximalis teljesitményt tiinteti fel anyagain, melyet
természetesen nem tud/nem tudhat allando iizemben teljesiteni a kérelmezd altal forgalmazott
berendezés sem.

29. Az érdekelt tovabba vitatta, hogy az altala megajanlott termék a kérelmezdi eldadasnak
megfeleléen ,kirivoan alacsony teljesitményii” lenne. A megajanlott eszkoz minden paraméter
tekintetében megfelel az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek, igy a kirivoan alacsony
teljesitmény ,,vélelme” a kérelmez6 szubjektiv véleménye. A Glutton Collect Electric 2411
gyalogkiséreti kozteriilet-takarit6 gép FEurdpaban az egyik piacvezetd termék, mellyel
kapcsolatban nincs tudomasa (nincs elérhetd adat, informacid) arrdl, hogy barmikor, akar egyetlen
esetben is eléfordult volna az alacsony motorteljesitményre vonatkozé reklamacio, mely a gép
iizemszerti miikodését, munkavégzését gatolta volna vagy esetleg fennakadast okozott volna.

30. A jogorvoslati eljards soran hangsulyozta, hogy arra, hogy a teljesitményt S1 vagy S2
érteken kell megadni, a kozbeszerzési dokumentumok nem tértek ki. Egyébként altaldban az
adatlapokon, a termékek jellemzdjénél nem az S1 értéket szoktdk megadni, hanem az S2-t. A
gyakorlatnak megfeleléen nem is az S1 értéket kozolte az ajanlatkészités soran. Tovabba felhivta
a figyelmet az érdekelt képviseldje arra, hogy az emelkedési képesség a miiszaki feltételek kozott
szerepelt, elGirasra keriilt a miiszaki leirasban, hogy az emelkedés-lekiizd6 képesség az minimum
15%-on legyen biztositott, tehat ez az ajanlatkérdi igény Szerepelt a kdzbeszerzési feltételek
kozott.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag a 2021. szeptember 9-én kelt, D.370/18/2021. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogelddje helyébe — eldbbi jogutodlasara tekintettel - a
jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd lépett.

32. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart
meghalado értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. majus 28-an kiildte meg
kozzététel céljabol, a Dontobizottsdg tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg
dontését.

33. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el
érvényesnek az érdekelt ajanlatdit a ,meghajtd motor” teljesitménye rovatban kozolt
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adattartalomra tekintettel. Mindezek megitéléséhez a DontObizottsagnak az alabbi jogszabalyokra
kellett figyelemmel lennie.

34. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

35. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége kifogasolasa
okan keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan — a
jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvényesség megallapitasahoz vezetd folyamatot vizsgalja
meg a Dontébizottsag. Ennek keretében a DontObizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek hogyan kellett ajanlatot
tenniiik, illetve milyen tartalmu szakmai ajanlatot kellett benytjtaniuk, végiil a Dontdbizottsag
abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkéré megfeleléen biralta-e az ajanlatot. A birdlat
komplex folyamat, ahol az ajanlatkéronek tobb aspektusbol kell megvizsgilnia a benyujtott
ajanlatokat. A DontObizottsdg az ajanlatkéronek a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
Osszefiiggésben a biralat és az értékelés soran kifejtett tevékenységét, magatartasat és eljarasi
cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az ajanlatokat a tdrvény eldirdsai alapjan
biralta-e el, illetve azok értékelése és az ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszeri
volt-e.

36. A Kbt. 66. § (1) bekezdése azt az eldirast tamasztja az ajanlattevokkel szemben, hogy
ajanlatukat a  kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden készitsék el és nyujtsak be. Jelen kozbeszerzési eljaras targya
arubeszerzés, az ajanlatkérd kézi vezetésii/gyalogos kiséretli takaritogépeket kivan vasarolni
(felhivas 11.2.4) pontja). A dokumentacié mellékletét képezd miszaki leirasban rogzitésre kertiilt
tobbek kozott, hogy a megajanlott gép meghajtomotor teljesitménye minimum 0,85 kW legyen,
tovabba a felhivas 11.2.5) pontjdban az 1. értékelési szempontként a minimalisndl nagyobb
teljesitményt értékelték. Rogziteni sziikséges tovabba, hogy a felhivas VI.3.26) pontjdban az
ajanlatkéré meghatarozta, hogyan kell igazolni a miiszaki feltételeknek valo megfelelést: cégszeri
nyilatkozatot kért a megajanlott eszkdz gyartdjara €s tipusara vonatkozoan, valamint egy olyan
ajanlattevd altal cégszerlien aldirt miszaki adatlapot kért csatolni, amelyen az ajanlattevd
nyilatkozik a miszaki leirdsban k6zolt adatkdroknek vald megfelelésrol.

37. Fentieknek megfelelden, a kérelmezd altal a jogorvoslati eljardsban sem vitatottan az
ajanlattevéknek tgy kellett elkésziteniiik ajanlatukat, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
muszaki feltételeknek valo megfelelésrdl sajat cégszeriien alairt nyilatkozatukat kellett csatoljak,
ezt meghaladdan tovabbi dokumentumot, adatlapot, igazolast, sem a szakmai ajanlat részeként,
sem az 1. értékelési szempontra tett ajanlati vallalassal Osszefliggésben nem kellett benytjtaniuk.
A jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti a Dontébizottsag azt is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaibol nem kovetkezett az sem, hogy az ajanlattevéknek a
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meghajo-motor teljesitmény adatot alland6 iizemre — vagyis a kérelmez6 altal hivatkozott MSZ
152 szabvany szerinti S1 értékre — vonatkoztatva kellett volna megadni, az ajanlatkérd feltételei
kozott nem szerepelt, hogy a kozolt teljesitményt milyen id6tartamban, terhelés alatt,
koriilmények kozott, stb. kell a megajanlott gépnek, berendezésnek biztositania. A Kbt. 81. § (11)
bekezdés masodik mondata alapjan az ajanlattételi hatarido lejartaval az ajanlatkérd kotottsége a
fent ismertetett eldirasokra allt be.

38. A kozbeszerzési miszaki feltételek korében a Dontobizottsag 0sztotta az ajanlatkérd azon
hivatkozasat, hogy szamara elégséges ¢€s elfogadhat6 a szabvany szerinti rovid ideig tart6 tizemre
(S2) vonatkozo teljesitmény-adat is, hiszen egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok nem
rogzitették, hogy a teljesitményt allandé tizemen kell kozolni, masrészt az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a kézi vezetésii, gyalogos kiséretli takaritogépeknél nem az allando {lizemi
teljesitmény a Iényeges szempont. Az ajanlatkérd azt is okszerlien indokolta a jogorvoslati eljaras
soran, hogy miért értékeli mégis a magasabb teljesitményt: a DontObizottsdg annak hangsulyozasa
mellett, hogy a vonatkozé birdsagi gyakorlat alapjan — legutobb kifejtve a Kiria
Kfv.VI.37.025/2019/5. szamu itéletében - nincs hataskore a beszerzés targya mogott meghuzodo
ajanlatkér6i beszerzési igény feliilvizsgalatara, logikusnak tartotta azon ajanlatkér6i elGadast,
amely arra vonatkozott, hogy az egyébként Onjard gépeknek bizonyos esetekben rovid
emelkedokon, rampakon, fekvorendorokon kell felmenniiik, és ezek végrehajtasakor a nagyobb
teljesitmény eldny lehet. Nem foghatott helyt ugyanakkor a kérelmez6 Budapest jelentsebb
emelkedésti utcaival kapcsolatos érvelése, tekintettel arra, hogy a teljesitmény-adat és az
emelkedés-lekiizdési képesség kozott tavoli ok-okozati Osszefliggés fedezhetd fel, masrészt az
ajanlatkéré a miszaki leirasban kifejezetten eldirta, hogy a megajanlott takaritogép emelkedo-
lekiizdési képessége 15 %-ig legyen biztositott. A kérelmezd altal sem vitatottan az érdekelt altal
megajanlott termék emelkedd-lekiizdési képessége ennek az eldirasnak megfelel (az ajanlatban
ko6zolt modon 25 %), és a kérelmezd altal csatolt tablazat alapjan is megallapithatd, hogy igy a
takaritogép valamennyi budapesti utcaban képes a feladatellatasra. Végiil a Dontébizottsdg nem
értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsanak a 6. kérdésre
adott valasza alapjan olyan kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy a megjeldlt teljesitmény-adat
nem lesz megfeleld az ajanlattételkor. Az ajanlatkérdi valasz ugyanis nem valtoztatott a miiszaki
leirasban rogzitetteken, sot azok betartasara hivta fel az ajanlattevoket.

39.  Fentiekb6l kovetkezéen az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti biralati
cselekménye soran kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az érdekelt csatolta-e a meghajé-motor
teljesitményét is tartalmazo, altala cégszeriien aldirt muszaki feltételekre vonatkozo adatlapot,
amelyen a kozolt teljesitmény-adat azonos az 1. értékelési szempontra tett ajanlattal. A
teljesitményre vonatkozo feltétel, értékelési szempontra vonatkoz6 ajanlati vallalas egyrészt a
felhivas V1.3.26) pontja alapjan igazolasra keriilt az ajanlattevé altal, masrészt ilyen tartalmu
ajanlatkérdi eldiras hianyaban nem volt lehetdsége az ajanlatkérdnek arra, hogy a meghajtomotor
teljesitményét ne fogadja el azért, mert az nem allandé {lizemre (S1) vonatkoztatva keriilt
megadasra. Hangstlyozand6 az is, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme mellékleteként csatolt
gyartoi adatlaprol késziilt fényképen is a 1,5 kW teljesitmény-adat szerepel.

40. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
feltételek jelen kozbeszerzési eljards tekintetében torténd ajanlatkérdi alkalmazhatosagara nem
talalt okot a jogorvoslati kérelemben kifejtettek alapjan, a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

41. A kérelmezo altal hivatkozott D.1003/2016. szamu iigyben sziiletett dontébizottsagi
hatarozat jelen ligyre torténd részletes elemzeését a Dontébizottsag melldzte, mert az emlitett tigy
targyat az ajanlatkérd miiszaki leirds meghatarozasdnak jogszerlisége képezte, mig jelen
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jogorvoslati kérelem kizardlag az eljarast lezard dontést, a biralati cselekményeket érintette. A
kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint tovabba, amennyiben a kérelmezé
tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad eld,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kozbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsGsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi
sérelem vizsgéalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra iranyuld specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a jogszeri eljaras fokmérdivé,
ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg. (Legfelsébb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az alapelvek tehat csak akkor veheték figyelembe, ha valamely
magatartas tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Ugyanakkor a Dontobizottsag rogziti
azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve a jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes
jogszabalyi elGirasok értelmezését az alapelveken keresztiil kell vizsgalni. Ebbdl kévetkezden a
tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen magaban foglalja az alapelvi jogsértést is. Ennek
megfeleléen a Dontébizottsag a megjeldlt tételes jogszabalyi rendelkezések tekintetében folytatta
le vizsgalatat, s tekintettel arra, hogy a kérelmezd a megjeldlt tételes jogi eldirds korében eldadott
jogsértésen feliil tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, mely az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosaganak feltétele, igy azok oOnallo, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon
elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség.

42. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl akként, hogy az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdés utolsé mondata és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az
igazgatasi szolgaltatasi dij a részére nem keriil visszatéritésre.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Fary Zoltdan sk. Gulyds Richard sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
2. Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Eljarasban részvételi szandékat jelzo fél képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton
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