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Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.371/27/2021.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo:

A kérelmez6 képviseldje:

Az ajanlatkéré(k):

Az ajanlatkérd(k) képviseldje:

Az érdekelt:

Az érdekelt képviseldje:

Hawle Szerelvénygyart6 és Forgalmazo Kft.
(Szentendre, Dobogdkdi ut 5.)

Dr. Papp David Jozsef tigyvéd

(Budapest, Bir6 Mihaly u. 20. V/34.)

Dunantuli Regionalis Vizmii Zrt.

(Si6fok, Tanacshaz u. 7.)

DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt.

(Vac Kodaly 7.0t 3))

ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt.
(Kazincbarcika, Tardonai ut 1.)

Eszakdunantili Vizmi Zrt.

(Tatabanya, Sarberek 100.)

Tiszamenti Regiondlis Vizmiivek Zrt.

(Szolnok, Kossuth L. ut 5.)

Dunéantali Regionalis Vizmi Zrt.

(Si6fok, Tanacshaz u. 7.)

Lendvai Beata felelés akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado

Univerzal Beszerz6 Kft.

(Budapest, Ul16i ut 131.)

Kristaly Tervezd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
(Siofok, F6 u. 15-17.)

Dr. Babits Andras ligyvéd

(Pécs, Liceum utca 6.)

Dr. Wenesz Attila tigyvéd

(Gyér, Arpad ut 79.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Halozati anyagok beszerzése 5 Vizmi részére - 4. rész
Tlizcsapok és tlizesapkiegészitok - 257.083.946.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.



A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az érdekelt részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi koltséget.

Ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott 4arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek 2020. oktober 28. napjan feladott ajanlati
felhivasa 2020. november 2. napjan jelent meg az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapjaban, a TED-
en 2020/S 213-522734. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

,,11.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi keretszerzédések megkdtése halozatiizemeltetési anyagok szallitasdra a kozos
ajanlatkérokként jelolt 5 regiondlis vizmiivek (Dunantuli Regionalis Vizmi Zrt.,, DMRV Duna
Menti Regionalis Vizmii Zrt., ERV. Eszakmagyarorszagi Regiondlis Vizmiivek Zrt.,
Eszakdunantuli Vizmii Zrt. és Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt.) altal tizemeltetett ivoviz
és szennyviz halozat fenntartasi, beruhdzéasi, valamint egyéb céli munkaihoz torténd
felhasznalas céljabol 11 ajanlati részben. A beszerzésre keriilo termékbdl részben
Ajanlatkérdk altal meghatarozott raktarakba és mennyiségben kell konszignacios készletként
a termékeket szallitani, masrészt egyedi megrendelések utjan keriilnek a termékek az tizemi
igények fliggvényében megrendelésre €és szallitdsra. Ko6zos Ajanlatkérdk az egyes ajanlati
részek tekintetében egy keretszerzddést kotnek meg az adott ajanlati részre meghatarozott
keretdsszeg erejéig, mely keretdsszegbOl az egyes Ajanlatkérék meghatarozott mértéki
megrendelésre jogosultak.

I1.2.1) A jogorvoslattal érintett 4. rész targya: Tlizcsapok ¢€s tlizcsapkiegészitok.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Jelen kozbeszerzés targya: foldfeletti tlizcsapok DN 80 - DN 100 mérettartoméanyban,
foldalatti tlizcsapok DN80 - DN100 mérettartomanyban, tiizcsapkulcs foldalatti és foldfeletti
tlizcsaphoz, tlizoltdé kapcsok, tlizcsap kupakok, tlizcsap komplett belsd rész, a vonatkozd
kozbeszerzési dokumentumokban - kiilonosen, de nem kizardlagosan a Miiszaki leiras
megnevezésti dokumentumban - foglalt miiszaki specifikacionak és eldirdsoknak mindenben
megfeleld termékek széllitdsa konszignacids raktarra és Ajanlatkérd egyedi megrendelései
alapjan Osszesen nettd 223 551 257,-Ft értékben. Ajanlatkérék a keretszerzédést 24 honap
hatarozott iddre kotik, nettd 223 551 257,-Ft keretosszegre, mely keretosszegbdl Ajanlatkérok



a kovetkezd mennyiségi megoszlasban jogosultak egyedi megrendelésekre: DRV Zrt.: nettd
55 185 973,-HUF 6sszegre, DMRYV Zrt.: nett6 57 209 728,-HUF 6sszegre, ERV Zrt.: nett6 46
645 768,-HUF 0Osszegre, EDV Zrt.: netté 28 102 825,-HUF Osszegre, TRV Zrt.: nettd 36 406
963,-HUF 0sszegre. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a szallitasi igények és
mennyiségek - ideértve az egyes termékek ajanlati részen beliili ardnyat és mennyiségét is -
valtozo, az aktualis ilizemi igények fliggvényében alakul, ide nem értve a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott konszignaciés készletre vonatkozd ajanlatkérdi
eldirasokban szerepld konszignacidos mennyiségeket, melyek készleten tartasa a megkotendo
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell torténjen. Az egyes termékek
tekintetében megadott mennyiségek a korabbi felhasznaldsi tapasztalatok alapjan keriiltek
meghatarozasra, Un. tapasztalati, becsiilt mennyiségek. A tapasztalati/becsiilt mennyiségek az
ajanlatok megalapozott elbirdlasa érdekében, a nettd ajanlati Osszar meghatdrozasdhoz
keriiltek megadasra, a szerzddés keretében szallitandd mennyiségek ezen tapasztalati, becsiilt
adatoktol barmilyen mértékben eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zéek ismeretében kell
benyujtania ajanlatat. A megkdtésre keriild keretszerzodésben a nyertes ajanlati egységarak
keriilnek rogzitésre, mely egységarak alapjan keriilnek a konszignacios raktarrél valo
felhasznalasok és az egyedi megrendelések megrendelésre és elszamolasra a megkotendo
keretszerz0dés hatalya alatt a teljes keretosszeg mennyiségében.

Ajéanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a keretszerz6dés megszlinik, ha a
keretszerzOdésben rogzitett idotartam eltelt, vagy ha az egyedi megrendelések Osszértéke eléri
a teljes nettd keretosszeget (opcionalis mennyiséggel vagy anélkiil) és az utols6 egyedi
megrendelés széllitasa és ellenszolgaltatdsa teljesiilt. A megrendelt termékek megrendeld altal
megadott cimre torténd szallitdsarol és lerakodasarol, a konszignacios készlet biztositasarol és
kapcsolodod feladatok ellatdsrol a kozbeszerzési dokumentdcidoban ¢és megkdtendd
szerzOdésben foglaltak szerint a nyertes Ajanlattevonek kell gondoskodnia.

A miiszaki leirast és feladatleirdst részleteiben a kdzbeszerzési dokumentumok Osszessége
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerz8dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

A szerz8désbdl AK elsésorban ilizembiztonsagi, lizemfenntartasi sziikségleteinek
fliggvényében fog megrendeléseket eszk6zolni. A szerzddés 1 alkalommal, az AK egyoldala
irasbeli jognyilatkozataval tovabbi maximum 6 hénapra meghosszabbithatd, amennyiben az
egyedi megrendelések Osszértéke nem éri el a keretszerzddés eredeti iddtartamanak lejartakor
a keretdsszeget (opciondlis mennyiséggel vagy anélkiil).

11.2.10) Valtozatokra vonatkozé informaciok
Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciodk ismertetése:

A teljes keretosszeg 15 %-anak megfelelé Gsszegli megrendelés, azaz netto 223 551 257,-
HUF keretosszegen feliil nettd 33 532 689,-HUF 6sszegli termék megrendelése.



[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok
A beszerzés nem eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, sajat forrasbol valosul meg.

IV.1.6) Elektronikus arlejtésre vonatkozo6 informaciok

Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni

Tovabbi informaciok az elektronikus arlejtésrol:

Az Ajanlatkérd az arlejtést az ajanlati ar tekintetében folytatja le. Az arlejtés lebonyolitasara
vonatkoz6 tovabbi informdacidkat a kozbeszerzési dokumentacid tartalmazza. Ajanlatkérd
fenntartja annak lehetdségét, hogy ha az ajanlattételi hataridoében nem nyujtottak be legalabb
két ajanlatot (adott ajanlati részben), gy donthet gy, hogy az adott ajanlati részben nem tart
elektronikus arlejtést, hanem a benyujtott ajanlat biralataval és értékelésével befejezi az
eljarast.

V1.3) Tovabbi informaciok:

14. A targyi kdzbeszerzési eljaras miiszaki szakmai tartalmat a kdzbeszerzési dokumentumok
részEét képezd miszaki leiras, egyéb irasos kozbeszerzési dokumentumok Osszessége adja az
egyes részek vonatkozasaban.

15. AK eléirja, hogy az AT(k)nek valamennyi megajanlott arura vonatkozdan ajanlatahoz
csatolnia kell az adott ajanlati rész Miiszaki leirds dokumentumban az ,,Ajanlatban csatolni
kell a miiszaki megfeleldség igazoldsara” cimszoé alatt felsorolt dokumentumokat. Figyelem:
egy ajanlati részben az egyes termékcsoportok tekintetében eldirtak az iranyadoak.

16. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlati arak Gsszehasonlithatésaganak az alapja -
részenként - az ,,Arajanlat/Arrészletezd és Szakmai ajanlat” tablazat alapjan Osszesitett és
szamolt egy0Osszegli ajanlati ar (nettd6 HUF), ennek megfeleléen AK csak az
,Arajanlat/Arrészletezé és Szakmai ajanlat” megnevezésti dokumentumon alapul nett6 HUF
arajanlatot fogad el. Erre tekintettel az ajanlattevonek ajanlatdhoz a bearazott
»Arajanlat/Arrészletezé6 és Szakmai ajanlat  tablazatot - részenként - csatolnia kell. A
Felolvasolapon - részenként - az ,Arajanlat/Arrészletez6 és Szakmai ajanlat” tablazat
Osszesitett nett6 HUF mindOsszesen végosszegét, mint Osszesitett egydsszegli ajanlati arat kell
feltiintetni, mely Osszesitett végosszeg az értékelésre keriild ajanlati ar. Az ajanlati arakat
egész szamban kell megadni.

17. Az Ajanlattevonek ajanlata részeként részenként sziikséges benyljtania SZAKMAI
AJANLATAT, mely szakmai ajanlat a megajanlott termékek gyartmanyanak, tipusanak és
gyartol cikkszamanak minden egyes megajanlott termékre vonatkozdan torténd, teljeskorii
kitoltését jelenti.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak iratmintakat, az ,,Arajénlat/Arrészletezc’S
¢s Szakmai ajanlat” tdblazatot, felhivast kiegészitdé informaciokat, miiszaki leirast,
szerzodéstervezetet.

4. A felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok 13. pontjdban, Az ajanlati ar és a
szakmai ajanlat részben rogzitette az ajanlatkéro:

,Arajanlat/Arrészletezé és Szakmai ajanlat” tablazatban meg kell adni az egységarak mellett a
megajanlott minden egyes termék gyartmanyat és tipusat és gyartdi cikkszamat, mely
megajanlasok az ajanlattevé szakmai ajanlatat képezik. Az , Arajanlat/Arrészletezd és
Szakmai Ajanlat” ,,Minddsszesen” soranak meg kell egyeznie a Felolvasolapon kozolt nettd
ajanlati ar értékkel. Ajanlatkérd a Felolvasolapon szerepld nettdé HUF Osszesitett ajanlati arat
értékeli és az elektronikus arlejtés ezen Osszesitett, mindosszesen nettd6 HUF ajanlati ar
tekintetében keriil lefolytatasra.



Megajanlds alatt Ajanlatkérd az egységarat, a gyartmany és tipus megjelolését és gyartoi
cikkszam megadésat érti az adott ajanlati részben valamennyi termék tekintetében, olyan
modon, hogy egy megajanlott termék gyartmany- és tipusmegjeldlése és gyartoi cikkszama
azonos terméket kell jeloljon. Ezen adatok kore az ajanlattevd szakmai ajanlatat képezik.

A 14. pontban rogzitettek szerint, az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldsat az alabbiak szerint
végzi:

Ajanlatkérd eloszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat(ok)elbiralasa soran
megvizsgalja, hogy az adott ajanlati részben ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A birélat els6 részében a kizard okok fenn nem allasanak igazolasara, valamint a miiszaki és
szakmai alkalmassag igazolasara szolgalé dokumentumokat nem kell benytjtania a gazdasagi
szereplének, hanem elegendé valamennyi ajanlattevonek az eldirt feltételeknek megfeleld,
Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum csatolasa az elézdek igazoldsara. A fenti
iratokon (igazolasokon) kiviil az ajanlatkéré 4ltal eldirt valamennyi irat csatolandd az
ajanlathoz.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ezt kovetden Ajanlatkérd az érvényes ajanlatevokkel az adott ajanlati részben elektronikus
arlejtést folytat le.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljards eredményérdl szolo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattevét megfeleld hataridé tlizésével felhivja a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtdsara. A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében kell az igazolasokat benytjtani.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatokat a Kbt. 76. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a
legalacsonyabb ar értékelési szempontja alapjan értékeli, a Felolvasolapon szerepld netto
HUF 06sszesitett minddsszesen ajanlati ar alapjan az egyes ajanlati részenként.

A 16. pontban, az Elektronikus érlejtéssel kapcsolatos tdjékoztatas részben rogzitette az
ajanlatkérd:

Az ajanlatkérének, mieldtt elektronikus arlejtést tartana, a meghatdrozott értékelési
szempontnak megfeleléen el kell végeznie az ajanlatok 76. § szerinti értékelését.

1.1.5.2 Az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevd ajanlatat a csak szdmara hozzaférhetd, az
ajanlatok megtételére szolgald adatatviteli lehetdség igénybevételével teheti meg. Az elsd
ajanlat megtétele - ellenkezd bizonyitdsig - vélelmet keletkeztet arra nézve, hogy az
ajanlattevo jogi helyzetében a korabbi, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint biralt és értékelt
megfeleld ajanlata megtételétdl az elektronikus arlejtés megkezdéséig terjedd iddszakban
semmilyen olyan koriilmény nem 4llt be, mely az ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasbol a
Kbt. szerinti kizarasat eredményezheti.

1.1.6.7 Az elektronikus arlejtés soran megajanlott végsd Osszesen nettd ajanlati ar (Ft) alapjan
az Ajanlattevik az adott ajanlati részre vonatkozéan az ,,Arajanlat/Arrészletezé és Szakmai
ajanlat” tablazatot az arlejtés lebonyolitasat kovetd 3 munkanapon beliil kételesek benyujtani
ugy, hogy abban a végsd egységarak az eredeti ajanlatban szerepld egységarakkal azonosak,
vagy azoknal alacsonyabb 0Osszegiiek lehetnek ¢és a végsd, arlejtést kovetéen benyujtott
artablazatban megadott egységarak ¢és a hozzajuk rendelt mennyiségek szorzatdnak az



arlejtésen megadott végsd nettd ajanlati 0sszar értékével kell megegyezniiik.

Ajanlatkérd kizardlag a 24 honapra Osszesitett mindosszesen nett6 HUF ajanlati ar
tekintetében folytat arlejtést, egyéb, az ,,Arajanlat/Arrészletezé és Szakmai ajanlat” szakmai
ajanlat keretében benyujtott megajanlasok és adatok tekintetében az ajanlati kotottség
megsértéseként itéli meg a benyujtott ajanlatban szereplé adatok modositdsat. Ennek
megfelelden a végsod ajanlatban kizardlag az Ajanlati nettd egységar (Ft/darab) megajanlasok
csOkkenhetnek és/vagy maradhatnak azonosak...

5. A Miszaki leirds a kozbeszerzési eljards 4. része tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:

»IV.1. FOLDFELETTI TUZCSAP KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 58.§ (1)-(3) bekezdése szerint.
Megajanlandé termékek listdjat a dokumentacidé mellékletét képezé Excel-tablazat
tartalmazza.

A tablazatban minden megajanlott termék minden cellja kitdltendd!

Altaldnos kovetelmények:

- MSZ EN 14384:2005 szerint

-2 db ,,B” kapcsos verzio

- Standard és kitorés biztos kivitel

- Piros szinti, vagy rozsdamentes kivitel, 100 mm széles fehér csikkal
- Mérettartomany: DN 80 — DN 100

- Miik6dési nyomas-tartomany: PN10

- Karimas csatlakozas MSZ EN 1092-2 szerint

- Csotakaras: 1000, 1250, 1500 mm

- Automata letirités zarast kovetden

- Zaras mechanizmusa hagyomanyos vagy forditott legyen

Alkatrészekre vonatkozo kovetelmények:

- Anyagaban korrdzidmentes, vagy engedélyezett bevonattal ellatva

- Fold feletti rész oOntvénybdl (GG, GGG), vagy rozsdamentes, vagy kiviil-beliil
feliiletkezeléssel ellatott szén acélcsObol késziiljon

Specialis kovetelmények:

- Miianyag csonkkapocs-zardsapka, bowdenes rogzitéssel
- Szabvanyjeldlésnek feleljen meg

- Szivornyakosarral rendelkezhet

Ajanlatban csatolni kell a miiszaki megfeleldség igazolasara:

Az anyaglistaban szerepeltetett minden egyes megajanlott termék vonatkozaséban, annak
megfeleldségét és forgalmazasat az alabbiakban felsorolt dokumentumokkal az Ajanlatkérd
kéri igazolni, melyeket ajanlatadaskor csatolni sziikséges:

» Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont altali nyilvantartasba vétel, vagy Kormanyhivatal altal
kiadott engedély, vagy korabban kiallitott, érvényes OTH engedély (ANTSZ)

* CE mindsités

* Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag altal kiéllitott értékelési jelentés ¢&s
jegyzékonyv



* Gyarto altal kiallitott Teljesitménynyilatkozat, melynek kiaddsa az aldbbiak alapjan
torténhet:

o Ervényes Epitdipari Miiszaki Engedély és Megfeleldségi Tanusitvany, vagy

o Ervényes Nemzeti Miiszaki Ertékelés és Teljesitményallandosagi Tanusitvany, vagy

o Eurépai Miiszaki Ertékelés, vagy

o Harmonizalt szabvany, vagy

o A 275/2013. (VIL. 16.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
egyéb dokumentum (nem harmonizalt eurdpai szabvany, nemzetk6zi szabvany, magyar
szabvany, ha a dokumentumbol az épitési termék tervezett felhasznalasa szempontjabol
Iényeges, alapvetd termékjellemzok, ezek vizsgélatanak, értékelésének modszerei €és a
teljesitményallandosag értékelésének és ellendrzésének a 305/2011/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi rendelet V. melléklete szerinti rendszere meghatarozhato.)

* Szerkezeti rajz elektronikus formaban (*.pdf file formatumban)

* Magyar nyelvii, termékjellemzdéket tartalmazo dokumentdcid, melybdl egyértelmiien
megéllapithatd a Miszaki leirasban és az ,Arajanlat/Arrészletezd és Szakmai ajanlat”
megnevezésli dokumentumban az Ajanlatkérd 4ltal megadott és megkovetelt minden
paraméter, termékjellemzd!

IV.2. FOLDALATTI TUZCSAP KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény 58.§ (1)-(3) bekezdése szerint.
Megajanland6 termékek listajat a dokumentacié mellékletét képezé Excel-tablazat
tartalmazza.

A tablazatban minden megajanlott termék minden cellja kitdltendd!

Altalanos kovetelmények:

- MSZ EN 14339:2005 szerint

- MSZ szabvany szerinti trapézmenetes csatlakozas
- Mérettartomany: DN80

- Miikddési nyomas-tartomany: PN10

- Karimas csatlakozas MSZ EN 1092-2 szerint

- Csotakaras: 1000, 1250, 1500 mm

Specialis kovetelmények:
- Trapézmenetes zardsapka, bowdenes rogzitéssel

Ajanlatban csatolni kell a miiszaki megfeleldség igazolasara:

Az anyaglistaban szerepeltetett minden egyes megajanlott termék vonatkozdsdban, annak
megfeleldségét €s forgalmazasat az aldbbiakban felsorolt dokumentumokkal az Ajanlatkérd
kéri igazolni, melyeket ajanlatadaskor csatolni sziikséges:

* Nemzeti Népegészségligyi Kozpont altali nyilvantartasba vétel, vagy Kormanyhivatal altal
kiadott engedély, vagy korabban kiallitott, érvényes OTH engedély (ANTSZ)

* CE mindsités

* Az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag altal kidllitott értékelési jelentés ¢s
jegyzokonyv

* Gyarto altal kidllitott Teljesitménynyilatkozat, melynek kiaddsa az aldbbiak alapjan
torténhet:

o Ervényes EpitSipari Miiszaki Engedély és Megfeleldségi Tanusitvany, vagy

o Ervényes Nemzeti Miiszaki Ertékelés és Teljesitményallandésagi Tanusitvany, vagy



o Eurdpai Miiszaki Ertékelés, vagy

o Harmonizalt szabvany, vagy

o A 275/2013. (VII. 16.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
egyéb dokumentum (nem harmonizalt eurdpai szabvany, nemzetk6zi szabvany, magyar
szabvany, ha a dokumentumbdl az épitési termék tervezett felhasznaldsa szempontjabol
Iényeges, alapvetd termékjellemzok, ezek vizsgélatanak, értékelésének modszerei €és a
teljesitményallandosag értékelésének és ellendrzésének a 305/2011/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi rendelet V. melléklete szerinti rendszere meghatarozhatd.)

* Szerkezeti rajz elektronikus formaban (*.pdf file formatumban)

* Magyar nyelvii, termékjellemzoket tartalmazd dokumentacié, melybdl egyértelmiien
megéllapithatd a Miiszaki leirasban és az ,Arajanlat/Arrészletezd és Szakmai ajanlat”
megnevezésit dokumentumban az Ajanlatkérd altal megadott és megkdvetelt minden
paraméter, termékjellemzd!

1V.3. TUZCSAP KIEGESZITOK KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 58.§ (1)-(3) bekezdése szerint.
Megajanland6é termékek listdjat a dokumentacid mellékletét képezd Excel-tablazat
tartalmazza.

A tablazatban minden megajanlott termék minden cellaja kitdltendd!

Tuzesapkulcs foldfeletti tizcsaphoz

Thzcsapkulcs foldalatti tlizcsaphoz

Thzoltd kapcsok

Altalanos kovetelmények:

- Uzemi nyomas: PN10

- Kivitel: A kapocs feliiletén balesetveszélyt jelentd, és sériilést okozod sarkok és élek
nincsenek.

- Méret: 25 mm, 52 mm, 75 mm,110 mm

Alkatrészekre vonatkozo kovetelmények:

- Test: MSZ EN 573 1-4 szabvanysorozat szerinti 6tvozott aluminium, vagy az MSZ EN 1706
szerinti 6tvozott aluminium Ontvény, vagy azzal mechanikai tulajdonsagaiban egyenértékil
anyagbol

Vizsgalati kovetelmények:

- Gyarto1 miibizonylat

Thzcsap kupak

Altaldnos kovetelmények:
- Uzemi nyomas: PN10

- Méret: 52 mm, 75 mm

Alkatrészekre vonatkozo kovetelmények:
- Test: PA6-30GF miianyag

Vizsgalati kovetelmények:

- Gyart6i miibizonylat



Tiizcsap komplett belsd rész”
6. A Szerz6déstervezet az alabbiakat tartalmazta:

»4.4. Az Elado kijelenti, hogy rendelkezik valamennyi, a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban altala megajanlott és jelen Szerzodés targyat képezd termék
magyarorszagi  forgalomba  hozataldhoz ¢és a  termékek  Szerzddés  szerinti
felhasznalhatdsagahoz sziikséges dokumentummal / igazolassal / tanusitvannyal / gyartoi
megfeleldségi nyilatkozattal (e pont korében a tovabbiakban: dokumentum), és vallalja, hogy
a dokumentumok érvényességét a Szerzddés teljesitésének teljes idotartama alatt biztositja.
4.5. Amennyiben az Arukra vonatkozoé barmely sziikséges dokumentum érvényessége
barmikor, a Szerzddés hatalya alatt lejarna, ugy Elado sajat koltségére €s veszélyére beszerzi
az 10j, érvényes dokumentumot - még az érintett dokumentum lejarata elott -, és az Uj
dokumentumot haladéktalanul benytjtja a Vevd részére. Ellenkezd esetben a Vevd elall a
Szerzodéstol, és ¢l a Szerzddésben biztositott szankciokkal.”

7. Tobb alkalommal keriilt sor kiegészitd tajékoztatds nyljtasara, a kdzbeszerzési eljaras
4. része esetében az alabbi tajékoztatas relevans:

,,Gazdasagi szerepld kérdése: (11. kérdés)

Az egyértelmii ajanlatadés érdekében: foldfeletti tlizcsap esetében kérjiik ajanlatkérdt adja
meg az elzardsapka (zaro-nyitd sapka) anyagmindségével szembeni elvarasat (miianyag,
GGG, aluminium).

Ajanlatkérd valasza: (11. valasz)

Elzarésapka anyagmindségével kapcsolatosan a Miiszaki leirds kdvetelményei szerinti
anyagmindség a kovetelmény, azaz csak a milanyag anyagu elzardsapka a megfeleld.”

8. A 2021. januar 8-1 ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében
4 ajanlat érkezett:

Ferona Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Minddsszesen ajanlati ar nett6 HUF:
223 422 600

MOM Magyar Optikai Miivek Zrt.
Minddsszesen ajanlati ar nett6 HUF:
251 154 022

Erdekelt
Minddsszesen ajanlati ar nett6 HUF:
256 271 860

Kérelmez6

Minddsszesen ajanlati ar nett6 HUF:

283 819 318

9. Az érdekelt ajanlatiban csatolta az ,,Arajanlat/Arrészletezé és Szakmai ajanlat”
dokumentumot hianytalanul kitoltve. Foldfeletti tlizcsap tekintetében Jafar S.A. 8004 és 8855
tipusu tlizcsapot jelolt meg, foldalatti tlizcsap tekintetében a Mohacsi Vasontdde altal gyartott
tlizcsapot. A tlizcsap kiegészitOk vonatkozasaban Jafar S.A. altal gyartott miianyag tlizcsap
kupakot jelolt meg.
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Az érdekelt ajanlataban nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan kapacitast nyajtdé szervezetre kivan tdmaszkodni: Fabryka Armatur Jafar
S.A. — a felhivas M/1.4. alkalmassagi minimumkovetelmény kapcsan.

10. Az ajanlatkérd 2021. marcius 01-én hianypotlasra hivta fel az ajanlattevoket, koztiik az
érdekeltet:

,»3. Hianypotlas™
»Ajanlattevd a IV.1., IV.2. termékcsoportok vonatkozasaban nem csatolta az eldirt
dokumentumokat.

Hianypotlasra felhivas:

Az anyaglistaban szerepeltetett minden egyes megajanlott termék vonatkozasaban csatoljon:
IV.1. és IV.2. termékcsoportok vonatkozasaban:

» Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont altali nyilvantartasba vétel, vagy Kormanyhivatal altal
kiadott engedély, vagy korabban kiallitott, érvényes OTH engedély (ANTSZ)

* CE mindsités

* Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag altal kidllitott értékelési jelentés ¢és
jegyzékonyv

* Gyarto altal kiallitott Teljesitménynyilatkozat, melynek kiaddsa az alabbiak alapjan
torténhet:

0 Ervenyes Epit6ipari Miiszaki Engedély és Megfeleldségi Tanusitvany, vagy

o Ervényes Nemzeti Miiszaki Ertékelés és Teljesitményallandosagi Tantsitvany, vagy

o Eurdpai Miiszaki Ertékelés, vagy

o Harmonizalt szabvany, vagy

o A 275/2013. (VII. 16.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
egyéb dokumentum (nem harmonizalt eurdpai szabvany, nemzetkdzi szabvany, magyar
szabvany, ha a dokumentumbol az épitési termék tervezett felhasznaldsa szempontjabol
lényeges, alapvetd termékjellemzOk, ezek vizsgalatanak, értékelésének modszerei és a
teljesitményallandosag értékelésének és ellendrzésének a 305/2011/EU eurodpai parlamenti és
tandcsi rendelet V. melléklete szerinti rendszere meghatarozhatd.)

* Szerkezeti rajz elektronikus formaban (*.pdf file formatumban)

* Magyar nyelvili, termékjellemzdéket tartalmazé dokumentacid, melybdl egyértelmiien
megéllapithaté a Miiszaki leirasban és az ,Arajanlat/Arrészletezd és Szakmai ajanlat”
megnevezést dokumentumban az Ajanlatkérd altal megadott és megkovetelt minden

"’

paraméter, termékjellemzd!
11. Az érdekelt a hianypotlas soran csatolta az alabbi dokumentumokat:

- A Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal kiallitott BP/PNEF-TKI1/02335-5/2017. szamu
Igazolésat, melyben a hivatal a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott 8004, 8855.1,
8855.2 tipusu tlizcsapok bejelentését tudomasul veszi €s nyilvantartasba veszi.

- A Baranya Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott BA/NEF/1208-2/2019. szamu Igazolésat,
melyben a hivatal a Mohacsi Vasontode Kft. altal gyartott Foldalatti tiizcsap Fa-80 (M21-80-
00 A, B, C valtozat) bejelentését nyilvantartasba veszi.

- A 35001/581-4/2020.4lt. szamu 2020. aprilis 23-an kelt Katasztréfavédelmi Kutatointézet
értékelési jelentését, mely rogzitette:
A tlzcsap azonositasa: Gyarté: Fabryka Armatur Jafar S.A., tipus: 8004 foldfeletti
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tlizcsapcsalad egyszeres zarassal, cs6takaras értékei kozott az 1,80 m szerepel (1,50 m nem).
A jelentés 1. Az értékelési eljaras alapjai részben felsorolasra keriilnek a dokumentumok 6
pontban, azok megnevezése, szama, kiadoja és a kiadas datuma. Ezek kozott szerepel d.)
pontban az Igazolas nyilvantartasba vételrdl, szama: BA/NEF/1208-2/2019., kiadoja Budapest
Fovéaros Korményhivatala, kiadas datuma: 2017. 07. 18. A 2. pontban az értékelési eljaras
eredményeként rogziti a jelentés, hogy a tlizcsap megfelel az MSZ EN 14384:2005 szabvany
kovetelményeinek.

- A 35001/581-2/2020.4lt. szamu 2020. aprilis 23-an kelt Katasztréfavédelmi Kutatointézet
értékelési jelentését a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott 8855 foldfeletti tlizcsapcsalad
egyszeres zarassal, Cs6takaras értékei kozott az 1,80 m szerepel (1,50 m nem). A 2. pontban
az értékelési eljaras eredményeként rogziti a elentés, hogy a tlizcsap megfelel az MSZ EN
14384:2005 szabvany kovetelményeinek.

- A 36001/581-3/2020.4lt. szamt 2020. aprilis 21-én kelt Katasztrofavédelmi Kutatointézet
altal kiallitott Vizsgalati Jegyzokonyvet, mely rogzitette:

A tlizcsap azonositasa: Gyartdé: Fabryka Armatur Jafar S.A., tipus: 8004 foldfeletti
tlizcsapesalad egyszeres zaréssal, kitdrésbiztos kivitel, a 3. oldalon szereplé méretekben. A 3.
oldalon a csétakaras értékei kozott szerepel az 1500, 1800 mm. A tiizcsapon talalhatd
csonkkapcsok €s kupakapcsok gyartdja, tipusa: ENPOL BIALYSTOK csonk-és kupakkapocs.
A 4. pontban a Kupakkapcsok kapcsan rogzitésre keriilt: Kifolyonyilasok lezarasara
alkalmazott kupakkapocs anyaga elGirasoknak megfeleld, gyarto ENPOL BIALYSTOK,
elveszés elleni biztositdsa megoldott, mddja acéllanc.

- A 36001/581-1/2020.4lt. szamu 2020. aprilis 21-én kelt Katasztrofavédelmi Kutatdintézet
altal kiallitott Vizsgalati JegyzOkonyvet a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott 8855
foldfeletti tlizcsapcsalad egyszeres zarassal, fix kivitel, a 3. oldalon szerepld méretekben. A 3.
oldalon a csdtakaras értékei kozott szerepel az 1500, 1800 mm. A tiizcsapon talalhato
csonkkapcsok és kupakapcsok gyartdja, tipusa: ENPOL BIALYSTOK csonk-és kupakkapocs.
A 4. pontban a Kupakkapcsok kapcsan rogzitésre keriilt: Kifolyonyilasok lezarasara
alkalmazott kupakkapocs anyaga eldirdsoknak megfeleld, gyarto ENPOL BIALYSTOK,
elveszés elleni biztositdsa megoldott, moédja acéllanc.

- A 660/44/2016. szamu Katasztrofavédelmi Kutatdintézet Tlzvédelmi Megfeleldségi
Tanusitvanyat a Mohacsi Vasontdde Kit. altal gyartott FA-80-00 (M21-80-00) foldalatti
tlizcsapra vonatkozoan. A Tanusitvany rogziti, hogy ,,Ervényes: 2021. junius 9.”

- Teljesitmény nyilatkozatokat a Fabryka Armatur JAFAR S.A. altal gyartott foldfeletti 8004
¢és 8855 tlizcsapokra, valamint a Mohacsi Vasontode Kft. altal gyartott foldalatti FA-80-00
(M21-80-00) A,B,C valtozatu tlizcsapokra.

- A Kataloguslapokat, Szerkezeti rajzokat a Fabryka Armatur JAFAR S.A. altal gyartott
foldfeletti 8004 és 8855 tlizcsapokra, a Mohacsi Vasontode Kft. altal gyartott foldalatti M21-
80-00 tlizcsapra.

A Fabryka Armatur JAFAR S.A. altal gyartott foldfeletti 8855 tiizcsapokra vonatkozdan
csatolt kataloguslapok az alabbiakat tartalmaztak:

8. sz. Alkatrész: Sapka Anyaga: Mlianyag

14. sz. Alkatrész: Csonkkapocs fedél Anyaga: Aluminium AlISi EN 1706
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A csOtakaras adat tekintetében a foldfeletti 8004 és 8855 tlizcsapokra vonatkozo
kataloguslapokban az 1500 és 1800 mm is szerepelt.

- Az angol nyelvii tantsitvanyt a megajanlott foldfeletti és foldalatti tlizcsapok tekintetében,

- Az érdekelt nyilatkozatat a megajanlott foldfeletti és foldalatti tlizcsapok miiszaki
jellemzoinek ismertetésével ,,Miiszaki kovetelmények magyar nyelvii leiras Jafar.pdf” cimen.
Ezen dokumentum az aldbbiakat tartalmazta:

A foldfeletti tlizcsap tekintetében:

Gyartmany: Jafar Lengyelorszag

Altaldnos kovetelmények:

- MSZ EN 14384:2005 szerint

- 2 db ,,B” kapcsos verzid

- Standard és kitorés biztos kivitel

- Piros szinti, vagy rozsdamentes kivitel, 100 mm széles fehér csikkal
- Mérettartomany: DN 80 — DN 100

- Miikodési nyomas-tartomany: PN10

- Karimas csatlakozas MSZ EN 1092-2 szerint

- Csotakaras: 1000, 1250, 1500 mm

- Automata lelirités zarast kdvetden

- Zéras mechanizmusa forditott legyen

Alkatrészekre vonatkozo kovetelmények:

- Anyagaban korrozidémentes, vagy engedélyezett bevonattal ellatva
- Fold feletti rész ontvénybdl (GGG40) késziilt

Specialis kovetelmények:
- Mianyag csonkkapocs-zarosapka, bowdenes rogzitéssel
- Szabvanyjelolésnek feleljen meg

A foldalatti tlizcsap tekintetében:

Gyartmany: Mohécsi Ontdde Magyarorszag
Altaldnos kovetelmények:

- MSZ EN 14339:2005 szerint

- MSZ szabvany szerinti trapézmenetes csatlakozas
- Mérettartomany: DN80-DN100

- Miikddési nyomas-tartomany: PN10

- Karimas csatlakozas MSZ EN 1092-2 szerint

- Csotakaras: 1000, 1250, 1500 mm

Specialis kovetelmények:

- Trapézmenetes zarosapka, bowdenes rogzitéssel”

Mind a foldfeletti, mind a foldalatti tlizcsap tekintetében nyilatkozott az érdekelt, hogy az
altala megajanlott termékek az ajanlati dokumentacié IV.1., IV.2. pontjaban irt miszaki
specifikacidknak, mindségi kovetelményeknek és szabvanyoknak mindenben megfelelnek.

12. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 19-én ismét hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevoknek, koztiik az érdekeltnek az aldbbi tartalommal:

,»2. Hianypotlas
Az alabbi ajanlatkérdi eldirasok tekintetében a csatolt dokumentumok ellentmondasokat
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tartalmaznak:

- MSZ EN 14384:2005 szerinti Kivitel

- [Piros szinii, vagy rozsdamentes kivitel,] 100 mm széles fehér csikkal
- Miianyag csonkkapocs-zardsapka

Hianypotlasra felhivas:

Felhivom, hogy hidnypoétlas utjan oldja fel az aldbbi ajanlatkéréi eldirasokra vonatkozo
ellentmondasokat a csatolt dokumentumokban:

- MSZ EN 14384:2005 szerinti kivitel

- [Piros szinti, vagy rozsdamentes kivitel,] 100 mm széles fehér csikkal

- Miianyag csonkkapocs-zardsapka

olyan modon, hogy a fentiekben felsorolt paraméterek, termékjellemzOok egyértelmiien
megallapithatoak legyenek a megajanlott termékek tekintetében.”

13. Az érdekelt a hianypotlas soran csatolta 2021. aprilis 23-i keltezéstli nyilatkozatat:

»2. sz. hianypotlasi felhivasadnak az eljaras 4. részére vonatkozd 2. pontjaban tett felhivas
ellentmondas feloldasara nyilatkozom, hogy a 4. rész Tizcsapok és tlizcsapkiegészitok
tekintetében ajanlatunk mindenben megfelel az ajanlatkérdi eldirdsoknak.

1. Szabvany szerinti megfelelés: MSZ EN 14384:2005 szerint. A Katasztréfavédelmi
Kutatéintézet értékelési jelentése tartalmazza, hogy a megajanlott termékek a szabvanynak
mindenben megfelelnek, tovabba az ajanlathoz csatolt, a termékek gyartdi teljesitmény
nyilatkozatdban is szerepel, hogy a termékek az EN 14384:2005 szamu eurdpai szabvanynak
megfelelnek, mely magyar nemzeti szabvanya az MSZ EN 14384:2005 szamu szabvany.

2. Az ajanlatunkhoz csatoltuk a tlizcsapok digitélis rajzait, melyek a gyartoi katalogusbol
szarmaznak, ahol a tlizcsapok alap design-al (fehér csik nélkiil) szerepelnek, de ajanlatunkban
természetesen a kiirdsban szerepld feltételeknek megfeleld, piros szinli, 100 mm széles fehér
csikkal ellatott tlizcsapokra tettliink ajanlatot, ahogyan az a “Miszaki kovetelmények, magyar
nyelvll leirds” megnevezéssel csatolt dokumentumunkban is szerepel. Jelen hianypoétlashoz
mellékelten csatoljuk a megajanlott tlizcsapok digitalis rajzait pdf formatumban.

3. A megajanlott tlizcsapok milanyag csonkkapocs-zardsapkaval vannak ellatva, a “Miiszaki
kovetelmények, magyar nyelvii leirds” dokumentumban tett nyilatkozatunknak megfeleléen.
A miszaki tartalmat nem megvaltoztatva és a hidnypotlas szabalyat szem eldtt tartva
nyilatkozom, hogy forditasi hiba kovetkeztében a termékadatlapon szerepeltek rosszul az
adatok. Mellékelten csatoljuk a megajanlott tlizcsapok digitalis rajzait pdf formatumban.”

14. Az érdekelt nyilatkozata mellett csatolta a foldfeletti tlizcsapokra vonatkozdan a
Teljesitményallanddsagi Tanusitvany magyar nyelvii forditasat, mely ,,igazolja, hogy az EN
14384:2005 szabvany 1. Rendszerének ZA Mellékletében leirt, a teljesitményallandosag
értekelésére ¢és ellendrzésére vonatkozd Osszes rendelkezést alkalmazzdk az ebben a
tanusitvanyban meghatarozott teljesitményre, és hogy a gyartd ilizemében az iizemi
gyartasellendrzés biztositja az épitési termékek teljesitményének allandésagat.” Tovabba
csatolta magyar nyelven a Mohacsi Vasontode Kft. altal gyartott foldalatti FA-80 EK
Megfeleldségi Tanusitvanyat.

Az érdekelt csatolta tovabba a Fabryka Armatur JAFAR S.A. éltal gyartott foldfeletti 8004 és
8855 tlizcsapokra vonatkozodan a javitott kataloguslapokat.

A foldfeletti 8855 tlizcsapokra vonatkozdan a javitott kataloguslapok az alabbiakat
tartalmaztak:

,»8. sz. Alkatrész: Sapka Anyaga: Aluminium AlSi EN 1706

14. sz. Alkatrész: Tuizcsap kupak Anyaga: Miianyag”
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15. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 4. részének eredményérdl szolo OSszegezést
2021. jalius 16. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére, mely szerint az érdekelt ajanlata
érvényes Volt, nyertes ajanlattevoként keriilt megjel6lésre, a kérelmezd ajanlata érvényes Volt,
a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlat.

16. A kérelmezé iratbetekintési kérelemmel élt az érdekelt ajanlata kapcsan, melyre 2021.
julius 21-én kertilt sor. A kérelmez6 2021. julius 26-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett
az ¢érdekelt ajanlatdnak érvénytelensége vonatkozasdban a jogorvoslati kérelmében
eldadottakkal azonos tartalommal. Az ajanlatkéré 2021. julius 29-én adott valaszaban
elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd 2021. augusztus 9. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte jogsértés megallapitasat arra tekintettel, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé, az
érdekelt érvénytelen ajanlatot nytjtott be, kérte ezért az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa esetén a kérelmezdé mindsiilne a legjobb ajanlatot benyujtod ajanlattevonek.

A jogsértd dontésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan 2021. jalius 29. napjat jelolte meg a kérelmezd, amely az altala kezdeményezett
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének idépontja.

18. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkér6 az érdekelt
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseiben,
valamint a 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az iratbetekintés soran
tapasztaltak alapjan az érdekelt ajanlata szdmos jogi hibaban szenved, melyek koziil tobb nem
reparalhato, igy érvénytelenséghez vezet.

19. A kérelmezdé 6 kérelmi elemet jelolt meg az érdekelt ajanlatanak érvénytelensége
vonatkozasaban.

20. 1. kérelmi elem: Az érdekelt ajanlataban benyujtott Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott, 8004 tipusu foldfeletti tlizcsap 35001/581-4/2020. alt szamu Katasztrofavédelmi
,Ertékelési jelentés™ében az ,Igazolds nyilvantartasba vételrél” pont alatt a BA/NEF/1208-
2/2019 szamO dokumentumra hivatkozik. Ez az ivdovizben valo alkalmassagot igazolo
dokumentum. A BA/NEF/1208-2/2019 szamu engedély a Mohacsi Vasontode altal gyartott
tlizcsapok engedélye. Ennek értelmében a Katasztrofavédelmi értékelési jelentés €s engedély
nem lehet érvényes, hiszen az értékelési eljards alapjai nem az engedély targyara, vagyis a
Fabryka Armatur Jafar S.A. termékére vonatkoznak. Ez esetben a 8004 tipust tlizcsap targyi
kbzbeszerzési eljarasban valdo megajanlasa nem felel meg a kovetelményeknek, a megfeleld
engedélyt ajanlatkéronek hidnypotoltatnia kellett volna, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, mivel érvényes és a megajanlott termékre vonatkozo6 engedélyt jelenleg az ajanlat
nem tartalmaz.

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésben adott valasza alapjan ajanlatkérd az akkreditalt
vizsgald szervezet eljarasanak feliilvizsgalatdra és/vagy biralatdra nem jogosult. Mivel az
ajanlatkérd maga kérte az értékelési jelentés és jegyzOkonyv csatolasat (MUSZAKI LEIRAS
1. oldal: ,,Orszdgos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag altal kiallitott értékelési jelentés és
jegyzékonyv”), igy koteles azt megvizsgélni. Figyelemmel arra, hogy ellentmondas van a
dokumentumok kozott, igy az ajanlatkérd koteles a megajanlott termékre vonatkozo engedélyt
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elvarni ¢és megvizsgalni a sajat maga altal kért engedélyt, értékelési jelentést ¢&s
jegyzokonyvet, melyek egylittesen igazoljak az ajanlatkérd altal elvartakat.

A kérelmezo szerint — az ajanlatkérdi allasponttal szemben - nem elirasrol van sz6, hanem
kifejezetten mas gyartod termékének engedélyére hivatkozik a Katasztrofavédelmi engedély. A
kérelmez6 szerint az értékelés jelentés kozokiratnak mindsiil, ha abban eliras torténik, az
érdekeltnek intézkednie kellett volna ennek kijavitasarol.

21. 2. kérelmi elem: Az érdekelt altal megajanlott Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott foldfeletti tlizcsapok katasztrofavédelmi engedélye az engedélyekben feltiintetett
ENPOL BIALYSTOK gyartmanyt csonkkapcsok ¢és kupakkapcsok hasznélata esetén
érvényesek, mikozben az érdekelt Jafar gyartmanyu csonkkapcsokat és kupakkapcsokat
tiintetett fel ajanlatdban. Mivel a hatosag altal engedélyezett alkatrész és az érdekelt altal
megajanlott alkatrész eltérd gyartdju és tipusu, ezért az engedély nem felel meg az ajanlatkérd
altal elvartnak.

Az ajanlatkérd elézetes vitarendezésre adott valasza szerint az eldirdsoknak megfeleld
termékek keriiltek megajanlasra és a benyujtott katasztrofavédelmi igazoldsok mindkét
megajanlott terméktipusra vonatkoznak. A kérdés azonban nem a megajanlott tlizcsap
terméktipusokra vonatkozott, hanem arra a hidnyossagra, hogy a megajanlott tlizcsapok a
katasztrofavédelmi engedélye alapjan kizdrdlag az ENPOL BIALYSTOK gyartmanyu
csonkkapcsok ¢és kupakkapcsokkal hozhatdak forgalomba, mikézben az érdekelt Jafar
gyartmanyu csonkkapcsokkal és kupakkapcsokkal ajanlotta meg a tlizcsapokat. Ezért az
ajanlatkéré valdjdban a hidnypotlds eredményeként beérkezett dokumentumokat nem
megfeleléen biralta el, hiszen az ajanlat részét képez6 engedély alapjan a JAFAR 8804 és
8855 termékek tovabbra is kizardlag az ENPOL BIALYSTOK gyartmanyu csonkkapcsokkal,
kupakkapcsokkal hozhatok forgalomba. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, mivel érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a mar megtortént hidnypotlast
kovetden az érdekelt ajanlatat.

A kérelmezd allaspontja szerint az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag altal kiallitott
értékelési jelentés és jegyzOkonyv, igy a Tlzvédelmi Megfeleldségi Tantsitvany az érdekelt
altal megajanlott tlizcsap esetén ENPOL BIALYSTOK gyartmanya csonkkapcsok és
kupakkapcsok szerelt tlizcsapra érvényesek. Ebben az értelemben nem a forgalmazo6 (jelen
esetben) az érdekelt feladata a megajanlott termék ¢és tartozékainak, alkatrészének
egyértelmiisitése. A benyujtott értékelési jelentés €s jegyzokonyv meghatdrozza, hogy a
tlizcsap milyen alkatrészekkel szerelhetd, de az érdekelt nem ezt ajanlotta meg, hanem ettdl
eltért. igy nem fogadhaté el a mas alkatrésszel forgalomba hozott megajanlott termék, melyre
a benyujtott értékelési jelentés és jegyzOkonyv nem vonatkozik. Csak olyan alkatrésszel
szerelhet6 fel a tlizcsap, amire vonatkozoan van tanusitvany. A kérelmez6 szerint azzal, hogy
az érdekelt miianyag csonkkapoccsal ajanlotta meg a Jafar gyartmanyu tlizcsapot, ezzel magat
a konstrukcigjat valtoztatta meg a tlizcsapnak.

22. A jogorvoslati targyalason a kérelmezo eldadta, hogy mivel a Miszaki leiras IV.1.
pontja szerint minden megajanlott termék vonatkozasaban kérte az igazolasokat az
ajanlatkérd, ezért a kérelmezd szerint a csonkkapocsra vonatkozdan is kellett volna csatolni
értékelési jelentést és jegyzOkdnyvet a 22/2009. OM rendelet alapjan. A kérelmezd szerint
mivel a tlizcsapnak alkoto része a csonkkapocs, ezért értékelési jelentést mind a tiizcsap, mind
a hozza kapcsolodo csonkkapocs vonatkozasaban kell csatolni.

A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy az érdekelt eredeti ajanlataban az ENPOL
gyartmanyu aluminium csonkkapcsot ajanlott meg, viszont késébb a hidnypdtlasok soran
Jafar gyartmanyi miianyag csonkkapocsra modositotta az ajanlatat. Magyarorszagon
engedéllyel nem rendelkezik a Jafar mlianyag csonkkapocs és ENPOL gyartméanyban pedig
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aluminium kivitelben létezik a csonkkapocs, melynek az engedélye 2020. julius 22-én jart le.
A kérelmez6 el6adta, hogy az, hogy a csonkkapocs rendelkezik-¢ tlizvédelmi tanusitvannyal a
Katasztrofavédelmi  Kutatdintézet honlapjar6l a mindsitett termékek adatbazisabol
nyilvanosan ellenérizhetd, melynek tartalma 2021. junius 16-an keriilt frissitésre. A link:
https://kki.katasztrofavedelem.hu/33515/minositett-termekek-adatbazisa. Az Excel tablaban
az alabbi — az eljaras vonatkozasaban — relevans informaciok talalhatok:

- ENPOL: 112., 113. sor — csak aluminium csonkkapocsra vonatkozik, mely
érvényesség lejart. (Erintett kérelmi elem: 2)

- JAFAR: 88, 95, 96, 97. sor — kizardlag tlizcsapcsaladra van tanusitds, csonkkapocsra
és kupakkapocsra nincs. (Erintett kérelmi elem: 1, 2, 3)

- Mohécsi: 154. sorban egyértelmii, hogy az ajanlatban érintett altalaji tlizcsapra
vonatkozé tanusitas nem érvényes és nem is volt mar az arlejtés idopontja elott, tovabbi utalas
nincs arra, hogy meghosszabbitasra keriilt, a Kristadly Kft. nyilatkozataval ellentétben.
(Erintett kérelmi elemek: 1, 6)

23. 3. kérelmi elem: Az érdekelt altal megajanlott Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott 8855 tipusu tlizcsapok megajanlott miiszaki tartalma a termékleirds szerint AlSi
(Aluminium 6tvozet) anyagmindségii csonkkapocs és zarosapka, mikdzben az ajanlatkérd
milanyag csonkkapocs-zarosapka parost irt eld. Ennek megfeleléen az érdekelt ajanlata
érvénytelen, a hidnyossag nem reparalhato, hiszen a miiszaki feltételeknek nem megfeleld
termék keriilt megajanlasra. Mivel ajanlatkéré ennek ellenére érvényess€ nyilvanitotta az
érdekelt ajanlatat, igy megsértette a Kbt. biralatra vonatkozo 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

Az ajanlatkéré eldzetes vitarendezésre adott valaszdban kitért arra, hogy hidnypoétlas
keretében megbizonyosodott arr6l, hogy a miiszaki leirdsnak megfeleld termék kertilt
megajanlasra. Azonban a katasztrofavédelem altal engedélyezett termék nem megfeleltethetd
a milanyag csonkkapocs és zardsapkaval szerelt terméknek.

A kérelmez0 szerint a forgalmazo6, s6t a gyarto is nyilatkozhat utdlag a megfeleldségrol (jelen
esetben a milanyag csonkkapocs-zarosapka parosrol), de ezzel tulajdonképpen a termék
konstrukcidjanak (Osszetétele, alkatrészei) valtoztatasat is determindlja, ami azt jelenti, hogy
uj engedélyeztetési eljarasnak kell a terméket alavetni. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy eredetileg is més engedélyek benytjtasara lett volna sziikség, amennyiben mast kivant
megajanlani az ajanlattevo.

24. 4. kérelmi elem: A Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott tiizcsapok engedélyeiben
kovetkezetesen 1,00m, 1,25m és 1,8m csotakarasu termékek szerepelnek. Az ajanlatkérd
1,00m, 1,25m és 1,5m csétakarast irt el6, melyet az érdekelt ajanlataban szerepeltetett. Mivel
az érdekelt ajanlatdban 1,5m csOtakarast termékre nincs minden kovetelménynek megfeleld
engedély (helyette 1,8m-re van), igy az ajanlat nem felel meg a miiszaki feltételeknek,
tovabba az engedélyek alapjan nem is elirds tortént, hanem az érdekelt kifejezetten mas
paraméter szerint ajanlott meg terméket, ezért ennek megfeleléen az érdekelt ajanlata
érvénytelen. Mivel az ajanlatkérd ennek ellenére érvényessé nyilvanitotta az érdekelt
ajanlatat, igy megsértette a Kbt. birdlatra vonatkozo 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

Az ajanlatkérd elbzetes vitarendezésre adott valaszaban elfogadta az érdekelt hianypotlas
keretében benyujtott sajat megfeleldségi nyilatkozatat annak ellenére, hogy az engedélyek
kifejezetten nem az igényelt 1,5m csOtakarast termékre vonatkoztak. Mivel ezzel az
ajanlatkérd sajat maga eltért attdl az igazolas formatol, melyet egyébként a korabbiakban
elvart €és vizsgalt, melyben egyértelmiien 1,8m csdtakaras szerepelt. Az engedélyek tartalmi
kiilonbségét az ajanlatkérd az érdekelt altal kibocsatott sajat nyilatkozattal engedte reparalni,
mellyel eltért az eljarast megindito felhivasban és eljarasi dokumentumokban foglalt igazolasi
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formatol, figyelemmel arra, hogy 1étezik gyartdi engedély, melyet vizsgalni koteles, de annak
tartalmatol egy forgalmazo sajat nyilatkozata elfogadéasa érdekében jogszertitleniil eltekintett.
A kérelmezo szerint — az ajanlatkéréi allasponttal ellentétben - mind a CE mindsitésen, az
OTH engedélyen és a gyart6 altal kiallitott teljesitmény nyilatkozaton is azonosan 1500mm-es
beépitési hossznak kell szerepelni, melyet nem teljesitett ajanlattevd. A sajat nyilatkozat
hianypoétlas keretében torténd benyujtasa, mely tartalmazza az igényelt beépitési hosszt,
azonban az eredeti megajanlas 1,8m csétakarast termékre vonatkozott. A sajat nyilatkozattal
modositotta ajanlatat ajanlattevd, melyet az sem tesz jogszeriivé, hogy ajanlatkéré a
benyujtott dokumentumokon taladl utaldst 1,5m csdtakardsra annak ellenére, hogy az
engedélyek nem ilyen méretii tizcsapra vonatkoznak.

25. 5. kérelmi elem: Az érdekelt altal megajanlott Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott tlizcsapok megajanlott miiszaki tartalma nem egyértelmi, igy nem egyértelmi, hogy
a végso ajanlati ar milyen kivitelli tizcsapra vonatkozik.

1. Példa: az érdekelt ajanlataban szerepld termékleirasban a ,,felszalld csé” anyagmindségei a
kovetkezOk szerint szerepelnek: EN-GJS 400-15, vagy EN-GJS 500-7, vagy Acél: 1.0037,
vagy Acél: 1.4301.

2. P¢lda: az érdekelt ajanlataban szerepld termékleirasban a ,,kezeldszar” anyagmindségei a
kovetkezOk szerint szerepelnek: acél 1.0037, vagy rozsdamentes acél: 1.4301.

Egyetlen dokumentum vagy utalas (pl. cikkszam) sem egyértelmisiti, hogy az érdekelt melyik
kivitelre (milyen anyagmindségre) adott ajanlatot. Az egyes kivitelek kozott a kiillonb6zo
anyagok beépitése miatt jelentds areltérések lehetnek, és mivel az érdekelt vagylagos ajanlatot
tett, azaz alternativ ajanlatot adott, erre az eljarast megindito felhivas nem adott lehetdséget.
Az, hogy tobbvaltozati anyagmindséghez nem rendelt kiilonbozd arakat az érdekelt, attol az
még alternativ ajanlatnak mindsiilt. A hidnyossag nem reparalhatd, ezért az ajanlat
érvénytelen. Mivel az ajanlatkérd ennek ellenére érvényessé nyilvanitotta az érdekelt
ajanlatat, igy megsértette a Kbt. biralatra vonatkoz6 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

Az ajanlatkérd elbzetes vitarendezésre adott valaszaban hivatkozott arra, hogy az érdekelt
hianypotlas keretében megjeloli a kiviteli format, azonban az iratbetekintés soran erre
vonatkozd egyértelmii nyilatkozatot nem talalt a kérelmez6. Megjegyezte, hogy hianypoétlas
keretében a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkdzik és egyben 1ényeges mddositasnak mindsiil,
amennyiben az alternativ megajanlast az ajanlatkérd engedi hianypotlas keretében kezelni.

A kérelmez6 szerint az ajanlatban egyértelmiivé kell tenni az ajanlat targyat, melyre az
érdekelt esetében nem keriilt sor. S6t, nem csak a fold feletti résznél nem volt egyértelmii a
megajanlott termék miiszaki tartalma, hanem a kérelemben szerepld 2. szamu példa
vonatkozasdban a kezel6szar esetén is kétféle anyagmindség kertilt feltiintetésre. Ebben az
esetben ugyanis hianypodtlas keretében sem tette ajanlattevd egyértelmiivé a miiszaki
tartalmat, mely véleményiink szerint egyébirant sértené a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

26. 6. kérelmi elem: Az érdekelt altal megajanlott Mohacsi Vasontdde altal gyartott
altalaji tlizcsap 660/44/2016 szdmu katasztréfavédelmi engedélye az arlejtést megeldzden,
2021. junius 09-¢én lejart. Ennek a terméknek a beépitése jelenleg nem engedélyezett. Ennek
megfeleléen az ajanlat érvénytelen. Ezt erdsiti az a tény, hogy az arlejtés idépontjaban,
amikor az ajanlati kotottség feloldodott, azaz 2021. junius 10-én mar nem rendelkezett a
termék érvényes engedéllyel. fgy ennek megfeleléen az érdekelt nem vehetett volna részt az
arlejtésben. Mivel az ajanlatkérd ennek ellenére érvényessé nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat,
igy megsértette a Kbt. biralatra vonatkozd 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

Eljarasjogi értelemben azonban az ajanlatkéré nem volt figyelemmel arra, hogy az
elektronikus arlejtés idészaka alatt az ajanlati kotottség feloldodik, hiszen eredeti ajanlatukat
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modositjak a felek. Ezt timasztja ala az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz616
424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet 31. § (2) bekezdése az alabbiak szerint:

»31. § (2) Az ajanlattevOnek az elektronikus arlejtés sordn elsé ajanlatdnak megtételétdl az
elektronikus arlejtés lezarasaig nem 4all fenn a Kbt. szerinti ajanlati kotottsége. Az
ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor all be.”

Az ajanlatok moédositasa pedig csak érvényes ajanlatok vonatkozasaban torténhet. Az arlejtést
megeldz6 napon azonban lejart a jelen kérelmi elemben érintett engedély, melyre a biralat
soran az ajanlatkéronek figyelemmel kellett volna lennie. Az ajanlatkérd sajat maga allitja
elozetes vitarendezésre adott valaszaban, hogy ,,Az els0 ajanlat megtétele — ellenkezd
bizonyitasig — vélelmet keletkeztet arra nézve, hogy az ajanlattevo jogi helyzetében a korabbi,
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint biralt és értékelt megfeleld ajanlata megtételétdl az
elektronikus arlejtés megkezdéséig terjedd idészakban semmilyen olyan koriilmény nem allt
be, mely az ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. szerinti kizarasat eredményezi.”
Az 3janlatkérd azonban nincs arra tekintettel, hogy nem tortént koriilményekben véltozas,
hanem az altala is vizsgalt engedély lejart, melyrdl az ajanlatkérd tudott a biralat soran. Nem
kizaré koriilmény &llt be, hanem az ajanlatkéronek hianypotlast kellett volna elrendelnie,
hiszen tudomassal birt arrol, hogy az arlejtésbe csak érvényes ajanlattevd juthat. Ennek
hianyaban pedig az eldzetes vitarendezés keretében szerzett rola tudomast, melyet valojaban
nem vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sajat biralata pillanatdban kellett
csupan az engedélynek érvényesnek lennie, nem kellett figyelemmel lennie sem az arlejtésre,
sem a késobbi szerzddéskotésre. Az ajanlatkérd hibasan értelmezi a birdlat szabalyait, ugyanis
megfeleld gondossdggal kell eljarnia akkor, amikor egyértelmiien a birdlat idészaka alatt
lejaro engedéllyel taldlkozik és nem vélelmezi egy jogi helyzetet annak ellenére, hogy az
engedély egyértelmiien tartalmazza annak lejarati idejét. Ezzel az ajanlatkérd egyértelmiien
megsértette a Kbt. birdlatra vonatkozd 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

27. A kérelmezo rogzitette, hogy arlejtésen kizardlag érvényes ajanlatot tevo ajanlattevo
vehet részt, helytelen a Kbt. szabdlyai szerint az az ajanlatkérdi gondolatmenet, hogy a biralat
egy adott idOpontjaban kell érvényesnek lennie egy ajanlatnak, tehat ha a tantsitvanyok,
jelentések a termékre vonatkozoan a birdlat idépontjdban érvényesek, akkor a tovabbiakban
ezt nem kell vizsgalni és hidnypotolni. Ez a Kbt. szabalyaibol nem kovetkezik. Az érdekelt
altal csatolt 2021. junius 9-én lejart katasztréfavédelmi engedélyt kellett volna vizsgalni a
kozbeszerzési eljards soran, mert csak érvényes engedéllyel lenne érvényes az érdekelt
ajanlata és csak ugy vehetett volna részt az arlejtésen.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Katasztréfavédelmi Kutatointézet nyilatkozata 2021.
jinius 6-i keltezésli, mig a honlapon vezetett nyilvantartasban a nyilatkozatban foglalt
tartalomnak nincs nyoma.

28. Az ajanlatkéré elGzetes vitarendezésre adott valaszaban Kifejtette, hogy a biralat
elvégzése soran, - melyre az arlejtést megelézéen keriilt sor — az engedély megfeleld volt.
Valgjadban az ajanlatkéré azon az allasponton van, hogy nem volt kotelessége az engedély
fennalltat vizsgélni a biralati idészak alatt annak ellenére, hogy a szerz6dés alapjan engedély
hianyaban olyan ajanlattevdvel kothet szerzddést, mely a szerzddés teljesitésére nem
alkalmas. Ennek keretében hivjuk fel a figyelmet a D. 120/2018. szamu dontésre, ahol ,,A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozos kérelmezdk a szerz8dés teljesitésére vonatkozo
¢s a miszaki leirasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd vallalkozasi
szerzodésben foglalt eldirasnak nem tettek eleget. Az ajanlatkérd jogszerlien jart el, mikor a
szerz6déskotést a kozos kérelmezdkkel szemben megtagadta a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 fent megjelolt eldiras teljesitésének hianya miatt.”
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Az ajanlatkérd dontése kovetkeztében a szerzOdéskotés is ellehetetleniil, ugyanis az
ajanlatkérd szerzddéstervezet 4.4 pontjaban eldirta: ,,Az Elado kijelenti, hogy rendelkezik
valamennyi, a szerz6déskotést megel6zé kozbeszerzési eljarasban altala megajanlott és jelen
Szerz6dés targyat képezd termék magyarorszagi forgalomba hozataldhoz ¢és a termékek
Szerzddés szerinti felhasznalhatosdgdhoz sziikséges dokumentummal / igazoldssal /
tantsitvannyal /gyartéi megfeleléségi nyilatkozattal (e pont korében a tovabbiakban:
dokumentum), és vallalja, hogy a dokumentumok érvényességét a Szerzddés teljesitésének
teljes idStartama alatt biztositja.”, valamint 5. pontjaban eléirta: ,, Amennyiben az Arukra
vonatkoz6 barmely sziikséges dokumentum érvényessége barmikor, a Szerzodés hatalya alatt
lejarna, gy Elado sajat koltségére €s veszélyére beszerzi az uj, érvényes dokumentumot -
még az érintett dokumentum lejarata elétt -, és az ) dokumentumot haladéktalanul benyujtja
a VevO részére. Ellenkezo esetben a Vevo elall a Szerzodéstdl, és él a Szerzodésben
biztositott szankciokkal.”

A kérelmez6 e kérelmi elem tekintetében azt hianyolja, hogy a biralat soran miért nem volt
ajanlatkéré figyelemmel arra, hogy az érdekelt altal a Mohdacsi Vasontdde altal gyartott
foldalatti tlizcsap tekintetében csatolt engedély lejart, nem pedig azt feltételezi, hogy tobbszor
meg kell vizsgdlni a dokumentumokat. Irrelevans az, mely szerint az ajanlatkérd arra
hivatkozik, hogy a kozbeszerzési eljaras tovabbi részeiben a szerz6déskotés idépontjara a
miszaki leiras alapjan sziikséges értékelési jelentést és jegyzOkonyvet - amennyiben az
ajanlathoz csatolt érvényes értékelési jelentések érvényességi ideje a kozbeszerzési eljaras
soran lejart volna - ismét kérte volna a nyertes ajanlattevoktol. Mivel esetiinkben a biralat
teljességérdl beszéliink, igy ajanlatkérd valasza értelmében a hianyos biralatot egy késdbbi
szerzOdéskotési feltétel keretében kivanja kiegésziteni ahelyett, hogy a birdlat soran
figyelemmel volt-e arra, hogy egy dokumentum érvényessége még az arlejtést megel6z6en
lejar.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.

30. Az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az érdekelt a foldfeletti tlizcsapok kdrében
megajanlotta tobbek kozott a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott, 8004 tipust tlizcsapot,
amelyre vonatkozoan a miiszaki leirasban eldirt kovetkez6 dokumentumokat is csatolta:

- A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altali  nyilvantartasbavétel, vagy
Kormanyhivatal altal kiadott engedély, vagy kordbban kiallitott, érvényes OTH engedély
(ANTSZ) BN/PNEF-TKI/02335-5/2017. iktatoszamu engedély, amely 2017. jilius 18-an kelt,
¢s az alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a megajanlott Fabryka Armatur Jafar S.A.
altal gyartott, 8004 tipusu fold feletti tlizcsap érvényes OTH engedéllyel rendelkezik, azaz
ivovizes felhasznalas céljabol megfelel.

- A Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal kiallitott értékelési jelentés és jegyzokonyv:
szama: 35001/581-4/2020. &lt., amely 2020. aprilis 23-4n kelt. A megajanlott Fabryka
Armatur Jafar S.A. altal gyartott, 8004 tipusu fold feletti tiizcsap ilyen szempontbdl is
megfelel a miliszaki leirds kovetelményeinek.

31. Az értékelési jelentés ,,1. Az értékelési eljaras alapjai” pontjaban ugyan
BA/NEF/1208-2/2019. szamu nyilvantartasba vételi igazolas kertiilt feltiintetésre, azonban ez
nyilvanval6 elirds: Ugyanebben a sorban ugyanis feltlintetésre keriilt a kiadas datuma is,
amely 2017. jalius 18. napja. Amennyiben a kiadas a 2017. évben tortént volna, abban az
esetben a nyilvantartasba vétel szama nem lehet 2019-cel végz6do, tovabba a 2017. julius 18-i
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kiallitdsi datum pontosan megegyezik a fent hivatkozott OTH engedély kidllitdsdnak
datumaval.

Az értékelési jelentés 1. oldala tovabba egyértelmiien megnevezi a Fabryka Armatur Jafar
S.A. dltal gyartott, 8004 fold feletti tizcsapcsalddot, valamint az értékelési jelentés tovabbi
adatai (pl. az azonositds rovatban, valamint az értékelési jelentés alapjai elnevezésii
mellékletben) egyértelmiien erre a termékre vonatkoznak, a termék ezekbdl az adatokbol
egyértelmiien azonosithatd. Az értékelési jelentéshez tartozo jegyzOkonyv tartalma alapjan is
ugyanez a termék azonosithato, igy kétség nélkiil megallapithatd volt az ajanlat biralata soran,
hogy a megnevezett termék a Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal kidllitott értékelési
jelentéssel és jegyzokonyvvel rendelkezik, annak mindsitése megtortént.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a BA/NEF/1208-2/2019 szamti dokumentum valdban a
Mohacsi termékekre vonatkozik, azonban ez az OTH engedély 2019. november 21-én, nem
pedig 2017. jalius 18-an kelt.

32. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az értékelési jelentés és jegyzOkonyv tartalmat
egészében vizsgalva, annak valamennyi adatat figyelembe véve egyértelmiien megallapithato,
hogy az a Jafar 8004 tipust termékre vonatkozoan keriilt kiallitdsra. A fentiek alapjan nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal kiallitott
35001/581-4/2020. alt. szam1, 2020. aprilis 23-an kelt értékelési jelentés és jegyzOkdnyv nem
a Jafar 8004 tipusu termékre vonatkozik.

33. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az értékelési jelentést és az ahhoz tartozo vizsgalati
jegyzokonyvet akkreditalt vizsgald szervezet allitotta ki az MSZ EN 14384:2005 Felszin
feletti tlizcsapra vonatkozd szabvany; az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat 54/2014. (XII. 5.)
BM rendelet ¢és a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet alapjan, azaz az értékelési jelentés €s
jegyzékonyv e felsorolt jogszabalyokban eldirtak alapjan, nem pedig az OTH engedély
kiallitasat eldiré 201/2001. Korm. rendelet rendelkezései alapjan keriil kiallitasra.

Az értékelési jelentésben foglaltakat az ajanlatkérének nincs hataskore feliilbiralni:
amennyiben a féoldalon a tlizcsap azonositasa rovatban a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott, 8004 fold feletti tlizcsapcsalad keriilt feltiintetésre, gy az ajanlatkérének nincs joga
a jelentés tartalmat egyetlen eliras miatt kétségbe vonni, amennyiben a jelentés tovabbi
tartalma alapjan egyértelmii, hogy a megajanlott termékre vonatkozik a dokumentum.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-a alapjan a megajanlott termékre vonatkozdéan benyujtott,
35001/581-4/2020. alt. szamu, az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag altal kiallitott
értékelési jelentés €s jegyzOkonyv tekintetében a biralatot kelld részletességgel elvégezte, és
megallapitotta, hogy az Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott, 8004 fold feletti tlizcsapra
vonatkozik.

34. A 2. kérelmi elem tekintetében elGadta az ajanlatkérd, hogy a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott dokumentum nem engedély, hanem a termék mindségét tantsitani hivatott
értékelési jelentés. Az értékelési jelentés tehat nem a termék forgalomba hozataldhoz
sziikséges. Amennyiben egy termék értékelési jelentéssel nem rendelkezik, a CE mindsités
alapjan, amennyiben a vonatkoz6 hazai €s nemzetkdzi szabvanyoknak megfelel, forgalomba
hozhat6.

A miiszaki leirds szerint az ajanlatkérd eldirdsa a miianyag csonkkapocs-zarosapka volt a
IV.1. Foldfeletti tlizcsap termékcsoportban. Az ajanlatkérd ezért kizardlag azt vizsgalhatta a
biralat soran, hogy a megajanlott fold feletti tizcsapok miianyag zarosapkaval ellatottak-e. Az
érdekelt az 1. szam® hianypotlasi felhivasra csatolta a Fabryka Armatur Jafar S.A. altal
gyartott foldfeletti tizcsapokra vonatkozo, e kovetelményt aldtamasztd dokumentumokat,
amelyek kapcsan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy azokkal kapcsolatban hidnypotlasi
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felhivas kibocsatasa sziikséges, mivel a dokumentumok tartalma alapjan nem volt egyértelmi,
hogy a megajanlott f6ld feletti tlizcsapok miianyag csonkkapocs-zardsapkaval rendelkeznek.
Az érdekelt a 2. hidnypoétldsa keretében benyujtott alabbi dokumentumok, gyartoi
kataloguslapok tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott Jafar 8004
¢s 8855 foldfeletti tlizcsapok millanyag csonkkapocs-zardsapkaval rendelkeznek, azaz
megfelelnek a miuszaki leirds erre vonatkozd eldirdsanak, amelyrél az ajanlattevé a
hianypétlasdban kiilon dokumentumban is nyilatkozott. Igy a fentiek szerinti hianypétlassal az
érdekelt egyértelmiivé tette, hogy a megajanlott tlizcsapok megfelelnek a miiszaki leiréas
kovetelményeinek.

Az ajanlatkérd eldirasa, a Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal kiallitott értékelési jelentés
¢s jegyzOkonyv csatoldsa a tlizcsapokra vonatkozott. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem
kérheti szamon az ajanlattevoktol, hogy az értékelési jelentés ¢és jegyzOkonyv mas
csonkkapocs-zarosapkat nevesit, mint az ajanlattevd altal megajanlott zardsapka, mivel az
ajanlatkérének erre vonatkoz6 eldirasa a kozbeszerzési dokumentumokban nem volt. A
kérelmez6 altal eléadottak olyan kérdést vetnek fel, amely miatt az ajanlatkérd jogszertien
nem 1is bocsathatott volna ki hidnypotlast, mivel azokkal kapcsolatos eldirdsa az
ajanlatkéronek nem volt.

35. Az ajanlatkéré az érdekelt altal megajanlott tlizcsapok forgalmazhatdsagaval
kapcsolatban kifejtette allaspontjat:

A kérelmez6é altal katasztrofavédelmi engedélynek nevezett dokumentum, az értékelési
jelentés a 22/2009. (VIL. 23.) OM rendelet - jelenleg mar nem hatéalyos - eldirasa alapjan
vonatkozott magara a tlizcsap termékre. 2017-ben azonban magara a tlizcsap termékre
megsziint a forgalomba hozatal feltételeként eldirt tanusitisi kotelezettség. Tanusitvanyt
jelenleg a forgalomba hozatalhoz nem lehetséges a tlizcsapokra kérni, e termék annak
teljesitménynyilatkozata alapjan hozhat6 forgalomba.

A tlizvédelmi technikai termékek (pl. a csonkkapcsok ¢és kupakkapcsok) forgalomba
hozataldhoz a 22/2009. (VII. 23.) OM rendelet szerint kotelezd eldiras a tiizvédelmi
megfeleldségi tandsitvannyal valod rendelkezés, azonban az ajanlatkérd ilyen dokumentum
benyujtasat nem kérte az ajanlat részeként. Az érdekelt altal megajanlott csonkkapcsok és
kupakkapcsok nyilvanvaléan rendelkeznek tanusitvannyal, annak ellenére, hogy jelen
kozbeszerzési eljardsban ezt nem volt kotelezd benyujtani. E korben megjegyezte az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezd 4altal a tlizcsapra benyujtott értékelési jelentést nem
hidnypotoltatta az ajanlatkérd a csonkkapcsok és kupakkapcsok vonatkozasaban, mivel arra
nem volt ajanlatkéroi eldiras.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 miiszaki adatlapjat sem hidnypotoltatta amiatt, hogy a miiszaki
adatlap nem tartalmaz adatot a megajanlott tlizcsap termékek csonkkapcsa és kupakkapcsa
vonatkozasdban arra, hogy csonkkapcsok és kupakkapcsok milyen gyartmanytak, milyen
anyaguak, szabvanynak megfelel6 termékek-e dnmagukban, mint 6nélldan is forgalmazhato
tlzvédelmi-technikai termékek. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a miiszaki leiras szerinti
feltételnek, miszerint a megajanlott foldfeletti tlizcsapok milanyag csonkkapoccsal ¢és
kupakkapoccsal keriiltek megajanlasra, a megajanlott foldfeletti tizcsapok megfeleltek.

A kérelmezé altal az ajanlathoz csatolt, foldfeletti tlizcsapra vonatkozd tanusitvany is
tartalmaz adatot csonkkapcsok és kupakkapcsok gyartmanyara, amely csonkkapcsok és
kupakkapcsok elektronikus uton elérheté miiszaki adatlapjai alapjan megallapithatd, hogy
azok nem milanyagbodl késziiltek, szemben az ajanlatkérd eldirasaval. Az ajanlatkérd azonban
ezzel Osszefiiggésben a fent kifejtettekre figyelemmel szintén nem bocsatott ki hidnypotlast,
hanem a csonkkapcsok és kupakkapcsok tekintetében benyujtott adatlapok tartalmat (a
milanyag anyagmindségre vonatkozoan is) elfogadta, hiszen nem volt a tlizvédelmi technikai
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termékre ajanlatkérdi eldirds, hogy azok tanusitvannyal rendelkezzenek, vagy tlizcsapra
kiallitott tanusitvanyban szerepeljenek.

36. Az a tény, hogy a JAFAR 8804 ¢s 8855 termékek eldirt értékelési jelentésében ¢€s
jegyzékonyvében feltlintetésre keriiltek az ENPOL BIALYSTOK gyartmanyu csonkkapcsok,
kupakkapcsok, azonban a megajanlott tiizcsap mellett az érdekelt miianyag csonkkapcsokat,
kupakkapcsokat ajanlott meg, nem ¢érinti az értékelési jelentés és jegyzOkdnyv nem
megfeleloségét, sem pedig a megajanlott tlizcsap ajanlatkérdi eldirasnak valé nem
megfeleldségét. Az érdekelt mindkét szempontbol eleget tett az ajanlatkérdi eldirasoknak,
mindkét tipust megajanlott tlizcsap értékelési jelentését €s jegyzOkonyvét csatolta az
ajanlathoz, a megajanlott tlizcsapok csonkkapcsa, kupakkapcsa megfelel az ajanlatkérd
eldirasanak, hogy a foldfeletti tlizcsapokat miianyag csonkkapoccsal és kupakkapoccsal kell
megajanlani, mely kovetelményre vonatkozdéan nem volt ajanlatkérdi eldirds a jogszabaly
altal eldirt tizvédelmi megfeleldségi tantsitvany csatoldsa az ajanlatban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint csak a tlizcsapokra vonatkozodan irta el az értékelési
jelentés csatolasat, nem relevans, hogy az értékelési jelentésben milyen csonkkapocs van
megjelolve a tlizcsap mellé, mert maga a tlizcsap az értékelési jelentés szerint megfeleld és
hasznalhatd barmilyen mas gyartmanyd csonkkapoccsal is, egy-egy tlizcsap tobbféle
csonkkapoccsal, zarésapkaval forgalmazhato,

A miiszaki leirdsban az ajanlatkérd kiilon termékcsoportonként meghatarozta, hogy milyen
dokumentumokat kér csatolni a foldfeletti tlizcsapokra, milyen dokumentumokat kér a
foldalatti tlizcsapokra és milyeneket kiilon a kiegészitd termékekre. A felhivas Tovabbi
informaciok korében eldirta azt, hogy egyes termékcsoportok tekintetében iranyadoak az
eléirasok. A csonkkapcsok kapcsan nem kérte tanusitvany becsatolasat. Eldadta, hogy a
kiegészitd termékek vonatkozasdban nem volt eldirds az értékelési jelentés csatolasa azért
sem, mert a kupakkapocsnal tanusitvanyt rogzit a jogszabaly, tehat tanUsitvannyal kell
rendelkeznie a kupakkapocsnak, nem értekelési jelentéssel, ezért ezekre a kiegészitd
termékekre nem kért értékelési jelentést az ajanlatkérd.

37. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré eladta, hogy az ajanlati felhivas ,,6.3.
Tovébbi informaciok” pontjanak 17. alpontja alapjan az ajanlatkérd kizardlag az arrészletezd
»megajanlott termékek gyartmanyanak, tipusanak és gyartdi cikkszdmanak” kitoltésére
szolgald rovatait mindsitette szakmai ajanlatta, amellyel kapcsolatban sem a kérelmez6, sem
mas érdekl6dd gazdasdgi szereplé nem ¢élt kiegészitd tajékoztataskéréssel, sem eldzetes
vitarendezési kérelemmel. Erre tekintettel az arrészletez6 ,,megajanlott termékek
gyartmanyanak, tipusdnak és gyartéi cikkszamanak” Kkitoltésére szolgaldo rovatain kiviili
barmely adat — igy a mlianyag csonkkapocs és zardsapkaval valo felszereltség is — a Kbt. 71.
§-a alapjan hidnypotlassal, felvilagositas-kéréssel érintett lehet, annak korében az ajanlattevd
modositott tartalmi dokumentumokat benytjthat.

38. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek kotelessége — a rendelkezésre allo
jogszabalyi keretek kozott — hidnypotlast kibocsatani, felvilagositast kérni az ajanlat
érvényessé tétele érdekében. A miszaki leirds szerint az ajanlatkérd eldirdsa a miianyag
csonkkapocs-zardosapka volt a IV. 1. Foldfeletti tlizcsap termékcsoportban.

Az érdekelt az 1. szdmu hianypotlasi felhivasra csatolta a Fabryka Armatur altal gyartott
foldfeletti tlizcsapokra — igy a kérelemben hivatkozott 8855 tipust foldfeletti tlizcsapra is —
vonatkozo, e kovetelményt aldtdmasztdé dokumentumokat, amelyek kapcsan az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy azokkal kapcsolatban hianypo6tlasi felhivas kibocsatasa sziikséges, mivel
a dokumentumok tartalma alapjan nem volt egyértelmii, hogy a megajanlott fold feletti
tlizcsapok milanyag csonkkapocs-zarosapkaval rendelkeznek.
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Az érdekelt a 2. hidnypotlasa keretében benyujtott alabbi dokumentumok (gyartoi
kataloguslapok) tartalma alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a megajanlott Jafar 8855
fold feletti tizcsapok milanyag csonkkapocs-zardsapkaval rendelkeznek, azaz megfelelnek a
miuszaki leiras erre vonatkozo eldirasanak, amelyrdl az ajanlattevd kiilon nyilatkozatot is tett
az ajanlataban.

Az érdekelt nyilatkozott is arrdl, hogy a megajanlott termékek a csatolt miiszaki adatlapok
szerint milanyag csonkkapocs-zarosapkaval vannak ellatva, a termékadatlapon forditasi hiba
miatt keriilt ezen adat helyteleniil megjelolésre. Az érdekelt, mint forgalmazo ezen feliil a
muszaki leirdsnak valé megfeleléségrol sz6l6 dokumentumot is csatolt a 2. sz.
hianypotlasaban.

39. A 4. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd elGadta, hogy az eléirasa a miiszaki
leiras szerint: Cs6takaras: 1000, 1250, 1500 mm volt a IV.1. Foldfeletti tlizcsap termékcsoport
valamennyi terméke vonatkozaséban.

A 8004 és 8855tipusu tiizcsapok tekintetében:

- Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag altal kiallitott értékelési jelentések és
jegyzokonyvek: szama: 35001/581-4/2020. alt., 35001/581-2/2020. alt., melyek 2020. aprilis
23-i keltezéstiek, a vizsgalati jegyzokonyv 3. oldalan a ,,Takaras értéke” rovatban a kérelmezd
altal jelolt 1,5 m csOtakarasu termék is szerepel.

- A tlizcsapokra vonatkozd miiszaki adatlapok 2. oldalan az RD jeldlésii oszlopban is szerepel
az 1500 mm kiviteli cs6takarasa termék.

- Az érdekelt forgalmazo altal kiéllitott dokumentum szintén tartalmazza az 1500 mm
csOtakarasu terméket.

- A Kkérelmez6 2021. augusztus 25-i észrevételében hivatkozott CE mindsités szintén
tartalmazza az 1500 mm csOtakarast termeéket.

40. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6.
cikke rogziti a teljesitménynyilatkozat minimalis tartalméara vonatkozé eldirasokat, melyek
alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a foldfeletti tlizcsap csdtakarasara vonatkozé
adatot szerepeltetni kell a teljesitménynyilatkozatban.

Az OTH engedély az ivovizes felhasznalds céljanak vald megfelelésre vonatkozik, a
jogszabaly altal elrendelt nyilvantartasba vétel célja az, hogy az ivovizzel érintkezésbe kertild
anyagok, termékek megfelelnek-e a vonatkozd eldirasoknak, pl.: nem oldodik-e ki olyan
anyag az alkalmazott bevonatbdl, alapanyagbdl, amely az ivoviz mindségét befolyasolja. A
csOtakaras hossziisdga ebbdl a szempontbdl irrelevans.

41. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 tévesen allitja, hogy az ajanlatkéré a
csOtakardsra vonatkozdan megajanlast kért. Az ajanlati felhivas ,,6.3. Tovabbi informaciok”
pontjanak 17. alpontja alapjan az ajanlatkérd kizarolag az arrészletezd ,,megajanlott termékek
gyartmanyanak, tipusanak és gyartoi cikkszdmanak” kitdltésére szolgald rovatait mindsitette
szakmai ajanlattd, azaz megajanlast a tlizcsapok gyartmanya, tipusa €s gyartdi cikkszama
tekintetében kell tenniiik az ajanlattevéknek.

Az ajanlatkérd azzal, hogy a miiszaki leirasban a csdtakardsra vonatkozoan 1000, 1250, 1500
mm-t irt el6 a IV.1. Foldfeletti tlizcsap termékcsoport valamennyi terméke vonatkozéaséban,
minddssze a megajanlott gyartmanyu, tipust €s gyartodi cikkszamu tlizcsapok paramétereire
rogzitett eldirast, amelynek vald megfelelést ala kellett tiamasztania az ajanlattevének.

A kérelmez6 altal is ismert, hogy az egyes miszaki adatlapok, engedélyek, CE-mindsités stb.
egyszerre tobb tipusu, méretl, illetve kiillonbozd paraméterekkel rendelkezd terméket is
nevesit. Ez azonban nem jelenti, hogy valamennyi, az adott dokumentumban hivatkozott
terméket megajanlotta volna az érdekelt.



24

Erre figyelemmel 6nmagédban az a tény, hogy a megajanlott tlizcsapok csdtakarasara
vonatkozé alatdmasztd6 dokumentumok valamelyike mas (pl.: 1,8 m) csOtakarast is feltiintet,
mint ami az ajanlatkérd elvardsa, nem jelenti, hogy ilyen csdtakarasu terméket ajanlott meg az
érdekelt.

Egyértelmiien megéllapithatd ugyanakkor az érdekelt altal benyujtott, eldbbiekben felsorolt
alatdmaszté dokumentumok alapjan, hogy az érdekelt altal megajanlott termékek a muszaki
leiras szerinti 1000, 1250, 1500 mm csOtakarassal rendelkeznek, azaz az ajanlatkérdi
eldirasoknak megfelelnek.

Az ajanlatkérd altal a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségének igazoldsara benyujtani
kért dokumentumok mas-mas aspektusbol, egymas mellett, és akar egymastol fliggetlentil is,
nem feltétleniil azonos tartalommal igazoljak a megfeleldséget. Egyes — az ajanlatkérd altal is
benyujtani kért — dokumentumokkal jogszabaly alapjan is rendelkezniiik kell a megajanlott
termékekre vonatkozoan az ajanlattevoknek: ezek a CE-mindsités, a teljesitménynyilatkozat
¢és az OTH engedély; mig a szerkezeti rajz, a magyar nyelvii, termékjellemzdket tartalmazé
dokumentéci6 valamint a tlizcsapok esetében az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag
altal kiallitott értékelési jelentés ¢és jegyzOkonyv megléte az ajanlatkérd eldirdsa a
megfeleldség megallapitasa érdekében.

42. Az ajanlatkérd az 5. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a miiszaki leiras szerint
az ajanlatkérd eldirdsa a megajanlott foldfeletti tlizcsapok anyagmindségére vonatkozodan:
,Fold  feletti rész ontvénybdl (GG, GGG), vagy rozsdamentes, vagy kiviil-beliil
feliiletkezeléssel ellatott szén acélecs6bdl késziiljon, a IV.1. Foldfeletti tlizcsap
termékcsoportban.”

Az ajanlatkérd megvizsgalta a megajanlott termékekre — igy a Fabryka Armatur éltal gyartott
foldfeletti tlizcsapokra vonatkozoan is — az 1. szdmu hianypotlasban benyujtott miiszaki
dokumentumokat. A biralat soran megallapithaté volt a fenti, anyagmindségre vonatkozé
ajanlatkérdi kovetelménynek vald megfelelés.

Onmagaban az a tény, hogy a megajanlott termék tobbféle anyagbol is késziilhet, és a
termékre vonatkozd adatlapokon tobbféle valaszthatd anyag szerepel, nem jelent alternativ
ajanlattételt, mivel:

- A miiszaki adatokat tartalmazé dokumentéaciok (pl. gyartoi adatlapok) jellemzdje,
hogy az adott termék tobbféle valtozatara is adatot tartalmazhatnak.

- Az érdekelt hianypdtlasban szerepld ,,Miiszaki kovetelmények magyar nyelvii leirés
Jafar.pdf” elnevezésii miiszaki specifikacioban egyértelmilen meg is jelolte a megajanlott
termék tekintetében a foldfeletti rész anyagara vonatkozoan a GGG40 ontvényt, amely
szerepel a gyartéi adatlapon is, valamint megfelel az ajanlatkéréi eldirasnak is, ezzel
kapcsolatban felvilagositas-kérés, hianypdtlas nem volt sziikséges.

- Az ajanlat tovabbi tartalma nem, igy a termék megajanlasat tartalmazo arrészletezo
sem utal arra, hogy az érdekelt alternativ ajanlatot kivant volna tenni a megajanlott termék
anyagmindsége tekintetében. Az ajanlattevd az arrészletezOben egyértelmilen megjeldlte a
megajanlott termék gyartmanyat, tipusat, cikkszamat. Amennyiben - a kérelmezé altal
eléadottak alapjan - az érdekelt alternativ ajanlatot adott volna, az adott termék eltérd
valtozatait kiilon feltiintette és kiilon arazta volna.

- Az érdekelt ajanlatdhoz csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot,
amelyben kijelentette, hogy az eljarast meginditd6 felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és
miuszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismerte, megértettiik ¢és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadja; tovabba amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a
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targyi kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkoz6 szerzddést megkotjiik és a szerzddést
az eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesiti.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy az eldirdsok kozott kiilon nem volt kiemelve a
kezeldszarnak az anyagmindsége, a cikkszam alapjan egyértelmi volt, illetve az érdekelt
hianypotlas soran csatolt nyilatkozatabol is egyértelmii volt, hogy a foldfeletti részre milyen
anyagmindséget ajanlott meg az érdekelt. Az, hogy a miiszaki adatlap esetlegesen a bizonyos
alkatrészek esetében tobbféle anyagmindséget jelol meg, az nem alternativ ajanlat, a miiszaki
adatlapok altalanossagban, tobbféle anyagmindséget szoktak megjeldlni és ezeket az
ajanlatkérd szerint nem kell kihuzni, mert ezek igy igazoljak a termék mindségét és
megfeleloségét.

43. A 6. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 69. § (4) bekezdésére,
valamint a Felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok 14. pontjara, 16. pontjanak
1.1.5.2. alpontjara, valamint az ajanlati felhivas ,,VI.3. Tovabbi informaciok” pontjanak 15.
pontjaban irtakra. Eléadta, hogy az adott termékcsoportra vonatkozd miiszaki leirds szerint az
az érdekeltnek az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag altal kiallitott értékelési
jelentést és jegyzOkonyvet kellett a IV.2. Foldalatti tiizcsap termékcsoportban megajanlott
Mohacsi Vasontode altal gyartott termékekre benytjtani. Az érdekelt e dokumentumot
benyujtotta. A dokumentum szama: 660/44/2016., érvényessége 2021.junius 9. napjaig all
fenn. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti biralatot 2021. majus 26-an zarta
le, a biralat alapjan megallapitotta, hogy az érdekelt az eldirt dokumentumot a vonatkozé
ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld tartalommal benytjtotta.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat és értékelését a Kbt. és a Felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok fent hivatkozott rendelkezéseinek mindenben megfeleléen
folytatta le, és az érdekelt ajanlatat jogszerlien nyilvanitotta érvényessé €s nyilvanitotta a
kozbeszerzés 4. részének nyertes ajanlattevojéve.

44, Az ajanlati kotottség specialis, a kérelmezd altal hivatkozott 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 31. § (2) bekezdése szerinti szabalydval kapcsolatban az ajanlatkérd
allaspontja a kovetkezo:

Az ajanlati arra vonatkozé ajanlati kotottség elektronikus arlejtés lezarasakor torténd beallasa
nem keletkeztet olyan kotelezettséget az ajanlatkérdre nézve, hogy a megajanlott termékekre
vonatkozo alatimasztd dokumentumok, igy az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag
altal kiallitott értékelési jelentés és jegyzOkonyv érvényességét az ajanlati kotottség bealltakor
ismét meg kell vizsgalnia. A miiszaki leirds tartalma alapjan az Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag altal kidllitott értékelési jelentésnek és jegyzOkonyvnek az ajanlattétel
idépontjaban kell érvényesnek lennie. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a felhivast
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
bontast kovetden, még az eljaras lezarasa eldtt lejard6 dokumentumokat, engedélyeket ujra be
kell nygjtaniuk az ajanlattevéknek, ezért az idokdzben lejard érvényességgel kapcsolatban
jogszerlien hianypotlasi felhivas nem is bocsathatdé ki, az a Kbt. 2. §-anak alapelvi
rendelkezéseivel (pl. a johiszemiiség és tisztesség elvével) ellentétes lenne.

45. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy tlizvédelmi megfeleldségi tanusitvany tlizcsapra a
22/2009. (VIIL. 23.) OM rendelet 2017. junius 23-i modositasa 6ta nem kell. Az érdekelt altal
becsatolt Katasztrofavédelmi Kutatointézet nyilatkozata alapjan nem kell kérnie érvényes
Ujabb tanusitvanyt.
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46. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott D.120/2018. szamu
dontObizottsagi hatarozat a jelen ligy megitélése szempontjabol nem relevans, mivel az annak
alapjaul szolgélo eljarasban az ajanlattevé a birdlat soran egyaltalan nem tudta igazolni a
miuszaki leirasban eldirt 2 éves szakmai gyakorlat id6 meglétét. Jelen kozbeszerzési eljarasban
azonban az ajanlat birdlata soran megallapithato volt, hogy az Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag altal kiallitott 35000/842-9/2016. szamu értékelési jelentés és jegyzOkonyv
alapjan kiallitott megfeleldségi tantsitvany érvényes.

A tlz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl €s a tlizoltdésagrol sz6161996. évi XXXI.
torvény 4. § h) €s j) pontja alapjan a tlizcsapok nem mindsiilnek tizolto-technikai terméknek,
hanem a tlizcsapok épitési termékek, ennek megfeleléen a tlizcsapok forgalomba hozatala
teljesitménynyilatkozat alapjan torténik, nem pedig tlizvédelmi megfeleldségi tanusitvany
alapjan. Erre tekintettel nem jogszabalyi, hanem ajanlatkéréi eldiras volt a tlizcsapokra
vonatkoz6 értékelési jelenés ¢és jegyzOkonyvvel valdo rendelkezés az adott termékre
vonatkozoan, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy a megajanlott
termékek mindsitése megtortént. A kérelmezd azon allitdsa, miszerint a termék nem hozhaté
jogszerlien forgalomba, az el6zéekben kifejtettek alapjan nem helytallo.

Az érdekelt észrevétele

47. Az érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, valamint a kérelem
elutasitdsa esetén a kérelmezd kotelezését 200.000 Ft iigyvédi munkadij megfizetésére,
melynek aldtdmasztasdul csatolta megbizasi szerzodését.

48. Az 1. kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy osztja az ajanlatkéré azon
megallapitasat, hogy az akkreditalt vizsgalo szervezet ltal kibocsatott ,,Ertékelési jelentés és
jegyz6konyv” c. dokumentum tartalma és targya egyértelmill, a megajanlott termékre - a
megajanlasban jelolt foldfeletti tlizcsapra - vonatkozik, az arra jogosult altal kertilt kiallitasra
a vonatkozé jogszabalyi eldirasok alapjan. Egy esetleges, kérelmezd altal citalt engedélyszam
koriili anomalia nem jelentheti érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét, a birdlat nem a
Dontébizottsag feladata. Az érdekelt szerint is az ajanlatkérd az akkreditalt vizsgalo szervezet
eljarasanak feliilvizsgélatara és/vagy birdlatara eleve nem jogosult.

49. A 2. kérelmi elem tekintetében az érdekelt eléadta, hogy a foldfeletti tiizcsapok
vonatkozasaban az arrészletez$ tablazatban a Jafar-t jelolte meg, mert a tlizcsap gyartoja a
Jafar, a csonkkapocs kupakkapocs alkatrésznek pedig a forgalmazodja, és természetesen a
kiegészitoket is a Jafar szereli ra a tlizcsapokra. Maga a kérelmezd is onnan tudott arrdl, hogy
ennek a kis alkatrésznek a gyartéja kicsoda, hogy magdban az érdekelt altal beadott
engedélyben igy szerepel.

A kérelmez6 azon észrevételét, hogy ,,Mivel a hatosag altal engedélyezett alkatrész és a
Kristaly Kft. altal megajanlott alkatrész eltérd gyartoju és tipusu, ezért az engedély nem felel
meg az ajanlatkérd altal elvartnak”, nem tudja az érdekelt értelmezni, a kérelmezd nem jeldlte
meg, hogy miért nem felel meg az ajanlatkérd altal elvartaknak, semmilyen, a felhivasban
szerepld erre vonatkozo kitételt, vagy jogszabdlyt nem idéz véleménye aldtdmasztasira a
kérelmezd.

Az érdekelt nem ajanlott eltéré gyartdju alkatrészt, mint ami a vizsgalati jegyzokonyvben
szerepel, az érdekelt az értékelési jelentésben ¢€s vizsgalati jegyzokonyvben foglaltaknak
mindenben megfeleld tiizcsapot ajanlott meg, a Fabryka Armatur Jafar altal gyartott tlizcsapot
ENPOL gyartmanyt csonkkapoccsal ajanlotta meg, pontosan Ugy, ahogy az értékelési
jelentésben szerepel. Nem modositotta az ajanlatat, ENPOL gyartmanya csonkkapocs
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zarosapkat ajanlott meg, mely miianyagban is van. Hangsulyozta, hogy a csonkkapocsra
vonatkozoan kiilon nem kért engedélyt az ajanlatkérd, igy azt nem kellett csatolnia.

Az érdekelt csatolta egy targyi miianyag kupakkapocs fotojat, megjegyezte, hogy ennek a Kis
alkatrésznek a funkcidja csupan a por, kosz, egyéb szennyezddés tlizcsapba jutasanak
megakadalyozasa.

Osztotta az érdekelt az ajanlatkérd allaspontjat a tekintetben, hogy nem sziikséges az
ellentmondas felolddsa, mivel a muszaki adatlapok ¢és nyilatkozatok, valamint a két
terméktipusra vonatkozé katasztrofavédelmi engedélyek megfelelden igazoljak az ajanlatkérdi
eloiras teljesiilését, azaz a gyarto kilétét és ennek az engedélyekkel vald 6sszhangjat.

50. A 3. kérelmi elem tekintetében az érdekelt eldadta, hogy tévesen hivatkozik arra
kérelmezd, hogy ,,A Kristaly Kft. altal megajanlott Fabryka Armatur Jafar altal gyartott 8855
tipust tlizcsapok megajanlott miszaki tartalma a termékleirds szerint AISi (Aluminium
Otvozet) anyagmindségli csonkkapocs €s zardsapka”.

Az érdekelt hianypoétlas keretében (2. Sz.) csatolta a termékek gyartoi kataloguslapjait és
egyben nyilatkozott is arrdl, hogy a megajanlott termékek a csatolt miiszaki adatlapok szerint
muianyag csonkkapocs-zardsapkdval vannak ellatva. Ezt ajanlatkéré elfogadta, az
ellentmondas feloldasra kertilt.

51. A 4. kérelmi elem tekintetében az érdekelt eldadta, hogy az, hogy ,,Az engedélyek
tartalmai kiilonbségét ajanlatkérd az ajanlattevd altal kibocsatott sajat nyilatkozattal engedte
reparalni” nem jogsértd, a Kbt. tételes joga és a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlata is
preferédlja a nyilatkozati elvet, tehat ilyen modszerrel az ellentmondast jogosan oldotta fel az
érdekelt. A vizsgalati jelentésben egyértelmiien szerepelt az 1,5 méteres csOtakardsu termék
iS. Megjegyezte tovabba az érdekelt, hogy rendelkezésére all a hatosag altal javitott értékelési
jelentés is, amiben az 1500 mm-es csOtakarast termék is szerepel, csatolja, amennyiben
sziikséges. A kidllitd hatosdg dokumentuméban szerepld ellentmondast az érdekelt az 1.
szaml hidnypotlas keretében egyértelmiien feloldotta. Ha hidnypotlas nem keriilt volna
kibocsatasra, akkor sem lehetett volna érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitani, a
biralat nem a Dontébizottsag feladata.

52. Az 5. kérelmi elem tekintetében az érdekelt el@adta, hogy a hidnypotlas keretében
beadott miiszaki jellemzOk ismertetésére vonatkozo 2021. marcius 19-én kelt nyilatkozatdban
egyértelmilen bemutatta a megajanlott tlizcsap kivitelét, miliszaki paramétereit. Rogzitette,
hogy alternativ ajanlatrél nem beszélhetiink, mivel egyértelmiien nyilatkozott a kezelGszar
anyagarol, illetve a foldfolotti részre vonatkozd anyagmindségrdl is. A Miszaki leirdsban az
alkatrészek vonatkozdsaban csak annyi keriilt eldirdsra az anyagot illetéen, hogy
rozsdamentes acél legyen. Az adatlapon a 6. pontban acél és rozsdamentes acél keriilt
megjelolésre, de az ajanlatbol egyértelmiien kitlinik, hogy ez rozsdamentes acél. Rogzitette
még, hogy a kezeldszar vonatkozasaban is egyértelmilen rozsdamentes acél kertilt
megjelolésre a 9. pontban orsd, kezeldszar vonatkozasaban. Az ajanlatb6l megallapithato volt,
hogy a felhivasban és dokumentacioban eldirtaknak megfelel a termék.

53. A 6. kérelmi elem tekintetében az érdekelt eldadta, hogy a kiadott engedélyek mar
idékorlat nélkiil felhasznalhatoak, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a 22/2009. OM rendelet
2017-es modositasakor, annak 1. sz mellékletébdl torlésre keriilt a tlizcsap. Mellékelte a
mindsité hatosag, a Katasztrofavédelmi Kutatointézet erre vonatkoz6 a Mohacsi Vasontdode
Kft.-nek cimzett 2021. junius 7-i keltezésii tajékoztatd nyilatkozatat, melyben az alabbiak
szerepeltek:
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,,K0szonettel vettiik megkeresésiiket, a Cégiik altal gyartott f61d feletti és fold alatti tlizcsapok
vizsgalata targyaban. A tlizcsapok tanusitasara vonatkozodan a kovetkezo tajékoztatast tudjuk
adni:

Intézetiink 2018 o6ta nincs kijelolve tlizcsapok tantsitasara, illetve tlizcsapok tanusitasara
nincs magyarorszagi telephelyli kijelolt szervezet, amely tanusitvany kiallitasara lenne
felhatalmazva.

Ennek az az oka, hogy a 22/2009 (VIL.23) OM , Tiizvédelmi megfeleléségi tantisitvany
beszerzésére kotelezett termékek™ rendelet 1. sz. mellékletébdl a rendelet 2017. évi (V1.08.)
modositasakor torlésre keriilt a tlizcsap. Tehat nem all fenn tanusitasi kotelezettség, ennek
megfelelden Intézetiink (KKI) tantsitasra vonatkozd 1j kijeldlési okirataban, amelyet a
Beliigyminisztérium 2018. 10. 19-i ddtummal adott ki, mar nem szerepelnek a tlizcsapok.

Az ¢épitési termék épitménybe tOrténd betervezésének, beépitésének, ennek sordan a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl szo6l6 275/2013. szami Kormanyrendelet 1.
melléklet 10. fejezet 38. €s 39. pontjaban szerepld a felszin alatti és a felszin feletti tlizcsap.

A rendelet 38.2 illetve 39.2 pontja alatt szerepelnek a csatlakozasi méretek, amely
kovetelmény nemzeti hatdskorben szabalyozott, és a teljesitménynyilatkozat targya kell
legyen. Mivel a vonatkozé MSZ EN 14384:2005 szabvany ezeket nemzeti szabélyozas ala
utalja, emiatt a tipusvizsgalati jegyzokonyv ezeket a tulajdonsagokat nem vizsgalja, tehat ezen
dokumentum alapjan a teljesitménynyilatkozat erre utald része harmadik félt6l szarmazo
vizsgalattal nem tdmaszthaté ald. A szabvanyok 4&ltal nemzeti szabalyozas ald utalt
kovetelményeket az 54/2014. BM rendelet (Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat) fogalmazza
meg.

A KKI a tlizcsapok vizsgalata soran az OTSZ-ben szereplé kovetelményekkel szembeni
megfelelést ellendrzi. A kiadott vizsgélati jegyzOkonyv és értékelési jelentés egyrészt
bizonyitja az OTSZ-nek valdé megfelelést, masrészt azok alapjan a gyarto altal kiallitott
teljesitménynyilatkozat elkészithetd.

Az Onok altal gyartott tlizcsapok fenti kdvetelményekkel szembeni megfelelését célzo
vizsgalatok 2016 illetve 2020 évben megtorténtek, intézetiink mindegyik tlizcsapra kiallitott
jegyzokonyvet és értékelési jelentést. Ezek a dokumentumok érvényesek, hiszen sem a
kovetelményekben, sem a termékek gyartasdban nem tortént valtozas.

A kiadott jegyzOkonyvek és értékelési jelentések szama:

Vizsgalati  jegyzOkonyvek: 35001/842-2/2016.alt.; 35001/842-5/2016.alt.; 35001/842-
8/2016.4l. és 35001/56-1/2020.4lt.

Ertékelési jelentések: 35001/842-3/2016.4lt.; 35001/842-6/2016.4lt., 35001/842-9/2016.4lt. és
35001/56-2/2020.4lt.

Fentiekre tekintettel a tlizcsapok ismételt vizsgéalata nem sziikséges.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
oktober 28. napjan inditotta meg, igy a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

55. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen biralta-e az érdekelt ajanlatat, jogszerlien nyilvanitotta-e az érdekelt ajanlatat
érvényesnek, az ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek megfelelt-e az érdekelt ajanlata.

56. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsdn a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

57. A kérelmezé az 1. kérelmi elemben az érdekelt altal a Fabryka Armatur Jafar S.A. éltal
gyartott 8004 tipust tlizcsap esetében az ajanlataba csatolt értékelési jelentés megfeleloségét
vitatta arra hivatkozassal, hogy annak 1. pontjaban, Az értékelési eljaras alapjai részben
felsorolt dokumentumok kozott az Igazolds nyilvantartdsba vételrdl irat esetében megjelolt
tigyszam nem a jelentésben megjelolt tiizcsapra vonatkozott, hanem a Mohacsi Vasontode
Kft. altal gyartott tiizcsapra. A kérelmez$ szerint ezért a Jafar 8004 tipust tlizcsap
megajanlasa nem felel meg a kovetelményeknek. Nem mindsiil elirasnak, az ajanlatkéronek
hianypotoltatnia kellett volna e korben az érdekeltet.

58. A Dontébizottsag megvizsgalta az érdekelt ajanlataba csatolt Jafar 8004 tipusu tlizcsap
tekintetében az értékelési jelentésben foglaltakat és az alabbi megallapitasokra jutott:

Az értékelési jelentést a Katasztrofavédelmi Kutatdintézet allitotta ki, aki az értékelési
eljarasa eredményeként rogzitette a jelentésben a vizsgalt tlizcsap szabvanyoknak,
eléirasoknak valo megfelelését. Ez a jelentésnek a célja, tartalma. A jelentésben az értékelés
eredménye mellett megjelolésre keriiltek az értékelési eljards soran figyelembe vett
dokumentumok, azok megnevezése, szama, kiaddja és a kiadas datuma. Az értékelési
jelentéshez szorosan kapcsolodik a vizsgalati jegyz6konyv is, ami maga a tiizcsap megfelelése
vizsgalatarol szolo osszefoglald, jegyzokonyv.

59. Az érdekelt a kdzbeszerzési eljaras soran becsatolta a targyi Jafar 8004 tipust tiizcsap
esetében mind az értékelési jelentést, mind a vizsgalati jegyzokonyvet, tovabba az igazolas
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nyilvantartasba vételrél dokumentumot is. Mindezen dokumentumokban foglaltak alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy az értékelési jelentésben az igazolds nyilvantartasba
vételrdl dokumentum iigyszama keriilt elirdsra a Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal, az
igazolast kiado hatosag neve és a kiadas datuma helyesen szerepel. Az ajanlatba becsatolasra
keriilt maga az igazolas nyilvantartasba vételrél dokumentum is, melynek ligyszama, tartalma
alapjan egyértelmiien lehetett azonositani a vitatott elirdst, egyértelmiien lathatod, hogy az
értékelési jelentésben tévesen keriilt feltliintetésre a Jafar 8004 tipust tlizcsapra vonatkozodan
az iigyszam. Tovabba az ugyanezen tlizcsapra vonatkoz6 Vizsgalati jegyzOkonyvben szerepld
adatok is ezt igazoljak, amelyben helyesen szerepel az Igazolas nyilvantartdsba vételrol
dokumentum {igyszama. A fent megjelolt hdrom irat tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az értékelési jelentésben az igazolas nyilvantartasba vételrél
dokumentum iigyszama a Katasztrofavédelmi Kutatointézet altal elirasra keriilt. Ez azonban
az értékelési jelentés tartalmat nem érinti, nincs kihatassal az értékelési jelentésben
foglaltakra, annak tartalmat nem vonja kétségbe.

60. A fentiekre tekintettel az értékelési jelentés kapcsan, az igazolas nyilvantartasba
vételrdl dokumentum iigyszama korében nincs hiany, nincs ellentmondas, amit a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerint rendezni kellene. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran maga is
egyértelmilen megallapitotta, hogy az értékelési jelentésben az igazolas nyilvantartasba
vételrdl dokumentum ligyszama tévesen keriilt a Kutatointézet altal rogzitésre, de ez a jelentés
érdemét, tartalmat nem befolyasolja. Minderre tekintettel az 1. kérelmi elem korében
hivatkozottak tekintetében az ajanlatkérd megfelelden jart el, helyesen értékelte a megjelolt
dokumentum tartalmat, ezért ezen kérelmi elem alaptalan.

61. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmezo sérelmezte, hogy az érdekelt altal megajanlott
Jafar gyartméanyt foldfeletti tlizcsapok nem ENPOL gyartmany( csonkkapoccsal keriiltek
megajanlasra, ezért az értékelési jelentés nem fogadhato el, mert az értékelési jelentés szerint
a Jafar tlizcsap csak ENPOL csonkkapoccsal, kupakkapoccsal szerelhetd fel. A kérelmezd
sérelmezte, hogy a csonkkapocsra vonatkozoan nem csatolt az érdekelt értékelési jelentést,
tovabba hivatkozott arra, hogy a Jafar mianyag csonkkapocs nem rendelkezik engedéllyel, az
ENPOL csonkkapocs engedélye lejart a Katasztrofavédelmi Kutatdintézet nyilvantartasa
szerint.

62. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elemhez kapcsolodoan rogziti, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré feladata a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozni az ajanlatadas feltételeit, ennek korében a beszerezni kivant aru miszaki
jellemzo6it meghatarozni a miiszaki leirasban és ehhez kapcsolodéan a benyljtando
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét eldirni.

Ennek azért van jelentdsége, mert a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok birdlata
alkalmaval az ajanlatoknak ezen eldirdsoknak, miiszaki kovetelményeknek vald
megfelelosége vizsgalatdit a benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok alapjan kell majd
ellendriznie. Az ajanlattevOknek pedig az érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell
benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast, benyujtandod igazolast,
nyilatkozatot teljesitsenek.

63. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége, hogy
megvizsgalja, hogy az altala eldirt igazolasok, nyilatkozatok csatolasra keriiltek-e az
ajanlattevok altal és azok alapjan megallapitsa, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlatkéré altal a felhivasban, dokumentumokban tett eldirasoknak, koztiik a miszaki
leirasban foglaltaknak.
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64.  Targybani {ligyben az ajanlatkérdé a miuszaki leirds IV.1. pontjdban rogzitette a
foldfeletti tlizcsapok kapcsan elvart kovetelményeket, koztiik, hogy a csonkkapocs-zarosapka
muanyag legyen.

A miszaki leiras IV.1. pontjaban el6irt foldfeletti tiizcsapok tekintetében csatolni kellett az
,Arajanlat/Arrészletez6 és Szakmai ajanlat” tablazatot, melyben a megajanlott tiizcsap nevét,
gyartojat, cikkszamat kellett megadni. Az érdekelt megjeldlte a tablazatban a Jafar S.A. altal
gyartott 8004 ¢és Jafar S.A. altal gyartott 8855 tipusu foldfeletti tlizcsapokat. A tlizcsap
alkatrészeire vonatkozdéan a tdblazatban az ajanlatkéré6 nem kért adatot. A miiszaki
megfeleldség igazoldsara az ajanlatkérd eldirta, hogy az anyaglistaban szerepeltetett minden
megajanlott termék vonatkozasdban milyen dokumentumokat kell becsatolni. Az érdekelt a
hianypotlas(ok) soran a foldfeletti tizcsapok tekintetében a tablazatban szerepeltetett minden
megajanlott termék, a Jafar S.A. 8004 ¢és Jafar S.A. 8855 tlizcsapokra vonatkozdan az
ajanlatkéro altal eldirt dokumentumokat hidnytalanul csatolta. A benyujtandé dokumentumok
korében hidny nem volt.

Az ajanlatkérd a foldfeletti tlizcsapok tekintetében kiilon nem kérte megjeldlni a csonkkapocs-
zardsapka gyartdjat és kiilon arra vonatkozoan nem kért tovabbi igazolast.

Az érdekelt altal benyujtott vizsgalati jegyzokonyv rogzitette, hogy a tlizcsapon taldlhatod
csonkkapcsok €s kupakapcsok gyartdja, tipusa: ENPOL BIALYSTOK csonk-és kupakkapocs.
A 4. pontban a Kupakkapcsok kapcsdn rogzitésre keriilt: Kifolyonyildsok lezarasara
alkalmazott kupakkapocs anyaga eldirdsoknak megfeleld, gyarto ENPOL BIALYSTOK,
elveszés elleni biztositdsa megoldott, mddja acéllanc. A kupakkapocs anyaga tekintetében
nincs megallapitds, megszoritas a jegyzokdnyvben.

Az érdekelt tovabba nyilatkozatat is benyujtotta a miiszaki kdvetelmények tekintetében,
melyben rogzitette, hogy a foldfeletti tlizcsapokat miianyag csonkkapocs-zardsapkaval
ajanlotta meg, valamint benyujtotta a javitott kataloguslapokat, melyben szerepelt, hogy a
tlizcsap kupak anyaga miianyag.

A fentiek alapjan az érdekelt benyujtotta a foldfeletti tlizcsapok vonatkozdsaban az
ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat, melynek tartalmabdl egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az érdekelt mlianyag csonkkapocs-zardsapkaval ajanlotta meg a tlizcsapokat.

A Dontdbizottsag nem latta megallapithatonak azt, amire a kérelmezd hivatkozott, mely
szerint az érdekelt a foldfeletti tlizcsapokat nem ENPOL gyartmany csonkkapoccsal
ajanlotta meg, sem azt, hogy az érdekelt modositotta az ajanlatat e tekintetben. A
Dontdbizottsag erre vonatkoz6 adatot nem talalt. Az érdekelt is Ggy nyilatkozott, hogy 6 nem
ajanlott eltérd gyartoju alkatrészt, mint ami a vizsgalati jegyzokonyvben szerepel, hanem az
értékelési jelentésben és vizsgalati jegyzOkonyvben foglaltaknak mindenben megfeleld
tlizcsapot ajanlott meg, a Fabryka Armatur Jafar altal gyartott tiizcsapot ENPOL gyartmanyt
csonkkapoccsal ajanlotta meg. Nem moddositotta az ajanlatdt, ENPOL gyartmanyu
csonkkapocs zardsapkat ajanlott meg, mely eléadasa szerint milanyagban is van. Mivel a
vizsgalati jegyzOkonyv a kupakkapocs anyagara nézve nem rogzit kovetelményt, csak a
gyartot, tipust jeloli meg, igy a milanyag kupakkapocs sem zarhatdé a vizsgalati
jegyzékonyvnek megfeleld termékek korébal.

A DontSbizottsag allaspontja szerint az ,,Arajanlat/Arrészletez6 és Szakmai ajanlat” tablazat
IV.3. pontjdban, a Tlzcsap kiegészitdk kozott megjelolt milanyag tlizcsap kupak esetén
megjelolt Jafar S.A. gyéartmany kiilon termékcsoportot jelol, igy a foldfeletti tlizcsapok
(tdblazat IV.1. pontja) esetében nem irdnyado, igy abbol sem kovetkezhet a kérelmezd altal
hivatkozottak.

65. A fentickben kifejtettek alapjan az allapithaté meg, hogy az érdekelt a foldfeletti
tlizcsapok tekintetében becsatolt minden dokumentumot, amit az ajanlatkérd eldirt. A
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dokumentumok tartalma alapjan a megajanlott tizcsapok megfeleltek az értékelési jelentésben
¢s Vizsgalati jegyzOkonyvben rogzitetteknek. A foldfeletti tizcsap termékcsoport (muszaki
leirds IV.1. pont) tekintetében nem volt ajanlatkérdi eldirds tovabbi dokumentum csatoldsa
kiilon az alkatrészek tekintetében, igy nem kellett csatolni értékelési jelentést a csonkkapcsok
vonatkozasdban. Az érdekelt ajanlataiban e tekintetben nem volt hiany, a becsatolt
dokumentumok tartalma alapjan az ajanlat megfelelt az ajanlatkérd altal el6irtaknak, igy ezen
kérelmi elem nem alapos.

66. A 3. kérelmi elemben a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az érdekelt altal megajanlott
Fabryka Armatur Jafar S.A. altal gyartott 8855 tipusu tiizcsapok termékadatlapjan a
csonkkapocs és zardsapka aluminiumdtvozet, mig az ajanlatkéré milanyag csonkkapocs-
zarosapkat irt eld. A miianyag csonkkapocs-zardsapkaval szerelt termék nem felel meg a
katasztréfavédelem altal engedélyezett terméknek.

67. A Dontdébizottsag e korben osztotta az ajanlatkérd allaspontjat. Az ajanlati felhivasban,
dokumentécioban rogzitésre keriilt, hogy szakmai ajénlatnak mindsiti az ajanlatkéré a
megajanlott tlizcsap gyartmanyanak, tipusanak, cikkszamanak megjelolését, melyet
modositani nem lehet. Az érdekelt a kozbeszerzési eljaras soran benyujtotta a miszaki
jellemzok ismertetését tartalmazo nyilatkozatat a Jafar S.A. altal gyartott 8855 tipusu
foldfeletti tlizcsapra vonatkozdan is, melyben rogzitette, hogy miianyag csonkkapocs-
zarésapkaval ajanlotta meg targyi foldfeletti tlizcsapot. Tovabba az ezen tlizcsapra
vonatkozoan benyujtott kataloguslapot hidnypotlas keretében javitotta, melyre jogszerii
lehet6sége volt. A javitott kataloguslap szerint a tlizcsap kupak anyaga miianyag, melyet
tovabbi nyilatkozatban is megerésitett. Mindezen dokumentumok megfeleléen igazoljak,
hogy az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleléen miianyag csonkkapocs-zardsapkaval ajanlotta
meg az érdekelt a foldfeletti Jafar gyartmanyt 8855 tipust tlizcsapot. Az nem allapithatd meg,
hogy a milanyag csonkkapocs-zardsapkaval szerelt termék nem felel meg a vizsgalati
jegyzékonyvben, értékelési jelentésben foglaltaknak. A kupakkapocs anyaga tekintetében a
vizsgélati jegyzokonyv nem rogzit kovetelményt, csak a gyartot, tipust jeloli meg, igy a
milanyag kupakkapocs sem zarhat6 a vizsgalati jegyzOkonyvnek megfeleld termékek korébol.

68. A fentiek alapjan megfeleléen igazolta az érdekelt a kozbeszerzési eljarasban a
miszaki eldirasnak valdo megfeleldséget, ezért kérelmezd ajanlata nem érvénytelen, ezen
kérelmi elemben hivatkozottak nem alaposak.

69. A 4. kérelmi elem korében a kérelmezd sérelmezte, hogy az 1,5 m csétakards az
értékelési jelentésben nem szerepel, ezért az engedélyek nem az eldirt 1,5 m csOtakarasu
termékre vonatkoztak.

70. A Dontdbizottsag az érdekelt altal megajanlott foldfeletti tlizcsapok vonatkozasaban az
ajanlatkérd altal eldirt 1,5 m csétakaras értékeinek valo megfelelése korében megallapitotta,
hogy az érdekelt altal becsatolt dokumentumok egységébdl megallapithatod, hogy az érdekelt
rendelkezik 1,5 m cs6takarasa foldfeletti tiizcsappal. lgazolta az 1,5 m csOtakaras értéket a
vizsgalati jegyzOkonyv, a kataldoguslapok, az érdekelt hidnypdtlads soran csatolt a miiszaki
jellemzOk ismertetésére vonatkozo nyilatkozata, valamint a CE mindsités tablazataba foglalt
adatok. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az érdekelt rendelkezik 1,5 m cs6takarasu
foldfeletti tizcsappal, ezt ajanlotta meg, igy megfelel ajanlata az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek.
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Az értékelési jelentésben 1,8 m csotakaras érték szerepel, az 1,5 m nem, de ez nincs kihatassal
a tobbi dokumentumban rogzitett adatokra, azok elfogadhatosagara. Tovabba az érdekelt arra
hivatkozott, hogy rendelkezésére all mar az értékelési jelentés javitott példanya.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan ezen kérelmi elem alaptalan.

71. Az 5. kérelmi elem korében a kérelmezd sérelmezte, hogy a Jafar gyartmanyt
foldfeletti tiizcsapok tekintetében az érdekelt alternativ ajanlatot nyujtott be, mert a benyujtott
kataloguslapokban vagylagosan szerepel az anyagmindség a ,,felszallo cs6” és ,,kezeldszar”
tekintetében. Az érdekelt altal megajanlott tlizcsapok miiszaki tartalma igy nem egyértelmii,
ami az arra is kihatassal van.

72. A DontObizottsag rogziti, hogy alternativ ajanlattétel esetén az ajanlattevd alternativ
ajanlattételre iranyuld szandéka sokkal kifejezettebb lenne, kiilonb6z6, tobbféle javaslatot
tenne a megajanlott termékek kapcsan, kifejezetten bemutatna kiilonbdzé anyagmindségii
termékeket és azokhoz kiilon arakat ajanlana meg. Azonban targybani esetben ilyen nem
tortént, az érdekelt nem vetette fel mas valtozat lehetéségét a miiszaki leirasban foglaltak
teljesitésére.

73.  Targybani esetben az érdekelt az ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat csatolta a
kozbeszerzési eljards soran. Az érdekelt egyértelmiien megjeldlte az ajanlatkérd altal kiadott
Arajanlat/Arrészletezd és Szakmai ajanlat” tablazatban az 4ltala megajanlott termék
megnevezEesét, gyartojat és pontos cikkszamat. Ezzel egyértelmiien meghatarozta a
megajanlott terméket, nem tett alternativ, tobbféle ajanlatot. Az érdekelt a tovabbiakban
becsatolt dokumentumaiban a megtett ajanlatdt, a megajanlott terméket ismertette az
ajanlatkérd altal eldirt dokumentumok benyujtasan keresztiil. Az érdekelt a foldfeletti
tlizcsapok tekintetében benytjtott miiszaki jellemzok ismertetésére vonatkozd nyilatkozataban
egyértelmiien nyilatkozott a megajanlott tlizcsap szabvanynak valdo megfelelésére, tovabba,
hogy a foldfeletti rész Ontvénybdl (GGG40) késziilt, valamint hogy az altala megajanlott
termék mindenben megfelel a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd a megajanlott termék kiilonboz6 alkatrészeinek kifejezett ismertetését nem irta
elé, hanem e tekintetben csak a termékre vonatkozo katalogusadatlapokat kérte csatolni. Ezen
adatlapok sajatossaga, hogy a terméket bemutatja, megjeldlve benne a termék egyes részei
esetén a lehetséges kiilonbozd lehetdseégeket, ami lehet akar a termék egyes alkatrészeinek
kiilonbozé anyagmindségben vald gyartasa is. De ez alapvetden a megajanlott termék
megfeleloségének alatdmasztasara szolgdl, vagyis megerdsiti az esetleges tobbféle
anyagmindség megjelolése mellett is az ajanlatkérd részére, hogy olyan kivitelben, ami az
eldiras, létezik a termék. Tehat a katalogusadatlapban szerepld egyes alkatrészek esetén
bemutatott tobbféle anyagmindség nem mindsiil alternativ ajanlattételnek, az ajanlat
érvényességét onmagaban az, hogy egyes alkatrészek esetén létezik tobbféle kivitel nem
befolyasolja. Targybani esetben az ajanlatkérd a felszallo cs6, kezeldszar esetén tudta
ellendrizni, hogy létezik az 4ltala eldirt miiszaki tartalomnak megfelelé anyagmindségi
termék, egyebet az ajanlatkérd nem kért.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt nem tett alternativ
ajanlatot, nem érvénytelen az ajanlata, igy a kérelmezd ezen kérelmi eleme nem alapos.

74. A 6. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az érdekelt altal
megajanlott foldalatti tlizcsap tekintetében a Tlizvédelmi Megfeleldségi Tanusitvany 2021.
junius 9-¢én lejart, igy nem érvényes az ajanlata, amire tekintettel a 2021. junius 10-én tartott
arlejtésen sem vehetett volna részt.
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75. A Dontdbizottsdg ezen kérelmi elem korében egyetért a kérelmezd eléadasaval
annyiban, hogy a Kbt. 76. §, 77. § (3) bekezdés, 108. § rendelkezésibdl kovetkezden az
arlejtésen az érvényes ajanlatot tevok vehetnek részt, az ajanlatok értékelését az elektronikus
arlejtést megel6zden el kell végeznie az ajanlatkéronek, azonban targybani esetben az érdekelt
ajanlata nem érvénytelen a lejart Tlizvédelmi Megfeleloségi Tanusitvany miatt. A 22/20009.
(VIL.23.) OM rendelet 2017. junius 8-i moddositasaval a Tiizvédelmi Megfeleldségi
Tantsitvany beszerzésére kotelezett termékek korébol a tlizcsap torlésre keriilt. Tehat a
tizcsap tekintetétben mar nem 4all fenn tanusitasi kotelezettség. Ezt rogzitette a
Katasztrofavédelmi Kutatointézet az érdekelt altal megajanlott foldalatti tiizcsapok gyartdja,
Mohacsi Vasontode Kft. részére kiildott nyilatkozataban.

A fentiek alapjan az érdekelt ajanlatanak érvényességére nem hat ki a lejart Tizvédelmi
Megfeleléségi Tanusitvany, ezért ajanlata érvényes volt az elektronikus arlejtésen valod
részvételekor. Igy az ajanlatkérd a Kbt. szabalyai szerint jart el, a kérelmez6 altal a 6. kérelmi
elemben hivatkozottak nem alapozzdk meg az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét, a
kérelmi elem alaptalan.

76. A fentieket 0sszefoglalva rogzithetd, hogy az ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat
kell benytjtania az ajanlatdba az ajanlattevonek, az ajanlatkérd altal el6 nem irt engedélyek,
tobblet dokumentumok nem kérhetd szdmon az ajanlattevOn, az az ajanlat érvénytelenségét
nem alapozhatja meg. Targybani iligyben az érdekelt minden ajanlatkérd Aaltal eldirt
dokumentumot csatolt, melyekbdl megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd altal eldirt
miszaki kévetelményeknek megfelel az ajanlat, igy az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat nem alapozta meg a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak.

77. A Dontébizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
szabalyainak megfelelden jart el, amikor az érdekelt, nyertes ajanlattevé ajanlatat
érvényesként jelolte meg az Osszegezésben,

A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hatdskorében eljarva a targybani kozbeszerzési eljaras tekintetében eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata,
valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet.

A fenti elbirasok alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad, tovabba az érdekelt altal
eldterjesztett képviseleti kdltség megfizetésére is a kérelmezo6 koteles.

Az érdekelt 200.000.-Ft iigyvédi munkadij iranti igényt terjesztett el6 a két képviseldje
tekintetében, melyet megbizési szerz0dés becsatolasaval tdmasztott ald. A Dontdbizottsag az
érdekelt altal kért tigyvédi munkadij fele részének megfizetésére kotelezte a kérelmezot
tekintettel arra, hogy az ligyben egy jogi képviseld részvétele kotelezo, sziikséges, az érdekelt
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altal igénybevett tovabbi képviseld koltsége nem sziikségszerlien meriilt fel. Az tigyvédi
koltség mértékének megitélése soran figyelemmel volt tovabba a jogi képviseldk altal kifejtett
jogi tevékenység mértékére, az észrevételek szamdara, a beadvanyok megszerkesztésének
idGigényességére, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmére, valamint az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés helytallosagara. Tekintettel arra, hogy az eljarasi koltségek viselésére a
kérelmezd koteles a jogorvoslati kérelem elutasitdsa esetén, igy a DontObizottsag a
kérelmez6t kotelezte 100.000 Ft értékben az eljarasi koltség viselésére.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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