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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.372/20/2021.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Varoskert Gépipari és Kereskedelmi Kft.
(Biatorbagy, Tormasrét utca 5/a.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. To6th Levente iigyvéd

(Budapest, Montevideo u. 16/B.)

Az ajanlatkéro: Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag
(Nyiregyhéaza, Széchenyi u. 19.)

Az ajanlatkéré képviselje: Zsofi  Timea  felelés  akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Provital Fejlesztési Tanacsado Zrt.
(Budapest, Andrassy ut 17. Il.em.9.)

Az érdekelt: Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Stefania at 19. 4. em.3.)

Az érdekelt képviselgje: Krizmanich Gergely felelés akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

KG Procure Kft.
(Horvatzsidany, Hideg u. 23.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Tisza-Tur tarozo fenntartogépek beszerzése — 1. rész,
70.436.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az érdekelt részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek 2021. marcius 2. napjan feladott ajanlati
felhivasa 2021. marcius 5. napjan keriilt kozzétételre az Europai Unié Hivatalos lapjaban
2021/S 045-110416 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:
A ,,VTT Felsd-Tisza arvizvédelmi rendszerének kiépitése, Tisza-Tur taroz6” (KEHOP-1.4. O-
15-2016-00011) projekt keretében fenntartogépek beszerzése

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés: Rézsilikasza ¢€s tartozékai
Rész szama: 1

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
2 db kéttengelyes rézsiikaszald gép beszerzése kapcsolodo tartozékokkal, adapterekkel.

A 2 db kéttengelyes rézsiikaszalo géppel szemben tamasztott kovetelmények:
Alkalmas legyen 1:1 aranyl rézslin rétegvonal irdnydban torténd ¢€s nagy toltésfeliiletek
lizembiztos kaszalasara.
Motor:
— Diesel iizem{i, négyhengeres, négyiitemii
— Teljesitmény: 45 - 56 kW kozott
— Emisszids norma: legalabb stage 5,
— Hitok: Vizhiitéses
— Hajtémii: Fokozatmentes hidrosztatikus
— Meghajtas: Osszkerékhajtas, differencialzar mindkét tengelyen
— Teljesitménylead6 tengely: Mells6 és hats6 TLT
Kormanyzasi moéd (a megajanlott eszkoznek az alabb felsorolt valamennyi - 3 féle -
kormanyzasi modnak meg kell felelnie):
— Osszkerék kormanyzas,
— Csak elsékerék kormanyzas,
— Kutyamenet (0sszes kerék egy irdnyba fordul)
Fiilke:
— Rezgés- és zajcsillapitott, korbe livegezett, pormentesen zart vezetdfiilke, biztonsagi
kerettel, klimaberendezéssel,
— Tetdbe épitett eliilsé munkafényszorok,
— Mindkét oldalra billenthetd vezetdiilés, olyan mértékben billenthetd, hogy az 1:1 aranyt
rézsiin rétegvonal irdnyaban torténd haladaskor az iilés iilofeliilete vizszintesen alljon,
— Biztonsagi 0v,
— Radio.



Kerekek:
— Ikerkerék el6l - hatul
Fékek:
— Kétkoros hidraulikus 4 kerék fék,
— Mechanikus rogzitéfék
Vonoszerkezet:
— Vondfiil, vagy vonofej
Hidraulika rendszer:
— Hidraulika kor elol, hatul legalabb 1-1 par csatlakozdval, kettdsmitkddési
munkahengerrel, uszoallassal,
— Terhelés alatt egymastol fiiggetleniil be- €s kikapcsolhato legyen az els6 és hats6 TLT,
— A megajanlott adapternek illeszkednie kell az alapgép felfliggesztéséhez,
meghajtasahoz, ill. egyéb miiszaki paramétereihez,
— EI61 - hatul harompont felfiiggesztés, emel-siillyeszt funkciok kiviilrdl is vezérelhetok
legyenek
— Emel6er6 1 000 - 1 500 kg.
Méretek:
— Hosszusag (elsd és hatso fliggesztod szerkezetekkel): 3 300-3 900 mm
— Szélesség (szériakerékkel): 1 700-2 100 mm
— Magassag (szériakerékkel, vészvillogd nélkiil): 1 900-2 400 mm
— Onsaly: maximum 2 600 kg
— Megengedett 6ssztomeg: 3 000-4 000 kg

A tartozékokkal, adapterekkel szemben tdmasztott kdvetelmények:
A tartozékok, adapterek kompatibilisek legyenek mind miiszaki, mind iizemeltetési
szempontbol a rézsilikaszalo géppel (alapgép).
2 db frontra szerelt tarcsas kasza:
— Az alapgép front kardankihajtasarol meghajtva, kardantengellyel
— Alapgép front harompontjara fliggesztett kivitel,
— Beépitett litkozésvédelem, csiiszotalpak
— Alapfelszereltségen tal plusz egy garnitara kés €s csuszotalppar
— Kialakitas: minimum 5 tarcsa, minimum 2 db kés/tarcsa
— Munkaszélesség: minimum 2,0 m
— Témeg: maximum 600 kg
2 db vontatott csillagkerekes rendsodro:
— Munkaszélesség rendképzésnél: minimum 290 cm
— Sodrokerekek szama: minimum 7 db
— Tomeg: 400 - 500 kg
1 db vizszintes tengelyli szarztz6 (+1 db opcio):
— Front és hats6 harompontos felfiiggesztéssel
— Y tipust zzOkések + 1 garnitura Y kés €s késtarto,
— Munkaszélesség: minimum 190 cm

A nyertes ajanlattevé az eszkozok szallitasara vonatkozo részletes feladatait, valamint a
pontos milszaki paramétereket a miiszaki leiras €s a szerzOdéstervezet tartalmazza.

Az 1. és 2. részben megajanlott résziikaszaldo gépeknek és mezdgazdasagi vontatoknak,
tovabba potkocsiknak (fenntartogépek) wj fenntartogépnek kell lennie. Uj gépjarmiinek
mindsiil az a gépjarmii, amely nem volt sem forgalomba, sem pedig iizembe helyezve sem
Magyarorszagon, sem pedig kilfoldon, tovabba sem bemutatdéjarmiiként, sem
probajarmiiként, sem egyéb modon sem hasznaltak. Az adaptereket 0j, gyartasbol, vagy



meglévd készletr6l kell biztositani, melyek szintén nem voltak hasznalatban sem
Magyarorszagon, sem kiilfoldon, tovabba probaadapterként sem hasznaltak.
A fenntartogépeket kozuti kozlekedésre alkalmas miszaki vizsgaval, az Ajanlatkéré nevére
kiallitott forgalmi engedéllyel lassi jarmiiként, tovabba a potkocsikat lassu jarmi
potkocsijaként forgalomba helyezve, az ajanlatkéré telephelyén kell 4tadni. A
fenntartogépeket felszerelésekkel felszerelve, belizemelve az tlizemeltetéshez szilikséges
szerszamokkal, min.10 liter izemanyaggal feltdltve kell atadni. A gépekhez biztositani kell az
iizemeltetéshez, karbantartashoz sziikséges, valamennyi szerszamot, eszkozt.
Ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd szdmara 1), rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmas, tizembe
helyezett termékeket atadni.
Képzés: 2 f6 személyzet betanitdsa 4 ordban, a teljesités helyén az eszkdzok szallitdsanak a
napjan.
Nyertes ajanlattevo altal a teljesités soran biztositand6 dokumentaciok:

— Magyar nyelvii kezelési, karbantartasi itmutat6 (gépkonyv)

— Alkatrész katalogus

— EU-megfeleldségi nyilatkozat, a fenntartogép CE jeloléssel ellatva

— Forgalmi engedély

— Torzskonyv
Ajanlatkérd a Rendelet 46. § (3) bekezdését alkalmazza, mely szerint: ahol adott esetben a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii ¢és kozérthetd meghatarozésa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetd, dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazéasra vagy gyartasi folyamatra valo
hivatkozast, ezekben a konkrét esetekben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést minden esetben alkalmazza. Ajanlatkérd, azt minden esetben érteni kell,
ajanlattevok eszerint tehetik meg ajanlatukat.
Az egyenértékiiséget az ajanlatban az ajanlattevonek kell igazolnia kiilon nyilatkozattal,
megadva azt a terméket, mely esetében egyenértékli ajanlatot tesz, megnevezve az
egyenértékiiség objektiv bizonyitékat.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

Opciokra vonatkozo informacid

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

1 db vizszintes tengelyli szarzizd, melynek az alapmennyiségben szerepld szarzazoval
megegyez0 tipustnak és gyartmanytnak kell lennie.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: ,,VTT Fels6-Tisza arvizvédelmi rendszerének
kiépitése, Tisza-Tur taroz6” (KEHOP-1.4.0-15-2016-00011) projekt.

VI1.3) Tovabbi informaciok

4. Ajéanlattevonek ajanlata részeként be kell nydjtania a dokumentacid részeként kiadott
»Ajanlati ar bontasa” elnevezésii arazatlan koltségvetést az adott rész vonatkozéasaban, teljes
kortien beédrazva xls és pdf formatumban. A benyujtott koltségvetés szakmai ajanlatnak
mindsiil! Ajanlattevd ajanlatdhoz, mint szakmai ajanlat xls és pdf formatumban koteles



csatolni az adott rész esetében a miszaki leirdsban meghatarozott egyes eszkozokre
vonatkozé feltételek ellendrzésére a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereit tartalmazo

»Szakmai ajanlat” elnevezésli tablazatot,

amelybdl megallapithatdé az eszkozok

megfelelosége. Ajanlattevd koteles megadni a megajanlott termékek konkrét nevét,
tipusmegjelolését, szarmazasi helyét, valamint gyartdjat. A tablazat ugyancsak az ajanlati

dokumentacid részeként keriil kiad4sra.

3. A kozbeszerzési dokumentumok része volt a ,,Szakmai ajanlat — 1. rész Rézsiikasza.xIsx”
tablazat, valamint a Miszaki leiras is, mely az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett
kovetelményeket tartalmazta, melyb6l a jogorvoslati eljaras szempontjabol kiemelve -

egyebek mellett - az alabbiak keriiltek eléirasra:
1. rész: Rézsuikasza és tartozékai

A 2 db kéttengelyes rézsiikaszald géppel szemben tdmasztott kovetelmények:

Filke:

»  Rezgés- és zajcsillapitott, korbe livegezett, pormentesen zart vezetofiilke, biztonsagi

kerettel, klimaberendezéssel.
Hidraulika rendszer:

*  FEI6l - hatul harompont felfiiggesztés, emel-siillyeszt funkciok kiviilrdl is vezérelhetdk

legyenek
Meéretek:
«  Onsily: maximum 2.600 kg

4. A 2021. aprilis 1-i ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
harom ajanlatot nyujtottak be, koztiik a kérelmezd és az érdekelt.

5. Az érdekelt ajanlataban csatolt ,,Szakmai ajanlat.pdf” tablazatban - egyebek mellett - az

alabbiakat jelolte meg:

Termékkel szemben elvart minimum kovetelmények

Megajanlott eszk6z és paraméterei
(Igen/Nem és/vagy szamszertisithetd paraméter, ahol
ez relevans)

2 db rézsiikaszalo gép

Megajanlott eszk6z megnevezése:
Rézsiikaszald gép: Reform Metrac H7X
Megajanlott eszkoz tipusa: Metrac H7X

Megajanlott eszkdz gyartoja:
Reform-Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H.
Megajanlott eszkdz szarmazasi helye:

klimaberendezéssel.

Ausztria
Fiilke:
Rezgés- és zajcsillapitott, korbe livegezett, pormentesen Igen, rezgés- és zajcsillapitott, korbe livegezett,
zart vezetobfiilke, biztonsagi kerettel, | pormentesen zart vezetdfiilke, biztonsagi kerettel,

klimaberendezéssel.

El6l - hatul harompont felfiiggesztés, emel-siillyeszt
funkciok kiviilrél is vezérelhetdk legyenek

Igen, el6l - hatul harompont felfiiggesztés, emel-
stillyeszt funkciok kiviilrdl is vezérelhetdk legyenek

Meéretek:

Meéretek:

Onstily: maximum 2.600 kg

Igen, onstly: 2600kg

Az ajanlataban (EEKD) az érdekelt kapacitasnyujtd szervezetként megjellte a Reform-
Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H-t, melyre vonatkoz¢é informaciok megadasa kozott
megjelolte a gazdasagi szereplé képviseldje személyét (P.O.) és annak elérhet6ségeit: cimét,

telefonszamat, email cimét (p.o@reform.at).




6. Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ajanlati arra tekintettel indokolésadasra hivta fel az
érdekeltet 2021. junius 1-én. Az érdekelt — az iizleti titokként kezelni kért — benyujtott
indokolasa korében csatolta a Reform-Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H. altal az
érdekelt felé tett targyi ligyre vonatkozo ajanlatat, megjelolve abban az ajanlata szamat, a
termék megnevezését, miiszaki leirasat.

7. Az ajanlatkéré 2021. jalius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére a kozbeszerzési
eljarast lezard Osszegezését, melyben a 1. részre vonatkozdan érvényes ajanlatot tevoként
tiintette fel a kérelmezot és az érdekeltet. Nyertes ajanlattevoként az érdekeltet jelolte meg.

8. A kérelmezo 2021. julius 22-én betekintett a nyertesként megjelolt érdekelt ajanlataba,
melynek soran a szakmai ajanlatot is megtekintette. A kérelmez6 2021. jalius 27-én elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melynek 4. kérelmi elemében jelolte meg a jelen
jogorvoslati kérelmében kifejtett jogsértést az alabbiak szerint:

4. kérelmi elem:

A beszerzendd alapgépnek az onsulya a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint max. 2600
kg lehet. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy az altala megajanlott
Reform HTX tipust termék 2600 kg.

Jelen kérelem mellékleteként csatoljuk a nyertes ajanlattevd altal megajanlott alapgépre
Tipusbizonyitvanyt (Typenschein), amely egyértelmiien igazolja, hogy vonatkozd a
megajanlott gép hivatalos onstlya 2550-2990 Kkg.

Nyilvanvalé, hogy a 2550 kg a teljesen lecsupaszitott, de még iizemképes allapotra
vonatkozik, tartalmazza az ilizemanyagot, a zsirzdéanyagot, a hiitokozeg anyagat, valamint a
szerszamkészletet, a kiirds szerint azonban az alapgéphez tartoznia kell kabinnak (cca. 35 kg),
klimaberendezésnek (cca. 40 kg), tartalmaznia kell hatsé harompontfelfiiggesztést (cca. 200
kg), valamint a fiitést (cca. 30 kg). Ezek a tételek dsszesen 305 kg-ot tesznek Ki.

Ha ezen sulyokat az alapgép 2550 kg-os alapstlyahoz hozzédadjuk, akkor a megajanlott gép
onsulya a megadott 2600 kg helyett legalabb 2855 kg, amely nem felel meg az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek.

Fentiek miatt az ajanlatot a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani, tovabba ajanlattevét a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan ki kellett volna zarnia az eljarasbol.”

9. Az ajanlatkér6é 2021. julius 28-an elektronikus tton (email utjan) megkereste a Reform-
Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H. gyartot, melyben a kozbeszerzési eljarasra és az
érdekelt felé tett ajanlati szamra hivatkozva kérte az ajanlataban szereplé felszereléssel
megajanlott gép onsulyanak kozlését.

A Reform-Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H. gyartd képvisel6je (P. O.) 2021. jalius 30-
an megkiildte elektronikus ton valaszat az ajanlatkérd részére, melyben nyilatkozott, hogy az
érdekelt felé megajanlott gép 6nsulya 2600 kg.

10. Az ajanlatkérd 2021. julius 30-an megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben a 4. kérelmi elemre az aldbbi valaszt adta:

,Kérelmezd a 4. kérelmi elemben kifejti, hogy allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértden jart
azzal, hogy nyertes ajanlattevd ajanlatdt nem nyilvanitotta érvénytelenné és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan nem zarta ki az eljarasbol.

Kérelmezd allitdsa szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott rézsiikaszald gép (mely
Kérelmez6 hivatkozésaval ellentétben nem Reform HTX, hanem Reform Metrac H7X)
hivatalos 6nsulya 2550-2990 kg, mig nyertes ajanlattevd ajanlatdban tigy nyilatkozott, hogy a



termék Onsulya 2600 kg, mely Kérelmezd allaspontja szerint nem tartalmazza valamennyi
sziikséges elem sulyat, igy nem felel meg az Ajanlatkérd altal eldirt maximum 2600 kg-0s
eléirasnak.

Ahogy a hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésbol is lathato, az Ajanlatkérd ellendrizte
az ajanlattevok altal megajanlott termékeket, és ahol az elérhetd adatok alapjan ellentmondést
vélt felfedezni, ott kérte az ajanlattevoket, hogy felvilagositas nyujtas keretében
nyilatkozzanak az eltérés okardl €s nyujtsanak be aldtdmaszté dokumentumot. Az érintett
eszkoz gyartojanak honlapjan
(https://www.reform.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=1518&token=4969e3fadc6415f53fc
e787fa7e6000a5bc85336) ugyanezen gép iires tomege 2275 kg-tol nagyobb, és a technikai
adatok alapjan az magaban foglalja a Kérelmez6 altal hivatkozott kabint, klimaberendezést,
valamint fiitést is. A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a gyartéi adatok alapjan
Ajéanlatkérében nem kellett, hogy kétség meriiljon fel azzal kapcsolatban, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott gép sulya esetleg nem felel meg az eldirasainak. Ajanlatkérd nem
tartja indokoltnak, hogy valamennyi ajanlattevé valamennyi megajanlasa esetén hidnypotlasi
felhivas, vagy felvildgositas kérés keretében rdkérdezzen arra, hogy az adott megajanlés
biztosan megfelelt-e az Ajanlatkér6i igényeknek, biztosan tartalmazott-e minden, az
Ajénlatkérd altal eldirt tartozékot, amennyiben ezzel kapcsolatban kétsége nem mertil fel.
Ajéanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak alapjan megkereste a gyartot, aki
megerdsitette, hogy a megajanlott eszkdz onsulya 2600 kg. Az el6z6 kérelmi elemnél idézett
D.440/18/2020. iktatdoszamu dont6bizottsagi hatarozat alapjan a termék gyartéja van
felruhdzva azon jogositvannyal, hogy az altala készitett és tesztelt berendezés miiszaki
paramétereit kétséget kizardan igazolja, igy ez is ajanlatkérdi dontés jogszeriiségét tdmasztja
ala.

Emellett Kérelmezd tévesen értelmezi, hogy hogyan kell Ajanlatkérének eljarnia abban az
esetben, ha esetleg kétsége meriilne fel a nyertes ajanlattevd megajanlasa kapcsan, tekintettel
arra, hogy ebben az esetben Ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjan hidnypotlasi felhivast kiildhet,
vagy felvilagositdas  kérést kérhet, hogy megbizonyosodhasson a megajanlés
alatdmasztottsagarol.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlatkérd jogszertien jart el, igy
Ajénlatkérd a 4. kérelmi elemet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2021. augusztus 9. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, melyben kérte jogsértés megallapitasat arra
tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kellden alaposan vizsgalta meg, hogy az ajanlatok,
kiilonosen az érdekelt ajanlata megfelelt-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, a kérelmez6 szerint a nyertesnek kihirdetett érdekelt
érvénytelen ajanlatot nyujtott be, kérte ezért az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa 1. részét
lezar6 dontésnek a megsemmisitését. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa esetén a kérelmezd mindsiilne a legjobb ajanlatot benyu;jto ajanlattevének.

Kérte tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére €s az ligyvédi munkadij megfizetésére
az ajanlatkérd kotelezését.

A jogsértd dontésrol vald tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan 2021. julius 30. napjat jeldlte meg a kérelmezd, amely az altala kezdeményezett
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének iddpontja.



12. A kérelmez6 két kérelmi elemet jelolt meg.

Az 1. kérelmi elem korében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kiadott szakmai ajanlat
elnevezésli Excelben meghatarozta, hogy a beszerzendd termékkel szemben milyen elvart
minimum ké&vetelményei vannak, melyek kozott rogzitésre keriilt az Onsaly: maximum 2600
kg.

Az érdekelt a Reform gyartdo H7X tipust termékét ajanlotta meg, a szakmai ajanlataban pedig
akként nyilatkozott, hogy a termék onsulya 2600 kg. Jelen kérelem mellékleteként csatolta az
érdekelt altal megajanlott gépre vonatkozo Tipusbizonyitvanyt (Typenschein), melyben
foglalt adatok allaspontja szerint ellentmondanak az ajanlatban megadott 2600 kg-0s adatnak.
Véleménye szerint a Tipusbizonyitvany hitelt érdemléen igazolja a benne foglalt adatok
helyességét.

A Tipusbizonyitvany 4.1.1.1.2. pontja rogziti, hogy a berendezés minimumsulya 2550 kg.

TOMEG ES MERETEK
4111 Terhelatlen teneg (ek) menstkdsz dllapotben
41111 Legfehebb 2500 kg
- - Netarn Viwte Do & Co Gesstuctuft m U 1t Bame Rafessrirvismerd Dustewwrent Landengenn it WWen 7N 130080
lSO A 4000 Wem Hateu aiie 40 . st A DT 208 1 201
o S OTHIIRG = AT £ ARALY N A
900] Fan 441 D040 204 HAN MR AT 2400 0000 0293 758 NO-M . ATLMO9900T
SER Twwa WA @ BC A200ATH VN0-Me DL 1300 000
41112 Legaldbb 2550 kg
412 A gvarté dltal megadott legnagyobb tomeg 4200 kg

11211 Az egves tengelvekre utd, milszakilas megengedett legnagyobb tdmeg: 1. tengely 2300 kg, I tengely
2600 ke

A Tipusbizonyitvany 1.2.2. pontja pedig rogziti, hogy az érdekelt altal megajanlott Reform
H7X termék fiilkével és anélkiil is rendelhetd.

122 Kivitalek
Tipus Vanans Kivitel
226.027.002
Jarmi T | REFORM Metrac H7X
U | REFORM Metrac HOX
P REFORM Metrac HTS
Tengelytdy 3 2045 mm
5 2245 mm
& 1150 mm
Flilks kivite] -
[s) Nystott
Fekek G Zan
2 Szervo fek 270x64
Vegsebesség K 40 km'h
Kipufogo kivezetés S Jobb oldalon
D Hatul dtldzan
Mivel a 4.1.1.1.2. pont a minimum Onsulyt hatdrozta meg, igy egyértelmi, hogy a 2550 kg a

fiilkét egész biztosan nem tartalmazza. Mivel ha tartalmazna, akkor a minimum o&nsuly kg
mértékét a fiilke is ndvelné. Ahogyan az is egyértelmii, hogy a megajanlott berendezés 2550



kg-os valtozata — a fiilkén tul — a klimaberendezés €s hats6 harompont felfiiggesztés sulyat
sem tartalmazza. Teljesen egyértelmii, hogy a 2600 kg-os adat nem helytalld, kizarolag azért
keriilt megjeldlésre, hogy az ajanlattevé megfeleljen az ajanlatkérd altal meghatarozott kiirasi
feltételrendszernek.

A kérelmezd eldadta, hogy ismeretei szerint az ajanlatkérd altal elvart miszaki
paraméterekkel rendelkezd szallitandd berendezés sulya legalabb 2790 kg. A fiilke nélkiili
berendezés 2550 kg-os sulyat ugyanis a flilke kb. 70 kg-mal, a klimaberendezés kb. 100 kg-
mal, mig a hatul harompont felfliggesztés kb. 70 kg-mal megnoveli.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban arra hivatkozik, hogy
»(...) a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak alapjan megkereste a gyartot, aki
megerdsitette, hogy a megajanlott eszkoz dnstlya 2600 kg”.

Kérte, hogy a gyartéi nyilatkozatot vizsgalja meg a DontObizottsdg, hogy az, az arra
jogosulttol szarmazik és a fenti koriilményeket figyelembe vette-e a nyilatkozatot tevo, a
nyilatkozattétel soran kifejezetten kitért-e a megajanlott berendezés felszereltségére.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras soran megkiildte a kérelmezd részére az ajanlatkérd
gyartdi megkeresését €s az arra adott gyartoi valaszt.

13. A kérelmezd el6adta, hogy a kérelmi elemben leirtak alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem kelléen
alaposan vizsgalta meg, hogy az ajanlatok, kiilondsen a nyertesnek kihirdetett érdekelt
ajanlata megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek. Tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mivel nem
allapitotta meg, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Valamint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is, mivel ezen
jogszabalyhely alapjan az érdekelt ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

14. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a mezOgazdasagi és erdészeti jarmiivek
jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl rendelkezd szabéalyokat az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 167/2013/EU Rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) rogziti. E Rendelet meghatarozza
a valamennyi 0j traktor, potkocsi és cserélhetd vontatott berendezés, rendszer, alkotéelem és
onall6 miszaki egység tipusjovahagydsara vonatkozd kozigazgatisi ¢€s miiszaki
kovetelményeket (mint a jarmilivek funkciondlis biztonsagara illetdleg kornyezeti
teljesitményre vonatkozd kovetelményei). A Rendelet hatdlya kiterjed az egy vagy tobb
szakaszban tervezett és gyartott mezdgazdasagi és erdészeti jarmiivekre, valamint az ilyen
jarmiivekhez tervezett és gyartott rendszerekre, alkotoelemekre és 6nallé miiszaki egységekre,
valamint alkatrészekre és tartozékokra, igy az érdekelt altal megajanlott Reform gyarté H7X
tipusu mezdgazdasagi jarmiivére is.

A fent megjel6lt tipusjovahagyas az az eljaras, amellyel a jovahagyo hatdsag igazolja, hogy
egy jarmi megfelel a vonatkoz6 kozigazgatdsi rendelkezéseknek és miszaki
kovetelményeknek.

A jelen jogorvoslati eljarasban csatolt tipusbizonyitvany tansaga szerint a Reform gyarto
H7X elnevezésli mezégazdasagi gépjarmiive teljes jarmil tipusjovahagyasa elnevezésii eljaras
keretében keriilt jovdhagyasra. Ez az eljaras olyan tipusjévahagyas, amellyel a jovahagyo
hatésadg azt igazolja, hogy egy teljes vagy befejezett jarmitipus megfelel a vonatkozo
kozigazgatdsi rendelkezéseknek ¢és miszaki kovetelményeknek. A  teljes jarmi
tipusjovahagyasanak kérelmezésekor a gyartd valaszthat a 1épésenkénti; egylépéses; illetdleg
vegyes tipusjovdhagyasi eljarasok koziil. A jelen eljarasban valasztott egylépéses
tipusjovahagyas a teljes jarmii egyetlen miivelettel torténd jovahagyasat jelentette.

A tipusjovahagyasi eljaras ugyanakkor EU-tipusjovahagyas volt, mely sordn a jévahagyo
hatésag igazolta, hogy a jarmli megfelel a Rendeletben meghatarozott kovetelményeknek.
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Ebben az esetben a jovahagyo hatdosag minden egyes jovahagyott jarmii tipusra vonatkozdan
az EU-tipusbizonyitvany kiallitasat kovetd egy honapon beliil k6zos biztonsagos elektronikus
adatcsere rendszeren keresztiil megkiildi a tobbi tagallam jovahagyo hatosagainak a jarmi
EU-tipusbizonyitvanyanak masolatat, annak mellékleteivel egyiitt. A tipusjévahagyasi eljarast
az adott tagallam 4ltal Iétrehozott vagy kijeldlt és a Bizottsagnal bejelentett tagallami hatosag,
az ugynevezett jovahagyd hatdésag végzi, amely a jarmi, tipusjovahagyasanak, az
engedélyezési  eljarasnak, valamint a tipusbizonyitvany kiaddsanak valamennyi
vonatkozasaban hataskorrel rendelkezik.

Ezen tagallami hatosagi eljaras eredménye tipusbizonyitvany kibocsatdsa. Ez az a
dokumentum, amellyel a jovahagyd hatdsag hivatalosan igazolja, hogy a jarmi — milyen
miszaki paraméterekkel — részesiilnek jovahagyasban. A jovahagyd hatosagok csak olyan
jarmuveket hagynak jova, amelyek megfelelnek a Rendelet kovetelményeinek.

15.  Magyarorszagon a Rendeletben foglalt eldirdsok a kozati jarmiivek miiszaki
megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV.12.) szamt K6HEM rendeletben (a tovabbiakban: ER)
keriiltek meghatdrozasra. Az ER alapjaul szolgdldo miszaki kovetelményeket a kozuti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl szolo
6/1990. KSHEM Rendelet (a tovabbiakban: MR) tartalmazza.

Az EK-tipusjovahagyasi eljarassal a kozlekedési hatésag igazolja, hogy egy jarmi tipusa
megfelel a vonatkozd eurdpai unids jogi szabalyozasok eljardsi szabalyainak és miiszaki
kovetelményeinek. A kdvetelményeknek valé megfelelés esetén a kozlekedési hatosag kiadja
az EK tipusbizonyitvanyt.

Az ER 4. § (10) bekezdése értelmében a kozlekedési hatdésag a tipusbizonyitvanyban
meghatarozott miiszaki adatok alapjan megallapitja a jarmitipusok miiszaki adatait.

Az ER 4.§ (11) bekezdése értelmében Az Eurdpai Unio6 tagallamanak illetékes hatosaga altal
valamely jarmiitipusra kiadott "EK tipusjovahagyo okmany" alapjan a kozlekedési hatosag a
gyarto vagy a forgalmazo kérelmére - tipusvizsgalat nélkiil - tipusbizonyitvanyt ad ki.

A kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016 évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 95.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint a hatosag a jogszabalyban meghatarozott esetekben az tigyfél
kérelmére adat igazolasara hatésagi bizonyitvanyt ad ki. Az Akr.-hez fiiz6tt miniszteri
indoklas értelmében A hatdsagi bizonyitvany azon alapul, hogy a hatésag egyes adatokat,
tényeket és koriilményeket mindenki szdmara hitelesen, tehat kozhitelesen tud igazolni. A
kozhitelesség olyan torvényes garancia, amely szerint egy adat valddisaga a torvényekben,
jogszabalyokban meghatarozott formai ¢€s tartalmi kovetelmények kielégitésén alapszik. A
hatosagi bizonyitvany kiallitasa mindig valamilyen kiilon eljardshoz kapcsolodik, az
alaphelyzet rendszerint az, hogy ebben az eljarasban van sziikség a hatosagi bizonyitvanyban
foglalt adat kozhiteles igazoldsara. A hatdsagi bizonyitvany tartalmat az adat hatdsagi
igazolasa jelenti.

A fenti szabalyozas bemutatasa alapjan megallapithato, hogy a tipusbizonyitvany kibocsatasa
olyan szigori uniés szabdlyozason alapulé tagallami hatdsagi eljards, amely kozhitelesen
tantsitja a jarmi eloéirt kovetelményeknek valdo megfelelését, miiszaki paramétereit, ezért
annak tartalméhoz, bizonyit6 erejéhez nem férhet kétség.

16. Az ajanlatkér6 és az érdekelt altal tett nyilatkozatra utalva kiemelte a kérelmezd, hogy
a rézstikaszald tomege nem paraméter a sok kozil, hanem a rézsiin val6 munkavégzéshez
hasznalatos gépnél az egyik legfontosabb paraméter, hiszen a rézsiin a gép tapadasa rendkiviil
fontos, amiben a tomeg nyilvanvaléan komoly szerepet jatszik. Ezen a teriileten résztvevo
piaci szerepldk tudjak, hogy a Reform gépei altalanossdgban nehezebbek az ideélisndl, ezért a
cég a honlapjan, arlistaiban, stb. amennyire lehet keriili az egzakt tomeg meghatarozast, a
megadott tomegekrdl nem lehet tudni, hogy pontosan milyen Osszeéllitasra vonatkozik. Ezért
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kell kiindulni — a fentiek alapjan — a tipusbizonyitvany adataibol, ami tdmeg esetében a
Reform METRAC H7X-nél 2550-2990 kg, az iires tomeg a tipusbizonyitvanyban a
menetképes, rakomany nélkiili jarma hiité- kendanyaggal, valamint min. 90% teli tankkal,
esetleg meglévé olyan potfelszerelés tomege Osszesen, mint potkerék, vonodszerkezet,
szerszamkészlet, kerékék, tlizoltokésziilék, valamint a gépkezeld testtomege 75 kg-mal
kalkulalva. Egy adott gép konkrét tomegének meghatarozasa tehat a tipusbizonyitvanyban
megadott minimum tomeg, valamint a kiirt opciok egyiittes tomege szamtani Gsszege. Jelen
eljarasban a kiiras muszaki specifikacioja szerint az alapgép tomegéhez hozzaadando a kabin
(alaphelyzetben a gép a rendelkezik boruldsbiztos kerettel elsd és hatso szélvédovel ellatva, a
fiilke alatt tehat ennek a keretnek az ajtokkal torténd ellatasa értendd), a klimaberendezés, a
flités, valamint a hats6 harom pont felfiiggesztés.

Ezen kiegészitések kapcsan jelolt tomegadatokkal azt kivanta a kérelmezo érzékeltetni, hogy
azok minddsszesen tomege 100 %-os bizonyossaggal meghaladjak az ajanlatkérd altal eldirt
tomegkorlatot, igy az érdekelt olyan termékkel palyazott, amely meghaladja az eldirt
tomegadatot.

17. A kérelmez6 szerint az érdekelt észrevételében téves megallapitasokat tesz és keveri a
fogalmakat, ebbdl vezeti le az észrevételeit, igy nyilatkozatai nem hitelt érdemléek. Allitasa
szerint tipusbizonyitvanya kizarolag olyan gépnek lehet, amely mar legyartasra keriilt, a
megallapitas téves, a tipusbizonyitvany ugyanis a tipus ,,sziiletési anyakonyvi kivonata”, ami
gyakorlatilag egy részletes miiszaki meghatarozasa a terméknek, jelen esetben ez alapjan
torténhet a termék forgalomba helyezése. A tipusbizonyitvany tartalmaz minden olyan adatot,
ami az adott tipuson beliil valamennyi verzional igaz, ezért azok a meghatarozasok, amelyek
egyes tipusoknal eltérdek, ott intervallum keriil megjeldlésre, amibe természetesen mindegyik
verzidnak bele kell férnie. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ezzel a megallapitdsaval a
megfeleléségi nyilatkozatra (COC-re) gondol, a megfeleldségi nyilatkozat ugyanis a
gyartomi altal kibocsatott, az EK-tipusjovahagyason alapuld olyan nyilatkozat, amely azt
igazolja, hogy a jarmii az EK szabvanyoknak megfelel.

18. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré hivatkozasa, mely szerint az iigyben
megkereste a gyartot és a gyartd nyilatkozatot tett, helytelen megallapitas. Az tigyben gyartd
altal csatolt, hitelt érdemld és cégszerlien aldirt nyilatkozatok, amelyek egyébként joghatés
kivaltasara alkalmasak lennének, nem kertiltek csatolasra. Ezéltal az ajanlatkérd alappal nem
hivatkozhat az észrevételében foglalt dontGbizottsagi hatarozatokra. Ugyanis az altala
bemutatott megkeresésekre érkezett valaszok nem az arra jogosulttol szarmaznak, igy jelen
iigyben a jogvitat nem hivatott eldonteni.

19. Megjegyezte a kérelmezd, hogy az elmult iddszakban tobb olyan kozbeszerzési
eljarasra is sor keriilt, amelyen az érdekelt Reform gépekkel vett részt. Ezekben az
eljarasokban meg kellett hatdrozni a megajanlott gépek tomegét, st egyes eljarasokban a
tomeg még értékelési szempont is volt. Mivel a palydzatok miiszaki kovetelményei a
megajanlhato tipust behatdroljak, ami a Reform esetében a H7X és H9X tipusokat takarja,
melyek csak a motorteljesitményben térnek el egymastol, illetve a H9X rendelkezik AdBlue-
rendszerrel, ami a jarmii tomegét nem befolyasolja. A tdmegadatot kizarolag jelen eljarasban
hataroztdk meg 2600 kg-ban, ez volt a maximalisan megadhatd tomegadat. Egy masik
eljarasban ugyanennek a gépnek a tomegadatat, mely egyébként értékelési szempont is volt,
mar 2687 kg-ban hataroztdk meg. Ezen kiirdsban viszont nem volt igény a hatsé harompontra,
ami a tdmeg szempontjabol Iényeges tomeg tobbletet eredményez. Tovabbi eljarasokban a
tomegadatot ugyanarra a gépre egyszer 2680 kg-ban, maskor pedig 2700 kg-ban hatarozta
meg az érdekelt.
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20.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy jelen eljarasban meghatarozott tomegadat nem
valos érték, kizarolag a palyazati kovetelményeknek torténd megfelelés végett keriilt az
érdekelt altal meghatarozasra.

21. A 2. kérelmi elem korében eldadta a kérelmezd, hogy az 1. kérelmi elemben leirt
tényallas alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia)
¢és ib) pontjaiban foglaltakat, amikor nem vizsgalta kell6 gondossaggal a kizaro okok fenn
nem allasat, illetve az érdekelt vélelmezett hamis adatszolgaltatasat, kiillondsen az eldzetes
vitarendezési kérelemben megadott tények és informacidk ismeretében.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan egyértelmiien allithatd, hogy az ajanlatban
szolgaltatott adatok a valosagnak nem felelnek meg, igy hamisak, tovabba az is, hogy az
érdekelt szandékosan szolgaltatta a hamis adatot, vagy elmulasztotta az elvarhatd gondossagot
az adat valdsagnak megfeleld voltanak megismerése tekintetében, ahogyan az ajanlatkérd is
elmulasztotta a vitarendezési kérelemben bemutatott bizonyitékok alapjan ténylegesen
megvizsgalni a megajanlott berendezés paramétereit.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.

23.  Elbadta az 1. kérelmi elem tekintetében, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI1.3)
pont 4. alpontjaban el6irta a megajanlandé termékek vonatkozasaban benytjtandéd
dokumentumok korérdl: ,,Ajanlatevé ajanlatdhoz, mint szakmai ajanlat xIs és pdf
formatumban koteles csatolni az adott rész esetében a miiszaki leirdsban meghatérozott egyes
eszk6zokre vonatkozd feltételek ellendrzésére a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereit
tartalmaz6 ,,Szakmai ajanlat” elnevezésii tablazatot, amelybdl megallapithatdo az eszkdzok
megfelelosége. Az ajanlattevd koteles megadni a megajanlott termékek konkrét nevét,
tipusmegjelolését, szarmazasi helyét, valamint gyartgjat. A tablazat ugyancsak az ajanlati
dokumentaci6 részeként keriil kiadasra.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 ,,Szakmai ajanlat” elnevezésli excel tdblazatot (a tovabbiakban: szakmai ajanlat) kérte
az ajanlattevok részérdl szakmai ajanlatként benyljtani a megajanlott termékek miiszaki
paraméterei tekintetében. Az ajanlatkéré a hidnypotldsi felhivas és felvilagositas kérés
kibocsatasa eldtt ellendrizte az ajanlattevok altal megajanlott termékeket a szakmai ajanlatuk
alapjan ¢€s ahol az ajanlatkérd a megajanlasok és az elérhetd adatok alapjan ellentmondast vélt
felfedezni, ott kérte az ajanlatteviket, hogy felvilagositas nyujtas keretében nyilatkozzanak az
eltérés okarol €s nyujtsanak be alatdmaszté dokumentumokat.

24. A jogorvoslati eljarassal érintett eszkoz gyartdjanak honlapjan  elérheto
(https://www.reform.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=1518&token=4969e3fadc6415f53fc
e787fa7e6000a5bc85336) termék prospektus szerint a Metrac H7X esetében a ,,zart fiilke
ajtokkal, toloablakokkal és flitéssel”, valamint a , klimaberendezés” az alapfelszereltség részét
képezik, ezek nélkiil a gép nem rendelhetd. Az ajanlatkérd tehat ellendrizte a gép Onsulyara
vonatkoz6 adatokat, melybdl kifolydlag a gyartd honlapjan szerepld adatok alapjan tudta
megallapitani, hogy a megajanlott gép iires tomege 2275 kg-nal nagyobb, illetve szintén a
gyartd honlapjan elérhetd technikai adatok szerint az magaban foglalja a kérelmezd altal
hivatkozott kabint, klimaberendezést, valamint fiitést is.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a gyartdi adatokat figyelembe véve az ajanlatkérében
nem kellett, hogy kétség meriiljon fel azzal Osszefliggésben, hogy az érdekelt altal
megajanlott gép sulya megfelel-e az ajanlatkéré miiszaki leirasanak, valamint az érdekelt altal
benyujtott szakmai ajanlatnak. Az ajanlatkérd ezt meghaladoan nem tartja indokoltnak, hogy
valamennyi ajanlattevd valamennyi megajanlasa esetén hidnypotlasi felhivds, vagy
felvilagositas kérés keretében rakérdezzen arra, hogy az adott megajanlas biztosan megfelelt-e
az ajanlatkéré eldirasanak, biztosan tartalmazott-e minden, az ajanlatkéré altal elGirt
tartozékot, amennyiben ezzel kapcsolatban kétsége nem meriil fel, figyelembe véve, hogy a
hianypotlasi felhivés, illetve felvilagositds kérés a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatban talalhaté hidnyok, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében kérhetd.

25. Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem beérkezését kovetden a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében foglaltak alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasa
keretében megkereste e-mailben az érdekelt altal megajanlott termék gyartdjat, aki
megerdsitette, hogy a miszaki leirdsban megkért felszerelést tartalmazo, megajanlott eszkoz
onsulya 2600 kg. Az ajanlatkéré a megkeresést, valamint a gyart6 valaszat az észrevételeihez
csatolja, amelybdl megallapithato, hogy a nyilatkozat az arra jogosult szervezettdl (gyarto)
szarmazik, illetve a nyilatkozat alapjan a megajanlott termék is beazonosithato.

A D.440/18/2020. iktatoszdmt dontObizottsagi hatdrozat szerint ,Egyéb irdnt a
Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését is, hogy a termék gyartdja van felruhazva
azon jogositvannyal, hogy az altala készitett és tesztelt berendezés miiszaki paramétereit
kétséget kizardan igazolja. Jelen eljarasban ez az igazolds a kérelmezett altal becsatolasra
keriilt, igy az az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét tdmasztja ald.” Az idézett hatarozat alapjan
tehat a termék gyartoja van felruhazva azon jogositvannyal, hogy az altala készitett és tesztelt
berendezés miiszaki paramétereit kétséget kizaréan igazolja. A gyartotdl szarmazo adatok
valosként torténd elfogadisat erdsitette meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
D.300/16/2021. iktatoszamu hatarozatdban is, amely alapjdn megallapithato, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsdg egységes joggyakorlata alapjan a gyartoi nyilatkozat hiteles
forrdsnak mindsiil. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy megkereste a termék
gyartojat és a nyilatkozata alapjan megallapitotta az érdekelt altal megajanlott muszaki
paraméter helytallosagat, jogszeri dontést hozott a szakmai ajanlat megfeleldsége
tekintetében.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen jart el, tekintettel arra, hogy kelléen alaposan vizsgalta meg a
benyujtott megajanldsok megfeleldségét, ellentmondéas, vagy hidny esetén felvildgositas
kérést és hianypotlasi felhivast kiildott ki, valamint az elézetes vitarendezési kérelem
beérkezését kovetden a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre iranyuld eljarasi
cselekményt is elvégezte.

Tekintettel arra, hogy az érdekelt ajanlata sem hianyt, sem ellentmondast nem tartalmazott,
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

26. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmez6 nyilatkozatai ellentmondéasosak a
tekintetben, hogy pontosan mely tartozékok és mekkora sulyat nem tartalmazza az érdekelt
megajanlasa, melybdl kifolydlag megkérddjelezhetéek azon kijelentései, miszerint
egyértelmi, hogy a 2600 kg nem tartalmaz valamennyi kotelezd tartozékot. A kérelmezd altal
a tartozékok ¢és azokhoz kapcsolodd suly vonatkozdsaban megtett ellentmondasok
bemutatasara az ajanlatkéré az alabbi tdblazatot készitette, mely az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglalt tipusbizonyitvanyon alapuld ,tényeket” veti Ossze a jogorvoslati
kérelemben foglalt informaciokkal:
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Elbzetes vitarendezési kérelemben tett megallapitasok Jogorvoslati kérelemben tett megallapitasok
Nyilvanvalo, hogy a 2550 kg a teljesen lecsupaszitott, de | A fililke nélkiili berendezés 2550 kg-os sulyat
még tlizemképes allapotra vonatkozik, tartalmazza az | ugyanis

iizemanyagot, a zsirzoéanyagot, a hiitékozeg anyagat,
valamint a szerszamkészletet, a kiiras szerint azonban az
alapgéphez tartoznia kell

kabinnak (cca. 35 kg) a fiilke kb. 70 kg-mal

klimaberendezésnek (cca. 40 kg) a klimaberendezés kb. 100 kg-mal

tartalmaznia kell hats6 harompont felfiiggesztést (cca. 200 | mig a hatul harompontos felfiiggesztés 70 kg-
kg) mal megnoveli.

valamint flitést (cca. 30 kg)

Ezek a tételek Gsszesen 305 kg-ot tesznek Ki.
Ha ezen stlyokat az alapgép 2550 kg-os alapstlydhoz | Ismereteink szerint, az ajanlatkérd altal elvart
hozzéaadjuk, akkor a megajanlott gép Onsulya a megadott | miiszaki paraméterekkel rendelkezé szallitando
2600 kg helyett legalabb 2855 kg, mely nem felel meg az | berendezés stlya legalabb 2790 kg.

ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelményeknek

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezé az elézetes vitarendezés soran még kb.
305 kg plusz sulyt hidnyolt, tobbek kozott a flitést, azonban a jogorvoslati kérelmében mar a
fiitést nem tiintette fel, mint hidnyzo sulyt, és allaspontja szerint mar ,,csak” kb. 240 kg-mal
tobb a jarmi sulya a minimum 2550 kg-hoz képest. Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kérelmez6
a hatso6 harompont felfliggesztésre kalkulalt sulyt barmiféle aldtdmaszté dokumentumra
torténd hivatkozas nélkiil az eredetileg hivatkozott suly harmadara csokkentette, amely
szintén megerdsiti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott sulyok megalapozatlanok. Ahogy a
fenti Osszehasonlitasbol is lathatd, a kérelmezd nem rendelkezik valds adatokkal arra
vonatkozoan, hogy az egyes berendezések tényleges sulya mekkora; a kérelmezének az
eldzetes vitarendezési, valamint a jogorvoslati kérelmében tett nyilatkozatai szerinti értékek
kozott két-haromszoros kiilonbség is talalhatd, melybdl megallapithatd, hogy a kérelmez6
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy szerinte milyen sulyt az érdekelt altal megajanlott
eszkoz.

27. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd altal a kérelemhez mellékelt
tipusbizonyitvanyt egyarant megvizsgélta, azonban az abban foglaltak alapjan allaspontja
szerint nem allapithatdo meg, hogy a 2550 kg-os terheletlen tomeg menetkész allapotban (mely
nem egyezik meg az Onsullyal) pontosan milyen elemeket és tartozékokat foglal magéaban,
melynek megfeleléen az sem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal eldirtakat ne
tartalmaznd a nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszkoz, amelynek 2600 kg-os onsulyarol a
gyarto is nyilatkozott.

A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 2. §
(8) bekezdés g) pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»g) »menetkész tomeg": a jarmi sajat tomege, valamint — 75 kg-mal figyelembe véve — a
vezetd tomege,”

A fentiek alapjan terheletlen tomeg menetkész allapotban (vagy menetkész tomeg) definicid
szerint tartalmazza a vezetd tomegét is — 75 Kg-mal szamolva — mely tOmeg a sajat
tomegben/Onsulyban nem szerepel. Tehat ha a tipusbizonyitvanyban szereplé Metrac H7X
terheletlen tomege menetkész allapotban 2.550 kg-t6l kezdddik, akkor ugyanezen gép sajat
tomege/Onsulya 2.475 kg-tol (erre a paraméterre vonatkozik a maximum 2.600 kg-os el6iras),
melyet a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyott.

Emellett a kérelmezd a kérelmében arra hivatkozik, hogy a Reform Metrac H7X fiilke nélkiil
is rendelhetd, azonban a tipusbizonyitvany alapjan valamennyi Reform Metrac H7X
rendelkezik fililkével, mely lehet zart, vagy nyitott kivitelii. Nyitott kivitel esetén is
rendelkezik a fiilke szélvédovel és oldalsd ablakokkal, ezért a zart fiilkére vonatkozo kb. 35-
70 kg-os ,,tobblet” sem allapithaté meg az alatdmasztd dokumentumokbol.
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28.  Megallapithatd, hogy a kérelmezé megalapozatlan, ellentmondasos nyilatkozataival
szemben az érdekelt részérél megajanlott termékre vonatkozo ajanlattevéi nyilatkozat,
valamint a gyartdoi honlapon elérhetd prospektus allt az ajanlatkérd rendelkezésére az
ajanlatok Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti birdlatakor, amely alapjan az ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo ajanlata megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
melybdl kifolyolag az ajanlatkéré nem nyilvanithatta érvénytelenné nyertes ajanlattevo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az Osszegezés utan érkezd eldzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan kért
gyartoi nyilatkozat pedig egyértelmiien alatdmasztotta, hogy az ajanlatkérd megfeleléen jart
el, igy az ajanlatkéré nem nyilvanithatta érvénytelenné nyertes ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan

29. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételei kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezo az
érdekelt altal megajanlott termék stlya vonatkozisaban a kozbeszerzési eljaras, illetve a
jogorvoslati eljaras soran altala benyujtott dokumentumokban rendre eltér tartalmi elemeket
hivatkozik.

A kérelmez6 altal hivatkozott tipusbizonyitvany 4.1.1.1.2. pontja szerint a berendezés
minimum sulya 2550 kg, mig annak 4.1.1.1.1. pontja szerint a maximum sulya 2900 kg.
Arr6l, hogy a tipusbizonyitvanyban megadott sulytartomanyon belill az érdekelt altal
megajanlott specifikdcidval bird gép hany kg sulyl, a gyartd rendelkezik pontos adatokkal.
Az ajanlatkérd azzal, hogy a gyartotdl kért informacidt az eldirdsoknak megfeleléen
megajanlott gép tomegére, a leghitelesebb forrasbol tdjékozodhatott a gép tomegét illetden
figyelembe véve, hogy a termék gyartodja van tudataban annak, hogy az egyes felszerelésekkel
egyiitt mi a helyes érték. Tekintettel arra, hogy a gyarté altal megadott érték (2600 kg) nem
mond ellent a tipusbizonyitvany szerinti értéktartomanynak (2550-2900 kg), az ajanlatkérd
meg tudott gy6zddni az érdekelt altal bemutatott érték helyességérdl.

Az ajanlatkérdé tovabbra is fenntartja azon allitasat, hogy a kérelmez6 csak talalgatja az
érdekelt altal megajanlott termék sulyat, arrdl pontos informaciokkal — ellentétben a
gyartoval - nem bir, amelyet aldtdmaszt az is, hogy nyilatkozataiban sorozatosan eltérd
tomegeket tiintet fel, igy példaul észrevételében a tipusbizonyitvany szerinti maximum sulyt
2990 kg értékben jeloli meg, holott a tipusbizonyitvany 4.1.1.1.1. pontja szerint ez az érték
2900 Kkg.

30. A kérelmez6 észrevétele szerint csak a gyarto altal cégszeriien alairt nyilatkozat
alkalmas a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti joghatas kivaltasara. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. kdgens szabalyai
semmilyen kitételt nem tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy a megkeresett szervezet
milyen formaban koételes a kért informaciot megadni. A gyartoi levél a gyartd e-mail cimérdl
érkezett, igy nem meriil fel olyan kétség, hogy az nem a gyartotdl szadrmazik. Ezzel
kapcsolatban az ajanlatkéré felhivja a figyelmet a D.300/16/2021. szam dontdbizottsagi
hatarozatra, amely szerint az e-mail mellékletként megkiildott prospektus is megfelel a
joghatas kivaltasara gy, hogy a gyartd jellemzden nem latja el cégszerli alairdssal
prospektusait. Tekintettel arra, hogy a levél tartalmazta a kért informaciokat, az ajanlatkérd
allaspontja szerint tovabbi dokumentumok bekérése nem valt indokoltta, figyelembe véve,
hogy a levél a gyartd e-mail cimérdl érkezett, és a Kbt. 69. § (13) bekezdésével 6sszhangban a
gyartd megadta az ajanlatkérd kérdéseire a valaszokat ugy, hogy abbol a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott jarmi tomege egyértelmiien megallapithaté volt.
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31. Az agjéanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd nyilatkozatdban talalhatd, mas
eljarasokra vonatkozd adatok jelen jogorvoslati eljaras keretében nem tekinthetéek
relevansnak tekintettel arra, hogy a kérelmez6 altal felsorolt informaciokbol csak az deriil ki,
hogy valamennyi bemutatott Reform Metrac H7X gép tomege a tipusbizonyitvanyban
meghatarozott értéken beliil volt, tovabba a gépek pontos miiszaki paraméterei sem ismertek,
igy azok kiilonbozhetnek is a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo géptol.

Osszefoglalva az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd talalgatasokba bonyoldodik annak
érdekében, hogy egy nala alacsonyabb arat add, a piacon potencidlis gazdasagi szerepld
ajanlati arak mellett - megtarthassa. A kérelmez6 nyilatkozataiban mas és mas informaciot
adott arrdl, hogy milyen tomegli az érdekelt altal megajanlott gép, és ezen tdmeg pontosan
milyen elemeket foglal magaba. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé valamennyi
ilyen jellegli tevékenysége soran megsérti a johiszemuség alapelvét, és akadéalyozza a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarultat, valamint a szerz6dés megkotését és igy az unios
forrasok felhasznalasat.

A fentiekben részletesen eldadottakra tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ezért a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd kéri az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

32. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja szerint a hamis adatszolgaltatas alapvetd feltétele, hogy az ajanlattevé a valésagnak
nem megfeleld adatot szolgaltasson, illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tegyen. Az
gjanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok birdlata soran megvizsgalta az
érdekelt ajanlatat és megallapitotta, hogy az nem tartalmaz hamis adatot, nyilatkozatot
tekintettel arra, hogy amint az az 1. kérelmi elem tekintetében kifejtésre keriilt, a gyarto
honlapjan, valamint a tipusbizonyitvdnyban talalhat6 informéciok alapjan a termék
eldallithatdo 2600 kg-os kivitelben, valamint a gyartd errdl egyértelmil nyilatkozatot is tett,
vagyis az érdekelt ajanlata megfelelt az ajanlatkéré eldirasainak és dsszhangban van a gyartd
altal megadott informaciokkal.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feltétel nem allt fenn, az
ajanlatkéré nem sértette meg a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib)
pontjaiban foglaltakat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 altal tett nyilatkozat nem tekintheté olyan
adatnak, amelyre hivatkozva az ajanlatkéré érdekelt ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdése
szerint kizarhatna a kozbeszerzési eljarasbol kiilonos tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag
joggyakorlatanak megfelelden hiteles forrasként elfogadott gyartdi nyilatkozat az érdekelt
ajanlatdban megadott paramétert tamasztja ala.

A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontjat, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tekintettel erre az
ajanlatkéré a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

Az érdekelt észrevétele
33. Az érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, valamint kérelmezé

kotelezését 100.000 Ft képviseleti koltsége megfizetésére, melynek aldtdmasztasaul csatolta
megbizasi szerzddését.
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34. Az 1. kérelmi elem kapcsan az érdekelt hivatkozott a Kbt. 60. § (1) bekezdésére,
valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére, mely szerint az
ajanlattevd ajanlatdban megfelelé modon, barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani,
hogy a szabvanynak megfeleldé termék, szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

A fenti jogszabalyi helyekre hivatkozva az érdekelt hatarozott allaspontja, hogy az ajanlattevo
barmely modon igazolhatja a muszaki tartalomnak torténd megfelelést. Azaltal, hogy az
ajanlatkérd ¢élve a Kbt. 69. § (13) bekezdés adta lehetdségével az ajanlat elbiralasa soran 6
maga kereste meg a termék gyartojat, azaltal a kérelmezo altal felvetett probléma okafogyotta
valt, hiszen a gyartonal autentikusabb forrasbdl ezen adat nem megszerezhetd. Ekorben
kifejezetten hivatkozunk a Dontébizottsag D.440/18/2020. szamu hatarozatara, amelynek 98.
pontja rogzitette, hogy a termék gyartoja van kizardlag felruhazva azon jogositvannyal, hogy
az altala gyartott termék miiszaki paramétereit kétséget kizaréan igazolja. Kiemelte tovabba
az érdekelt, hogy a kérelmez6 egy jelenleg még nem legyartott géppel fogalmaz meg vélt
jogsértéseket, amely teljes mértékben értelmezhetetlen. Mivel a beszerzés targyat képez6 gép
még nem keriilt legyartasra, igy a kérelmezOnek alaptalanok azon felvetései, amely szerint a
gép tomege tobb, mint miszaki leirasban meghatarozott maximalis érték. Mivel minden
termék egyedileg keriil legyartasra az egyedi megrendeléseket kdvetden, igy a gyartd vallalja,
hogy olyan gép keriil gyartasba, hogy az a megrendelésben foglalt paramétereknek
teljeskortien megfeleljen. A kérelmez6 hiaba hivatkozik arra, hogy az interneten fellelhetd
tipusbizonyitvanyban milyen adatot talalt, hiszen tipusbizonyitvanya kizarolag olyan gépnek
lehet, amely mar legyartasra keriilt. A kérelmez6 egy nem is olyan részletességeiben ismert
terméket probal nem megfelelonek beallitani ugy, hogy arra hivatkozik, hogy a jelzett tomeg
»a fulkét egész biztosan nem tartalmazza”. A gép egyedileg keriil gyartisba az érdekelt
ajanlatdnak nyertessége, valamint a szerz6dés megkdtése esetén az érdekelt altal kiildott
pontos megrendelés (nyertes ajanlat) alapjan. Gyartast kovetden késziil el a konkrét jarmiire
vonatkozdé tipusbizonyitvany is.

A kérelmezé megbecsiili a fiilke, a klima, valamint a felfiiggesztés sulyat, de mire alapozza
kérelmez6 a becslését? Az altala forgalmazott termékekbdl ezen alkotoelemeket kiszerelte és
megmérte? Ezen adatok alatdmasztds nélkiill arra sem érdemesek, hogy azt az ajanlatkérd
figyelembe vegye. A korabban is hivatkozottak alapjan fenntartja az érdekelt, hogy
amennyiben a termék gyartoja hivatalos uton ad tajékoztatast az érdekelt altal megajanlott gép
paramétereirdl, ugy azt minden hatdsag, igy az ajanlatkérd is koteles elfogadni, fiiggetleniil
attol, hogy az eljarasban a kérelmez6 mas véleményt fogalmaz meg.

A gyartoi nyilatkozat vonatkozasaban megjegyezte az érdekelt, hogy a Dontébizottsag nem
nyomoz6 hatésag, amennyiben az ajanlatkéré a gyartd hivatalos oldalan talalhato e-mail
cimre intézi Kbt. 69. § (13) bekezdésben szereplé megkeresését, és arra valaszt kap, akkor
milyen okbdl kifolydlag feltételezné, hogy az nem a jogosulttol szarmazik?

Az érdekelt eldadta, hogy a gyartd az ajanlatkérd részére megkiildott tajékoztatast késdbb az
érdekeltnek is megkiildte, amelybdl egyértelmiien megallapithaté, hogy a nyilatkozat
kifejezetten az ajanlat szamra hivatkozik. A gyartotol szarmazo ajanlat az érdekelt arindoklasa
részeként benyujtasra keriilt lizleti titokkad nyilvanitva, azonban abbdl a teljes felszereltség,
illetve az ajanlat szama megallapithato.

A fentiek alapjan az érdekelt szerint az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta az érdekelt
ajanlatat érvényessé ¢és hirdette ki nyertesként, hiszen minden jogszabalyban foglalt
lehetdségét kihasznalva gy6z6dott meg az érdekelt altal megajanlott termék megfeleldségérdl.
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35. Az érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezd észrevételei nem konzekvensek, sajat
magaval ellentmondésba keriil, eltérd ,,tényadatokat” k6zol. Eldadta, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott , Typenschein” néven szereplé dokumentum nem egy gyartd altal kiallitott
dokumentum, hanem a https://typenscheine.ch/ oldalrdl letolthetd Svajcban forgalomba
helyezett jarmiivek adatbazisabol egy nyomtatott oldal, mely a Svdajcba (megrendeldi
igényeknek megfelelden) Gsszeallitott jarmiiveket tartalmazza. Ez az adatbazis azonban nem
tér ki az adott jarmiivek pontos felszereltségére, emiatt nem tekinthetd hiteles adatbazisnak. A
kozbeszerzési eljaras soran megajanlott jarmii pontos felszereltségét és az ahhoz tartozo
informaciokat (pl. ontdmeg), a gyartd igazolta: kizardlag a gyartd igazoldsa tekinthetd
mértékadd adatbazisnak. Ekorben fontos megjegyezni, hogy a traktorok sulya is tol-ig
szerepel a prospektusokban, de az adott termék pontos adatait kizardlag a gyartd hivatott
igazolni.

A kérelmez6 azon allitasa is vitathatd, hogy a gép rendelheté kabin nélkiil klima és flités
nélkiil és ezen kivitel stilyat a benyujtott tipusbizonyitvany tartalmazza. Jelen esetben a gyarto
lenyilatkozta a megajanlott felszereltséggel rendelkezd gép sulyat, ami 2600 kg. Ez a
nyilatkozat ismételten is bekérhetd, mivel a gyartdé az érdekelt kérésére kiilon ellendrizte a
megajanlott konfiguracié sulyat és ezt kovetden adta ki a nyilatkozatot. Elképzelhetd, hogy a
kérelmez6 ismeretei egy korabbi idészakbol erednek, de aktualisan a gép alapfelszereltségei
kozé tartoznak a fent emlitett tételek. Leirtakat igazolja a hatalyos arlistabol az
alapfelszereltség ismertetése rész. Mind a tipusbizonyitvanyban, mind a COC megfeleldségi
nyilatkozatban olyan stly adatok szerepelnek, amelyek igazoljak a gyartd nyilatkozatat az
onsulyra vonatkozoan, mivel ezen dokumentumokban a 2550-2900kg 6nsuly van feltiintetve.
Az érdekelt altal megajanlott felszereltséggel a jarmii ezen az intervallumon beliil helyezkedik
el.

Az érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezai allitas, hogy mas beszerzésen, ahol az érdekelt a
H7X-terméket ajanlotta meg és mas sulyadatot adott meg az helytalld, mivel értelemszertien
mas beszerzés esetében mas miiszaki eldirasok kerliltek meghatarozasra, emiatt a jarmi
onsulya valtozik. A H7X és a H9X kiilonb6z6 jarmiitipusok, ezért parhuzamot vonni a két
tipus stlyadatai kozt nem lehet.

36. A 2. Kkérelmi elemmel Osszefiiggésben az érdekelt eldadta, hogy felelds
szakkeresked6ként nyilvanvaloan beszerzési forrasait attekintve, egyeztetve a gyartoval jutott
az érdekelt azon elhatdrozasra, hogy a jogorvoslati eljaras alapjat képezd kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot kivan benyujtani. A gyartdhoz intézett ajanlatkéréshez nyilvanvaloan
csatolta az érdekelt az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelményeket, amelyre
vonatkozoan a gyartd megtette az érdekelt részére ajanlatat, vagyis tudatdban volt annak,
hogy a jogorvoslati kérelem elsddleges kérelmi elemében szerepld tomeg kardinalis kérdés.
Azaltal, hogy a gyartd késébb az ajanlatkérd részére is megerdsitette a kérdéses adatot, igy fel
sem meriilhet a hamis adatszolgaltatds tényallasa, egyrészrél a koradbban hivatkozott
440/18/2020. szamt Dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra, masrészt a nyilvanvaldan
johiszemii magatartasra tekintettel.

A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 62. § (1) bekezdésének ia) és ib) pontja egyértelmiien
szandékossagot feltételez, igy figyelemmel a gyartd nyilatkozatara ezen kizar6 okok
nyilvanvaléan nem allapithatok meg. A gyartoéi nyilatkozat alapjan, vagyis a gyartd altal
megfelelonek itélt termék miatt a kérelmezd 2. kérelmi elemét a Dontdbizottsagnak vizsgalnia
sem sziikséges.

Az érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezé Gsszemossa a Kbt. 62. § (1) bekezdésének ia) és
ib) pontjat a Kbt. 69. § (1) bekezdésével ugy, hogy a vélt hamis adatszolgaltatasért részben az
ajanlatkérdt teszi feleldssé. Parhuzamot von az ajanlatkéré biralati cselekményeinek
elmaradasa és a hamis adatszolgaltatas kozott, holott a kettd kozott nincs ok-okozati
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Osszefliggés. Az ajanlatkérd az eldzd pontban is hivatkozottak alapjan valamennyi jogszerii
lehetéségét kihasznalva maximalisan meggy6z0dott a  beszerezni  kivant termék
megfeleldségérol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
marcius 2. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

38. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsdn a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében az eljdrasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatisi kotelezettség teljesitése soran a
valésagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot
tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérdonek a kizérasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

39.  Téargybani iligyben az 1. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el az
ajanlatok biralata soran, nem kell6 alapossaggal vizsgélta az érdekelt ajanlatat, allaspontja
szerint az érdekelt ajanlata érvénytelen. A kérelmezd az érdekelt ajanlata kapcsan a
megajanlott gép maximum 2600 kg onsuly eldirasnak valo megfelelését vitatta.

40. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd feladata a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozni az ajanlatadas feltételeit, ennek korében a beszerezni kivant
aru miszaki jellemzo6it meghatdrozni a miuszaki leirdsban ¢és ehhez kapcsolédoan a
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét elirni.

Ennek azért van jelentdsége, mert a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok birdlata
alkalmaval az ajanlatoknak ezen eldirasoknak, miiszaki kovetelményeknek vald
megfeleldsége vizsgalatdit a benyujtandd igazoldsok, nyilatkozatok alapjan kell majd
ellenériznie. Az ajanlattevOknek pedig az érvényes ajanlattételiik érdekében tugy kell
benyujtaniuk ajénlataikat, hogy valamennyi ajanlatkéréi eldirast, benyujtandd igazolast,
nyilatkozatot teljesitsenek.

Az ajénlatkérének az ajanlatok vizsgalatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak. Amennyiben az
ajanlatkéré az ajanlat elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, a hidnypotlas és a felvildgositaskérés alkalmazasa kotelez6. Tovabba az
aranytalanul alacsony ajanlati ar esetében indokolast kell kérni az ajanlattevotdl. Ezen eljarasi
cselekményeket kdvetden, ezek soran benyujtott iratok figyelembe vételével kell meghoznia
ajanlatkérének a dontését egy ajanlat érvényessége, érvénytelensége vonatkozéasaban.

41.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a Miiszaki leirasban rogzitette, hogy
a megajanlott gép dnsulya maximum 2600 kg legyen, melynek igazoldsara a kdzbeszerzési
dokumentumokban kiadott ,,Szakmai ajanlat” tablazatot kellett kitdlteni az ajanlattevoknek,
melyben meg kellett jelolni a megajanlott gép gyartdjat, nevét, tipusat €s miiszaki
paramétereit, melybdl megallapithat6 az eszk6zok megfeleldsége.

Az érdekelt ennek megfeleléen az ajanlataban csatolta a ,,Szakmai ajanlat” tablazatot,
melyben megadta az altala megajanlott gép miszaki jellemzoit, koztiikk, hogy Reform Metrac
H7X gépet ajanlott meg, melynek gyartdja a Reform-Werke Bauer & Co Gesellschaft m.b.H
¢és a gép onsulya 2600 kg.

42. Az ajanlatkérd targybani ligyben helyesen jart el, amikor az ajanlatok birdlata soran a
megajanlott gép miiszaki megfelelésége vizsgalatakor az ajanlattevo altal benyujtott ,,Szakmai
ajanlatban” szerepld adatokat vette alapul. Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban is rogzitette, hogy a megajanlott gépek megfeleléségét, az ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki paramétereknek valé megfeleldéséget a ,,Szakmai ajanlat” tablazatban
feltiintetett adatokra alapozva fogja elbiralni, vagyis az ajanlattevék ebben foglalt nyilatkozata
alapjan. Az érdekelt a ,,Szakmai ajanlat” tabldzatot megfeleléen kitdltotte, az adatokat,
miuszaki jellemzoket ismertette, igy az ajanlatkérd vizsgalni, ellendrizni tudta, hogy az
érdekelt ajanlata, az altala megajanlott gép megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
koztiik a Muszaki leirasban eldirtaknak. Az ajanlatkérd a vizsgélat soran figyelemmel tudott
lenni az érdekelt altal az aranytalanul alacsony ajanlati ar tekintetében benyujtott
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indokolésban foglaltakra, valamint eldadta, hogy az érdekelt altal megajanlott gép gyartdjanak
honlapjan elérhetd termékprospektust is ellendrizte, mely alatamasztotta az érdekelt
ajanlataban foglaltakat a megajanlott gép tekintetében.

Az érdekelt ajanlatdnak megfeleloségérdl vald dontését igy megalapozottan hozta meg. Nem
meriilt fel kétség az érdekelt altal megajanlott gép megfeleldsége tekintetében, igy érvényes
ajanlatot benyujté ajanlattevoként jeldlhette meg az érdekeltet.

43. Ezen dontése helyességét erdsitette meg a kérelmezd altal benyuljtott eldzetes
vitarendezési kérelemben eldadottak okdn megkért gyartdéi nyilatkozat az érdekelt altal
megajanlott gép tekintetében. A kérelmezd vitatta az eldzetes vitarendezési eljaras soran az
érdekelt altal megajanlott gép vonatkozasaban megjelolt onsuly adatanak megfeleldségét,
ezért az ajanlatkéré megkereste a gyartét azon ajanlati szamra hivatkozassal, melyet az
érdekelt az aranytalanul alacsony ar korében tett - iizleti titokként kezelni kért - indokolasahoz
csatolt. Az indokolasban az érdekelt csatolta a gyartdo Reform-Werke Bauer & Co
Gesellschaft m.b.H. altal az érdekelt felé tett targyi ligyre vonatkoz6 ajanlatat, melyben
szerepelt az ajanlat szdma, a termék megnevezése, miiszaki leirasa.

A gyartd email utjan nyilatkozott, hogy a megjelolt ajanlati szam alatti gép onsulya 2600 kg.
Az ajanlatkérd ezt alappal fogadhatta el az alabbiak miatt.

Egyrészt a gyartd részérdl a nyilatkozat a gyartdé képviseletére jogosult személyt6l (P. O.)
szarmazott. Az érdekelt az ajanlatdban az EEKD-ban (Egységes Europai Kozbeszerzési
Dokumentumban) kapacitasnyujté szervezetként megjeldlte a Reform-Werke Bauer & Co
Gesellschaft m.b.H-t, melyre vonatkoz6 informaciok megadasa kozott megadta a gazdasagi
szereplé képviseldjének nevét (P.O.) és annak elérhetOségeit, koztik email cimét
(p.o@reform.at). A gyartd részérél megtett nyilatkozat ezen email cimrél érkezett, a gyartd
képviseletére jogosult személy részerol.

Masrészt a gyartd nyilatkozata a leginkabb mérvado egy altala gyartott gép tekintetében, a
gyarto tudja leghitelesebben igazolni az altala eldallitott gép miiszaki adatait. Jelen esetben a
gyarto az altala az érdekelt felé megtett ajanlata alapjan, az ajanlati szamra hivatkozassal tette
meg a nyilatkozatat, mely a konkrét miiszaki paraméterekkel rendelkezd gépre vonatkozott.
gy a gyarté nyilatkozata kétséget kizaréan aldtimasztotta az érdekelt ajanlatiban megtett
nyilatkozatit az altala megajanlott gép Onstly adatra vonatkozé miiszaki paraméter
tekintetében. Nem meriilt fel olyan adat, ami az igazolt adatokat megkérddjelezte volna. A
kérelmezd altal az érdekelt részeérdl megajanlott gép Onsulyara vonatkozoan hivatkozottak
csak feltételezésen, kozvetett kovetkeztetéseken alapultak, azonban azokat nem igazolta, nem
tamasztotta ala. A kérelmez0 altal hivatkozott tipusbizonyitvanybol nem volt megallapithato,
hogy a 2550 kg-os érték konkrétan mire vonatkozik, milyen tartozékokat foglal magaban,
tovabba a kérelmezd altal hivatkozott alkatrészek ehhez szdmitand6 kg értékei sem voltak
alatdmasztva. Tényszert, hiteles adat nem volt, ami a gyart6 altal igazolt adatot cafolta volna.
Targybani ligyben a mas kozbeszerzési eljarasban megjelolt adatok sem relevansak a pontos
miiszaki tartalom ismerete nélkiil.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor az el6zetes vitarendezési
kérelmet elutasitva az érdekelt ajanlatanak érvényességét fenntartotta. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasa soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben rogzitettek szerint megfeleléen
megvizsgalta az érdekelt ajanlatanak megfeleloségét és helyesen allapitotta meg, hogy az
érdekelt ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, ezért az
ajanlat érvényes. Erre tekintettel az 1. kérelmi elemben hivatkozottak alaptalanok voltak.

44, A 2. kérelmi elemben a kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy éllapitsa meg az
ajanlatkérd jogsértését, mivel a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem vizsgalta
kell6 gondossaggal a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontjaiban rogzitett kizard okok fenn
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nem 4allasat és az érdekelt vélelmezett hamis adatszolgéltatiasat az eldzetes vitarendezési
kérelemben megadott tények €s informaciok ismeretében.

45. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy nem
szolgaltatott olyan adatot az érdekelt, amely a hamis adatszolgaltatast megalapozna, nem tett
hamis nyilatkozatot ajanlatdban. Az érdekelt altal a megajanlott gépe onsuly adata korében
megjelolt adatot a gyarto nyilatkozataban megerésitette. Az adatszolgaltatasa soran a hamis
adatszolgaltatas megvalositasahoz sziikséges Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontban, kiilondsen az
ia) és ib) alpontban felsorolt koriilmények nem meriiltek fel és nem valosultak meg. Erre
tekintettel az ajanlatkéré részér6l sem mertilt fel ezzel kapcsolatban a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontjaban foglaltak megsértése. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem 2. eleme
alaptalan.

46. A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
szabalyainak megfelelden jart el, amikor az érdekelt, nyertes ajanlattevé ajanlatat
érvényesként jelolte meg az dsszegezésben a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében.

A Dontobizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a targybani kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében
el6terjesztett jogorvoslati kérelmet mindkét kérelmi elem tekintetében, mint alaptalant a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata,
valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet.

A fenti el6irasok alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad, tovabba az érdekelt altal
eldterjesztett képviseleti koltség megfizetésére a kérelmezo koteles.

Az érdekelt 100.000.-Ft képviseleti koltség iranti igényt terjesztett eld, melyet megbizasi
szerzOdés becsatolasaval tamasztott ala. A Dontobizottsag a kért képviseleti koltséget
aranyban allonak itélte a szaktanacsado altal kifejtett jogi tevékenység mértékével, ezen beliil
figyelemmel wvolt az észrevételek szamara, a beadvanyok megszerkesztésének
iddigényességére, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmére, valamint az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés helytallosagara. Tekintettel arra, hogy az eljarasi koltségek viselésére a
kérelmezo koteles a jogorvoslati kérelem elutasitasa esetén, igy a Dontdbizottsag a
kérelmezdt kotelezte ezen eljarasi koltség viselésére.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
Kapjak:
1. Dr. T6th Levente tigyvéd
2. Zsofi Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Krizmanich Gergely felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
4. Provital Fejlesztési Tanacsado Zrt. (KRID: 14969205)
5. Miniszterelnokség



		2021-09-21T13:46:31+0200
	Liszi Barbara Mária




