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A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos €s Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Daruka és Tarsa Kft
(Miskolc, Majus 1. telep 3-5. sz.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. S6czo6 Réka Ildiko tigyvéd

(Miskolc, Hunyadi u. 4. fsz.2.)
(KRID: 50228919)

Az ajanlatkéro: Szegedi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Zrt.
(Szeged, Varosgazda u. 4.)
(KRID: 25595417)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nagymihaly Tamas tigyvéd
(Nagymihaly Ugyvédi Iroda

Az egyéb érdekelt: Strabag EpitSipari Zrt.
(Budapest, Gabor Dénes u. 2, Infopark D. ép.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Jancza Szilvia Krisztina, kamarai jogtanacsos
KRID: 10776456

A beszerzés targya, értéke: , Szeged, Sandorfalvi Uti Regiondlis Hulladékkezeld
Kozpont  regiondlis  telepiilési nem  veszélyes
hulladéklerako II. iitemi bovitése™; 2.499.009.354,-Ft

A beszerzés EKR azonositészama: EKR002334132024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 295.405.-Ft, azaz kettGszazkilencvenodtezer-négyszazot forint igazgatasi
szolgaltatési dij talfizetést a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. december 12. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR002334132024 azonositoszamon ,,Szeged -
telepiilési hulladékleraké boévitése” targyban épitési beruhazas megvalositasara a Kbt.
Masodik része szerint, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast meginditd felhivas
(tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6é Hivatalos lapjdban 2024. december 12. napjan
761747-2024 iktatoszamon jelent meg.

2. A kozbeszerzési eljards egy részbdl allt, az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja a
kozbeszerzés leirasa pontban a kovetkezoket tartalmazta:

rrrrrr

regiondlis telepiilési nem veszélyes hulladéklerakd II. {itemli bOvitése” targyban, a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban részletezett miiszaki tartalommal. mennyiség: Nem veszélyes
hulladéklerakd épitése (0 2. és 3. kazetta megépitése és Osszeépitése a régi lerakoval) e
Bevagas: 18.496 m3 « Fold feltdltés (nagytomegli foldmunka): 84.133 m3 « Toltés épités:
7.012 m3 < 50 cm vastag agyag szigetelOréteg épitése: 17.594 m3 + Geoelektromos
monitoring rendszer épitése: 53.470 m2 ¢ BentonitszOnyeg épitése: 54.507 m2 « 2,5 mm
HDPE szigeteld lemez épitése: 54.507 m2 « 1200 g/m2 nemszOtt geotextilia épitése: 54.507
m2 * 30 cm vastag OK 16/32 szivargd réteg épitése: 12.960 m3 « 200 g/m2 nemszott
geotextilia épitése: 53.435 m2 « 2 réteg Secugrid georacs épitése: 3.450 m2 < 1 réteg
Combigrid geordcs épitése: 1.725 m2 « 1,2 m vastag OK 0/45 réteg épitése: 2.070 m3 Nem
veszélyes hulladéklerako épitése (meglévo 1. kazetta Osszeépitése a régi lerakoval) « Toltés
épités: 533 m3 « 50 cm vastag agyag szigetelOréteg épitése: 2.708 m3 « Geoelektromos
monitoring rendszer épitése: 14.603 m3 « BentonitszOnyeg ¢épitése: 15.203 m2 ¢ 2,5 mm
HDPE szigeteld lemez épitése: 15.203 m2 « 1200 g/m2 nemszo6tt geotextilia épitése: 15.203
m2 + 30 cm vastag OK 16/32 szivargd réteg épitése: 2.790 m2 « 200 g/m2 nemszott
geotextilia épitése: 15.926 m2 « 2 réteg Secugrid georacs épitése: 10.226 m2 « 1 réteg
Combigrid geordcs épitése: 4.262 m2 « 1,2 m vastag OK 0/45 réteg épitése: 5.223 m3 -
foldfeltoltés: 3.837 m2 Egyéb vizépitési munkak  Csurgalékviz elvezetd csatorna DN250
KPE ¢épitése: 303 m ¢ Csurgalékviz elvezetd dréncs6 DN200 P.PE épitése: 1145 m -
Csurgalékviz nyomovezeték DN90 KPE épitése: 104 m + Csapadékviz elvezetd csatorna
épitése: 256 m ¢ Tizi vizvezetek DN90 KPE épitése: 103 m Amennyiben a dokumentacio
vagy a tételes mintakoltségvetés barmelyik része valamilyen gyartmanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki eléirasokat,
vagy muiszaki ajanldst hatdroz meg, 0gy azok csak a targy jellegének egyértelmi
meghatdrozasa érdekében torténtek, ajanlatkérd az azzal egyenértékii teljesitést is elfogadja. A
kiadott tervek, €s ezekhez kapcsolodd miszaki leirasok, egyéb dokumentumok, valamint a
megkiildott koltségvetések egyiittesen értelmezenddk. Részletes leirdas a  csatolt
dokumentumokban.”

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés becsiilt idétartama 17 honap volt.



Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré az odaitélés szempontjait ugy rogzitette,
hogy

., Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Tobblet jotallas ideje 36 hd + .... ho (min. 0 h6é max. 24 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorldsi jogosultsighoz
sziikséges tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorldsi jogosultsighoz
sziikséges tapasztalati id6t meghalad6 tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: netté mindosszesen vallalkozo6i dij HUF

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70,00

Annak indoklasa, hogy az odaitélési szempontok stlyozasat miért nem tiintették fel: Az
ajanlatkéré a legjobb ar-érték ardny szempontja alapjan legkedvezObb ajanlatot hirdeti
nyertesnek az alabbi szempontok alapjan. (Kbt. 76. § (2) ¢) pontja)”

Az ajanlattételi hataridé az ajanlati felhivas 1V.2.2.2) pontja szerint 2025. januar 23., 10:00
6ra volt.

A felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy

,»2. Hianypotlas 71. § (6) alapjan biztositott teljes korben, korlatozas nélkiil.

(...)

15. Részajanlattétel kizarasanak indoklasa: Kizart, a kivitelezés egy egységes hulladéklerako
részeként valositja meg a bovitést, amelynek egységes anyaghasznilattal és egymassal valo
Osszekottetése, nem teszi lehetové a Kkivitelezés 2 szerzodésben vald elkiilonitését. A
munkanemek egymasutanisaga, egymasra épiilése nem teszi lehetdvé ezek mentén vald részek
meghatarozasat, illetve részekre bontas esetén nem lehetséges az egymastol fliggetlen sikeres
miiszaki atadas-atvétel megvalositasa, hiszen a kivitelezés csak a teljes hulladéklerako
lizemszerli miikodése megallapitdsaval zarhaté le. Tovabba: - a munkanemek egyméssal
Osszefliggnek, egymadsra épiilnek, igy indokolatlan a tobb vallalkozoval valo szerz6déskotés,
sOt részek biztositasa esetén az eltérd ajanlattevok egyenértékli, de nem azonos miiszaki
megoldésai az hulladéklerakd funkcid miiszaki egységét meghiusitana. - a munkdk jellegére
tekintettel az egyes miiszaki védelmeknél azonos technologia sziikséges, mely egy vallalkozo
esetén biztosithato teljes kortien - figyelemmel a munkateriiletre és az elvégzendé munkakra a
hibés teljesités, ill. a felelésség az ajanlatkérd esetén jobban érvényesithetd egy vallalkozo
esetén, kiilonosen kiemelve azt, hogy részek biztositasa esetén a részek talalkozasanal nem



lenne egységes a miiszaki megvaldsitas és az anyaghasznélat. - a munkateriilet jellegére
tekintettel a munkaszervezés megoldasa jelentdsen elnehezitené a feladat ellatasat, tovabba az
ajanlatkéré egyben adja at a teljes munkateriiletet, azonban részek biztositasa esetén az
esetleges akadalyoztatas mar lehetetlenné tenné a kivitelezési id6 egységes kezelését, tovabba
a kivitelezés mas kivitelez6 munkateriiletének hasznalata nélkiil nem lehetséges.”

3. Az ajanlatkérd a felhivdas mellé dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az
altalanos ismertetdt, a szerzddés tervezetet, a miiszaki leirast, a nyilatkozatmintdkat és az
arazatlan koltségvetést.

A szerzOdéstervezet a kovetkezoket tartalmazta:

,,3. A vallalkozoi dij (szerz6dés ellenértéke, ellenszolgaltatas osszege) és fizetési feltételek
3.1 A Szerzédés egyOsszegli (4taldnyaras) tipusi. A Vallalkozoi dij ..................... Ft
(FAD),azaz ..........ccccovvvviiiiinnn forint.

3.2 A felek rogzitik, hogy a beruhazas engedély koteles, ezért — a 2007. évi CXXVIL szdmu
torvény (AFA) 142. § bekezdés alapjan — forditott adozas hatdlya ala tartozik. A
szerz6déskotés idSpontjaban hatalyos jogszabalyoknak megfelelé AFA nyilatkozat a jelen
Szerzddés melléklete.

(...)

3.13 A Vallalkozonak a leirt miiszaki tartalomban elvart kivitelezést kell a tervek alapjan
megvaldsitani, a koltségvetés csak alapul szolgdl az ajanlat bearazdsahoz, azonban a
kivitelezésnek a megajanlott 4talanydijért tartalmazni kell az elvart teljes miiszaki tartalmat. A
Vallalkoz6 az atalanydijért elvégzi az esetleg felmeriilé tobbletmunkat is, amely a tervben
szerepel, de a terv koltségvetési részébdl hianyzik. A tobbletmunka koltsége csak akkor
szamolhat6 fel, ha az a szerz6dés megkdtésének idopontjaban nem volt elérelathatd (Ptk.
6:244-245. §). A vallalkoz6 a szerzddésben meghatdrozott dijért mindazokat a
szolgaltatasokat koteles nyujtani, amelyek a szerzédésszerl teljesitéshez, a megrendelt mii
rendeltetésszerli hasznélatdnak biztositasahoz sziikségesek. Ha a felvallalt munkaeredményt
allitja eld, az echhez szilikséges tevékenység terjedelmétél, mennyiségi Osszetevditol
fiiggetlentil az eldre kikotott dij érvényesithetd. A Vallalkozonak a tervtdl részben eltérd
tartalommal valo kivitelezés sem ad alapot a tételes elszamolasra. Az atalanydijbol levonasra
helyezni csak azon koltségtételeket lehet, amelyek a teljes egészében elmaradt munkarésszel
kapcsolatos dijtételeket tartalmazzak. Ha egy megoldas a tervben szerepel, de a koltségvetési
kiirasban nincs rd utalds, illetve forditott esetben, ha koltségvetési kiirdsnak nincs
tervmelléklete, tigy a terv, vagy a koltségvetési kiirds alapjan a megoldas koltsége (ilyen
esetben is) az ajanlati arba beleértendd, igy az része a szerzOdésnek. Helytelen, hibas, vagy
hidnyos tervezoi koltségvetés kiiras miatt potmunka nem szdmolhatd el. A vallalkoz6 az
ajanlati dokumentéacidoban részletezetteknek megfeleléen az ajanlatat a teljes dokumentacio
feliilvizsgalatat kovetden adta meg.

3.14 A szerz6dd felek kolcsondsen tudomasul veszik, hogy a jelen szerzddés keretében
tartalékkeret nem all rendelkezésre.”

»d. A Vallalkozo altal nyujtott jotallas

5.1 Villalkoz6 a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a miiszaki atadéas-atvételi
eljards lezarasatol szamitott 36 + ...... hoénapon (ajanlata szerint) keresztiil jotall (jotallasi
1d6szak) a Szerzddésben foglalt kotelezettségeinek szerzodésszerli teljesitéséért, tovabba az
alkalmazott megoldasok, eljarasok alkalmassagéért, és mindségéért fiiggetleniil attol, hogy
azokat sajat maga vagy alvallalkozodja, esetleg egyéb bevont harmadik személy alkalmazza.

A jotallasi idon beliil a Vallalkoz6 a Megrendeld altal jelzett hibdkat a bejelentést kdvetden a
Megrendeld altal meghatarozott, miiszakilag elvarhatd idon beliil kijavitja (a miiszakilag



elvarhat6 id6t a hibabejelentésben kell rogziteni), Ellenkezd esetben a Megrendeld jogosult a
munkat massal elvégeztetni a Vallalkozé terhére. A jotallasi idoszakban semmilyen koltség
(pl. kiszallasi dij, kilométerdij, munkadij, anyagkdltség nem szamolhaté fel. A jotallasi
1d6szak alatt a Vallalkozé a kivitelezésével kapcsolatban igény esetén technikai tanacsadéasra
koteles a beépitett anyagok kezelésére, karbantartdsdra vonatkozodan, tovabba e korben
elérhetdséget biztosit az adott termék gyartdja vagy kereskeddje felé, kiilon dij felszamitasa
nélkiil. A Vallalkoz6 ezen feliil biztositja a Megrendeld a Ptk. 6:171. § és Ptk. 6:173. §-ban
foglalt jogait a szavatossagi igényének érvényesitésére.”

» 1. Szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek

7.1. Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo a jelen szerzddés hatalyba 1épéséig szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségként teljesitési  biztositékot nyujtott Megrendeld részére, amelynek
mértéke a Vallalkozéi Dij (a szerzédés afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatasa) 5 %-a. A
biztositék szolgaltatdsanak kotelezettségét a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint lehet teljesiteni. A Szerz6dés 3.1. pontja szerinti ellenérték valtozasa
a szerzddés teljesitése soran a teljesitési biztositék dsszegét nem érinti.

7.2. A teljesitési biztositéknak a jotallasi biztositék Megrendeld részére torténd rendelkezésre
bocsatasaig hatalyban (lehivhatonak) kell maradnia, kivéve a kimeriilés esetét. A teljesitési
biztositék arra az esetre sz6l, ha a Vallalkoz6 nem szerzédésszeriien teljesit, illetve a
szerz6dés teljesitését a sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi, vagy megkezdi,
de nem fejezi be. A felsorolt esetekben Megrendelé jogosult a biztositék teljes Osszegét
lehivni.

7.3. Vallalkozd kotelezettséget vallal, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasakor
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségként a hibds teljesités okan felmeriilt megrendeldi
igények biztositékaként a jotallasi idoszak végéig hatalyban, (lehivhatd) 1évé jotallasi
biztositékot nyljt Megrendeld részére. A biztositék megfeleld formaban torténd nyujtasa a
végszamla benyujtasanak a feltétele tovabba a jelen szerz6dés szerinti teljesitési biztositék
felszabaditasanak feltétele. A biztositék formajara a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja az
iranyado. A jotallasi biztositék mértéke a jotallasi idoszakra a Vallalkozoi Dij (a szerzodés afa
nélkill szamitott ellenszolgaltatasa) értékének 5 %-a.

Garancia biztositasdval vagy Dbiztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazd - kotelezvénnyel torténd nyujtdsa esetén egyértelmiien és
kotelezo jelleggel tartalmaznia kell legalabb az aldbbi elemeket: o kitelezett megnevezése, o
azon személyt, aki felé ezt kibocsatjak (Megrendeld), e a Vallalkozd azonositdsra alkalmas
adatait, e a szerzO6dés targyat, e azon tényt, hogy a kotelezett mely idéponttol és milyen
mértékll kotelezettséget vallal, a bankgarancia/kotelezvény lejaratat és lehivhatosagat (a
miszaki atadas-atvételtél szamitottan) a jotallasi iddszak végéig kell, hogy hatalyban
maradjon (kivéve kimeriilés), e azon nyilatkozatot, hogy ezen 0sszegb6l a Megrendeld
lehivhat, amennyiben a Megrendeld nyilatkozata szerint az Vallalkozd nem teljesiti jotallasi
kotelezettségeit, e egy nyilatkozatot, hogy a bankgarancia/kételezvény a lejarataig
visszavonhatatlan. A jotallasi biztositékbol Megrendeld akkor jogosult lehivni, ha a
Villalkozo a jotallasi kotelezettségeit a felhivas ellenére nem, vagy nem megfelelden, illetve
nem hatariddre teljesiti. A lehivas lehet részleges vagy a teljes értékre terjedd. Tobb lehivas is
lehetséges. Az érvényesiteni kivant lehivas mértéke a Megrendeld kizardlagos mérlegelési
jogkdre. A Megrendeld a biztositékon tali igazolt karanak megtéritését is kovetelheti.”

4. Az ajanlatkérd az eljarasban tobb kiegészitd tajékoztatast nydjtott, majd 2025. januar
23. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek nyoman rogzitette, hogy az alabbi
ajanlatok érkeztek:



SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. nettd6 mindosszesen vallalkozoi dij HUF: 3 274 901 441

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... ho (min. 0 h6é max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati 1d6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalad6 tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

FUTIZO Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. netté mindosszesen vallalkozoéi dij HUF: 2 273 942 647

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... ho (min. 0 h6é max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati 1d6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

STRABAG Epitéipari Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

1. nett6 minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 1 990 248 475

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

A kérelmez6

Székhelye: 3508 Miskolc Majus 1 Telep 3-5.

1. netté mindosszesen vallalkozoéi dij HUF: 1 796 000 000

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... hd (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghaladé tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

K.F. Epitéipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft (vezetd ajanlattevd)

1. nettd mindosszesen vallalkozoi dij HUF:2 139 882 652

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... ho (min. 0 hdé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati 1d6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

OKM Epitéipari és Szolgaltatd Kft (vezetd ajanlattevo)

1. netté mindosszesen vallalkozaéi dij HUF: 2 993 683 971

2. Tobblet jotallas ideje 36 hd + ... ho (min. 0 hdé max. 24 honap):24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati 1d6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalad6 tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36



LandField Project Szolgaltaté és Kivitelez6 Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

1. nettd minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 2 656 728 809

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 12

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalad6 tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 45

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 108

Genév General Ingatlanforgalmazasi EpitSipari Vallalkozasi Kft. (vezeté ajanlattevd)

1. nettd minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 1 841 500 085

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalad6 tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

Bazaltech Mérnoki Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevo)

Ajénlattevd neve: Homokhatsagi Kornyezettechnika Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (k6zos
ajanlattevo)

1. nett6 minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 1 547 200 951

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 h6):36

A-Hid Epitd Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlatteve)

1. nettd mindosszesen vallalkozoi dij HUF: 2 820 781 065

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... ho (min. 0 h6é max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati 1d6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

DELEP Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. nettd6 minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 0

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... hd (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlatteve)

1. nettd6 minddsszesen vallalkozo6i dij HUF: 2 922 107 840

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... hd (min. 0 hd max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges



tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

DELUT Epit és Banyaszati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. nettd minddsszesen vallalkozo6i dij HUF: 2 395 081 060

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... hd (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

DHIJ Epité Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

1. nettdé minddsszesen vallalkozo6i dij HUF: 2 830 000 000

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati idot meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

Globe Aqua Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. nettd6 minddsszesen vallalkozoi dij HUF: 2 164 155 440

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... h6 (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 hd): 36

BEKES DREN Kornyezetvédelmi, Viz- és Mélyépitési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)

1. netté mindosszesen vallalkozoéi dij HUF: 2 849 958 556

2. Tobblet jotallas ideje 36 ho + ... hd (min. 0 hé max. 24 honap): 24

3. Az M/2-1 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 ho): 36

4. Az M/2-2 pontjaban meghatarozott szakember szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges
tapasztalati id6t meghalado tobblet tapasztalati ideje (0-36 h6)36

5. Ezt kovetéen az ajanlatkéré 2025. januar 24. napjan hianypotlast  €s
felvilagositaskérést adott ki; majd 2025. januar 29. napjan aranytalanul alacsony arindokolast
kért az alabbiak szerint:

»Ajanlati aruk az Osszes beérkezett ajanlat, illetve a becsiilt érték atlaga alapjan attdl 20%-0s
mértékben alacsonyabb, ez alapjan az ajanlatkérd azt aranytalanul alacsonynak mindsiti.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré indoklast kér az ajanlati ar vonatkozasaban. Felhivom
AjanlattevOket, hogy az indokolds soran térjenek ki a teljesités gazdasagossaganak
bemutatasara, melynek tekintetében részletes szamitdsokat mutassanak be arr6l, hogyan tudja
az ajanlattevo a kiiras szerinti épitési munkakat ellatni az ajanlatban szerepld aron, a teljesités
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseket ¢és munkafeltételeket, a kozterheket
figyelembe véve.

Az arindoklast kiilondsen az alabbiak részletezésével sziikséges megadni.

Kérjiik, hogy Ajanlattevd ismertesse:

1. az alkalmazott rezsioradij mértékét, kiilon bemutatva, hogy a rezsioradij kiszdmitasakor
egyes — az Méptv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit



képezd — koltségeket milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe. (a csatolt melléklet adatait
megadva)

2. az ¢élémunka raforditds mértékét a teljesitésben részvevok vonatkozéasaban (pl.: felelds
miuszaki vezetok, szakmunkésok, segédmunkasok, egyéb szakemberek munkabére, és a
hozzéjuk kapcsolodo kozterhek). E korben vegye figyelembe az EKR ftirlapon a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja tekintetében tett nyilatkozatat az alvallalkozoi részek teljesitéséhez.

3. a beruhazas targyi feltételeit, gépi eréforrasait és ezek koltségeit Nyilatkozzon, hogy sajat
tulajdonu eszkdzoket hasznal vagy bérelt eszkozoket, ez utobbi esetben adja meg a hasznalat
koltségét!

4. mekkora a jelen beruhézéasban elérni kivant haszon, nyereség.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd altal nyujtott indokolas gazdasagi
ésszertiséggel valo osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran figyelembe veszi az Epitéipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis ¢épitdipari rezsioradij mértékét, €s amennyiben az ajanlatban
alkalmazott rezsioradij anndl alacsonyabb, kiilonds figyelemmel vizsgélja a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkozo minden tényt, adatot,
kalkulaciét bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol és objektiv
voltarol. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az arindoklas abban az esetben objektiv, ha azt az
Ajanlattevé tényadatokkal, szamitdsokkal, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal
tdmasztja ala.”

6. A Keérelmezd 2025. februar 7. napjan nyujtotta be az arindokolasat, melyet teljes
egészében tizleti titokka nyilvanitott.

Az arindokoldsédban bemutatéasra keriiltek az egyes koltségek, az anyagjellegii raforditasok és
a munkaer6 munkakoronkénti rezsioradija. Kiillonbontva feltiintetésre keriilt az anyagkoltség,
a szolgaltatasok koltsége, gépkoltség, dijkoltség, teljes koltség és az eredmény. Az indokolas
tartalmazta az arajanlatokat, a rezsioradij kimutatasokat, valamint a tartalékkeretre vonatkozé
nyilatkozatot.

7. Az ajanlatkéré 2025. februdr 15. napjan Gjabb hidnypotlas és felvilagositaskérést
bocsatott ki; majd 2025. februar 24. napjan kiegészitd indokolaskérést intézett
ajanlattevOkhdz, melyben (a jelen ligy szempontjabol relevansan) a kovetkezdk szerepeltek:

~DARUKA és TARSA Kft.

1. Kérjiik indokolja, hogy a rezsioradij szdmitasban a miiszaki iranyité tekintetében
bemutatott mindosszesen oradij helyett miért szamolt ennél alacsonyabb 6sszeggel!

2. Kérjiik mutassa be, hogy a munkateriileten beliili anyagmozgatashoz a szallitojarmi
koltségét hol vette figyelembe!

3. Befejez6 munkalatok lapon a ,,Gumiabroncs védelem épitése a tarozo térben a HDPE
foliara 3.0 m magassagig, acél pantolassal 0sszekotve. (09.04 RT tervlap szerint)” sorhoz
nincs gépkoltség beallitva, pedig a telephelyen kiviili anyagraktarbol a gumikat az j
kazettahoz kell szallitani valamivel, kérjiik indokolja ennek okat!

4. A vizjogi 1étesitési engedély megszerzése korében milyen szakembert kivan bevonni,
annak koltségét hol vette figyelembe?
5. Az arindoklaséban becsatolt koltségvetésben egyetlen tételnél sem jeldlte meg a Geo

Nord Bau Kft-t. és a ABAUJ-AQUA Kft, mint alvallalkozok teljesitését és ezen cégektél
alvallalkoz6i arajanlat sem keriilt benytjtasra. Az arindoklasa kiegészitésében mutassa be,
hogy ezen alvallalkozoi teljesitések mely tételekben és milyen mértékben kertiltek figyelembe
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vételre, igazolja a megadott részesedés aranyat is, valamint csatolja az alvallalkozéi
teljesitésre vonatkoz6 arajanlatokat.

6. Kérjiik nyilatkozzon, hogy mekkora dsszeget tervezett a jotallasi kotelezettségek
teljesitésére, ¢s azt hol vette figyelembe!

Kérjiik Ajanlattevot, hogy az ajanlati a&r megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol és objektiv
voltarol. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az arindoklas abban az esetben objektiv, ha azt az
Ajanlattevé tényadatokkal, szamitdsokkal, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal
tdmasztja ala.”

8. A kérelmez6 2025. februar 27. napjan nyujtotta be kiegészitd indokoldsat a
kovetkezOk szerint:

»1. Kérjik indokolja, hogy a rezsidradij szdmitdsban a miiszaki iranyité tekintetében
bemutatott mindosszesen oradij helyett miért szamolt ennél alacsonyabb &sszeggel!

A miiszaki irdnyitd tekintetében a rezsioradij szamitas adatlap hibas bérkoltség Osszeget
tartalmaz. Arindoklasunk benyujtdsa soran a 2026-os bérkoltségre is alkalmaztunk becslést,
mely 0sszeg tévesen maradt benne a kimutatasban. A helyes szamadatokat tartalmazé —
ajanlati arindoklassal egyez6 kimutatast jelen Kkiegészitoé indokolas mellékleteként
arajanlatunk megfeleloségének alataimasztasaként csatolasra Keriil.

2. Kérjiikk mutassa be, hogy a munkateriileten beliili anyagmozgatdshoz a szallitdjarmii
koltségét hol vette figyelembe!

A munkateriileten beliili anyagmozgatds koltségét az egyes tételek esetén a kiilonbozd
munkagépek koltségei tartalmazzak. A szorddé anyag tekintetében a bedrazott domperrel
tervezziik a munkateriileten beliil szallitani az anyagokat:

Humuszleszedés

Foldkitermelés

Szivargd paplan készitése

A tobbi sz6rodo anyag tekintetében a termékeket litemezetten kdzvetleniil a beépités helyére
tervezziik szallitani/szallittatni.

A nagyobb sulyu tekercses anyagokndl a bearazott kombi kotrd biztositja a munkateriileten
beliil az anyagmozgatast:

Geotextilidk

HDPE fo6lia

Bentonit paplan

3. Befejez6 munkalatok lapon a ,,Gumiabroncs védelem épitése a tarozo térben a HDPE
foliara

3.0 m magassagig, acél pantolassal O0sszekdtve. (09.04 RT tervlap szerint)” sorhoz nincs
gépkoltség beallitva, pedig a telephelyen kiviili anyagraktarbol a gumikat az 0j kazettdhoz kell
szallitani valamivel, kérjiik indokolja ennek okat!

A gumiabroncsok depdteriiletr6l munkateriiletre torténd szallitasanak - 1 km-en beliili
szallitas koltségét tartalmazza az arindoklas utols6 "Felvonulas és organizacid” tétele. Ezen
tétel keretében a gumiabroncsok helyszini mozgatdsdra a kis domper keriil alkalmazasra
melynek kéltsége 10 munkanapot és 8 orat figyelembe véve 973.440.- Ft.

4. A vizjogi 1étesitési engedély megszerzése korében milyen szakembert kivan bevonni, annak
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koltségét hol vette figyelembe?

A vizjogi létesitési engedély beszerzésének a koltségét az (Altalanos tételek) 5. tétele
tartalmazza. Az engedély beszerzése a bemutatott MV-VZ szakember feladata, a felmeriild
koltségeket tartalmazza a tételben 1évéd 3.500.000.- Ft. "Engedélyek, szolgaltatasok
beszerzésének koltsége" szolgaltatas.

5. Az arindoklasban becsatolt koltségvetésben egyetlen tételnél sem jeldlte meg a Geo Nord
Bau Kft.-t és az ABAUJ-AQUA Kft., mint alvallalkozok teljesitését és ezen cégektdl
alvallalkoz6i arajanlat sem keriilt benyujtasra. Az arindoklasa kiegészitésévben mutassa be,
hogy ezen alvallalkozoi teljesitések mely tételekben és milyen mértékben kertiltek figyelembe
vételre, igazolja a megadott részesedés aranyat is, valamint csatolja az alvallalkozoi
teljesitésekre vonatkozd arajanlatokat!

Az érajanlat élkészitése soran az Onkoltségek sajat munkaerd alkalmazasaval keriiltek
megallapitdsra, mely ajanlati 4ar kiajanlasra kerilt az esetlegesen er6forrashianyos
munkafolyamtok tekintetében az alvallalkozok részére. Alvéllalkozoink - megerdsitve
arajanlat szerinti onkoltség szdmitdsainkat elfogadtdk a kiajanlasokat, amely alvallalkozo6i
arajanlat ekként alapjat képezi az arindoklasban szerepeltetett onkoltség szamitasunknak, mint
alvallalkozdi teljesitéssel érintett munkafolyamatoknak.

A EKR frlapon bekiildott Kbt. 66. 5 (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkoz6 nyilatkozatban
rogzitett szdzalékos aranyok a benyujtott ajanlatban szerepld vonatkozo tételek koltségeinek
¢s a teljes ajanlat koltségének aranyaban keriiltek meghatarozasra.

A nevesitett alvallalkozok nyertességiink esetén - tételesen - a kovetkez6k munkafolyamatok
végeznék el:

Geo Nord Bau Kift.

Atemeld, szerelvényakna fejezet Osszes tétele

Csapadékviz fejezet Osszes tétele

Csurgalékviz fejezet dsszes tétele

Tliziviz vezeték épitése Osszes tétele

ABAUJ-AQUA Kft.

Mesterséges szigetelés fejezet 91-011-6.3-0235441 tételének munkai

Régi hulladéklerako 1 es kazetta fejezet 91-011-6.3-0235441 tételének munkai

6. Kérjik nyilatkozzon, hogy mekkora Osszeget tervezett a jotallasi kotelezettségek
teljesitésére, €s azt hol vette figyelembe.

A jotallasi kotelezettségek teljesitésére az ajanlatkérd altal tervezetként meghatirozott és
ajanlatunk megtételekor figyelembe vett szerzddéstartalomra is figyelemmel a Vallalkozéi Dij
(a szerzddés afa nélkiil szamitott ellenszolgéltatisa) értékének 5 %-bol képzett jotallasi
biztositék nyujt fedezetet.

Vallalkozé 6nkoltsége minden a teljes korii, els@ osztalyu teljesitéshez sziikséges dijat,
koltséget €s jarulékos koltségeket tartalmaz. A jotallasi biztositék 0sszegének lehivasa abban
az esetben valik csak sziikségessé amennyiben véllalkozo hibas teljesitésének nyoman koteles
vallalni jotéallasi kotelezettségét. Ebben az esetben viszont a felmeriilo koltségek a hibas
teljesitésbol fakadnak igy annak 6sszegével vallalkozo nem szamolhat ajanlataban, mivel
vallalkozé nem tervezhet miiszakilag hibas megvaldsitassal. Az egyes beépitett anyagok
hibajabol eredd jotallasi kotelezettség viselése korében tarsasdgunk jogszabéaly szerint
jogosult a beszallitok iranyaba tovabb haritani a ra terhelt garancialis kotelezettség viselését,
ekként nyereségiink nem csokken, esetleges veszteségiink nem nd. Megajanlott arunk a
fentiek figyelembevételével szamitott nyereséget tartalmaz.”
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A kérelmezd ezen dokumentum mellé csatolt 2 db alvallalkoz6i arajanlatot és egy, a Geo
Nord Bau Kft.-vel kotott elészerzodést.

9. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 14. napjan kozzétett 6sszegzésben rogzitette, hogy az
eljaras eredményes volt. Ervényes és nyertes ajanlatev a Strabag EpitSipari Zrt lett; 5
ajanlattevo —kozottiik a kérelmezo- ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontjaban a kdvetkezok szerepeltek:
,DARUKA és TARSA Szolgiltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 3508
Miskolc, Majus 1 Telep 3-5.

27429400205

Ajanlat technikai azonositoja:

EKR002334132024/0812

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72.
§]

Ervénytelenség indoka: Az érvénytelenitési eljarasi cselekményben csatolt ,,Aranytalanul
alacsonynak mindsitett ajanlatok érvénytelenségének részletes indoklasa” dokumentumban
részletezve.

Az indoklass KARAKTERKORLAT miatt a ,VL.1.1) A szerz6déskotési moratérium
id6tartama Moratoriummal kapcsolatos tovabbi informaciok:” pontban Keriilt rogzitésre, de az
indoklas 0sszefoglaloja:

A fentiek alapjan az ajanlattevd nem csatolta a rezsioradij alapjaul szolgild szamitast
(amelyre hianypo6tlas nem irhatd eld), illetve a becsatolt szdmitdsa nem tamasztja ald a
részletes koltségvetését. Tovabba az anyagdrakra becsatolt igazolasa az arindoklast nem
alapozhatja meg, mivel ezen arakat az alvéllalkozdi arajanlat nem tartalmazza, az az
alvéllalkozo6i drajanlatot kovetden késziilt.

Tovabba a jotallasa korében az arindoklas szerinti vallalasa nem igazolja azt, hogy a jotallasi
kotelezettsége teljesitésére tartalékot képezett volna, pedig az nem csak az esetleges hibas
teljesitése feladatainak sziikségessége, hanem a szerzddéstervezet szerint a megrendeld
egyoldali igénye esetén egy technikai tanicsadds, amelyre rendelkezésre kell éllnia a
tartaléknak.

A fenti indokok mindegyike, de kiilon-kiilon is igazoljak azt, hogy az arindoklas nem objektiv
arindoklasban konkrétan megjeldlt rezsioradij kimutatas ellentétes az arindoklasban beadott
arképzéssel, amely az arindoklas egységes értékelését teszi lehetetlenné. Az arindokolasnak
minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak kell lennie, nem alapulhat
feltételezésen, jovoébeli varomanyon. Az arindokolas onmagaban kell, hogy egy logikai
egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint tételenként részletezve a
kapcsolodo arakat, koltségeket — és ne Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés
targyahoz kapcsolodo aldtdmasztd adatokat. Minden esetben az ajanlattevd felelOssége az
ajanlat Osszeallitasa, és az adott szerzddés realis teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatat olyan arazasi struktarat alkalmazva
allitsa O0ssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerz0dés az adott aron teljesithetd legyen.”

A fentieket az ajanlatkéré a VI.1.1) pontban a kdvetkezdkkel egészitette ki:

,DARUKA és TARSA Kft. érvénytelensége indoka:

1. Ajanlattevé az arindokldsdban becsatolta a rezsioradij szadmitdsat, azonban a miiszaki
iranyit6 tekintetében bemutatott minddsszesen 6radij helyett ennél alacsonyabb Gsszeggel
nyujtotta be a koltségvetése tételenkénti részletes arkimunkaldsat. Ajanlatkérd ezen
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koriilményre arindoklas kiegészitést kért, amelyre az ajanlattevd azt a valaszt adta, hogy az
arindoklasbnan benyujtott rezsioradij szamitas hibas bérkoltség Osszeget tartalmazott és az
arindoklas kiegészitésben csatolja a helyes szamadatokat tartalmazé kimutatast, ,,az
arajanlatunk megfelel0ségének aldtamasztasaként”. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az
arindoklas kiegészités egyaltalan nem tartalmazott rezsioradij kimutatast, azaz az ajanlattevd
nem tett eleget az arindoklési felhivasban kért adatok rendelkezésre bocsatasanak. A Biralo
Bizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd arindoklasban megadott egy rezsidradij szamitast,
amely nem allt 6sszhangban a tételes arindoklasaval, annak a koltségvetési tételek korében
megadott adataval. Az arindoklas kiegészités nem hidnypotlasra szolgdl, az arindoklas
kiegészitésben nem lehet a mar kézolt adatokat modositani, amennyiben az az ar eldzetes
hianypoétlas szerepét, miutdn a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolas kérés
nem lehet az eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az
ajanlatkérd hianypodtoltassa.

Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a miiszaki iranyité szakember Iényegében az 9sszes tétel
esetében bevonasra kertil, igy a tekintetében k6zolt — az ajanlatkérd altal is helytelen adatnak
mindsitett — rezsioradij jelent0s hatdssal van a teljes vételarat meghataroz6 koltségvetési
Osszegekre. Ezt egyébként a helyes adat utdlagos benyujtasaval sem lehet emiatt javitani, az
arindoklas kiegészités nem modosithatja a kordbban mar eldadott szamitasokat, hiszen ebben
az esetben az eredeti szamitds nem volt megalapozott. Viszont jelen esetben még a hibas
rezsioradij javitott valtozata sem keriilt benytjtasra.

2. Ajanlatkérd arindoklas kiegészitésre hivta fel az ajanlattevot a vizjogi 1étesitési engedély
megszerzése korében bevont szakember tekintetében, ezen szakember koltsége
vonatkozasadban. Az ajanlattevd eldadta, hogy a vizjogi 1étesitési engedély megszerzése az
MV-VZ koédszadmt szakember feladata. Ajanlatkérd ellendrizte a Magyar Mérnoki Kamara
nyilvantartdsabol K.A. esetleges jogosultsagat, azonban nevezett szakember nem szerepel a
nyilvantartasban. A vizjogi létesitési engedély megszerzéséhez tervez6i jogosultsag kell,
amelyet az ajanlattevé természetesen biztosithat alvallalkozd bevonasaval is, azonban az
ajanlattevé az alvallalkozoi tevékenység korében a tervezési szolgaltatast nem tiintette fel.

3. Ajénlatkéré arindokléds kiegészitésére vald felhivasara az ajanlattevd eldadta, hogy a
nevesitett alvallalkozok altal adott ajanlati drak a kiajanlott arak elfogadéasaval keriiltek
figyelembe vételre a munkaerd tekintetben az 0Ondltség szamitasnal. Ennek igazoldsara
csatolta az alvallalkozok arajanlatat is. Ajanlatkérd ellendrizte a Geo Nord Bau Kft.
arajanlatat, amelynek datuma 2025. januar 20. napja volt. Ezt az ajanlatkéré Osszevetette az
arindoklas soran a Geo Nord Bau Kft. részére adott, a feladat allatasdhoz sziikséges
anyagarakra vonatkozo arajanlat keltezésével, amely 2025. janudr 23. napi keltezésii, tehat ez
az anyag arajanlat nem képezhette alapjan a Geo Nord Bau Kft. altal az ajanlattevonek tett
alvallalkoz6i arajanlatnak. Kiilondsen igaz ez arra is figyelemmel, hogy az ajanlattevd 2025.
januar 23. napjan 8 o6ra 50 perckor nyujtotta be az ajanlatat. Az ajanlattevd tehat az
arindoklasra adott valaszdban olyan anyagér igazoldsokat csatolt be az anyagkoltsége
alatdmasztasara, amely nem is Aallt rendelkezésre akkor, amikor az ezen anyagarakat
tartalmazd, a Geo Nord Bau Kft. altal adott alvallalkoz6i érajanlatot a koltségvetésébe
beépitette, amely igazolds igy nem tdmasztja ala az ajanlattevd ajanlati d&ra megalapozottsagat.
4. Ajanlatkérd arindoklas kiegészitést kért az ajanlattevotdl, a jotallasi kotelezettség
teljesitésének sordn tervezett koltségek kimutatasdra. Ajanlattevd erre eldadta, hogy arra az
eloirt 5%-os jotallasi biztositék nyujt fedezetet.

Ajanlatkérd a szerzddéstervezet 5.1. pontjaban a jotallasi kotelezettség tekintetében az
alabbiakat rogzitette:
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A jotallasi idon beliil a Vallalkoz6 a Megrendeld altal jelzett hibdkat a bejelentést kdvetden a
Megrendeld altal meghatarozott, miiszakilag elvarhat6 idon beliil kijavitja (a muszakilag
elvarhat6 id6t a hibabejelentésben kell rogziteni), Ellenkez6 esetben a Megrendeld jogosult a
munkat massal elvégeztetni a Vallalkozé terhére. A jotallasi idészakban semmilyen koltség
(pl. kiszéllasi dij, kilométerdij, munkadij, anyagkdltség nem szamolhat6 fel. A jotallasi
id6szak alatt a Vallalkozé a kivitelezésével kapcsolatban igény esetén technikai tanacsadéasra
koteles a beépitett anyagok kezelésére, karbantartdsdra vonatkozodan, tovdbba e korben
elérhetdséget biztosit az adott termék gyartdja vagy kereskeddje felé, kiilon dij felszamitasa
nélkiil. A feladatleirds egyrészt a jotallasi hiba felmeriilésekor egy tevoleges magatartast var
el, amelynek bizonyosan koltsége lehet, masrészt egy folyamatos rendelkezésre allast az
elvart technikai tandcsadas korében. Az ajanlattevé 60 honapos jotallast vallalt, igy ezen iddre
a jotallasi kotelezettségek teljesitésére tartalékot kellett képeznie a koltségvetésben, mind az
esetleges hibajavitasra, mind a tanacsadas rendelkezésre allasara.

A teljesitési biztositék arra az esetre szol, ha a Vallalkoz6 nem szerzédésszeriien teljesit,
illetve a szerzddés teljesitését a sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi, vagy
megkezdi, de nem fejezi be. Nem felel meg a Kbt. 66. § (1) bekezdésének az ajanlat, ha az
nem vonatkozik az ajanlattételi felhivas és a szerzddés feltételeire. Az ajanlattevo
nyilatkozata alapjan a jotallas teljesitésére nem képzett kiilon tartalékot, hanem a
jotallasi biztositékbol valé ajanlatkéréi lehivast tekintette ezen koltség fedezetének, azaz
a sajat szerz6désszegé magatartisa miatt az ajanlati biztositék esetleges elvesztésével
szamolt, igy kivanja a jotallasi kotelezettség korében felmeriilé koltségeket elszamolni.
Az ajanlati biztositékhoz az ajanlattevé nem fér hozza, abbdl csak a megrendeld jogosult
egyoldalu nyilatkozattal lehivni Osszegeket, ebbdl az ajanlattevé nem tudja finanszirozni a
jotallas korében felmeriilt koltségeket, ennek megfeleléen a jotallasi iddszakra szamitott
koltéséggel az ajanlattevd nem szamolt, ezt nem vette figyelembe az ajanlati 4ra
meghatarozasakor. A fentiek alapjdn az ajanlattevd nem csatolta a rezsioradij alapjaul
szolgdlod szamitast (amelyre hidnypdtlas nem irhatd eld), illetve a becsatolt szamitasa nem
tdmasztja ald a részletes koltségvetését. Tovabba az anyagarakra becsatolt igazolasa az
arindoklast nem alapozhatja meg, mivel ezen &rakat az alvallalkoz6éi érajanlat nem
tartalmazza, az az alvéllalkozoi drajanlatot kovetden késziilt. Tovabba a jotallasa korében az
arindoklas szerinti vallalasa nem igazolja azt, hogy a jotallasi kotelezettsége teljesitésére
tartalékot képezett volna, pedig az nem csak az esetleges hibés teljesitése feladatainak
sziikségessége, hanem a szerzddéstervezet szerint a megrendeld egyoldalt igénye esetén egy
technikai tandcsadéas, amelyre rendelkezésre kell allnia a tartaléknak. A fenti indokok
mindegyike, de kiilon-kiilon is igazoljak azt, hogy az arindoklas nem objektiv alapl, az nem
konkrétan megjeldlt rezsioradij kimutatds ellentétes az arindoklasban beadott arképzéssel,
amely az arindoklas egységes értékelését teszi lehetetlenné. Az arindokolasnak minden
esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtdmasztottnak kell lennie, nem alapulhat
feltételezésen, jovobeli varomanyon. Az arindokolds dnmagaban kell, hogy egy logikai
egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint tételenként részletezve a
kapcsolddo arakat, koltségeket — és ne Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés
targydhoz kapcsolodo alatamasztd adatokat. Minden esetben az ajanlattevd felel0ssége az
ajanlat 0sszeallitasa, €s az adott szerzddés redlis teljesithet0ségét biztositd aradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva
allitsa Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, €s igy a szerzddés az adott aron teljesithetd legyen.”

Minezek mellette részletesen és kimeritden ismertette a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasakor figyelembe vett dontdbizottsagi joggyakorlatot.
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10. A kérelmezd 2025. marcius 19. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyet
ajanlatkéré még aznap formai okokra hivatkozva elutasitott. A kérelmez6 ugyanezen a napon
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a sajat ajanlata érvénytelensége korében.

Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2025. marcius 24. napjan érdemben
megvalaszolta és a kérelmet elutasitotta.

11. Az ajanlatkér6 az Osszegezést 2025. marcius 24. napjan modositotta, melyben a
Strabag EpitSipari Zrt. maradt a nyertes ajanlattevé. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
ismét érvénytelennek nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontban a kérelmezd
vonatkozasdban az alabbiakban jelolte meg:

,Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenitési eljardsi cselekményben csatolt "Aranytalanul alacsonynak mindsitett
ajanlatok érvénytelenségének részletes indoklasa" dokumentumban részletezve.

Az indokldss KARAKTERKORLAT miatt a "VL1.1) A szerzédéskotési moratorium
iddtartama Moratoriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:" pontban keriilt rogzitésre, de az
indoklés 0sszefoglaloja:

A fentiek alapjan az ajanlattevO nem csatolta a rezsioradij alapjaul szolgald szamitast
(amelyre hianypotlds nem irhatd eld), illetve a becsatolt szdmitdsa nem tdmasztja ald a
részletes koltségvetését. Tovabba a jotallasa korében az arindoklds szerinti vallaldsa nem
igazolja azt, hogy a jotallasi kotelezettsége teljesitésére tartalékot képezett volna, pedig az
nem csak az esetleges hibds teljesitése feladatainak sziikségessége, hanem a szerzddéstervezet
szerint a megrendeld egyoldalu igénye esetén egy technikai tandcsadas, amelyre rendelkezésre
kell allnia a tartaléknak. A fenti indokok mindegyike, de kiilon-kiilon is igazoljak azt, hogy az
arindoklas nem objektiv alapy, az nem tadmasztja ala az ajanlati ar eldzetes megalapozott
arindoklasban beadott arképzéssel, amely az 4rindoklas egységes értékelését teszi
lehetetlenné. Az arindokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal
alatamasztottnak kell lennie, nem alapulhat feltételezésen, jovdbeli varomanyon. Az
arindokolds onmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen —
lehetdség szerint tételenként részletezve a kapcsolddo arakat, koltségeket — €s ne Osszevontan,
elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targydhoz kapcsolodd aldtdmasztdo adatokat. Minden
esetben az ajanlattevd felelossége az ajanlat Osszedllitisa, és az adott szerzddés realis
teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevd az
ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva éllitsa 6ssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a
szerzOdés, illetve a relevans koltségek minden elemére, és igy a szerzddés az adott aron
teljesithetd legyen.”

Az Osszegezés VI.1.1) A szerzOdéskotési moratorium idOtartama pontjdban a kovetkezdk
szerepletek:

L,DARUKA és TARSA Kft. érvénytelensége indoka:

1. Ajanlattevé az arindoklasaban becsatolta a rezsioradij szamitasat, azonban a miiszaki
iranyito tekintetében bemutatott mindosszesen oOradij helyett ennél alacsonyabb Gsszeggel
nyujtotta be a koltségvetése tételenkénti részletes arkimunkalasat.

Ajanlatkérd ezen koriilményre arindoklds kiegészitést kért, amelyre az ajanlattevd azt a
vélaszt adta, hogy az arindoklasban benyujtott rezsidradij szamitds hibas bérkoltség sszeget
tartalmazott és az arindoklas kiegészitésben csatolja a helyes szamadatokat tartalmazo
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kimutatast, ,,az arajanlatunk megfeleléségének aldtdmasztasaként”.

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az arindoklas kiegészités egyaltalan nem tartalmazott
rezsidradij kimutatast, azaz az ajanlattevé nem tett eleget az arindoklasi felhivasban kért
adatok rendelkezésre bocsatasanak. A Birald Bizottsdg rogziti, hogy az ajanlattevo
arindoklasban megadott egy rezsioradij szamitast, amely nem allt 6sszhangban a tételes
arindoklasaval, annak a koltségvetési tételek korében megadott adataval. Az arindoklas
kiegészités nem hidnypotlasra szolgal, az arindoklas kiegészitésben nem lehet a mar kdzolt
kiegészitd arindokoléas kérés nem veheti at a hianypo6tlas szerepét, miutan a két jogintézmény
célja mas. A kiegészitd arindokolas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a kordbbi
arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd hianypotoltassa.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a muszaki iranyitd szakember Iényegében az Gsszes tétel
esetében bevonasra kertil, igy a tekintetében kozolt — az ajanlatkérd altal is helytelen adatnak
mindsitett — rezsioradij jelentds hatassal van a teljes vételdrat meghatarozd koltségvetési
Osszegekre. Ezt egyébként a helyes adat utdlagos benyujtasaval sem lehet emiatt javitani, az
arindoklas kiegészités nem modosithatja a kordbban mar eldéadott szdmitasokat, hiszen ebben
az esetben az eredeti szamitds nem volt megalapozott. Viszont jelen esetben még a hibas
rezsioradij javitott valtozata sem keriilt benytjtasra.

2. Ajanlatkérd arindoklds kiegészitést kért az ajanlattevotdl, a jotallasi kotelezettség
teljesitésének soran tervezett koltségek kimutatasara. Ajanlattevd erre eléadta, hogy arra az
eloirt 5%-os jotallasi biztositék nyujt fedezetet.

Ajéanlatkér6 a szerzddéstervezet 5.1. pontjaban a jotallasi kotelezettség tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

A jotallasi idon beliil a Vallalkozé a Megrendel6 altal jelzett hibakat a bejelentést kovetden a
Megrendeld altal meghatarozott, miiszakilag elvarhatd idon beliil kijavitja (a miiszakilag
elvarhat6 id6t a hibabejelentésben kell rogziteni), Ellenkez6 esetben a Megrendeld jogosult a
munkat méssal elvégeztetni a Vallalkozo6 terhére. A jotallasi idészakban semmilyen koltség
(pl. kiszéllasi dij, kilométerdij, munkadij, anyagkdltség nem szamolhaté fel. A jotallasi
iddszak alatt a Vallalkozo a kivitelezésével kapcsolatban igény esetén technikai tandcsadasra
koteles a beépitett anyagok kezelésére, karbantartdsara vonatkozdan, tovabba e korben
elérhetdséget biztosit az adott termék gyartdja vagy kereskeddje felé, kiilon dij felszamitasa
nélkiil.

A feladatleiras egyrészt a jotallasi hiba felmeriilésekor egy tevdleges magatartast var el,
amelynek bizonyosan koltsége lehet, masrészt egy folyamatos rendelkezésre allast az elvart
technikai tandcsadéas korében. Az ajanlattevé 60 honapos jotéllast vallalt, igy ezen idére a
jotallasi kotelezettségek teljesitésére tartalékot kellett képeznie a kdltségvetésben, mind az
esetleges hibajavitasra, mind a tanadcsadas rendelkezésre allasara.

A teljesitési biztositék arra az esetre szol, ha a Vallalkozé nem szerzOdésszeriien teljesit,
illetve a szerzddés teljesitését a sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi, vagy
megkezdi, de nem fejezi be. Nem felel meg a Kbt. 66. § (1) bekezdésének az ajanlat, ha az
nem vonatkozik az ajanlattételi felhivas és a szerzddés feltételeire.

Az ajanlattevd nyilatkozata alapjan a jotallas teljesitésére nem képzett kiilon tartalékot, hanem
a jotallasi biztositékbol vald ajanlatkérdi lehivast tekintette ezen koltség fedezetének, azaz a
sajat szerz6désszegd magatartasa miatt az ajanlati biztositék esetleges elvesztésével szamolt,
igy kivanja a jotallasi kotelezettség korében felmeriilo koltségeket elszamolni. Az ajanlati
biztositékhoz az ajanlattevé nem fér hozza, abbol csak a megrendeld jogosult egyoldalu
nyilatkozattal lehivni Osszegeket, ebbdl az ajanlattevé nem tudja finanszirozni a jotallas
korében felmeriilt koltségeket, ennek megfelelden a jotallasi iddszakra szamitott koltéséggel
az ajanlattevd nem szamolt, ezt nem vette figyelembe az ajanlati &ra meghatarozasakor.
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A fentiek alapjan az ajanlattevé nem csatolta a rezsioradij alapjaul szolgald szamitast
(amelyre hianypoétlas nem irhato eld), illetve a becsatolt szamitdsa nem tamasztja ald a
részletes koltségvetését. Tovabba az anyagarakra becsatolt igazoldsa az arindoklast nem
alapozhatja meg, mivel ezen arakat az alvallalkozoi arajanlat nem tartalmazza, az az
alvallalkoz6i arajanlatot kovetden késziilt. Tovabba a jotallasa korében az drindoklas szerinti
vallaldsa nem igazolja azt, hogy a jotallasi kotelezettsége teljesitésére tartalékot képezett
volna, pedig az nem csak az esetleges hibas teljesitése feladatainak sziikségessége, hanem a
szerzOdéstervezet szerint a megrendeld egyoldaltl igénye esetén egy technikai tanacsadas,
amelyre rendelkezésre kell allnia a tartaléknak.

A fenti indokok mindegyike, de kiilén-kiilon is igazoljak azt, hogy az arindoklas nem objektiv
arindoklasban konkrétan megjelolt rezsioradij kimutatas ellentétes az arindoklasban beadott
arképzéssel, amely az arindokléas egységes értékelését teszi lehetetlenné. Az arindokolasnak
minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak kell lennie, nem alapulhat
feltételezésen, jovObeli varomanyon. Az arindokolas onmagaban kell, hogy egy logikai
egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint tételenként részletezve a
kapcsolodo arakat, koltségeket — és ne Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés
targyahoz kapcsolodo alatdmasztdé adatokat. Minden esetben az ajanlattevd felel0ssége az
ajanlat Osszeallitasa, €s az adott szerzddés redlis teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatat olyan arazési struktarat alkalmazva
allitsa Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, €s igy a szerzddés az adott aron teljesithetd legyen.

A fentieken tal a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét az ajanlatkérd az 0Osszegezés
modositasanak indokait tartalmazo VI.1.3) pontban az alabbiak szerint részletezte:

»A Daruka és Tarsa Kft. vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkérd a
vitarendezésre adott valaszdban modositotta az érvénytelenségi okokat (2 okot torolt),
valamint a megmaradt 2 érvénytelenségi ok esetében kiegészitette az indoklasat:

1. Rezsioradij kimutatas hidnya

Ajanlatkérd ezen kérelmi elem korében a jogalap tekintetében elutasitja a vitarendezési
kérelmet, viszont az indoklas hidnyossaga tekintetében elfogadja azt, igy az indoklast az
alabbiakkal egésziti ki, fenntartva az érvénytelenség kdrében mar rogzitetteket:

A rezsioradi] kimutatasbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlattevé a
jogszabalyoknak megfelelden vette-e figyelembe az alapbért és az arra rakodo kozterheket.

A Kérelmezd az arindoklas kiegészitésében maga allitotta, hogy ,,A miiszaki irdnyitd
tekintetében a rezsidradij szamitas adatlap hibas bérkoltség adatokat tartalmaz”. Rogzitette azt
is, hogy ez a szamitas egy 2026. évi becslés, ez valoban nem megfeleld, hiszen a Kérelmezd
allitasa szerint ,,a helyes szamadatokat tartalmazé — ajdnlati arindokolédssal egyezd —
kimutatdst jelen kiegészitdé indokolas mellékleteként 4rajanlatunk megfeleléségének
alatdmasztasara csatolasra kertil”.

A fentiekbdl az éallapithatd meg, hogy maga a Kérelmezd is elismerte, hogy olyan rezsioradij
kimutatast csatolt, amely helytelen adatokat tartalmazott, az nem tdmasztja ala a beadott
arindokolasat. Viszont a helyes adatokat tartalmaz6 rezsioradij kimutatast nem csatolta, ebbdl
kovetkezden az nem is tudja aladtamasztani az arindokolasat.

Ezen tulmenden a rezsioradij kimutatds hidnyaban az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy
a koltségvetésben rogzitett oradij megfeleld alapbérrel szamol-e, illetve a potlékok és egyéb
jarulékok megfelelnek-e a jogszabalyban meghatarozott mértéknek. Onmagaban az, hogy egy
helytelen adatot tartalmazd, az darindokoldsban benyujtott rezsidradij kimutatds ennek
megfelel, ebbél még nem 4allapithatd meg minden kétséget kizardan az, hogy egy annal
alacsonyabb rezsioradij 0sszegével kalkulalt, szamitas is megfeleld. Nem csak jogszabaly irja
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elé a kiadott rezsidradij szdmitasra hasznalt 30 tételbdl allo felsorolas adatainak az aranyat,
azt a Kérelmez6 szabadon hatdrozza meg, a jogszabaly keretei kozott. Ajanlatkéré azonban a
rezsidradij kimutatds hidnydban ezt nem tudja ellendrizni, nem éallapithatdé meg, hogy az
valoban a jogszabalyi eldirdsok alapjan kalkulalt Gsszeg, igy — ahogy a Kérelmezd is
nyilatkozta — nem alkalmas az arajanlatunk megfeleldségének alatamasztasara.

Kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy az arindokolas, illetve az arindokolas kiegészités
nem hidnypétlasi felhivas, a kért adatok, dokumentumok be nem nyujtasa nem pdtolhatd
hianypotlas eljarasi cselekménnyel.

A Kérelmez6 idézi a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacsnak ,,Az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban" targyban kiadott utmutatojat (tovabbiakban
Utmutato), és éppen az idézett bekezdést kovetd bekezdés tartalmazza az alabbiakat:
D.278/16/2022. szamu hatdrozat

Az éarindokolas korében kért aldtdmasztd dokumentumok becsatoldsdnak hidnya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szaméra, hogy azokat kiegészitd
arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel. A kért dokumentumok hidnya miatt az
ajanlatkéré nem tudta megéllapitani a megajanlott aron vald teljesithetdséget, ebben kétsége
nem volt, emiatt a kiegészitd arindokolassal sem kellett élnie, jogszeriien dontott az ajanlat
érvénytelensége feldl.”

Fontos kiemelni, hogy a hatarozattal szemben a kérelmezd altal benytjtott keresetet a
Fovérosi Torvényszék a 106.K.703.304/2022/17. szam itéletével elutasitotta. Ezen dontést az
ellene benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. szdmu
itéletével hatdlyaban fenntartotta, és elvi éllel kimondta, hogy ,,Az ajanlatkérd szamdra
lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas
kérése”. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs a kuriai itéletre hivatkozassal
felhivja a figyelmet arra, hogy a kiegészitd arindokolds kérés nem veheti at a hidnypotlas
szerepét, miutdn a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolas kérés nem lehet az
eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd
hianypotoltassa.

Ha sziikséges, tobbszor is lehet és kell kiegészité arindokolast kérni, mint ahogy ez fentebb is
emlitésre keriilt. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs azonban felhivja a
figyelmet, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds kérésében
konkrétan megjeloli, hogy mely elemek, koltségek részletes bemutatasat varja el az
ajanlattevotol és az ajanlattevd ezt nem teljesiti, akkor ezekre vonatkozoan ujabb kiegészitd
indokolds nem kérhetd, hanem az ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése,
illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kell nyilvanitania.

Az Utmutaté tartalmaz KDB hatarozatot a rezsioradij korében kért indoklassal kapcsolatban:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.484/22/2022. szam1 hatarozatdban jogszeriinek itélte az
ajanlatkéré — az ajanlat érvénytelenitésére vonatkozd — dontését abban az esetben, amikor bar
a megajanlott ¢épitdipari rezsidradij magasabb volt az adott évre jogszabaly altal
meghatarozott minimalis rezsioradijnal, de ajanlattevé nem mutatta be tételesen, hogy a
rezsidradij elemeit képezd koltségeket milyen modon szamitotta ki €s vette figyelembe. Az
ajanlattev az ajanlatkérd altal kért koltségeket egydsszegben adta meg, levezetve ebbdl, hogy
annak a jogszabalyban eldirt minimalis rezsioradijat meghaladé mértéke dnmagéban igazolja
az ajanlat adott aron torténd teljesithetdségét, tovabba az ajanlattevd nem a sajat ajdnlatdban
megadott rezsidradijat bontotta meg a jogszabaly altal meghatarozott tételekre, hanem a 2022.
évre vonatkozd minimalis rezsioradij jogszabalyban (56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet)
rogzitett koltségelemeit (Gsszetevoit) €s azok 0sszegét masolta be az arindokolasaba, mely igy
szamszakilag nem az altala megajanlott rezsioradij alatdmasztasa volt. ,,A Dontdbizottsag a
kérelmezd 4ltal a kiegészitd arindokoldsban kozolt adatok alapjdn jogszertinek itélte az
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ajanlatkérének a rezsidradijra vonatkoz6 megallapitasat. Egyrészt a kérelmez6 a jogszabaly
szerinti rezsioradij Osszetevoket az altala alkalmazott rezsioéradijban tovabbra sem mutatta ki a
jogszabaly szerinti részletezettséggel, csupan az el6z6 évi beszamoldjabol egyes Osszegeket
hozzarendelt a rezsioradij alkotoelemeinek egyes tobb (4-11) tételt is tartalmazo csoportjahoz.
Masrészt az altala alkalmazott rezsioradijat is ellentmondasosan mutatta be, a kiegészitd
indokolasabol még az sem deriilt ki, hogy az ajanlataban pontosan milyen rezsioradijjal
szamolt. Egyrészt bemutatott egy az el6z0 évi beszdmolodja alapjan szamitott 6.800.-Ft-0s
rezsidradijat, masrészt bemutatott az el6z6 indokoldsan alapuld, a dijkoltségekbdl és a
szakmai ajanlatdban taldlhatdé munkaidé sziikségletbdl szamitott 8.266.-Ft-os rezsioradijat,
harmadrészt a folyd évi munkdinak elemzésével mutatott be a fizikai 1étszamara
vonatkoztatott 5.097.-Ft-os rezsioradijat. Mindezek szerint tehat megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré kiegészitd indokolasdban kért adatokat — azaz a kérelmezd ajanlatdban
alkalmazott rezsioradij jogszabaly szerinti egyes Osszetevéinek pontos Osszegét és szamitasi
modjat — nem adta meg a kérelmez6 a kiegészitd indokolasaban.

Kérelmezd sem vitatja, hogy az ajanlatkérd altal kért rezsioradij kimutatast nem csatolta be,
de eldaddsa alapjan enélkiil is meg lehetett volna 4llapitani azt, hogy az ajanlati ara
teljesithetd vallalas, az nem aranytalanul alacsony.

Ajéanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy az aranytalan ajanlati ar megallapitasa
megeldzi az arindokolast, tehat abbdl kovetkezik az arindoklés sziikségessége, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsitette. Az arindoklds soran az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol (Kbt. 72.
§ (3) bek.).

Maga a Kérelmez0 nyilatkozza azt, hogy az arajanlatunk megfeleléségének alatdmasztasara
kivéanta csatolni a rezsioradij kimutatast (az erre vonatkoz6 konkrét felhivasnak eleget téve),
de ezt elmulasztotta, tehat az ajanlatkéronek nem all rendelkezésére az az adat, amellyel a
Kérelmezd az 4rajanlatat ald kivanta tAmasztani. Ebben a helyzetben az ajanlatkérd nem térhet
vissza az eljaras azon szakaszdba, amikor az ajanlati ar aranytalanul alacsony mértékének a
vizsgalatat végezte el, nem mondhatja azt, hogy a minddsszesen ajanlati &r mégsem
aranytalanul alacsony, hiszen errdl mar korabban dontést hozott. Az eljaras ezen szakaszdban
az ajanlatkéré mar az aranytalanul alacsony ar indoklasat, annak megalapozottsagat igazol6 a
tények, adatok, kalkulaciok vizsgélatat végezheti el, ha ezek rendelkezésére éallnak, ha az
ajanlattevd ezeket rendelkezésre bocsatotta.

Nem felel meg a valdsagnak a Kérelmezd azon allitasa, hogy a rezsioradijat nem modositotta,
hiszen az arindoklasadban 2 eltérd rezsidradijat adott meg és az arindoklas kiegészitésében
ebbdl kivalasztotta az egyiket (szdmara kedvezObbet), és azt allitotta, hogy ez a helyes adat,
azaz 2 eltéré adatbol lett 1 adat. Az a kérelmezdi allitas sem igaz, hogy az arajanlat és
arindokolas egyezd és helyes szamadatot tartalmazott, hiszen a rezsidradij adatai nem
egyeztek.

Az érvénytelenség indokolasanak jelen kiegészitése éppen arra vonatkozik, hogy egyrészt az
ajanlatkérd rendelkezésére allo rezsioradij kimutatas nem alapozza meg a koltségvetést,
masrészt, mivel ez téves adatot tartalmaz, igy nem all rendelkezésére olyan adat, amelybdl a
jogszerl foglalkoztatas, a munkajogi és szamviteli szabalyok betartasa ellendérizhetd lenne. Ez
elébbi a koltségvetés kidolgozott tételeinek az alatamasztasa, az utobbi azonban egy
onmagaban vizsgalando elem, a rezsioradij kalkulacid jogszerliségének az ellendrzése. Az
ajanlatkérd a rendelkezésére allo rezsioradij kimutatasbol azt nem tudja megallapitani, hogy a
koltségvetésben alkalmazott 7.512,-Ft o6radij mekkora alapbérrel, potlékokkal, szocialis
hozzéjarulassal, kotelezd adoval, jarulékkal és egyéb sziikségszeriien felmeriild
koltségelemekkel szdmol. A Kérelmezd a hibdjat adminisztrativ hibaként mindsiti, az



20

ajanlatkér6 azonban emiatt a hianyz6 rezsioradij szamitds miatt nem tudja annak
jogszerliségét megallapitani, a Kérelmez6 a sajat feleldsségi  korébe tartozo
adatszolgaltatasnak még a felhivasra sem tett eleget. Az ajanlatkéré e korben valdban
felvilagositast kért és nem hidnypotlast, mert a hidnypotlas az eredetileg kért és be nem
nyujtott dokumentumok tekintetében nem is jogszerd, de a Kérelmezd az ,,0nkéntes
hianypotlast” sem teljesitette, azaz sem az alap arindokolasdban, sem az arindokolés
Ko6zbeszerzési iranytti 2023. V. évfolyam 3. szam

A kozbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek €s artablazatainak birdlatdhoz kapcsolodo jogi
problémak - II. rész, Szerzd: Dr. Pfeffer Zsolt PhD, Felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado, Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

,»Ha egyértelmii felhivasra az ajanlattevdé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkéronek
nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az 4ar megalapozottsaganak
megitéléséhez sziikséges adatokat, a tovabbi tajékoztatdskérésre csak az ajanlattevd altal
megadott indokolas tekintetében keriilhet sor, valamint a hidnypdtlds jogintézménye sem
alkalmazhatd, ugyanakkor ,,a Kbt. nem tiltja meg (de nem is kotelezi) az ajanlatkérdt, hogy
egy-egy elemre akar tobbszor, mas-mas aspektusbol rakérdezzen.

Az éarindokolas korében kért aldtdmasztd dokumentumok becsatolasinak hianya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamdra, hogy azokat kiegészitd
arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel.

Nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokoldsként, kalkuldcioként az, hogy az
indokoladsban mar megjelolt, egy adott arelemre vonatkozdan konkrétan rogzitett dsszegbe
szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket.

Az ajanlatkérd feltételezésekre, az ajanlattevd helyett elvégzett szamitdsokra vagy a
benyujtani elmulasztott indokolas helyett elvégzett sajat ellendrzésre nem alapozhat dontést.
Az indokolas meg nem felelésége tehat nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a szamszaki
levezetésbdl az kovetkezik, hogy az ar ardnytalanul alacsony, hanem akkor is, ha a kiegészitd
arindokolasban sor keriil az adatok moddositasara, egyes koltségelemek atirasara, wjabb
elemekkel bovitésére”

Ajénlatkérd a rezsioradijra tobbszor, mas aspektusbol rakérdezett, de a Kérelmezd ennek
ellenére sem igazolta allitasat dokumentummal.

A feltett kérdéseket meg kell valaszolni, azok figyelmen kiviil hagyéasara nincs lehetdség €s ha
ezt a Kérelmezd adminisztrativ hiba miatt mulasztotta el, akkor viselnie kell a hibgja
kovetkezményeit. Ez nem formai hiba, hanem tartalmi hiany.

A Kérelmezd nem tadmadta vitarendezéssel az arindoklas kérésben felsorolt adatok
benyujtastara vonatkozo felhivast, igy annak teljesitésére koteles.

Nem a kifogésolt tétel nagysdga, azaz a 2 eltérd rezsioradij kozotti kiilonbség mértéke
vizsgalando a teljes arral valo dsszevetésben (nem az aranyossag alapelvi kérdése), hanem az,
hogy az ajanlatkérd altal ellendrizni kivant adatot a Kérelmezd nem bocsatotta rendelkezésre.
Az ajanlatkérd a Kérelmezd allitasaval szemben nem sérthette meg a hianypotlast szabalyozo
Kbt. 71. §-at, hiszen az arindoklasra vonatkozo Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekményt
alkalmazta, a 2 eljarasi cselekmény nem vegyithetd, nem helyettesithetd, nincs atjaras
kozottiik.

A Kérelmez6 a 8.202,-Ft Osszegli rezsioradijat a 2026. évre kalkulalt 6sszegnek mondja,
azonban ezzel a koltségvetésében nem is szamol, pedig a kivitelezés 2026. évben is biztosan
folytatodni fog. Erre csak az elére nem lathatosag tekintetében jelenthet alapot a tartalékkeret,
de a Kérelmezd eldrelatd volt, kalkulalt egy 2026. évi rezsidijjal is, csak a koltségvetésében
azt nem érvényesitette.

BH2023. 172.
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[23] Az arindokolast alatdmaszté dokumentumokkal &sszefliggésben hangsulyozta, hogy a
Dontobizottsag gyakorlata egységes a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek kell meghataroznia,
hogy meggy6zddéséhez milyen adatokra és informdacidkra van sziiksége. Az ajanlattevd
kotelezettsége pedig az, hogy ezeket maradéktalanul az ajanlattevé tudomaséra hozza.

[24] Az érvénytelenséggel kapcsolatban eldadta, hogy az érvénytelenség oka — melyet az
alperes hatarozata megjelol — egyértelmii: a felperes nem nyujtotta be a kért dokumentumokat,
ennek hidnyaban pedig az ajanlatkéré nem gyézddhetett meg a vallalési ar teljesithetdségérol.
Az ajanlatkérd oldalan az ajanlati ar aranytalanul alacsony mivoltat szakértéi vélemény
tdmasztotta ala, a felperes az ajanlatkérd ezen véleményét bizonyitékkal — az ajanlatkérd altal
megjelolt és kért dokumentumokkal — annak ellenére sem dontétte meg, hogy allitasa szerint
azzal rendelkezett. Ennek ellenére a jogerds itéletet azért tartja jogszer(itlennek, mert nem
kapott potlolagos lehetdséget ezeket eldtarni.

[42] Az alperesi érdekelt altal kért csatolandé dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[46] A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasdgi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy
nyUjtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0Osszegiinek tlinik. Az Eurdpai Unid
Birosadganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevotdl az ajanlat 0sszegét illetden. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
vonatkozhatnak. Az emlitett magyardazatok ily modon hozzajarulnak az ajanlat
megbizhatosdganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevivel folytatott
konzultaciéo utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljdk kielégitden az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szama Tax-Fin-Lex
d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével
folyamatban volt eljarasban 2020. szeptember 10. napjan hozott itélete ECLI:EU:C:2020:685)
[47] A felperes allitdsdval szemben tehat sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld,
hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) €s (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie
kellene, amig az ajanlat teljes korli alatdmasztasa megtorténik. Az ajanlatkérd szdmara a Kbt.
72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatosdg kétsége esetére — tovabbi
kiegészit6 indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevé kotelességévé is teszi, hogy az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld0 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd ugyanis
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

[48] A perbeli esetben az alperesi érdekelt az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast gy kérte, hogy kifejezetten
felhivta a felperest mindazon dokumentumok, arajanlatok csatolasara, amikre hivatkozik.
Ezen felhivas — részbeni — eredménytelenségét kdvetden nem volt kotelezettsége felhivni a
felet a mar kért dokumentumok ismételt benyujtasara.

2. A szakemberre vonatkozé tétel tekintetében az ajanlatkérd eleget tesz a vitarendezési
kérelemnek, a koltségvetés valdban tartalmaz tervezett koltséget a vizjogi lizemeltetési
engedély megszerzésére ¢€s a bemutatott szakember adott esetben jogosultsaggal is
rendelkezhet annak beszerzésére, igy e korben az aranytalanul alacsony ar tekintetében
modositja az ajanlatkérd az Osszegezést, és torli az e korben tett megallapitasait.
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3. Az alvallalkoz6i arajanlat korében ugyan az ajanlatkérd allitas tényszeri, a beszallitoi
arajanlat bizonyosan nem lehetett alapja az alvallalkozoi arajanlatnak, de az alvallalkozo6i
arajanlat ¢s az arindokolds egyéb adatai egymassal Osszhangban vannak, igy e korben az
aranytalanul alacsony ar tekintetében modositja az ajanlatkéré az Osszegezést, és torli az e
korben tett megallapitasait.

4, Jotéllasi kotelezettség fedezete

A Kérelmezé az arindokolasdban, majd annak kiegészitésében és végiil a vitarendezési
kérelmében egymas utan modositotta a jotallasi kotelezettség koltségeinek tervezését.

Az arindoklasaban:

Arindoklasdban nem tért ki a jotallasi kotelezettség teljesitésére, de azt rogzitette, hogy ,,az
altalanos tartalékkeret a piaci valtozasok, a nemzetkézi trendek miatt bekovetkezett
koltségnovekedés, esetleges arazas kozben figyelembe nem vett koltségek fedezésére”
szolgal.

Nyilvanvald, hogy a tartalékkeret korébe a jotallasi kotelezettség teljesitésére vonatkozd
koltségelem nem keriilhet figyelembe vételre, mert az nem a piaci valtozasok, a nemzetkozi
trendek alapjan all eld, és az is tény, hogy azt a koltségek tervezésekor eldrelatéan figyelembe
kell venni.

Az arindoklas kiegészitésében:

A jotéllasi kotelezettségek teljesitésére az ajanlatkérd altal tervezetként meghatarozott és
ajanlatunk megtételekor figyelembe vett szerzOdéstartalomra is figyelemmel a Vallalkozoi Dij
(a szerz6dés afa nélkiil szamitott ellenszolgéltatasa) értékének 5 %-bol képzett jotallasi
biztositék nyujt fedezetet.

Ezt a kijelentést nem lehet mésként értelmezni, mint ugy, hogy a Kérelmez6 az esetlegesen
felmeriilé jotallasi kotelezettsége fedezeteként az arajanlata készitésekor a barmilyen
formaban rendelkezésre bocsatott jotallasi biztositék (89.800.000,-Ft) Osszegével kalkulalt,
azaz ez az Osszeg keriil felhasznalasra a jotallasi kotelezettsége teljesitésekor felmeriild
kiadasaira.

Az arindokolas kiegészités meg sem emliti azt, hogy a jotallasra kalkulalt 6sszeg (ezek szerint
89.900.000,-Ft) a tartalékkeretben kertilt figyelembe vételre, ami egyébként 100.000.000,-Ft.
A vitarendezési kérelmében:

Tarsasagunk az eljarasban megadott arindoklasa és kiegészitd arindoklasa soran egyrészt
hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd, nem vart események miatti
tobbletkoltségek fedezetére 100.000.000.- Ft. 6sszegl tartalékkeretet képezett, illetve, hogy a
jotallasi kotelezettség teljesitésére a megrendeldi oldalon fedezetet nyujt a jotallasi biztositék
5 % mértékli visszatartdsa, amely tarsasagunk jotallasi id6 alatt felmeriild, a jotallasi
kotelezettség teljesitési korébe eso szerzodeésszegése esetére jogszabalyi fedezetet nyujt.

A vitarendezési kérelemben végiil a Kérelmez6 azt allitja, hogy a jotallasi kotelezettségre
kalkulalt 89.800.000,-Ft 0sszeg nem vart eseménynek mindsiil, és ezt a tartalékkeretben
kalkulalta. Ha ez igaz, akkor az arindoklasaban tett nyilatkozat kérddjelez6dik meg, mely
szerint a tartalékkeret az esetleges drazas kozben figyelembe nem vett koltségek fedezésére
szolgal, a piaci valtozdsok, a nemzetkozi trendek miatt bekdvetkezett koltségndvekedés
mellett.

A vitarendezési kérelmében azt allitja, hogy a jotallasi biztositékot az arindoklas
kiegészitésben ,,csak kiemelte”, egyebekben pedig az alabbiak szerint indokolta a fedezet
rendelkezésre allasat:

Az ajanlati ar kialakitdsa soran az 5%-os jotallasi biztositék kiszamitdsahoz ismerni kell a
jotallasi kotelezettségekkel jar6 kockazatokat és azok koltségigényét, igy az ajanlat
tartalmazza a sziikséges fedezetet. Ajanlatkérd felreértése abbol ered, hogy ajanlattevd a



23

jotallasi biztositékkal azonos mértékli Osszeget tervezett a jotallasi kotelezettségének
fedezetére, ami szintén 5 % mértékli, amelyre az ajanlattevd ajanlata figyelemmel a haszon
szazalékos mértékére is fedezetet nyijt még akkor is, ha a jotallas ajanlattevéi fedezetének
teljes kerete kimeritésre keriil. Ezen feliil pedig nem is kellett szamolnia ajanlattevonek
fedezet biztositasaval, mivel az ajanlatkérd altal meghatdrozott jotallasi biztositék mértéke is
azt a keretet jeloli, amely mértékben ajanlatkérd altal is esetlegesen felmeriilhet jotallasi
kotelezettség.

A fenti idézetben a Kérelmezd 2 dolgot allit, egyrészt az 5% jotallasi biztositékon feliil
szintén 5% mértékben (89.800.000,-Ft 0Osszegben) tervezett a jotallasi kotelezettség
teljesitésére; masrészt azt, hogy egyébként nem is kellett a jotallasi kotelezettség teljesitésére
fedezettel kalkuldlnia, mert azt a jotallasi biztositék fogja fedezni. Allaspontunk szerint a 2
kijelentés egymds mellett értelmezhetetlen, sét ellentmondasban van, de bizonyosan nem
egyértelmii magyardzatot ezen koltségelem kalkulalasara, nem alapozza meg az ajanlati arban
tervezett koltséget.

Az Utmutaté az indokolasban elSadottak médositisa korében az alabbi Hatarozatot
hivatkozza:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.7/10/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az
indokolds meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbodl — jelen esetben az adatok folyamatos mddositasa, valtoztatasa €és egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok sordn az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel boviti.

A fentiek alapjan az ajanlatkérdé ezen kérelmi elemet elutasitja, és a jelen dokumentumban
rogzitett indokolassal kiegészitve az érvénytelenségre vonatkozo dontését fenntartja.

5. A vitarendezési kérelem egyéb allitasai

A Kérelmezd hivatkozza a D.250/13/2011. szamu KDB hatarozatot, koszonjik a
figyelemfelhivast, ugyan a Kérelmez6 ebbdl a hatarozatbdl kiragadott egy mondatot, de ez a
Hatarozat az alabbiakat is tartalmazza:

A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlattevé az indokolds objektivitasat csak abban az
esetben teremtheti meg, az ajanlati aranak ajanlatkérd altal megjeldlt arelemeit akkor tudja
ismertetni, valamint olyan tényszerli adatokat, dokumentumokat ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, amely alapjan ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos
teljesithetdségrdl, amennyiben az ajanlatkérd egyértelmiien rogziti az indokoléas kért tartalmat.

Ezen tilmenden a hatarozat arr6l szol, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen adta ki az
arindoklas kérést, csak altalanosagban, konkrét adatkérés nélkiil.

A jelen lejarasban az ajanlatkérd konkrétan megjeldlte, hogy kéri a rezsidradij kimutatésat, ezt
az ajanlattevé nem teljesitette, tehat éppen a Kérelmez6 altal hivatkozott hatarozat szerinti
kotelezettségének nem tett eleget.

A Kérelmezd hivatkozza a D.30/17/2017. szama KDB hatarozatot, azonban annak egyetlen
eleme sem feleltethetd meg a jelen eljarasnak, a kiragadott mondat szovegkdrnyezete nem is
érinti a jelen jogvita targyat.

A Kérelmezd hivatkozza a D.24/19/2019. szamu KDB hatarozatot, koszonjik a
figyelemfelhivast, ugyan a Kérelmez6 ebbdl a hatarozatbol kiragadott egy mondatot, de ez a
Hatarozat azalabbiakat is tartalmazza:

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
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kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban ¢€s kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

48. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelelé — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a Kérelmezo érvénytelenségére vonatkozo dontését fenntartja
¢s a jelen valaszban rogzitett indokokkal azt kiegésziti, ennek megfeleléen modositja az
Osszegezést.”

12. A kérelmez0 ezt kdvetden 2025. marcius 27. napjan jabb - a jogorvoslati kérelmében
foglaltakkal azonos targyban- elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
ismételten ajanlata érvénytelenségét kifogasolta.

13. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 1. napjan kiildte meg az elutasitdé valaszat a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmére. Ebben az el6zetes vitarendezési kérelem tartalma és az arra
adott ajanlatkér6i valaszok a kovetkezdk szerint szerepletek:

»A Kérelmezd ezen ismételt vitarendezési kérelmében mar a tények vizsgalatat melldzi,
kozbeszerzési alapelvi megkozelitéssel kivanja a vélt igazat alatdmasztani. Természetesen a
kozbeszerzési alapelvek a kozbeszerzés teljes folyamatat athatjak, minden eljarési cselekmény
korében sziikséges az alapelvek mentén eljarni, de azért a Kbt. egy kogens jogszabaly, igy
elsédlegesen a tételes jogi rendelkezéseket kell betartani.

1. Kérelmi elem

A Kérelmezé altal sem vitatottan az ajanlatkéré az arindokolas kérésben konkrétan
megjelolte, hogy kéri az ajanlattevot az alkalmazott rezsioradij mértékének a
bemutatasara, kiilon mellékletben kiadva azt a mintat, hogy a rezsidradij kiszamitasakor
egyes — az Méptv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit
képezd — koltségeket milyen Osszeggel és modon vett figyelembe, a felhivas ezen
dokumentum benyujtasara vonatkozott.

Az is tény, ezt is elismeri a Kérelmezo, hogy a felhivas ellenére ezen rezsioradij
kimutatas nem Keriilt benyujtasra: , Valoban — adminisztracios hiba miatt — nem keriilt
csatoldsra a helyes bérkoltség kimutatads.”

(Megjegyzés: A Kbt. nem ismeri az adminisztracios hiba fogalmat.)

A Kérelmezd allitdsdval szemben az ajanlatkéré6 nem von le téves alapbdl téves
jogkovetkeztetést, mert a rezsioradij kimutatas hianya ténykérdés, ez nem téves jogi alap.
Tovéabbd, ha a Kérelmezo a felhiviasra nem nyujt be egy dokumentumot, az nem téves
jogkovetkeztetés, hiszen nem all rendelkezésre rezsioradij kimutatas, ez is ténykérdés.
Ezek eddig a tények, amit a Kérelmezd sem vitat.

Ennél nem is kell tobb indok, ezt az indokot az ajanlatkérd mar az els6 vitarendezési
kérelemre adott valaszdban is kozolte a Kérelmezdvel. Ezek utdn mellékes kérdés, hogy
modositasnak hivija-e a Kérelmezd azt, hogy 2 eltéré adatbol 1 adatot csinal. Es a mulasztas
tekintetében az is teljesen érdektelen, hogy az arindokolasban beadott koltségvetés
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részletezésben mekkora a miiszaki iranyitd rezsidradija, hiszen az ajanlatkérd a rezsidradij
kimutatast kérte.

Azt nem vitatta sosem az ajanlatkérd, hogy a koltségvetés részletezOben nem modositotta a
rezsioradij mértékét a Kérelmezo, de ezt nem tamasztotta ala rezsioradij kimutatassal.

Nem teszi semmissé a mulasztast, hogy a 2 eltérd rezsioradij kozott mekkora a kiilonbség, és
nem az ajanlatkérd ténybeli tévedése az, hogy a 8.266,-Ft Osszegli rezsioradij a 2026. évre
kalkulalt Osszeg, hiszen ezt maga a Kérelmez6 allitja: ,,4 miiszaki iranyito tekintetében a
rezsioradij szamitds hibds bérkiltség osszeget tartalmaz. Arindoklasunk benyijtdsa sordn a
2026-0s berkéltségre is alkalmaztunk becslést.”

Nem az érvénytelenség korbe tartozik, hogy a Kérelmezd 2026. évre milyen 0sszegben €s mi
alapjan képzett tartalékot a munkabér valtozasara, az érvénytelenség korében az a kérdés,
hogy csatolta-e a kért dokumentumot, és a rendelkezésre allo (adminisztracios hiba miatt
helytelen) rezsidradij kimutatas a koltségvetés részletez6t alatamasztja-e és igy az arindokolas
egységes, egymassal Osszefiiggd, és egymasbol levezethetd homogenitasa fennall-e. Ezek
egyike sem all fenn a rezsioradij kimutatas hidnydban.

Helyesen hivatkozza a kérelmez6 az €pitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervez6i és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet] 25. §
rendelkezéseit, hiszen az teszi kételezévé az ajanlatkérd szamara, hogy ,,arra vonatkozoan is
tdjékoztatast kér, hogy az ajanlattevo az ajanlataban milyen osszegii rezsioradijjal szamolt, és
a rezsioradij kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelos miniszternek az épitdipari
minimalis rezsioradij koltségnemeit meghatarozo rendeletében foglaltakra is figyelemmel —
ajanlati ar meghatdrozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett
figyelembe.”

Eppen ezért kérte az ajanlatkérd a rezsioradij kimutatast, amit a Kérelmezd — adminisztrdcios
hiba miatt — nem csatolt. A Kbt. nem ismeri az adminisztraciés hiba fogalmat!

A kérelmezc’i azt éllitja hogy a rezsioradij kimutatds nem tartalmaz az ajdnlatkéré’
hatarozza meg, igy az egyes tetelek bontasa az alkalmazott 6sszeget nem befolyasolja, az a
megadott 6sszegbdl egyértelmii.”

Ebbdl az allitasbol egy elem igaz: az ajanlatkérd mérlegelési korén kiviil esik a vallalkozok
altal kimunkalt rezsioradij meghatdrozasa.

Az Osszes tobbi allitas egyértelmii jogi tévedés. Csak a minimalbér Osszeget hatdrozza meg
jogszabaly, de az is lehet akar garantalt bérminimum, €s a foglalkoztatasnak is tobbféle modja
lehet. Mivel a Kérelmezd nem adta be a rezsioradij kimutatdsat, igy ezt nem is ismeri az
ajanlatkérd. Ezen feliil egyediil a jarulékok mértéke %-osan meghatarozott, ezt jogszabaly irja
eld, de nem mindegy, hogy az mekkora alapbérre rakédik ra. Ha igaz lenne a fent idézett
valotlan kérelmezdi allitas, akkor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § nem irna el6 a
rezsi(')radij kimutatés bekérésének kételezettségét Ha elég lenne a Kérelmezének bemondani
megadott 6sszegbol egyertelmu akkor miért is kellene bekérni a rezsioradij kimutatast?

Az ajanlatkéré az érvénytelenségrél szold indokolasaban is, de kiilonosen az Osszegezés
modositasakor kozolt kiegészitd indokolasaban egyértelmilien leirta, hogy a rezsioradij
kimutatast ellendrizni akarta, mind a minimalbér és rarakédo kozterhek, mind az egyéb
kéltségek Vonatkozéséban Minden alapot nélkiiléz az a Kérelrnezc’ii éllités hogy
az alkalmazott osszeget nem befolyasolja, az a megadott osszegbol egyertelmii. Ez nem igaz!
A 30 elembdl 3 esetében hatdrozza meg a jogszabaly a minimalis Osszegeket (ezek esetében
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sem a pontos dsszeget, hanem a minimumot vagy %-ot), az Osszes tobbi elem meghatarozasa
az ajanlattevé dontése, a koltségek meghatarozasa minden esetben egyedi a meglévd tovabbi
27 tétel esetében, amit a vallalkozok maguk hatdroznak meg.

Az ajanlatkérd a sajat allaspontjanak alatimasztisira a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjan
tul, a Kozbeszerzési Iranytiiben megjelent, €s széles korben hasznalt tanulmany mellett, 6
darab Kdozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozatot, egy Fovarosi Torvényszéki dontést és egy
Birésagi Hatéarozatot talalt az allaspontja aldtamasztdsara, de nem talalt egyetlen olyan
precedenst sem, amikor az ardnytalanul alacsony &ar indokoldsara kért dokumentumok
benyujtasanak elmulasztasa esetén az lett volna a dontés, hogy ez a mulasztds nem
eredményez érvénytelenséget.

Olyan dontés sincs, hogy ha a Kérelmezé nem csatolta be a kért dokumentumot, akkor az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési alapelvek mentén kellene eljarni és ezt a mulasztast figyelmen
kiviil hagyva csak az alapelvekre tekintettel kihirdetni a Kérelmezot nyertes ajanlattevonek,
csak azért, mert az 6 ara alacsonyabb.

Viszont olyan dontés van, amely szerint, ha az ajanlattevd az arindokolasra val6 felhivasban
kért adatokat nem nyujtja be, akkor nem lehet érvényes ajanlattevoként kihirdetni (az eddig
hivatkozott 6 darab KDB hatarozaton tal ez a 7. KDB hatédrozat): [itt az ajanlatkérd a
D.696/14/2024. dontést ismertette]

A Kérelmez6 Iényegében ezen vitarendezési kérelemben ezt kéri, hogy az ajanlatkérd az
alapelveket tekintse els6dlegesnek és a tételes jogi eldiras elmulasztasat hagyja figyelmen
kiviil.

A kozbeszerzési torvény kogens. Ha a Kérelmezd nem teljesiti a jogszeri felhivasra az
adatszolgaltatast, az a tételes jogi eldirasba iitkdzik, ebben az esetben az ajanlat akkor is
érvénytelen, ha egyébként olcsobb, mint az emiatt nyertesnek hirdetett ajanlat.

2. Kérelmi elem

Ajénlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszdban szo szerint idézte a Kérelmezd
arindokolas kiegészitését és a vitarendezési kérelmében eldadottakat, emellett érthetetlen,
hogy ezen tények figyelmen kiviil hagyasaval a Kérelmezd - elnézést a kifejezésért — ismét
csak mellébeszél.

Akkor alljanak itt Gjra a tények, amelyek a Kérelmez0 nyilatkozatainak szo6 szerinti idézetei:
Arindoklas kiegészités:

A jotdallasi kotelezettségek teljesitésére az ajanlatkérd dltal tervezetként meghatdrozott és
ajanlatunk megtételekor figyelembe vett szerzédéstartalomra is figyelemmel a Villalkozoi Dij
(a szerzodés dfa nélkiil szamitott ellenszolgaltatasa) értékének 5 %-bol képzett jotallasi
biztositék nyujt fedezetet.

Vitarendezési kérelem:

Tarsasagunk az eljarasban megadott arindokldasa és kiegészito arindoklasa soran egyrészt
hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitésével isszefiiggs, nem vart események miatti
tobbletkoltségek fedezetére 100.000.000.- Ft. osszegii tartalékkeretet képezett, illetve, hogy a
jotallasi kotelezettség teljesitésére a megrendeldi oldalon fedezetet nyujt a jotallasi biztositék
5 % mertékii visszatartasa, amely tarsasagunk jotallasi idé alatt felmeriilo, a jotallasi
kotelezettség teljesitési korébe eso szerzodeésszegése esetére jogszabalyi fedezetet nyujt.

Most akkor a jotallasi kotelezettség fedezete az 5%-os jotallasi biztositék vagy a nem
vart események miatti tartalékkeret a jotallas fedezete?

A jotallasi biztositék nem lehet a jotallasi feladatok fedezete, hiszen azt nem fordithatja a
Kérelmezd a jotallas korében felmeriild kiadasaira, hiszen az az ajanlatkérénél van. Pedig ez
volt az arindokolas kiegészitésében a valasza, hogy Vidllalkozoi Dij értékének 5 %-bol képzett
jotallasi biztositék nyujt fedezetet.
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A vitarendezési kérelmében ez mar atkertilt a tartalékkeretbe? Az arindokoldsban errdl még
sz0 sem volt, az ajanlatkérd erre vonatkozd kérdésére a tartalékkeret hivatkozdsa még szoba
sem kertilt, a fenti arindoklas kiegészités idézetben nincs emlitve a tartalékkeret.
A jelen vitarendezésében pedig mar a nyereséget is behozza ezen kérelmi elem indokoldsaba
(3. oldal 2. franciabekezdés):
* tarsasagunk ajanlata generdlisan tartalmazza a nem vart, de esetlegesen felmeriilo
jotallasi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo fedezetet (Kiegészito arindokolds 3.
oldal utolso mondata: ,,Megajanlott arunk a fentiek figyelembe vételével szamitott
nyereséget tartalmaz")
Most akkor mar a nyereségben is figyelembevételre keriilt a jotallas? Eddig errol sem
volt szo.
Arra csak nagyon roviden reagalna az ajanlatkérd, hogy a Kérelmezo most adja el azt, hogy
allaspontja szerint indokolatlan volt a jotallasi kotelezettségre valo felkérdezés ( .... oldal
bekezdés ....) Miért nem tartja fontosnak a Kérelmezo a jotallas kérdését? Miért nem tamadta
vitarendezéssel ennek a felkérdezését?
Az is ténybeli tévedés, hogy (3. oldal 5. bek.) a ,jotallasi biztositék visszatartisara az
Ajanlatkeérd altal a szamlak kiegyenlitésével egyiitt keriil sor”, hiszen a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasanak igazolasat a végszamlaval egyiitt kell benyujtani.
A fent mar hivatkozott szdmtalan jogforras tdmasztja ala azt az ajanlatkér6 allaspontot, hogy
az arindokolds, majd az arindokolas kiegészités egy egységes egészet képez, a kiegészités
nem modosithatja 1ényegileg az arindokolést, a nyilatkozatok kozotti 6sszhangnak fenn kell
allnia.
A jotéallas korében a Kérelmezd nyilatkozata ellentmondédsosak €és a jelen vitarendezési
kérelem még tovabbi ellentmondast, a nyereség hivatkozasat hozza be. Ezt az ellentmondast
akarja a Kérelmez0 az altalanos alapelvekkel elfedni.
A jelen vitarendezési kérelemben a Kérelmez0 az aldbbi szakaszok sérelmét vélelmezi:
»Az eljaras sérti a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség elvét, Kbt. 2. § (7)
bekezdésében irt rendelkezéseket, Kbt. 80. § (4) bekezdésében irt rendelkezéseket, valamint a
322/2015. (X.30.) Kormdnyrendelet 25. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.”
A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség alapelve sérelme amellett, hogy 6nmagéaban
nem lehet jogsértés alapja, még csak nem is keriil indokolasra egyik vitarendezési kérelemben
sem. Miben sértette meg az ajanlatkérd a johiszemiiséget? Johiszemiien szemet kellett volna
hunynia afelett, hogy a Kérelmezd nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének?
Vagy afelett, hogy a jelen vitarendezési kérelmében mar a 3. koltségvetési helyre mutat,
amikor a jotallas koltségének a tervezését kéri az ajanlatkérd szamon:
A Kbt. 2. § (7) bekezdése ugyan az eljaras sordn az alapelvek szerinti magatartast hivatkozza,
de az els6 mondata a Kbt. kdgens jellegét tartalmazza: ,,t6rvény szabdlyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.” Ez is azt igazolja,
hogy az ajanlatkéré nem térhet el a Kbt. tételes rendelkezéseitdl, azaz ha a Kérelmezd nem
nyjt be adatot, vagy ha az darindokolasa ellentmondasos, akkor nem tekinthet el az
érvénytelenség megallapitasatol csak azért, mert igy kevesebb kozpénzbe keriil az adott
kivitelezés.
A Kérelmez6 altal a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 25. § (1) hivatkozasa azért furcsa,
mert éppen ez a szakasz irja elé az ajanlatkérd kotelezettségeként a rezsioradij kimutatds
bekérését, amelyet a Kérelmez6 nem teljesitett.
A Kbt. 73. § (2) bekezdésének hivatkozdsa meg dnmagéban nem is sérthetd meg, csak az
érvénytelenségi ok hibas alkalmazasa, a Kbt. 73. § (2) bekezdés mar csak okozat.
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Az alapelvi sérelem jogorvoslati kérelmet megalapoz6 lehetdsége korében hivatkozunk az
alabbi KDB hatarozatra: D.370/2020. (...) [itt az ajanlatkéré a dontObizottsagi hatarozatbol
idézett].

3.

Ajanlatkérd értetleniil all az elott is, hogy a Kérelmezd a vitarendezési kérelemre adott
véalasszal szemben ujabb vitarendezési kérelmet terjeszt eld, pedig a tamadott eljarasi
cselekmény, illetve az a jogalap, amely alapjan a Kérelmez6 ajanlata érvénytelen aranytalanul
alacsony ar miatt, ez nem valtozott.

Emiatt a Kérelmezé altal az ,Osszességében” feliitéssel kezd8dd bekezdés allaspontunk
szerint nem értelmezhetd, de ha ez arra akart ravilagitani a Kérelmezd, hogy a vitarendezési
kérelemre adott valaszra is lehet vitarendezési kérelemmel valaszolni, akkor alljon itt az
alabbi KDB hatarozat:

D.617/4/2012. (...) [itt az ajanlatkéré a dont6bizottsagi hatarozatbol idézett].”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmez6 2025. aprilis 3. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165 § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg, hogy
az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2 § (2)-(3)-(4)-(7), Kbt. 71 §, Kbt. 72 §, Kbt. 73 § (2), Kbt.
76-79. §, Kbt. 80. § (4) bekezdésében, valamint a 322/2015. (X.30.) kormanyrendelet 25 § (1)
bekezdésének rendelkezéseit; majd mindezek alapjén kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt.
165 (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel semmisitse meg az ajanlatkéronek a modositott
indokokkal ellatott 2025. marcius 25. napjén kozzé tett 6sszegzését, melyben a Kbt. 73 § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

15. Az eclézetes vitarendezési kérelmekkel Osszhangban eldadta, hogy az ajanlatkéro
dontése nem megalapozott, mivel az targyi és jogi tévedéseket tartalmaz.

16.  Allitotta, hogy az arindokolas-kérést és a hatalyos jogszabélyokat figyelembe véve
megfelelden bemutatta a miliszaki iranyito rezsioradijat, amire vonatkozdan eldadta, hogy az
arindoklas mellékleteként csatolasra keriilt a miiszaki irdnyito rezsioradij kimutatasa, azonban
tévesen az indokolasban kimutatott és szamolt oradijtdl eltérden az arvaltozast tartalmazo
kalkulalt tablazat keriilt benyujtasra. (8.202.- Ft./6radij), ugyanakkor koltségvetés és
arindoklas azonos 0sszeget tartalmazott. Ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy valoban —
adminisztracios hiba miatt - nem keriilt csatolasra a helyes bérkoltség kimutatéds, ez azonban
nem teszi megalapozatlanna az arajanlatot, hiszen az arajanlat és arindoklas egyez6 €s helyes
szamadatot tartalmazott. Allitotta, hogy ,,az ajanlat szerint megadott és kovetkezetesen
alkalmazott 7.512.- Ft./oradij megfelel, a 2025. évi ajanlott minimalis rezsioradij 6.764.-
Ft./ora Osszegének (44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet), az agazatban el6irttol 748.- Ft.
Osszeggel magasabb 6sszegben keriilt meghatarozasra.”

Véleménye szerint az ajanlatkérd kiegészité felhivasa nyilatkozattételre vonatkozott, amire az
altala adott nyilatkozat megindokolta a megtett arajanlatot és arindokolast, az eltérésre
Mmagyarazatot adott s nem tartalmazott mddositast, vagy olyan nyilatkozatot, amely az ajanlati
ar akar csak forintnyi valtozasat vonta volna maga utan. Allitotta, hogy eznek nyilatkozata
megadasaval eleget tett arindokoldsa objektiv aldtdmasztasdra vonatkozd kotelezettségnek,
figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 25 § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre.
Mindezek alapjan meglatasa szerint az ajanlatban szerepld szamitas valdjaban helyes volt és a
megajanlott aron valo teljesithetdséget megalapozta; igy kifogasolthatd, hogy az
érvénytelenség okaként e pont vonatkozdsaban ajanlatkérd olyan adminisztrativ hibara
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alapozza a dontését, amely iratcsatolas onmagaban nem jogszabalyi kdvetelmény és amelyre
vonatkozdan egzakt felhivast az ajanlatkérd kiegészité arindokolasra vonatkozo6 kérelme sem
tartalmazott, mindek okan a fenti érvénytelenségi ok megalapozatlan és jogszabalysérto.
Erveinek aldtdmasztasara hivatkozott a D.30/24/2021. dontébizottsdgi hatarozatra, és a
Kozbeszerzési Hatosdag Utmutatdjanak ide vagd rendelkezéseire az aranyossag elvének
betartasa korében.

17. Az ajanlatkéronek a jotallasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban eldirt
arindoklas-kérésével kapcsolatban kifejtette, hogy a benyujtott ajanlatdval Osszhangban
megfeleléen bemutatta és megindokolta, a jotallasi biztositékkal azonos mértékii Gsszeget
tervezett a jotallasi kotelezettségének fedezetére, ami szintén 5 % mértékli, amelyre az
ajanlattevo ajanlata figyelemmel a haszon szazalékos mértékére is fedezetet nyujt még akkor
is, ha a jotallas ajanlattevoi fedezetének teljes kerete kimeritésre keriil. Kiemelte, hogy az
ajanlatkérd altal megadott arazatlan koltségvetési artdblazat alapjan tette meg az ajanlatat,
amiben az artablazat nem tartalmazott koltségvetési sort a nem vart jotallasi kotelezettség
teljesitése korébe esd koltségekre, igy az ajanlatkérd indokolasa ténybelileg téves.

Ekorben hivatkozott a Dontdbizottsag D.584/12/2010. szamt dontésére, mely szerint
wpontosan meg kell hatdrozni, hogy mely elemekre milyen tartalmu indokolast var az
ajanlatkeéro, kiilonben az ajanlattevé nem lesz abban a helyzetben, hogy megfeleld indokoldst
nyujtson be.”

18.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd ltal hivatkozott indokok nem alkalmasak az ajanlat
érvénytelenitésének alatamasztasara, mivel:
— az arindoklas teljeskortien alatamasztott, ajanlatkér6 indokolasa pénziigyileg nem
megalapozott,
— ahidnyok csak adminisztrativ €s nem tartalmi természetiiek,
— jellemzbéen az ajanlatkérd ajanlati dokumentacioval, jogszabalyi kotelezettségekkel,
megajanlasainkkal és 6nmagaval is ellentétes felhivasaival osszefiiggéek
— a jogszabdly altal eldirt eljarasi kotelezettségek (hianypotléas, felvilagositas kérés) nem
kertiltek megfelelden alkalmazéasra
— az ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd.

19. Az aranytanul alacsony ar megitélése korében tobb dontdbizottsagi dontést hivatkozott
és 1dézett, valamint utalt Karia Kfv.11.37.156/2016/5 szamu itéletére.

20. A fenti jogszabalyhelyek és indokok alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré a

kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége korében meghozott hatarozata jogszabalysértd, mert

— a megadott arindoklas ¢és kiegészitd arindoklas sordn a megajanlott ar, de a koltésvetés
egyes elemeinek modositdsara, koltségtételek atcsoportositdsdra nem keriilt sor, igy a
megajanlott ar kdvetkezetes és atgondolt ajanlati elemeket tartalmaz, amelyek kovetkezetes
nyilatkozattal és szamszakilag aldtdmasztottak, azok szamszaki kifogasolasa ajanlatkéroi
oldalon nem mertilt fel és nem is tortént meg

— valamennyi megadott ar aldtdmasztasa akdr nyilatkozattal, akar dokumentumokkal
megalapozottan és objektiven igazolt, a megajanlott ar és annak egyes elemei kdzott nincs
olyan ellentmondas, amely nem lenne igazolt, vagy igazolhatdo ¢és kétséget kizardan
alatdmaszthatna, hogy a megajanlott aron a szolgaltatas nem teljesithetd

— az eredménytelenség okai nem tartalmaznak olyan indokokat, melyek valoban a feltiintetett
arral kapcsolatosak, igy valdjaban csak altalanossagban, vélelemre alapitottan nyilvanitjak
aranytalanul alacsonnya a vallalast
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— az ajanlati ar olyan mértékii tartalékkeretet tartalmaz, amely — az arindoklas soran is
hivatkozottak szerint — fedezete mindazon elére nem szamolhat6 tételeknek is, melyekkel
még az arazatlan koltségvetés sem szamolt

— a kozbeszerzési eljaras céljara (kozpénzek hatékony felhasznaldsa) €s a kozbeszerzési
eljards soran az ajanlatkérot terheld alapelvi szinten terheld ardnyossagi kovetelményre €s
mindkét felet terheld johiszemi eljarasi kotelezettségre is figyelemmel megallapithato,
hogy az ajanlatkéro eljarasa mind az aranyossag, mind a johiszemiiség elvét sérti a Kbt. 71
§ (1) bekezdésében irtakat, amikor a megalapozott dontésének meghozatala érdekében
nyilvanvaléan adminisztrativ és a kdzbeszerzés valos értékéhez viszonyitottan irrelevans
eltérések feltarasa érdekében nem alkalmazza azt, majd utdbb,- allaspontja szerint a
johiszemii eljarads kereteit lényegesen atlépve — az eredménytelenség megallapitasa
korében indokként hasznalja.

- ajanlata érvénytelenségének oka a Kbt. 73.§ (2) bekezdése, ugyanakkor ajanlatkérének az

ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak indokolasa szerint nincs olyan aggalya, miszerint a
vizsgalt ajanlat elfogaddsa a szerz0dés megsziintetésének, a teljesités elmaradasanak
veszélyével jarna, barmilyen felfliggeszté feltételt, vagy feltételt tartalmazna. A Kbt.-hez
flizott kommentar szerint a jogintézmény célja ez lenne, nem pedig az, hogy az aranyossag,
johiszemiiség elvét sértve a kozbeszerzési eljarasok alapcéljat figyelmen kiviil hagyva,
minden valos és objektiv pénziigyi indokot mell6z6, alapvetden kotekedd dontést tegyen
lehetéve.
megallapithatd a szerz6dés teljesithetdsége, versenyellenesség hidnya, a hatékony
kozpénzfelhasznalds elvére figyelemmel is megalapozott az ajanlat. Itt megjegyezte, hogy
szamszakilag megalapozott ajanlata 194.248.475.- Ft 6sszeggel alacsonyabb
megvaldsitassal szdmol, ajanlata elfogaddasa éppen a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas lenne.
Ajénlatkérd indokoldsa hidnyos ¢€s ellentmondasos. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. — rendelkezik a Kbt. 72.§ (3).
Ajanlatkéré csak megalapozott vizsgalat utan donthet az érvénytelenné nyilvanitasrol.
Nincs jogszerli lehetdség arra, hogy az ajanlatot arra hivatkozéassal nyilvanitsa
érvénytelenné, hogy nem felel meg az indokolas kérésben foglaltaknak. Erdemi indokolas
hidnyaban sériil az Ajanlattevd jogorvoslathoz valé joga. KDB D.450/18/2020. szamu
hatarozata szerint ,, Altaldnos kévetelmény tehdt, hogy , az érvénytelenség indokoldsdabdl
egyértelmiien megallapithato legyen, mely koriilményre, adatra, informdciora tekintettel
nyilvanitotta az ajanlattevoi ajanlatot az ajanlatkéro érvénytelennek, ennek hianyaban az
ervénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja, hogy mely indokbol keriilt az
ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sériil”

21. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 12.495.045,-Ft-ban keriilt megallapitasra. A kérelmez6
igazgatasi szolgaltatasi dijként 12.790.450,- Ft-ot utalt at, melynek megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevételei

22. Az ajanlatkéro észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

23.  Részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasban tortént cselekményeket; egyben
fenntartotta az annak soran tett nyilatkozatait, valamint az Gsszegezésben és a modositott

Osszegezésben kifejtetteket, beleértve a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
indokolasat.
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24.  Hivatkozott arra, hogy egyrészt ha az ajanlatkérdé valamely dokumentum/nyilatkozat
benyujtasat irja eld, azt be kell nyajtani a kért részletezettséggel, masrészt a kérelmezo altal
hivatkozott jogszabalyhelynek sem felel meg az, ha a kérelmezd nyilatkozatban kozli az
alkalmazott rezsioradij 6sszegét, de nem adja meg annak koltségnemeit.

Hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésére, amire tekintettel ugy
nyilatkozott, hogy ha igaz lenne az, hogy az eldirt dokumentum benyujtasa helyett elegendd
lenne az ajanlattevd nyilatkozata, akkor sem felel meg ez a nyilatkozat a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 25. § el6éirasanak, mert az nem tartalmazza a miniszter altal elSirt tartalom
szerint a figyelembe vett koltségnemek Osszegeit. Megjegyezte tovabba, hogy azt nyilvan
senki nem gondolhatja, hogy a tévesen beadott rezsidradij kimutatds Gsszegei barmilyen
modon atszdmithatdk a nyilatkozatban megadott rezsioradij osszegével.

Ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban sem dokumentum forméjaban, sem a
nyilatkozattétére vald felhivasra nem keriilt a kérelmezd részér6l a sziikséges
dokumentum/nyilatkozat benyujtasra.

Fenntartotta, hogy a kérelmez0 ajanlata az adminisztrativ hibabol be nem nyujtott rezsidradij
kimutatdsa miatt ez nem felel meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § eldirdsdnak, nem
tartalmazza azt, hogy a kérelmez6 a relevans koltségnemeket milyen 6sszeggel és modon vett
figyelembe.

A felhivéasra be nem nytjtott dokumentum/nyilatkozat hianypotlasanak lehetdségének tilalma
korében utalt az ajanlatkérd altal a vitarendezésekben mar hivatkozott Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatojan tal, a Kozbeszerzési Iranytiiben megjelent, és széles korben hasznalt tanulmany
mellett, 6 darab Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozat, egy Fovarosi Torvényszéki dontés
¢s egy Birosagi Hatarozat is.

25.  Allitotta, hogy a kérelmezd az arindokolasaban nem tett eleget az ajanlatkérd
felhivasanak a (helyes) rezsioradij elemei bemutatasara, majd az arindokolas kiegészitésében
sem nyilatkozott errél, és mindezen sorozatos mulasztas utan, a jogszabaly altal eldirt
koltségnemek bemutatdsanak hidnyaban vérta el az ajanlatkér6tol, hogy a sajat és a jogszabaly
eldirasaval ellentétesen allapitsa meg a kérelmezd érvényességét. Kifejtette, hogy ha ezt az
ajanlatkéré megtenné, azaz elfogadnid érvényes ajanlatként a kérelmezd ajanlatat annak
ellenére, hogy a kérelmez0 erre vonatkozo kifejezett felhivasra sem tett eleget a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 25. § eldirdsdnak és nem mutatta be az ajanlati ar meghatarozasa
szempontjabol relevans koltségeket, akkor az ajanlatkérd eljardsa nem felelne meg sem a
hatalyos jogszabalyi eldirasnak, sem a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
jelenleg ismert jogértelmezésének, az irdanymutatd hatdrozatainak.

26.  Hivatkozott arra, hogy a jarulékok %-os mértékének rogzitése kivételével az alapul
szolgaldé bértél kezdve a széllaskoltség, csoportos személyszallitds, védoruha,
védofelszerelés, munkahelyi szocidlis szolgaltatds, munkaegészségiigyi szolgaltatas,
munkavédelmi koltség, tigyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége, rezsianyag, munkahelyi
energia koltség, felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége,
szerszamhasznalat, értékcsokkenési leirds, nyomtatvany, irdszer, postakoltség, telefonkdltség,
bankkoltség, mindségbiztositas, kornyezetvédelem, biztositdsok és az elvart eredmény is
mind-mind az ajanlattevl sajat dontése alapjan meghatarozott mértékiiek, amelyek nyilvan
fiiggnek a cég nagysagatol, a kivitelezéstdl és sok mas aktualis tényez6tol.

Ezeket az adatokat nem adta meg a kérelmez0, holott ezeket az adatokat irja elé a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 25. §, ezért nem felelt meg az arindokolds a jogszabalyi eléirasoknak.

27.  Osszefoglaldéan tgy nyilatkozott, hogy az érvénytelenség nem csak a rezsioradij
koltségelemeinek a hidnya miatt keriilt megéllapitasra, hanem alapbdl azért, mert az
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arindokolés soran a rezsiéradijat ugy modositotta a Kérelmezd, hogy az megfeleljen a tételes
koltségvetési kimutatasanak. Nem lehet az arindokolas kiegészitésében modositani az alap
arindokolasban mar eldadottakat annak érdekében, hogy az adatok egymadssal koherensek
legyenek. Ez a modositas mar alapbol kérddjelezi meg azt, hogy az ajanlattevé milyen
Osszeggel kalkulalt, mennyire megalapozott az ajanlattétel.

28. A jotéllasi kotelezettséget illetden eldadta, hogy mig az arindokolas kiegészitésben a
kérelmez6 a jotallasi kotelezettségre vonatkozo koltségterv tekintetében meg sem emlitette a
képzett tartalékot, csak a jotallasi biztositékrol nyilatkozott, majd az 1. vitarendezési
kérelemben modositotta a nyilatkozatat, ami alapjan mar nem a jotallasi biztositék volt a
jotallasi kotelezettségre tervezett koltség fedezete, hanem az altaldnos tartalék 0sszege, sot a
2. vitarendezési kérelmében €s a jelen jogorvoslati eljarasaban is a szamitott nyereség is
valamilyen médon az indoklasban szerepelt.

Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az 1. és 2. vitarendezési kérelemben adott valaszéban a
jotallassal kapcsolatban minden tényszerti adatot eldadott, és rogzitette azt is, hogy az
indoklasok eltérd tartalma alapjan nem tekinti azt megalapozottnak, ezt tovabbra is
fenntartotta.

29. Az ajanlatkér6 az tzleti titkot tartalmazo arindoklast a Dontébizottsag rendelkezésére
bocsatotta; 0gy nyilatkozott, hogy a beszerzést kizardlag sajat forrasbol kivanja
megvaldsitani.

30. A dontébizottsagi eljarasaban tett nyilatkozata szerint helytelen az a kérelmezoi
értelmezés, miszerint az eldirt dokumentum benyujtasa helyett elegendd lehet az ajanlattevd
nyilatkozata, mivel ez a nyilatkozat akkor sem felelne meg a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. § eldirasanak, mert az nem tartalmazza a miniszter altal eldirt tartalom szerint a
figyelembe vett koltségnemek Osszegeit. Véleménye szerint téves az a kérelmez6i allitas is,
hogy ,.,az iratcsatolas nem jogszabalyi kévetelmény”, hiszen egyrészt a Kbt. eldirasa szerint az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat benyuUjtani, masrészt a
koltségnemek kimutatésat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § is eldirja.

Fenntartotta, hogy a kérelmezd az arindokolasdban nem tett eleget az ajanlatkérd felhivasanak
a (helyes) rezsioradij elemei bemutatdsara, majd az darindokolas kiegészitésében sem
nyilatkozott errdl, igy nem varhat6 el az ajanlatkér6tol, hogy mindezen sorozatos mulasztas
utan, a jogszabaly altal eldirt koltségnemek bemutatasanak hidnyaban a sajat és a jogszabaly
eldirasaval ellentétesen allapitsa meg a kérelmezd ajanlatdnak érvényességét.

Az egyéb érdekelt észrevétele

31. A Dontdbizottsag eljarasdban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
december 12. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. aprilis 3. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatdsa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.
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32. A Dontdébizottsag eldljaroban rdgziti, hogy a kérelmezd ajanlatat alatdmasztd
arindokolasaban {tizleti titokka nyilvanitott adatok, informaciok szerepeltek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
szem¢ly tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

Mindezek okan a DontObizottsag az arindoklasban foglaltakat tizleti titokként kezelte, ebbdl
kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka nyilvanitott adatokat.

33. Az Akr. 38.§-a igy rendelkezik, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor
is, ha az nem egyezik az tligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd tobb jogszabalyhely megsértését kérte
megallapitani a Dontdbizottsdg részEérdl, am lényegében azzal nem értett egyet, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, igy lényegében a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének és a Kbt. 73.§ (2) bekezdésének megsértését kérte megallapitani, és erre vald
tekintettel kérte az eljaras eredményérdl szolo ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, igy
mindezekre tekintettel a Dontébizottsagnak 1ényegében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré helyesen jart-e el, és jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek
a kérelmez0 ajanlatat.

34. A Dontdbizottsag attekintette a felek 4altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 69. Cikk
(1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevovel folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése kimondja, hogy

A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevl szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(...)

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései kimondjéak, hogy

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis ¢s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
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megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezben
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag elbtti
jogorvoslati eljarasban a hidnyzo6 kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem
potolhatdak.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. §-anak 2025. februar 28. napjaig hatalyos szovege szerint

(1) Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé 4altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitéstigyért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolés kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony 4rat benyujtoé ajanlattevd az ajanlataban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitisakor egyes — az Epkiv.-ben meghatérozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az EpitSipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. §-anak 2025. marcius 1. napjatol hatalyos szovege ugy
rendelkezik, hogy

(1) Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlatdban milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, €és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az €pitdipari minimalis rezsioradij
koltségnemeit meghatarozd rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatdrozasa szempontjabdl relevans koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérést kdvetden
megallapitja, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij mérteke alacsonyabb, mint az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

35. Az ajanlatkérd altal is hivatkozott BH2023. 172. szdmu itéletében a Kuria elvi éllel
kimondta, hogy ,,Az ajanlatkéré szamara lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése.”

Mindemellett a birdsag az itéletében a kovetkezoket rogzitette:

,»[43] A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kdételes irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel arénytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
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értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely onélldoan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

[44] A Kfv.II1.37.703/2017/5. szam hatarozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogeim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valod
megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagardl, a teljesithetdségrol
kell donteni.

[45] Az ajénlatkéré (alperesi érdekelt) altal kért dokumentumok relevancidjaval
Osszefiiggésben a Kuria utal a Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatarozataban foglaltakra. ,, Az
arindokoléas kérés, kiegészitd arindokolas kérés annak az eszkdze, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat megajanlott aron vagy koltségen valod teljesithetéségérél meg tudjon gy6zddni. Ez
fontos érdeke az ajanlatkéronek, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kdzbeszerzési
targy megvaldsuldsa érdekében olyan ajanlattevével €s olyan aron keriiljon megkotésre a
szerz6dés, amely alapjan a szerzddés fenntarthatd, az az adott tAvon megfelelden szolgélja az
ajanlatkérd igényeit. Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unios
szOhasznalatban kirivoan alacsony vallalasokra (szé szerint: ,,abnormally low tenders”)
vonatkoz6 eléirasok elsddleges célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyamatdban kezelhetévé
valjanak azok a versenyellenes magatartadsok, amelyek nem egyeztethetdek Gssze sem a
hatékony kozpénzfelhasznaldas, sem az atlathatésag és a verseny nyilvanossaga
kovetelményével. [...] Az eurdpai unios jogalkotd arra kivanja raszoritani az adott eljaras
ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zden
érdemben vizsgélja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyljtani a
nem kivant helyzetek megel6zésére. Ilyen jogi eszkoz tehat az unids elvarasok alapjan
kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok vizsgalata.”

[46] A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy
nyUjtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0Osszegiinek tlinik. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, €és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevitdl az ajanlat Osszegét illetden. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
vonatkozhatnak. Az emlitett magyardzatok ily modon hozzjarulnak az ajanlat
megbizhatosdganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott
konzultacié Utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégiten az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szamu Tax-Fin-Lex
d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével
folyamatban volt eljarasban 2020. szeptember 10. napjan hozott itélete ECLI:EU:C:2020:685)
[47] A felperes allitasaval szemben tehat sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja elo,
hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie
kellene, amig az ajanlat teljes korli alatdmasztasa megtorténik. Az ajanlatkérd szamara a Kbt.
72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatdsag kétsége esetére — tovabbi
kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd kotelességéve is teszi, hogy az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré ugyanis
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koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

[48] A perbeli esetben az alperesi érdekelt az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast ugy kérte, hogy kifejezetten
felhivta a felperest mindazon dokumentumok, éarajanlatok csatoldsara, amikre hivatkozik.
Ezen felhivas — részbeni — eredménytelenségét kovetéen nem volt kotelezettsége felhivni a
felet a mar kért dokumentumok ismételt benyujtasara.

[49] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd a fentieknek
megfelelden adatokat kért, a felperes azokat nem teljeskorlien csatolta. Az ajanlatkérd az
ajanlatot és az arindokolast részletesen megvizsgalta és értékelte (vo. itélet [4] bekezdés), az
ajanlati ar megalapozottsagat részleteiben, tobbek kozott szakértd bevondsaval tisztazta,
rogzitve, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. (...)”

36. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.023/2024/8. szamu itéletében rogzitette, hogy
[20] Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége 4all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja ¢és
amennyiben az sziikséges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a rendelkezései szerint hidnypotoltassa.
A hidnyp6tlas alkalmazédsa — a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseivel dsszhangban — kizéarolag a
nem jelentés hiba kikiiszobolésére iranyulhat. A jogintézmény célja az, hogy az ajanlat a
kozbeszerzési eljarasi, illetve jogszabalyi eldirdsoknak megfeleljen. Erre erdsitenek ra a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek. E rendelkezések tobbek
kozott deklaraljak, hogy a hianypotlds nem jarhat a versenytisztasag, atlathatdsag,
nyilvanossag, valamint az egyenlé bandsmdd kovetelményének sérelmével és annak
alkalmazaséra az ajanlatkérének kizardlag abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az
nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi szempontra vonatkozik. A hianypoétlas tehat nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozbeszerzési eljards eredményét, sorrendjét
érdemben befolyasolja, illetve az ajanlatot érdemben megvaltoztassa. Az ajanlat
érvénytelenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyéb okra vald hivatkozéssal
kizardlag abban az esetben van lehetdség, amennyiben annak tartalmi, érdemi hidnya all fenn.
Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik fele is utal
— formai okok nem eredményezhetik az ajanlat érvénytelenitését, hanem a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja értelmében hianypotlas alkalmazasanak kell kovetkeznie, amely a formai
hianyok esetére a hianypotlas kotelezettségét irja el§ az ajanlatkérd szamara. Igy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja a jelen ligyben figyelembe veendd Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval
egyiittesen értelmezendo.

37. Az ajéanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérdi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz8dés konkrét vallalasi 4ron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérdnek az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Mindezt aldtamasztja az Irdnyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely kiemeli, hogy az
ajanlatkérének az ajanlattevOvel folytatott ,.konzultacid” soran kell ellendriznie az ar vagy
koltség tekintetében megadott informacidkat, tovabba a Kbt. 72. § (1) — (3) bekezdései is,
amelyek szerint az ajanlatkérének az ajanlattevd altal benyujtott indokolasok alapjan kell
meggyozddnie a szerzddés adott ajanlati aron torténd teljesithetdségérol.



38

38. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar —igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet—
esetén valosithatdo meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsllt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

39. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benytjtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgélatdt az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjdn vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valod
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszertiséggel valdo OsszeegyeztethetOségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérél vagy
érvénytelenségér6l. Az ajanlatkéréd kotelessége az 4rajanlat megalapozottsagarol valo
meggy0z6dés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges,
kiegészit6 indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve — a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott
dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevének a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatat is figyelembe véve akként kell benyujtania az — objektiv
alapti, az 4ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkuldciokkal alatamasztd6 —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek, igy hozva az ajanlatkérdt olyan
helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapii indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz8dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell meggy6zO6dnie az ajanlatok megalapozottsagdrol és megitélnie az ajanlat
érvényesseget.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A
biralat soran hiany, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-at
koteles alkalmazni, amennyiben a hianypo6tlas vagy felvildgositds megadasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben meghatarozott korlatokba {itkozik, €és ha az eredeti ajanlat nem megfeleld, az
ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.
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40. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a D.494/15/2021. szaml hatarozataban rogzitette,
hogy

,»28. A hidnypotlas és az ajanlattevoktdl torténd felvildgositaskérésnek a célja egyarant az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a térvény mindkét jogintézmény
alkalmazasat kotelezové teszi az ajanlatkéré szamara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen
hianyt mutat vagy abban nem egyértelmi kijelentés talalhatdé. A hianypotlas rendeltetése,
hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben -el6forduldo kisebb hibak ¢és
hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a
befektetett erdforrasok elvesztegetéséhez. Az eldbbi jogszabalyi célra figyelemmel a
,Lhianypotlas” kifejezés tagan értelmezendd, iratok potlasat és azok hibainak javitasat is
jelentheti. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypoétlas és a felvilagositds megadédsa ne adjon
lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének a verseny tisztasagat sértd
elényben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény szerint a hianyok poétlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a kdzbeszerzésre vonatkozé jogszabalyok el6irdsainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztazasa valamely nem
egyértelmi kérdésnek megtorténhessen.”

41. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat ¢és a rajuk vonatkozé
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkér6 azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolads a fentiek alapjan nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg a felhivés, a dokumentécio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak. A Kbt. 72. § (4) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan ezen érvénytelenségi jogcim specidlis esete, mikor az ajanlatkérd az
indokolas/kiegészitd indokolds megfeleldségének vizsgalata soran megallapitja, hogy az
ajanlat/ajanlati 4r nem felel meg pl. a fent hivatkozott munkajogi jogszabélyi
rendelkezéseknek.

42.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd akkor jar el helyesen, hogy ha az ajanlatban nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat talalhatd, akkor a Kbt. 71. § rendelkezései szerint
felvilagositast kér az ajanlattevétél a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat tisztdzasa
érdekében, kiilonods tekintettel annak kovetkezményeire.

43. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a hidnypotlas
szabalyairdl (2024. november 21.)” targyt Gtmutatojaban a kovetkezok talalhatok:

,»A hianypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott megajanlast ne
tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem
lehet eszkoze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet
hianypotlas keretében megtenni.”
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44. A Dontdbizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg tehat az ajanlatkérd egyes
eloirasait, eljarasi cselekményeit (beleértve a hianypoétlast és indokolaskérést is); illetve a
kérelmez6 altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

45. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd a kérelmezd esetében (jelen ligyben
relevansként) egy alkalommal kért &arindokolast, majd kiegészitd arindoklast, ezért a
Dont6ébizottsag a fenti megallapitasokra is tekintettel az arindokolasokban foglalt tények,
adatok és kalkulaciok megfeleloségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése elott azt vizsgalta
meg, hogy a kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkéré indokolaskérését, azaz az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta-e az Osszes kért adatot, az ezekre vonatkozo
indokolasokat, és az ezeket alatamaszté dokumentumokat.

46. A Dontobizottsag allaspontja szerint annak van jelentdsége az ligy szempontjabodl a
megfeleldség tekintetében, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban
(beleértve az arindokoléds-kérésben és a kiegészitd arindokolas-kérésben foglaltakat is) eldirt
szempontokat figyelembe véve allitotta-e 0ssze és nyujtotta-e be a nyilatkozatait és a kért
dokumentumokat, adatokat.

47. Az ajanlatkérének a hianypotlas soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ajanlati
kotottséget ne sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok ¢és
dokumentumok benytjtasat varja el az ajanlattevoktol, kozottiik a kérelmezotol.

48. Az ajanlatkér6 a 2025. janudr 29-én kiadott ardnytalanul alacsony arindokolés, majd a
2025. februar 24-én kiadott kiegészitd arindoklas korében egyértelmiien eldirta (lasd a
hatarozat tényallasanak relevans pontjaiban), hogy mely tételekre vonatkozoan kér a
kérelmez6tol objektiv alapt, szamszaki kimutatast és szoveges magyarazatot, melyeket kér
részletesen bemutatni illetve megindokolni. Ezen feliil az ajanlattevd mindkét esetben kiilon
rogzitette, hogy ,,az ajanlati ar megalapozottsigira vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol és objektiv
voltardl. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az arindokolas abban az esetben objektiv, ha azt az
Ajanlattevé tényadatokkal, szadmitdsokkal, vagy mas, az ellenértékre vonatkoz6 irattal
tdmasztja ala.”

49. A Dontébizottsag megvizsgalta a felek 4altal rendelkezésére bocsatott
dokumentumokat, bizonyitékokat, és megallapitotta, hogy a kérelmez6 4altal benyujtott
arindokolas illetve kiegészité arindokolas csak részben tartalmazza — ideértve az arindokolas
iizleti titokkal védett részét is — az ajanlatkéré Aaltal tisztazni illetve pontositani kért
megajanlasokra a valaszokat az eldirt szempontok szerint megbontasban, azaz a szerzddeés
teljesithetdséget a kérelmezd a maga részérdl részben alatamasztotta. Megallapitotta tovabba a
Dontdbizottsag, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré egyértelmi felhivasa
ellenére — a kérelmezd altal sem vitatottan — nem keriilt benyujtasra olyan dokumentum,
amely a rezsioradi] szamitast aldtamasztotta volna, igy a kérelmezé nem tette meg
teljeskoriien a kozbeszerzési dokumentumok (beleértve az arindoklas kérést és a hianypotlast
is) tartalma szerint a kdzbeszerzés kovetelményeit teljesitd ajanlatat.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd iizleti titokka nyilvanitott
arindokoldsaban munkanemenkénti bontasban keriiltek bemutatdsra az egyes koltségek. Az
adott tételeken beliil részletezésre keriilt az anyagjellegti raforditas, a munkaerd rezsioradija.
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Ezeken beliil tovabbi bontasban feltiintetésre keriilt az anyagkéltség, a szolgaltatdsok
koltsége, gépkoltség, dijkoltség, teljes koltség és az eredmény. Az indokolas tartalmazta az
arajanlatokat, munkakoronkénti  rezsioradij  kimutatasokat.  Nyilatkozott  tovabba
— szamszakilag is — a tartalékkeretre vonatkozoan, mely esetében ,,figyelemmel volt a piaci
viszonyok, nemzetkozi helyzet valtozasaival Osszefiiggd, de egyebekben is az Ajanlattevo
érdekkorébe eso esetlegesen felmeriild nem vart arvaltozasokra.”

Kiegészit arindokoldsdban az ajanlatkérd kérdéseire valaszolt, szoveges magyarazatot adott
(Iasd jelen hatarozat tényallasanak vonatkozo pontja); ebben a jotallasra vonatkozdan utalt a
kiadott szerz6dés minta 7.3 pontjaban foglaltakra, de az ajanlatkérdi kérdésre egyértelmii
valaszt nem adott.

51. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az arindokolas akkor megfeleld, ha abbol az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar
tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitasakor kalkuldlt. Az indokolasbol ki
kell tlinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat
az ajanlattevo belekalkulélta az ajanlati araba.

52. A jogorvoslati eljarasban fellelhetd iratokbol megallapithatd, hogy helyesen jart el az
ajanlatkérd, amikor arindokolast és kiegészité arindokolast kért; majd ezeket attekintve és
értékelve a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, amint az az érvénytelenségi
okhoz fiizott ajanlatkér6i indokolas az Osszegezés V.2.11) pontja alapjan — az tizleti titokka
nyilvanitott adatok védelmét is figyelembe véve — egyértelmiien és érthetéen rogzitette, majd
részletesen is Kifejtette, hogy pontosan mi az objektiv, vilagos és okszerii jogalapja, indoka az
érvénytelenségnek.

53.  Egyetértett a Dontébizottsag az Osszegezésben foglaltakkal a tekintetben, hogy
,minden esetben az ajanlattevd feleldssége az ajanlat Osszeallitasa, és az adott szerzddés redlis
teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld kalkuldlasa, vagyis az, hogy az ajanlattevd az
ajanlatat olyan arazési struktarat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a
szerzOdés, illetve a relevans koltségek minden elemére, és igy a szerzddés az adott aron
teljesithetd legyen.” Az, hogy az adott ajanlattevé az arindokolasaban a koltségeit milyen
struktara szerint mutatja be, az értékelés eldirt szempontjai hatdrozzak meg, ezen tl annak és
mellékleteinek Osszeallitasa, azok tartalma és mindezek benyujtasa az ajanlattevé sajat
felelosségi és hataskorébe tartozik.

54. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg tobb hatdrozatdban is rdgzitette, hogy az
Osszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmii és vildgos indokat koteles adni az
érvénytelenség megallapitasanak, melyben oly mddon kell ismertetni a koriilményeket, hogy
az arra jogosult ennek alapjan el tudja donteni, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben
elézetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesszen-e eld.

A Dontobizottsag jelen tligyben is irdnyadonak tekintette azt a gyakorlatot, melyet a
D.494/15/2021. szamu hatarozata a kovetkezOképpen tartalmazott:

,29. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
indokolni koteles. Az ajanlatkéronek minden érvénytelenségi okot akként kell megallapitania
és reszletesen indokolnia, hogy abban pontosan, teljeskoriien rogzitse az érvénytelenség
alapjaul szolgalo ténybeli és jogi indokokat.”

Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az indokolasi kotelezettségének az
Osszegezésben és a modositott Gsszegezésben is kimeritden eleget tett.



42

55.  Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelem
megalapozatlan, mivel az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd
ajanlatat; ennek okan az ajanlatkérd eljarasa nem sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt.
73. § (2) bekezdését.

56. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

Mivel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij 12.495.045,-Ft volt, de a kérelmezd igazgatasi szolgaltatasi
dijként 12.790.450,- Ft-ot utalt at, melynek megfizetését igazolta, igy megallapithat6, hogy
295.405,- Ft tulfizetés keletkezett. Erre és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére valo tekintettel a
Dontdbizottsag a kérelmezd részérdl megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij-talfizetés
visszautaldsarol rendelkezett.

57. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 27.
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