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A beszerzés targya, értéke: ,RAK-PARK,mod. eng. tervek és kiv. tervek készitése” 1 -
Projekt északi szakasza - 1. rész, nett6 185.411.975.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, a harmadik és negyedik kérelmi elemeket elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a részvételi szandékat jelzé érdekelt részére 105.000.-Ft, azaz szazotezer
forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 579.412.-Ft, azaz
Otszazhetvenkilencezer négyszaztizenkett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladoan koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi



perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. marcius 30-an adta fel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
meginditd felhivast, mely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2021/S 065-166157. szamon
jelent meg (EKR000323152021). A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,11.2.1) Elnevezés: Projekt északi szakasza

Rész szama: 1

11.2.4) RAK-PARK, modositott engedélyezési tervek és kiviteli tervek készitése 1. rész

Projekt északi szakasza

A kozbeszerzés ismertetése:

A nyertes Ajanlattevo feladata a RAK-PARK — A pesti belvarosi Duna-part Id. Antall Jozsef

¢s Jane Haining rkp. (északi szakasz) kozotti szakaszanak komplex megujitasa - projekt

keretében modositott engedélyezési tervdokumentacio elkészitése és a sziikséges engedélyek,
jovahagyasok megszerzése, valamint a kivitelezésre alkalmas teljes kori, minden szakdgra
kiterjed6 kiviteli tervek elkészitése, az ¢épitéshez sziikséges engedélyek, jovahagyasok
megszerzése. Utépitési beavatkozasok esetén minden sziikséges szakagi tervet el kell
késziteni (forgalomtechnikai terv, épités alatti forgalomtechnikai terv, kozmi szakagi tervek,
az esetleges kivaltasokkal, jelzOberendezés és jelzéstechnikai terv, zdldteriilet rendezési és
fakivagasi-potlasi terv, valamint egy olyan terv elkészitése, amely egységes szerkezetben
mutatja a fold alatt és fold folott elhelyezkedd kdzmiiveket és tartozékait, az ut tartozékait,
valamint a fak, zoldteriiletek elhelyezkedését) és az azokhoz sziikséges jovahagyasokat be
kell szerezni. Az utépitési és a szakagi tervek szerint tervezett beavatkozasra el kell késziteni

a méret €¢s mennyiség kimutatast, és az arazatlan, valamint az arazott koltségvetést.

A nyertes Ajanlattevd feladata dsszefoglalva:

- A moédositott engedélyezési tervi dokumentacio elkészitése.

- A modositott engedélyezési tervdokumentacid benyljtasa engedélyezési eljarasra. Az
engedélyezési eljaras lefolytatasa, az ¢épitési €s minden egyéb sziikséges engedély,
hozzajarulas megszerzése.

- Kiviteli tervek elkészitése az engedélyezési tervek alapjdn — a miiszaki leirds, az
Ajanlatkérdi észrevételek és az épitési engedélyben eldirtak figyelembevételével.

- Jovéahagyott ¢s engedéllyel rendelkezd tervek alapjan a kivitelezd kivélasztdsara iranyulo
kozbeszerzési eljaras meginditasahoz sziikséges ajanlatkérési dokumentacid miiszaki
koteteinek Osszedllitasa.

- A hozzjjarulasokban, jovahagyasokban és engedélyekben foglalt eldirdsokat, modositasi
igényeket at kell vezetni a tervekben, kdltsegvetési kiirdsokban.

- Jovahagyott és engedéllyel rendelkezd tervek alapjan a kivitelezd kivalasztasara iranyuld
kozbeszerzési eljaras meginditasahoz sziikséges ajanlatkérési dokumentacié miiszaki
koteteinek Osszeallitasa.

- Megrendeld kérésére folyamatos kozremilkodés a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési
eljaras elokészitésében, kiilondsen a dokumentacié szakmai részének Osszeallitdsaban,



- részvétel a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras sordn a miszaki-szakmai jellegli
feladatokban, a  muszaki-szakmai  jellegli  kiegészitd  tajékoztatds  kérések
megvalaszolasaban, az esetleges targyalasokon tanacsadoként vald részvétel,

- A tervezés megkezdésétdl a tervezés végéig a tervezés menetét, a tervezési teriilet
lehatarolasat, kapcsolddasait, az érintett szakagakat, kommunikaciot 0Osszehangolni
sziikséges a ,,RAK-PARK — A pesti belvarosi Duna-part Kossuth tér — Févam tér kozotti
szakaszanak komplex megujitdsdhoz engedélyezési tervek modositasa és kiviteli tervek
elkészitése” targyt kozbeszerzési eljards 2. részének (,,Belgrdd rakpart komplex
megujitasara vonatkozd modositott engedélyezési tervek valamint Kiviteli tervek
készitése”) nyertesével.

Eszaki szakasz tervezési teriilet hossza 1800 méter hossz ttszakasz. [...]”

I1.2.5) Ertékelési szempontok

»oZEmpont Stlyszam

Nett6 ajanlati ar 50

Rendelkezik tovabbi 1 f6 érvényes KE-K (kozati épitmények tervezése),

vagy egyenértékil tervezdi jogosultsaggal vagy ahhoz sziikséges végzettséggel

¢s szakmai tapasztalattal rendelkez6

szakemberrel 25

Rendelkezik tovabbi 1 f6 érvényes K (taj- és kertépitészeti teriilet), vagy

egyenértéki tervezoi jogosultsaggal vagy ahhoz sziikséges végzettséggel és

szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel 25

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/2. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kormanyrendelet. 21. § (3) bekezdés b) pontja

alapjan ajanlattevének ismertetnie kell azoknak a szakembereknek a megnevezését,

végzettségét, és képzettségiiket, szakmai tapasztalatukat - az adott szakemberrel igazolni
kivant alkalmassagi minimumkdvetelmény betiijelének megjelolésével - akiket be kivan vonni

a teljesitésbe. [...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

A kozbeszerzés 1. része tekintetében:

M/1.1. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljardst megindité felhivas

feladasatol visszafelé szamitott 72 honapban legalabb 1200 m hossza belteriileti, egybefiiggd

utszakasz épitésére és/vagy feljitdsara vonatkozo engedélyezési és kiviteli terv készitésére
vonatkozo6 referencidval. A referencianak tartalmaznia kell legalabb az alabbi szakagakat:
utépités, forgalomtechnika, kdrnyezetrendezés, tajépitészet.

Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés maximum 3 darab referenciaval

teljesithetd.

A kozbeszerzés mindkét része tekintetében:

M/2.1. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 266/2013 (VII. 11.)

Korm. rendelet szerinti érvényes KE-K (kozuti épitmények tervezése), vagy azzal

egyenértékii tervezdi jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal

egyenértékii végzettséggel és szakmai tapasztalattal.

M/2.2. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 266/2013 (VII. 11.)

Korm. rendelet szerinti érvényes K (taj- és kertépitészeti tervezési teriilet), vagy azzal

egyenértéki tervezoi jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal

egyenértékii végzettséggel és szakmai tapasztalattal.

A bemutatott szakemberek kozott az atfedés nem megengedett.”

2. A dokumentacié mellékletét képez6 miiszaki leiras (,,miszaki leiras rakpark.pdf”)
14. oldalan az alabbi eldirasok is szerepeltek:



A tervezés soran készitendé munkarészek (és azok elvart minimalis méretaranyai ahol
relevans): [...]
- talajvizsgalati jelentés, geotechnikai tervezési beszamolo;
- BKK altal megadott moddszer szerinti keresztmetszeti és/vagy csomoponti
forgalomszamlalas adatai és feldolgozott dokumentacioja; [...]
- ameglévo utszerkezet rétegrendjét feltard vizsgalatok, jegyzokonyvek [...]”

3. Az ajanlattételi felhivasban elirt hataridéig — 2021. majus 7. napja - az 1. részre 6t
ajanlat érkezett, a kérelmezd az ajanlati ar értékelési résszempontra nettdé 185.000.000.-Ft, az
MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) nettd 134. 480.000.-Ft
megajanlast, a masik két értékelési szempontra mindketten ,Igen” megajanlast tettek. A
bontasi jegyzOkonyv szerint az 1. rész tekintetében rendelkezésre allo fedezet dsszege nettd
185.411.975.-Ft.

4. Az érdekelt ajanlataban nyilatkozott, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjaban,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden az ajanlati felhivas I11.1.3) M/2. szdma miiszaki és szakmai alkalmassagi feltétel
vonatkozasaban B. K. épitdmérnokot, valamint B. Zs. okl. tajépitész-mérnokot kivanja
bevonni a teljesitésbe. Nyilatkozott tovabba, hogy a 2. szamu értékelési részszempont
vonatkozasdban K. G. okleveles ¢épitdmérnokot, a 3. szamu értékelési részszempont
vonatkozasdban N. B. Brigitta okl. taj- és kertépitészmérnok kivanja bevonni a teljesitésbe.
Csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatat, miszerint a szerzOdés
teljesitéséhez alvallalkozo kivan igénybe venni, és ezzel Osszefliggésben az alabbi gazdasagi
szereploket jelolte meg:

,BIRO ES TARSA Kft.: 111.1.3.) M/2.1. - KE-K - Kozlekedési épitmény tervek elkészitése és
kozati  épitmények terveinek elkészitése. A bemutatott szakember, a szervezettel
munkaviszonyban 1év6 B. K.

InterLanguage-Viriditas Kft.: 111.1.3.) M/2.2. - K - Kert és tajtervezés, taj- és kertépitészeti
tervek elkészitése. A bemutatott szakember, a szervezettel munkaviszonyban 1évé B. Zs.
IMMO-CENTER Bt.: 11.2.5) - K - Kert ¢s tajtervezés, taj- és kertépitészeti tervek elkészitése
METROBER TERVEZO ES TANACSADO KFT.: 11.2.5.) - KE-K - Kozlekedési épitmény
tervek elkészitése és kozuti épitmények terveinek elkészitése

N. K. egyéni vallalkoz6: 111.1.3.) M.1.1.), M.1.2.) - Referencia.”

A Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban tett nyilatkozata 1ényegében megegyezett a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan tett nyilatkozataval.

S. Az ajanlatkérd 2021. méjus 18-an hidnypotlasi felhivast kiildott az érdekelt részére. Az
érdekelt hianypotlasaban tobbek kozott nyilatkozott arrol, hogy N. K. egyéni vallalkozot, mint
okl. épitémérnokot az M/2. alkalmassagi feltétel tekintetében kivanja igénybe venni, csatolta
a kozottiik 1étrejott megbizasi szerzddést, amely szerint N. K.-t a kozbeszerzési eljaras
megnyerése esetén alvallalkozoként kivanja bevonni a teljesitésbe.

6. Az ajanlatkérd 2021. majus 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért az
érdekelttdl az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja a fent jelzett ajanlattevét
(tovabbiakban: Ajanlattevd), hogy az altala a kdzbeszerzés 1. része tekintetében megajanlott
aranytalanul alacsony — 6nallo értékelés ald es6 — ajanlati elemre (Nettd ajanlati ar HUF)
vonatkozoan nytjtson be indokolast, tekintettel arra, hogy a becsiilt értéktol és - figyelemmel
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.740/20/2016. szamt hatarozatdban foglaltakra - a
benyujtott tobbi ajanlatban szerepld ajanlati artol is jelentdsen eltér, igy az Ajanlatkérd



megitélése szerint az aranytalanul alacsonynak mindsiil. Ajanlattevé az indokolasaban
mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas mértékének objektiv alapu megalapozottsagat,
teljesithetOségét, gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOségét. Ajanlattevd objektiv
informaciokkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa teljesithetd. Az indokolasban
részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes
a megajanlott ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzodéses kotelezettségének. Tovabba az
indokolasban egyértelmiien sziikséges feltiintetni és a kalkulacidk, szamitasok részletes
levezetésével kifejteni, hogy a felolvasélapon — 6nallo értékelés ala es6é - megadott ajanlati
elem milyen kalkulaciés alapadatok és szamitdsok eredményeként keriilt meghatarozasra!
Mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatast, az milyen koltségelemeket
foglal magaban, igy kiilondsen milyen 6sszeget képez:
- az ¢lémunka kimutatas koltségei és az idéraforditas tényez0 bemutatasanal az ajanlattevo
térjen Ki a teljesités id6tartama alatt folyamatosan felmeriil6 munkabérre és annak kozterheire
is az aldbbiak szerint:
- hany 6 foglalkoztatasaval, valamint ezen szakemberek esetén hany ora raforditassal
szamolt az ajanlatban megjelent munka elvégzése érdekében
- a sajat alkalmazasban allo szakemberek a munkavégzéssel aranyos munkabérre és
jarulékaira is (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara és képzettségére),
illetve
- az alvéllalkozoként kozremikddd szakemberek alvallalkozéi dija  (feladatonként
mérndknapok szama ¢és mérndk napidij megbontisban vagy az alvéllalkozéi ajanlat
csatolasaval valamint itt is bemutatva az esetlegesen felmeriild jarulékos koltségelemeket,
figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek/szakemberek ¢és
alvallalkozok szamara és képzettségére is) tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése
szerint ajanlattevéként szerzddd fél a teljesitéshez az alkalmassag igazoldsdban részt vett
szervezet a 65. § (9) bekezdésben foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint
koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazoldsahoz bemutatott szakembereket.
Ajanlatkérd eldirja, hogy a benyujtott alvallalkozoi ajanlat tartalmazza az alvallalkozoi dijat
feladatonként mérndknapok szdmat és mérndk napidij megbontasban.
- az alkalmassag igazoldsiban megjeldlt szakembereken tul az ajanlattevd ismertesse az
egyéb, teljesitésbe bevonni kivant szakemberek munkabérkoltségeit és jarulékait,
- a szerzddés teljesitése kapcesan felmeriild eszkoz-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési és
adminisztrativ koltségek (pl. iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek) tgy, hogy az ajanlattevo
figyelembe veszi a szerzddés teljesitése soran kozremikodd teljes apparatust (azaz
munkavallalok és alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek / személyek 1étszamat);
- a teljesités soran alkalmazott szoftverek ¢€s licencek dija;
- a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon kovetési és/vagy rendszerkovetési
és/vagy rendszertdmogatasi dij(ak);
- a teljesitéshez kapcsolodo valamennyi kozterhet (adok, jarulékok);
- indoklasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa
soran mekkora vallalkozo6i haszonnal szamolt.
Fenti arkalkulaciot tablazatos formaban is kérjiik benyujtani oly moédon, hogy az arképzés
megalapozottsaga abbol megallapithatdo legyen. Amennyiben ajanlattevé az indokolasaban
mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a
dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen. Kérjikk ajanlattevot, hogy objektiv indoklassal,
konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd, és az ajanlataban vallalt ajanlati ar az
eljarast megindito felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott mindenre
kiterjed6 ajanlattevoi feladatok ellatasara megfeleld fedezetet biztosit figyelemmel a hatalyos
jogszabalyokra ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra. Ajanlattevé az
indokolasban mutassa be, hogy a megajanlott ajanlati ar a szerzddés teljesitéséhez sziikséges



¢lomunka-raforditdas mértékére tekintettel fedezetet nyujt legalabb a Kozbeszerzési Hatosag
»Az egyes agazatokban szokasos vagy megallapitott bérek és kapcsolddd kozterhek™ cimii
(2021. 02. 04.) tajékoztatoja alapjan megallapitott valamint az adott agazatban koételezéen
alkalmazand6 iranyado munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
az ajanlatkér6 megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, igy
ajanlattevl a fentiekben rogzitetteken til tovabbi szempontokat is felhozhat az ajanlati ar
alatdmasztasa érdekében azzal, hogy indokoldsaban a fentiekben megjelolt valamennyi
szempontra kitér és valaszt ad.”

7. Az érdekelt 2021. majus 25-1 indokolasaban az alabbiakat is kozolte:

,Ajanlatunkban az alkalmassagi feltételek teljesitéséhez az alabbi szakembereket mutattuk be:

- N. K., épitdmérnodk, kozuti épitmények tervezése (N. K. egyéni vallalkozé - alvéllalkozo,
megbizasi szerzodéssel)

- B. Zs. okl. tajépitész mérndk, telepiilésrendezési zoldfeliileti, tajrendezési tervezés
(InterLanguage-Viriditas Oktato és Szolgaltato Kft. _alvallalkozo, megbizasi szerz6déssel)

Az értékelési szempontok eldirdsainak teljesitéséhez az alabbi Szakemberek tapasztalatat
mutattuk be:

- K. G., épitdmérnok, kozati épitmények tervezése (Metrober Kft. - alvallalkozd, megbizasi
szerzOdéssel)

- N. B., taj-¢és kertépitész tervezé (IMMO-CENTER Bt. - alvallalkozd, megbizasi szerzddéssel)
A négy szakember iranyitja a feladatok végzését.

A bemutatott szakembereken kiviil a tervezési programban ¢€s a szerzodéstervezetben rogzitett
feltételek, elvart feladatok teljesitéséhez tovabbi szakemberekre lehet sziikség:

-19 f6 egyéb, elére lathatd szakértdk / bevonanddé munkatarsak részére (pl. :kdzmiitervezo,
akadalymentesités, tlizvédelem, stb.)

Osszesitve elmondhatd, hogy a négy vezeté mellett tovabbi 19 szakemberre lesz sziikség.
Sziikség esetén a tervezési folyamat soran felmeriil6, elére nem lathatdo szakemberek dija a
tartalékbol keriil fedezésre [...]

Alvallalkozok alvallalkozoi dijai

Csatolasra kertil a korabban megnevezett alvallalkozok arajanlata.

A tablazatban szerepld alvallalkozo6i dijak nettd dijak. Alvallalkozoink ajanlati arukban
megadtdk a feladatok elvégzéséhez sziikséges mérndknapok szamat, valamint a mérndknapi
dijukat.

A mérndki napidij magéaban foglalja:

a) a szolgaltatast végzok bruttd6 munkadija, valamint ezek jaruléka,

b) adok (az altalanos forgalmi adoé kivételével),

C) az esetlegesen a szerz6i joggal kapcsolatosan felmertiilé személyi és vagyoni jogok értéke,

d) az értékcsokkenési leiras,

e) vallalkozoi nyereség,

f) altalanos rezsikoltségek, ennek keretében

fa) irodabérlet vagy amortizacid, és rezsikoltségek,

fb) hardverek (szamitogép, nyomtatd, szkenner stb.), szoftverek koltsége,

fc) konyvelés, tigyvédi szolgaltatas koltsége,

fd) helyi kozlekedeés koltsége,

fe) adminisztraciés koltségek (posta, nyomtatds, masolas),

ff) kommunikacios koltségek (weblap stb.),

fg) feleldsségbiztositasi dij,

fth) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége, rendezvények koltsége,



f1) banki koltségek,

g) az egyéb raforditasok teljes Osszegét.

Az alvallalkoz6i dijon feliil, az alvallalkozé oldalan esetlegesen felmeriilo készkiaddsok
megtéritése soran megjelend dsszegek a tartalékbol keriilnek megfizetésre [...]

3.Egyéb koltségek indokolasa

Rezsikoltségek

A rezsikoltségeket a szerzddés szerinti feladatok komplett teljesitéséhez sziikséges idétartam
figyelembevételével szamitottuk Ki.

Anyagkoltségek, sokszorositas, dokumentalas koltségei

A tablazatban ezen a soron szerepeltetjiik a szakmai tapasztalataink szerint egy ekkora és
ilyen jelentéségli beruhazas esetén felmeriild, a miiszaki dokumentécioban és a szerzodésben
felsorolt munka elvégzéséhez sziikséges dokumentacio eldallitasaval kapcsolatban felmeriild
koltséget.

Adatszolgaltatasi, eljarasi koltségek, dijak, illetékek

A tablazatban ezen a soron szerepeltetjiik a szakmai tapasztalataink szerint egy ekkora és
ilyen jelent6ségli beruhdzas esetén felmeriil6 minden egyeztetéssel, adatkéréssel,
adatszolgaltatassal kapcsolatos koltséget, és minden eljarassal kapcsolatos, tervezd altal
fizetend¢ dijat.

Az egyeztetéseken vald részvétel, megjelenés dijat a sajat munkavallalok munkabére, illetve
az alvallalkozok alvallalkozdi dija tartalmazza.

Teljesitési biztositék

Ajanlatunkban az ajanlati ar nett6 134.480.000.- Ft.

Az 5%-0s teljesitési biztositék mértéke 6.724.000.- Ft.

A teljesitési biztositékot és az azzal jar6 koltségeket az arindoklasunk tartalék és minden
egyéb koltségsoraban szerepeltettiik.

Tartalék és minden egyéb koltség

A tartalék ¢és minden egyéb koltség soron szerepeltettink minden a fent részletezett
koltségeken kiviil felmeriild dijat és koltséget.

Itt keriiltek bemutatidsra a szoftverek ¢és hardverek projektaranyos koltségei, a
munkavégzéshez jogszabalyban eldirt kotelezettségek dijai (feleldosségbiztositds, kamarai
tagdij, stb.), a vallalati altalanos koltségek.

Az ezen beliil talalhato tovabbi tartalék sorban 15 %-o0s tovabbi tartalékkal szdmoltunk.
Korabbi nagy volumenii munkdink soran szerzett szakmai tapasztalatunk alapjan keriilt
megadasra a 15 ° 0-os érték. Szamitasaink szerint a teljes véllalasi ar 15%-a biztonsaggal
elegendd minden olyan a teljesités soran nem varhat6 koltség, dij, esetleges iddbeli eltolodas
okozta aremelkedés fedezésére, mellyel eldzetesen, a jelenlegi ismeretek mellett szdmolni
nem lehetséges.

Tovabbi tartalék lehet sziikséges tovabba az olyan elére nem lathato élethelyzetek esetén is,
mint a hazankban elrendelt veszélyhelyzet, mely miatt jelenleg példdul minden
munkatarsunknak biztositani kellett az otthoni munkavégzés feltételeit, ilyen esetekben a
kapcsolattartas koltségei megemelkedhetnek. Tovabbi olyan koltségelemek meriilhetnek fel,
melyekre elore felkésziilni teljesen nem lehet, a dijakat elore kiszamitani nem lehet, ezért
képeztiink az ajanlati arhoz 15%-os tartalékot [...]".

Indokolasa mellékleteként csatolta az 1. szamu tablazatot, amely az Osszes koltségei
kimutatasat tartalmazta. A tablazat 10. soraban az alabbi adatok szerepeltek:



10. tartalék  és hattérszemélyzet
minden
egy¢b - P . . .
kltség mérndknek nem mindsiild személyzet 2 £6 (brutté 210.600.- Ft
munkabérrel és ahhoz tartozo6 koltségekkel kalkulalva) 5513 508 Ft
teljesitési biztositék 6 724 000 Ft
teljesitési biztositékkal jard egyéb koltségek varhatoan 150 000 Ft

teljesités soran alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel
Osszefiiggésben felmertild dija 600 000 Ft

teljesitéssel Osszefliggésben felmeriild szoftver nyomon kdvetési /
rendszerkdvetési / rendszertamogatasi dija 375 000 Ft

a hasznalt informaciotechnoldgiai eszk6zok, nyomtatok, gépek,
esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacid

HP Deskjet 722C 162 000 Ft
Brother MFC 7420 fax 140 000 Ft
Konica Minolta C364 325000 Ft

egyéb, 0sszes tobbi, a teljesitéshez sziikséges, elére nem lathatod
informaciotechnolodgiai eszk6zok, nyomtatok, gépek esetleges potlasi
koltségei, konyv szerinti amortizacidja 720 000 Ft

az ajanlati arvallalasban tervezett valamennyi egyéb koézvetett koltség,
vallalati altalanos koltségek, stb.

a teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriil6 épiiletek amortizacidja

740 000 Ft
irodafeluyjitasi alap 850 000 Ft
projektaranyos felel6sségbiztositasi dij 475 000 Ft
projektaranyos kamarai dij 560 000 Ft
bankszamlavezetési és egyéb banki koltségek 362 000 Ft
konyvelési, bérszamfejtési koltségek 550 000 Ft
ipartizési és egyéb sziikséges adok 2 689 600 Ft
egyéb, elére nem lathato vallalati egyéb kozvetett kdltségek 900 000 Ft

varhato készkiadasok 395 100 Ft
tovabbi tartalék (min. 15%) 20 172 000

Ft
tervezett nyereség 5203 817 Ft

Indokolasa mellékleteként csatolta a 2. szamu, szakemberek koltségeire vonatkozo kimutatast
tartalmazé tablazatot, melyben szerepelt 1 {6 ,,geotechnikus, talajvizsgalat” céljara igénybe
venni kivant szakember, tovabba 4 6 ,,egyéb bevonandd munkatars sziikség estén”. Csatolta az
IMMO-CENTER Bt., a Metrober Tervezd és Tanacsado Kft. (a tovabbiakban: Metrober Kft.),
valamint N. K. egyéni vallalkozo 2021. majus 4-i arajanlatait, melyekben az alabbi
nyilatkozatok is szerepeltek:

»Az ajanlati &r meghatarozasahoz a feladat alapjat képezo, a kozbeszerzési eljarasban kiadott
dokumentumokat megismertiik, annak tartalmat megértettiik, magunkra nézve kdotelezonek
fogadtuk el. A sziikséges szakképzettséggel rendelkeziink. A fenti ajénlati ar tartalmazza a
feladatok szerzédésszeri teljesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi kdltséget.”

Az arajanlatok tovabba tartalmaztak, hogy az alvallalkozo — tobbek kozott — Gtépitési, kozmi
¢s egyéb szakagi biralati/engedélyezési/kiviteli tervek elkészitését és leszallitasat, az
engedélyezési eljarasokhoz/kivitelezéshez sziikséges {iizemeltetdi, kezeldi, tulajdonosi
hozzajaruldsok/jovahagyasok megszerzését és leszallitasat.



8. Az ajanlatkéré 2021. junius 3-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért az érdekelttél, mely jelen jogorvoslati eljaras szempontjaboél nem bir
relevanciaval.

9. Az ajanlatkéré 2021. junius 9-én az érdekeltet felhivta a Kbt. 62. § (2) bekezdése
tekintetében, valamint az ajanlati felhivas III.1.1) pontjaban meghatarozottak szerint a
szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassagi minimumkovetelmény szerinti
igazolasok benyujtasara.

10. Az ajanlatkérd 2021. julius 14-én készitette el és e napon kiildte meg az eljarast lezaro
Osszegezést az ajanlattevoknek, melyben nyertesként az érdekeltet jelolte meg. Az Gsszegezés
V.2.9) pontjaban szerepelt, hogy az érdekelt alvallalkozot kivan igénybe venni: ,,Kozlekedési
épitmény tervek elkészitése és kozuti épitmények terveinek elkészitése”, valamint ,Kert és
tajtervezés, taj- és kertépitészeti tervek elkészitése” részben, tovabba az alvallalkozok az
alabbiak szerint keriiltek feltiintetésre: N. K. egyéni vallalkoz6, Interlanguage-Viriditas Kft.,
IMMO-CENTER Bt., METROBER TERVEZO ES TANACSADO KFT.

11. A kérelmezé 2021. julius 19-én megtekintette az érdekelt indokolasait, majd 2021.
julius 22-én az alabbi tartalmu el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztette eld, amelyben az
allitotta, hogy az ajanlatkérd kiegészitd indokolas-kérés elmulasztasaval megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését:

,,1. kérelmi elem

[...] Kérelmez6 allaspontja szerint, egy ilyen, kiemelt hossziusagu és bonyolultsagh, 340
munkanapos tervezési projekthez a megfeleld tervezdi garda 0Osszeallitdsa nem
finanszirozhat6 a nyertes altal megajanlott Gsszegb6l. A feltiintetett szakemberek projektre
forditott napjainak a szama nem elegendd a megvalositashoz. [...]

2. kérelmi elem

[...] Allaspontunk szerint az arindoklas elfogadhatatlan a jelen tartalommal, hiszen olyan
alapvet6 adat sem szerepel benne, hogy az egyes kozmiitervezési szakagak vonatkozasaban
kiilon-kiilon mennyi idéraforditassal szamolt a nyertes ajanlattevé. Ezen adatok ismerete
nélkiil az armegajanlas megalapozottsaga, a szerzddés szerzddésszeri teljesithetdsége sem
allapithatd meg. [...]

3. kérelmi elem

[...] A miszaki leiras 3.3. pontja, azaz a modositott engedélyezési tervdokumentacié formai
¢s tartalmi kovetelményeiben keriil felsoroldsra, hogy Ajanlatkéré mit var a nyertes
Ajanlattevotdl, az utolsé pontban taldlhatd: ,,a meglévé utszerkezet rétegrendjét feltarod
vizsgalatok, jegyzokonyvek”. Nyertes ajanlattevd nem rendelkezik sajat, akkreditalt
uttechnologiai laborral. Vagy ha mégis annak a koltségei nem kertiltek feltiintetésre. [...]

4. kérelmi elem

[...] a miszaki leiras 3.3. pontja az alabbiakat is tartalmazza: ,,BKK altal megadott modszer
szerinti keresztmetszeti és/vagy csomoponti forgalomszamlalas adatai és feldolgozott
dokumentécioja;”

Ahhoz, hogy Ajanlatkérd tervezési alapelvei (miiszaki leiras 2.1 pont) megvaldsuljanak,
Kérelmezd meglatdsa szerint 25 fogalomszamlaldé bevonédsa sziikséges, hiszen a
gyalogosforgalmat is szamolni kell a gépjarmiifogalom mellett. Nyertes ajanlattevo
arindoklasaban ezzel szemben nem kalkulal forgalomszamlalassal, illetve a feltiintetett
szakember 1étszam nem is elegend6 ennek ellatasara. [...]

5. kérelmi elem



10

[...] Nyertes ajanlattev6 arindoklasabol egyértelmiien kideriil, hogy semmilyen kommunikacios
koltséggel nem szamolt. [...]

6. kérelmi elem

[...] Nyertes ajanlattevo altal a szoftverek dijaira kalkulalt 6sszeg nem fedezi a projekthez
ténylegesen sziikséges valamennyi szoftver koltségeit a nyertes ajanlattevd altal bevonni
kivant szakemberlétszam szerinti nagysagrendben. [...]

7. kérelmi elem

[...] Allaspontunk szerint a szamitogépek beszerzési koltsége, illetdleg a mar meglévé
szamitogépek amortizacios koltsége a teljesités soran realisan felmeriil6 olyan kiadas, mellyel
az ajanlattevonek ajanlata benyujtasakor kalkulalnia kellett. [...]

8. kérelmi elem

[...] Ajanlatkérének ra kellett volna kérdeznie, hogy a nyertes ajanlattevé a geodéziai
miiszerrel hol szamol, miért elég csak egy ember részvétele e feladat teljesitéséhez és hogy az
adatokat feldolgozoé szoftverrel hol kalkulal nyertes ajanlattevo. [...]

9. kérelmi elem

Nyertes ajanlattevé masodik szdmu tablazata alapjan a geotechnikai vizsgalatot sajat szakember
bevonasaval fogja végezni. [...] Ahhoz, hogy a miiszaki leiras 3.3. pontjaban felsorolt
»talajvizsgalati jelentés, geotechnikai tervezési beszamold”-t el lehessen késziteni, a folyamat a
kovetkezoképpen néz ki: [...] Mint lathato ezen tevékenység -ellatisahoz a helyszini
munkavégzéshez 4 ember sziikséges, a laboratoriumi vizsgalathoz egy kiilon szakember,
tovabba még egy szakember, aki kiértékeli az eredményt. Ezen feliil rengeteg kiilon eszkoz
(mintavételhez, Uttereléshez), valamint egy 6nallo akkreditalt laboratérium sziikséges, ami
rendelkezik az ehhez elengedhetetlen szoftverekkel is. Ez a tevékenység tobb millio forintot
tesz ki. Nyertes ajanlattevd arindoklasaban egyikre sem tér ki, csupan a masodik tablazataban
feltlinteti, hogy egy fo sajat szakemberrel kivanja megoldani ezt a feladatot. A fenti okfejtésbol
lathato, hogy ez lehetetlen. [...]”

12. Az ajanlatkérd 2021. jalius 26-an kiegészitd indoklast kért az érdekelttdl az alabbiak
szerint:

1./Kérem, hogy mutassa be, hogy a benytjtott arindoklasaban illetve a kiegészitd arindoklasban
pontosan hol (melyik soron, feladat keretében) szadmolt PR tevékenység illetve
rendezvényszervezési feladatok koltségeivel és milyen koltséggel szamolt.

2./ Az arindoklasaban csatolt 1. tablazatban feltiintetésre keriilt a teljesités soran alkalmazott
szoftverek sor, valamint a teljesitéssel Osszefiiggésben szoftverek nyomon kdvetési dija.
Kérem, hogy mutassa be, hogy milyen szoftverekkel szamolt az arindoklasdban és mutassa be
az egyes szoftverek/nyomon kovetési dij koltségeinek kiszamitasi modjat.

3./ Kérem, hogy mutassa be, hogy a benyujtott arindoklasaban illetve a kiegészitd
arindoklasban pontosan hol (melyik soron) szdmolt a sajat szakember munkaeszkozének
tekinthetd szdmitogépek koltségével és azokra milyen koltséggel és mennyi szamitogéppel
szamolt.

4./ Kérem, hogy mutassa be, hogy a benyujtott arindoklasdban illetve a kiegészitd
arindoklasban pontosan hol (melyik soron, feladat keretében) szamolt a sziikséges geodéziai
miiszerrel, miért elég csak egy ember részvétele e feladat teljesitéséhez és hogy az adatokat
feldolgoz6 szoftverrel hol kalkulalt.”

13. Az érdekelt 2021. julius 29-én benyujtott kiegészitdé indokolasaban az alabbiak is
szerepeltek:

2. [ Szoftverek
A feladat teljesitése soran az alabbi szoftverek hasznalata varhato:
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Szoftver Teljesitéssel Teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriild nyomon
Osszefiiggésben felmeriild kovetési, rendszerkdvetései,
dijak (becslés) rendszertdmogatasi dijak becslés
Avrchicad 23 200.000, Ft 130.000, Ft
Autocad 2013 120.000, Ft 70.000, Ft
Lumion 9.5 30.000, Ft 18.000, Ft
Photosho CS6 30.000, Ft 18.000, Ft
Microsoft Office 2019 40.000, Ft 20.000, Ft
Terc V.I.P. Silver 30.000, Ft 15.000, Ft
Adobe Acrobat Professional 30.000, Ft 20.000, Ft
Internet bongészok Ingyenes Ingyenes
email kliensek Ingyenes Ingyenes
elektronikus kommunikacio Ingyenes Ingyenes
(chat, video chat, Video
konferencia, stb.
virusirtd Ingyenes Ingyenes
egyéb, elore nem lathatéd
szoftverek 420.000.- Ft 84.000.- Ft
Osszesen: 600.000.- Ft 375.000.- Ft

Az alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel Osszefliggésben felmeriilé dijat 6sszesen
600.000.- Ft-ra becsiiltiik, mely a 10. tartalék és minden egyéb koltség soron megtalalhato. A
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftverek nyomon kovetési, rendszerkdvetési,
rendszertdimogatéasi dijat Osszesen 375.000.- Ft-ra becsiiltiik, mely szintén a 10. sorban
talalhat6. Amennyiben a becsiilt értékeken kiviil tovabbi koltségek meriilnek fel a teljesités
soran alkalmazott szoftverekkel kapcsolatosan, akkor azok a tovabbi tartalékbol keriilnek
fedezésre.

3. / Munkaeszkzok

A sajat szakemberek munkaeszkdzei (szamitogépek, monitorok) koltségével a 10. tartalék és
minden egyéb koltség soron szamoltunk, a hasznalt informaciotechnologiai eszkdzok,
nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacid sorban az egyéb,
Osszes tobbi, a teljesitéshez sziikséges eszkozok tételnél. Minden sajat szakember egy
szamitogépen dolgozik, melyhez két monitor tartozik az egyéb sziikséges kiegészitok mellett.
A nyomtatok koltségei kiilon felsorolasra keriiltek, a szamitogépekkel, monitorokkal
Osszesitve kalkulaltunk. A sajat szakemberek szdmitogépeinek, monitorjainak becsiilt potlasi
koltsége projektaranyosan: kb. 350.000.-Ft

4./ Geodézia

A geodéziai feladatok ellatasdhoz sziikséges eszk6zok (geodéziai miszerek) projektaranyos
koltsége a 10. tartalék és minden egyéb koltségben a hasznalt informéciotechnoldgiai eszk6zok,
nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacido soron szerepelnek.
Becsiilt koltsége 200.000.- Ft. Amennyiben a 2. tabldzatban megjelolt 1 6 geodéta
szakemberen kiviil tovdbbi szakember sziikséges a geodéziai feladatok szerzddésszeri
teljesitéséhez, akkor a 4 f6 egyéb bevonandé munkatarsak koziil 1 f6 segit a geodétanak a
feladat elvégzésében. A szoftverrel a tobbivel egy soron kalkuldltunk a tartalék €s minden
egyéb koltség sorban, melyet a jelen mésodik arindoklas kiegészités 2./ pontjaban részletesen
kifejtettiink.”
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14. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 2-an a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta az aldbbiak szerint:

,»1/ Ajéanlatkéré allaspontja szerint nem indokolt kiegészitd arindokolas kérés. Ajanlatkérd
elutasitja. Kérelmezd felvetését a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a 2021. junius 7-én benyujtott részletes tablazat a szakemberek
koltségeirdl (2. tablazat) miiszakilag megalapozott, a tadblazatban bemutatott mérndknapokkal
¢és szakemberekkel a tervezési munka hataridore teljesithetd, mivel a munka egy mar kész
engedélyezési terv alapjan késziil, igy az altalaban legtobb id6ét igényld engedélyezési tervi
munkarészben gyakorlatilag csak a korabbi tervek Ota a tervezési teriileten bekovetkezett
valtozasokat és a miuszaki leirasban részletesen taglalt valtoztatdsi igényeket sziikséges
atvezetni. Az emlitett esetleges tervkorszeriiségi feliilvizsgalatra szintén nem ujratervezést
jelent, hanem a tendertervek leszallitasat kovetd esetleges valtozasok atvezetését, amely néhany
munkadraval teljesithetd.

2/Ajanlatkér6é allaspontja szerint nem indokolt kiegészité arindokolas kérés. Ajanlatkér
elutasitja. Kérelmezo felvetését a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére. Kérelmezo
figyelmen kiviil hagyja azon tényt, hogy nyertes ajanlattevd kordbbi fazisban teljesen
elkésziilt és engedélyezett engedélyezési terv alapjan végzi a munkat, igy allaspontunk szerint a
41nap elegendd. A kordbbi engedélyezési terv szerkeszthetd és nem szerkeszthetd valtozatat
Ajénlatkéro a szerzodéskotést kdvetden a nyertes Ajanlattevo részére bocsatja. A szakemberek
vonatkozasdban jelezziik, hogy a hirk6zlés gyengedrami kézmii, és szamos olyan tervezd
talalhato a kamarai névjegyzékben, aki elektromos és hirkozlési vezetékeket egyarant tervezhet
(csak Budapesten és Pest megyében 48 ilyen tervez6 van az MMK névjegyzékében), és
ugyanigy szamos szakember taldlhaté a névjegyzékben, aki GO és VZ-TEL jogosultsaggal
egyarant rendelkezik (MMK névjegyzékben 25 f& Budapesten és Pest megyében). Igy
Kérelmezd allaspontunk szerint rosszul értelmezte a kozmiitervezd kategorizalasat, amikor a
hirkozlési 1étesitményeket is ezen rovat alatt értelmezte.

3/Ajanlatkérd allaspontja szerint nem indokolt kiegészité arindokolas kérés. Ajanlatkérd
elutasitja. Kérelmezd felvetését a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére. Nyertes
Ajanlattevd 2021. majus 25-én benyujtott arindokldsa alapjdn a kozati épitmények
tervezését a M. TervezO és Tanacsadd Kft-vel, illetve N. K. egyéni vallalkozéval kivanja
elvégeztetni, nem pedig sajat teljesitésben, igy megéllapithatd, hogy a Kérelmezd altal
hivatkozott munka a nyertes Ajanlattevé arindoklasa 1. pontjanak ,,alvallalkozok™ alpontjaban
szerepel.

4/ Ajanlatkér6 allaspontja szerint nem indokolt kiegészitd arindokolas kérés. Ajanlatkérd
elutasitja. Kérelmezd felvetését a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére. Ajanlatkérd
tapasztalata szerint a forgalomszamlalds mint feladat a technoldgia fejléddésének
koszonhetden kameraval torténik. A forgalomszamlalds értelemszerien a tervezendd
utszakaszra, és annak forgalmat kozvetleniil befolydsolo utszakaszokra végzendd el. Az 1. rész
tekintetében egy 1700 méter hosszl szakaszrol beszéliink, amelynek Osszesen 3 csatlakozo
csomopontja van (Garibaldi utca, E6tvos tér, Petofi tér). Meglatasunk szerint a Kérelmezd altal
becsiilt 25 forgalomszamlald erdsen talzo, és kamerdk igénybe vételével ez a 1étszam
minimalisra szorithato.

5/ Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevotél a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért. A benyujtott kiegészitd arindoklas alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd az arindoklasdban szdmolt PR, kommunikécios €s rendezvényszervezési
koltségekkel, melyeket figyelembe véve Ajanlatkérd kijelenti, hogy a nyertes ajanlattevo
arindoklasaban és annak kiegészitéseiben kozolt informaciok alapjan nyertes ajanlattevd az
altala megadott arindoklasban az ajanlati arat teljeskoriien alatdmasztotta.
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6/ Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevotél a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért. A kiegészité arindokldsaban nyertes ajanlattevo kifejtette az alabbiakat:

Az alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild dijat Osszesen
600.000.- Ft-ra becsiiltiik, mely a 10. tartalék és minden egyéb koltség soron megtaldlhatd. A
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftverek nyomon kovetési, rendszerkovetési,
rendszertimogatasi dijat O0sszesen 375.000.- Ft-ra becsiiltik, mely szintén a 10. sorban
talalhat6. Amennyiben a becsiilt értékeken kiviil tovabbi koltségek meriilnek fel a teljesités
soran alkalmazott szoftverekkel kapcsolatosan, akkor azok a tovabbi tartalékbdl keriilnek
fedezésre.” A benyujtott kiegészité arindoklds alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd altal a szoftverek dijaira kalkulalt dsszeg fedezi a projekthez ténylegesen
sziikséges valamennyi szoftver koltségeit a nyertes ajanlattevé altal bevonni kivant
szakemberlétszam szerinti nagysagrendben, melyeket figyelembe véve Ajanlatkérd kijelenti,
hogy a nyertes ajanlattevo arindoklasaban és annak kiegészitéseiben kozolt informacidk alapjan
nyertes ajanlattevo az altala megadott arindoklasban az ajanlati arat teljeskoriien alatamasztotta.
7/ Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevot6l a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért. A kiegészité arindokldsdban nyertes ajanlattevd kifejtette az alabbiakat:
,»A sajat szakemberek munkaeszkozei (szamitogépek, monitorok) koltségével a 10. tartalék és
minden egyéb koltség soron szamoltunk, a hasznalt informacidtechnologiai eszkozok,
nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacid sorban az egyéb,
Osszes tObbi, a teljesitéshez sziikséges eszkOzok tételnél. Minden sajat szakember egy
szamitogépen dolgozik, melyhez két monitor tartozik az egyéb sziikséges kiegészitok mellett.
A nyomtatok koltségei kiilon felsorolasra keriiltek, a szamitogépekkel, monitorokkal 6sszesitve
kalkulaltunk. A sajat szakemberek szamitégépeinek, monitorjainak becsiilt potlasi koltsége
projektaranyosan: kb. 350.000.- Ft.” A benyujtott kiegészité arindoklas alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az arindoklasdban szédmolt sajat szakember
munkaeszkozének tekinthetd szamitogépek koltségével, amelyet figyelembe véve Ajanlatkérd
kijelenti, hogy a nyertes ajanlattevd &rindokldsaban ¢és annak kiegészitéseiben kozolt
informaciok alapjan nyertes ajanlattevé az altala megadott arindoklasban az ajanlati arat
teljeskoriien aldtdmasztotta.

8/ Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevotél a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért. A kiegészitd arindoklasaban nyertes ajanlattevé kifejtette az alabbiakat: ,,A
geodéziai feladatok ellatdsdhoz sziikséges eszkozok (geodéziai miiszerek) projektaranyos
koltsége a 10. tartalék és minden egyéb koltségben a hasznalt informaciodtechnologiai eszk6zok,
nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacid soron szerepelnek.
Becsiilt koltsége 200.000.- Ft. Amennyiben a 2. tabldzatban megjelolt 1 6 geodéta
szakemberen kiviil tovdbbi szakember szilikséges a geodéziai feladatok szerzddésszerii
teljesitéséhez, akkor a 4 f6 egyéb bevonandd munkatarsak koziil 1 f6 segit a geodétanak a
feladat elvégzésében. A szoftverrel a tobbivel egy soron kalkuldltunk a tartalék €s minden
egyéb koltség sorban, melyet a jelen mésodik arindoklés kiegészités 2./ pontjaban részletesen
kifejtettiink.” A benyujtott kiegészité arindoklds alapjan Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd az arindoklasdban szamolt a sziikséges geodéziai miiszerrel valamint az
adatokat feldolgozo szoftverrel, illetve a feladat teljesitéséhez sziikséges személyi
koltségekkel, amelyet figyelembe véve Ajanlatkérd kijelenti, hogy a nyertes ajanlattevd
arindoklasaban ¢s annak kiegészitéseiben kozolt informaciok alapjan nyertes ajanlattevo
az altala megadott arindoklasban az ajanlati arat teljeskorlien aldtdmasztotta.

9/ Ajanlatkér6 allaspontja szerint nem indokolt kiegészité arindokolas kérés. Ajanlatkérd
elutasitja Kérelmez6 felvetését a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére. A talajvizsgalati
jelentéshez sziikséges minta az id. Antall Jozsef rakparton és az Eotvos téri lehajtonal az
utburkolat mellett talalhatd zoldfeliiletekbdl is kinyerhetd, illetve a Jane Haining rakparton is
taladlhatdak kockakdvel burkolt, forgalomtol elzart feliiletek. Fentiek miatt Ajanlattevé nem
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latja a forgalomterelés sziikségességét indokoltnak. A forgalomterelés sziikségtelenség miatt
Ajanlattevé allaspontja szerint 1 f& elegendé a mintavételhez. A fentiek azonban mind
feltételezik a laborvizsgalatot, nyertes Ajanlattevé azonban felhasznalhat esetleges korabbi
munkdibol nyert, a helyszinre vonatkozé laboreredményt is a geotechnikai jelentés
elkészitéséhez.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatal

15. A kérelmez6é a 2021. augusztus 10-én benyujtott és hidnypodtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett el, amelynek mindegyike a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése ajanlatkéréi megsértésének megallapitdsara iranyult. Valamennyi kérelmi
elem tekintetében 2021. augusztus 2. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valasz idopontjat jeldlte meg tudomésszerzés idopontjaként és a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja szerinti torvényi vélelmet kérte alkalmazni.

16. A kérelmez6 szerint az érdekelt ajanlata jogszeritleniil lett érvényessé nyilvanitva arra
tekintettel, hogy az ajanlati ar nem tartalmazza a kérelmez6 szerint nélkiilozhetetlen
akkreditalt Gttechnoldgiai labor igénybevételének koltségeit (elsé kérelmi elem). Ismertette a
kérelmez6, hogy az érdekelt indokoldsat megtekintve tobb olyan hidnyossagot tapasztalt,
mely vonatkozdsdban eldzetes vitarendezési kérelem keretében jelezte ajanlatkérd felé a
kiegészitdé indokolaskérés sziikségességét. A miszaki leirds (,,miiszaki leiras rakpark.pdf”
megnevezésit dokumentum 14. oldala) a nyertes ajanlattevé altal készitend6 munkarészek
kozott — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza: ,,a meglévd utszerkezet rétegrendjét
feltaro  vizsgalatok, jegyzOkonyvek”. A fenti tervezési munkarész teljesitéséhez
nélkiilozhetetlen akkreditalt uttechnoldgiai labor igénybevétele, igy értelemszeriien ennek
koltségeivel is kalkuldlnia kell egy kelld gondossaggal eljard ajanlattevonek. Az érdekelt
indokolasat attekintve a kérelmez6 nem talalt utalast e koltség figyelembevételére, melyet
elozetes vitarendezés keretében jelzett az ajanlatkérének. Idézte, hogy az ajanlatkéré az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban hogyan utasitotta el a koltségelemre
vonatkoz6 kiegészitd indokolaskérés sziikségességét: ,,Nyertes Ajanlattevd 2021. méjus 25-én
benyqjtott arindoklasa alapjan a kdzuti épitmények tervezését a M. Tervezd és Tanacsado Kft-
vel, illetve N. K. egyéni véllalkozéval kivanja elvégeztetni, nem pedig Sajat teljesitésben, igy
megallapithato, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott munka a nyertes Ajanlattevo arindoklasa
1. pontjanak ,,alvallalkozok™ alpontjaban szerepel.”

17. Az gjanlatkérd idézett valasza semmilyen okirattal vagy egyéb bizonyitékkal ald nem
tamasztott, 1€gbdl kapott feltételezésen alapul. A kérelmezd szerint az ajanlatkérdi valasz
akkor lenne elfogadhatd, ha az indokolas keretében az érdekelt igazolta volna, hogy az
igénybe venni kivant alvallalkozok valamelyike rendelkezik akkreditalt uttechnologiai
laborral ¢és annak jelen projektre vonatkozo koltségeit aranyosan figyelembe vette.
Amennyiben nem maga az alvallalkozo rendelkezik a tervezési munkarész elvégzéséhez
sziikséges laborral, de az adott munkarészt 6 végzi el, akkor allaspontunk szerint alvallalkozoi
arajanlatbol, alvallalkozo altal tett egyéb nyilatkozatbol kell egyértelmiien kideriilnie, hogy a
feladat ellatasa soran sziikségszerien felmeriild koltséget az alvallalkozo viseli. A fentiek
vizsgélata és megallapitasa nélkiil az ajanlatkéréi valasz puszta feltételezés, a benyujtott
indokolasbol tényszeriien nem allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevé valoban figyelembe
vette a feladatellatassal felmeriild koltséget. Az indokolas ennek hianyaban nem mindsiil
objektivnek és nem tekinthetd a gazdasagi észszerliséggel 6sszeegyeztethetonek.
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18. A kérelmez6 szerint az érdekelt ajanlata jogszertitleniil lett érvényessé nyilvanitva arra
tekintettel, mert az ajanlati ar nem tartalmazta a kérelmez6 szerint a forgalomszamlalashoz
nélkiilézhetetlen human eréforras koltségeit (masodik kérelmi elem). Az ajanlatkérd altal
kiadott miiszaki leiras (,,mliszaki leiras rakpark.pdf” megnevezésli dokumentum 14. oldala) a
nyertes ajanlattevé altal készitendd munkarészek kozott — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazza: ,,BKK altal megadott modszer szerinti keresztmetszeti és/vagy csomoponti
forgalomszamlalas adatai és feldolgozott dokumentédcioja”. A fenti tervezési munkarész
teljesitéséhez kérelmezd allaspontja szerint nélkiilozhetetlen megfeleld human erdforrés
igénybevétele, igy ¢értelemszertien ennek koltségeivel is kalkulalnia kell egy kello
gondossaggal eljar6 ajanlattevonek. Az érdekelt indokolasat attekintve a kérelmezé nem talalt
utalast e koltség figyelembevételére, melyet eldzetes vitarendezés keretében jelzett
ajanlatkérének. Ismertette, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem erre
vonatkoz6 részét milyen indokkal utasitotta el: ,,Ajanlatkéré tapasztalata szerint a
forgalomszamlalas, mint feladat a technoldgia fejlodésének koszonhetéen kameraval torténik.
A forgalomszamlalas értelemszerien a tervezendd utszakaszra, és annak forgalmat
kozvetleniil befolyasolo utszakaszokra végzendo el. Az 1. rész tekintetében egy 1700 méter
hosszu szakaszrdl beszéliink, amelynek Osszesen 3 csatlakozd csomodpontja van (Garibaldi
utca, Eotvos tér, Petofi tér). Meglatasunk szerint a Kérelmezo altal becsilt 25
forgalomszamlald erfsen tulzd, és kamerak igénybevételével ez a 1étszam minimalisra
szorithato.”

19. A Kkérelmezd szerint az ajanlatkéréi valasz nem céafolja a feladatellatassal
sziikségszertien felmeriild koltség 1étét, pusztdn a felmeriilé koltséget nem humdénerdforras
bevonasaban, hanem megfeleld technoldgia telepitésében latja realizalodni. Masképpen
fogalmazva: attél még, hogy az adott feladatot nem humdén erdforrds bevonasaval, hanem
technologia igénybevételével latja el az érdekelt, a feladatellatassal ugyanugy meril fel
relevans koltsége, mely koltséggel az indokolasban nem kalkulélt, hiszen az indokoldsban
forgalomszamlalé kamerak koltsége sem szerepel. A fentiekre tekintettel az indokoléas az
ajanlatkér6 értelmezése szerint sem fogadhato el, az nem mindsiil objektivnek és a gazdasagi
¢szszerliséggel OsszeegyeztethetOnek.

20. A kérelmez0 szerint az érdekelt ajanlata jogszeriitlentiil lett érvényessé nyilvanitva arra
tekintettel, mert az ajanlati ar nem tartalmazza a kérelmez6 szerint a talajvizsgalati jelentés
elkészités¢hez sziikséges forgalomterelés, kozuti jelzések és mintavételhez sziikséges
személyi- és targyi eszkozok koltségeit (harmadik kérelmi elem). Az ajanlatkérd altal kiadott
miiszaki leiras (,,miszaki leiras rakpark.pdf” megnevezésii dokumentum 14. oldala) a
nyertes ajanlattevé altal készitendé6 munkarészek kozott — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazza: ,talajvizsgalati jelentés, geotechnikai tervezési beszamolo”. A fenti tervezési
munkarész teljesitéséhez a kérelmezé allaspontja szerint nélkiilozhetetlen forgalomterelés
elvégzése, ehhez sziikséges kozuti jelzésekkel, tovabba a mintavételhez sziikséges személyi és
targyi eszkozok biztositasa (mintavételezést végzo személyek, akkreditalt laboratorium stb.),
igy értelemszeriien ezek koltségeivel is kalkuldlnia kell egy kelld gondossaggal eljaro
ajanlattevOnek. Idézte, hogy az ajanlatkérd a targyban megfogalmazott el6zetes vitarendezési
kérelmet mely indokokkal utasitotta el: ,,A talajvizsgalati jelentéshez sziikséges minta az id.
Antall Jozsef rakparton és az Eotvos téri lehajtonal az tUtburkolat mellett talalhato
zoldfeliiletekbdl is kinyerhetd, illetve a Jane Haining rakparton is talalhatoak kockakdvel
burkolt, forgalomtol elzart felilletek. Fentiek miatt Ajanlattevé nem latja a forgalomterelés
sziikségességét indokoltnak. A forgalomterelés sziikségtelensége miatt Ajanlattevo allaspontja
szerint 1 {0 elegendd a mintavételhez. A fentiek azonban mind feltételezik a laborvizsgalatot,
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nyertes Ajanlattevé azonban felhasznalhat esetleges kordbbi munkaibol nyert, a helyszinre
vonatkozo laboreredményt is a geotechnikai jelentés elkészitésé¢hez.”

21. Az agjanlatkéro idézett valasza semmilyen okirattal vagy egyéb bizonyitékkal ald nem
tamasztott, 1égb6l kapott feltételezésen alapul (nyertes ajanlattevé esetleges korabbi
munkaibol nyert, a helyszinre vonatkoz6 laboreredmény megléte). Az ajanlatkéréi valasz
akkor lenne elfogadhato, ha az indokolas keretében a nyertes ajanlattevé objektiv modon
igazolta volna, hogy ténylegesen rendelkezik a tervezési helyszinre vonatkozo, a szerzédés
teljesitése soran figyelembe vehetd laboreredménnyel. A fentiek vizsgalata és megallapitasa
nélkiil az ajanlatkérdi valasz puszta feltételezés, a benyujtott indokolasbol tényszeriien nem
allapithatd meg, hogy az érdekelt valoban figyelembe vette a feladatellatassal felmeriilé
koltséget. Az indokolas ennek hidnydban nem mindsiil objektivnek és nem tekinthetd a
gazdasagi észszeriiséggel 0sszeegyeztethetonek.

22. A kérelmez0 szerint az érdekelt ajanlata jogszertitleniil lett érvényessé nyilvanitva arra
tekintettel, mert a kiegészité indokolassal érintett koltségelemek mindegyike a tartalék soron
keriilt figyelembevételre (negyedik kérelmi elem). Ismertette a kérelmez6, hogy az
ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem nyoman kiegészité indokolast kért egyes
koltségelemek vonatkozasaban az érdekelttdl, melyben szerepeltek az alabbiak is:

- geodéziai tervezési feladatok ellatasahoz sziikséges eszk6zok koltsége,

. sajat szakemberek munkaeszkozeinek (szamitogépek, monitorok) koltsége,

- alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriild dija.

A fentiekben kiilon kiemelt koltségelemek mindegyike vonatkozasaban a kiegészitd
arindokolés keretében az érdekelt azt kozolte, hogy e koltségek a 10. tartalék és minden egyéb
koltség soron keriiltek figyelembevételre. Ez a magyarazat nem tekinthetd objektivnek és nem
felel meg a gazdasagi észszerliség kovetelményének sem. A | tartalék” sor egy indokolasban a
szerzOdés teljesitése soran felmeriild, az arkalkulacid elkészitése soran elére nem lathatod
koltségek fedezetét jelenti. Maga a tartalék szo egy készenlétben tartott tobbletet (eszkoz,
érték) jelent, amit kés6bbi hasznalatra félretesznek vagy elraktaroznak. Az indokolasban
feltiintetett tartalék fedezet tehat kizarolag olyan koltségek fedezeteként szolgalhat, mely a
teljesités sordn objektivalodik, a teljesités soran mertil fel. Ekként azon koltségek, melyekkel
a teljesités gondos tervezése soran szamolni lehet, nem mindsiilhetnek tartaléknak, nem
finanszirozhatdak a tartalékot jelentd fedezetbdl, hiszen éppen azzal keriilnek ki a tartalék
koltségek korébdl, hogy az indokolas soran nevesitésre, megjeldlésre keriilnek. Azzal tehat,
hogy az érdekelt e koltségeket a tartalék sorra tervezte, voltaképpen azt tdmasztja ala, hogy e
koltségeket az ajanlati &r meghatdrozdsa sordn nem vette figyelembe. Mind a geodéziai
tervezési feladatok ellatasahoz sziikséges eszkozok, mind a sajat szakemberek
munkaeszkozeinek koltsége, mind pedig a teljesitéshez sziikséges szoftverek, licencek
koltségei olyan koltségek, melyek a miszaki leirasban definialt feladat ismeretében elére
lathato, teljes bizonyossaggal felmeriild, objektiv modon tervezhetd kiadasok. E kiadasok
kapcsan tehat fogalmilag kizart, hogy a tartaléksoron keriiljenek figyelembevételre.

23.  E korben hivatkozott a Dont6bizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozataban foglalt
alabbi jogi érvelésre: ,Nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokolasként,
kalkulacidoként az, hogy az indokoldsban mar megjeldlt, egy adott arelemre vonatkozodan
konkrétan rogzitett sszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az egyes
koltségeket. Ez az indokolasadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevé egy-
egy koltségtényezot beleérthetne egy masik koltségelembe. Epp ezért fontos az, hogy a
felmeriil6 koltségeket abban az arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok
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felmeriilnek. Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevé
részérdl, illetve ha az ajanlattevé nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok
felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, akkor az az
ajanlatkéré szamara nem ellendrizhetdé ¢és nem tud meggy6zO0dni az ajanlati ar
megalapozottsagardl, teljesithetéségér6l. Az ilyen tartalma indokolas nem alapozza meg az
ajanlati ar objektiv alatamasztasat, teljesithet6ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell
szolgalnia.” Allaspontja szerint az idézett hatarozatban foglalt jogi allaspont analdgia utjan
alkalmazhato a jelen jogorvoslati eljarasban is, tekintettel arra, hogy az érdekelt éppen a
hatarozatban is kiemelt visszaélésszerli magatartast tantsitotta azzal, hogy a nyilvanvaldan
figyelmen kiviil hagyott koltségelemeket utdlag a ,tartalék és minden egyéb koltség”
megnevezésl tételsor tartalmaba értette bele.

24. A kérelmez0 szerint az érdekelt indokolasa a fentiek alapjan nem mindsiil objektivnek
és nem tekinthetd a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetonek, az ajanlatot igy
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania ajanlatkérének. A nyertes ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak elmulasztasaval ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 72. § (3) bekezdését és a 69. § (1) és (2) bekezdéseit. Kérte az eljarast lezard
dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljarassal 0sszefliggésben
felmeriilt koltségei, az altala megfizetett 1.158.825.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint
nettd 250.000.-Ft képviseletet ellatdé személy megbizasi dija megfizetésére kotelezésére.

25. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasaival Osszefliggésben elGadta, hogy Kifejezetten a
nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasanak jogsértd voltat allitja, arra hivatkozassal, hogy az
érvényesség vizsgalatdhoz és annak megéllapitdsdhoz ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény foganatositasat. Valods és kozvetlen érdeksérelmet
okoz ezen eljarési cselekmény ajanlatkérd altali elmulasztasa, hiszen igy 6t a kozbeszerzési
versenyben egy olyan ajanlattevd eldzi meg, melynek ajanlata érvényességérdl az ajanlatkérd
nem gy6z0dott meg a Kbt. altal eldirtak szerint teljeskortien. Az ajanlatkérd csak a kérelmezo
altal hianyolt eljarasi cselekmény elvégzése utan keriilhet abba a helyzetbe, hogy a nyertes
ajanlat érvényesseégérdl megalapozott dontést hozhasson.

26.  Hivatkozott a Kbt.-hez fliz6tt kommentarra (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado), mely
szerint, ,,amennyiben az indokolas alapjan az ajanlatkérében még kétségek maradnak, akkor
az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemre
vonatkozoan. A torvény - a korabbi szabdlyozéssal szemben - nem kdtelezd jelleggel, hanem
jogosultsagkeént irja eld a kiegészitd indokolas kérését. Az ajanlatkérd mérlegelési szabadsagat
korlatozza az a koriilmény, hogy amennyiben az ajanlattevé indokolasa nem elégséges a
megalapozott dontéshozatalhoz, akkor az ajanlatkérd gyakorlati szempontbol mégis kénytelen
az indokolas kiegészitését kérni, kivéve, ha az informacidohiany abbol fakad, hogy a korabban
erre felhivott ajanlattevé indokolasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tett eleget. A
kivételtdl eltekintve, az ajanlatkérd lényegében mindaddig koteles tovabbi kiegészitd
tajekoztatast kérni, amig az érvényesség vagy €rvénytelenség kérdését egyértelmiien meg nem
tudja itélni. Ez a szabdlyozéds kiilonosen felértékeli az indokolaskérés tartalmanak
jelentdségét.” Idézte tovabba a DontObizottsag D.268/20/2021. szamu hatarozatat, melyben
megallapitasra kertilt, hogy az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd bérpotlékfizetési
kotelezettségével Osszefiiggd tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie. Kérelmében
éppen arra mutatott ra, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoi indokolas tényleges, tartalmi
vizsgélatat nem végezte el, igy ténylegesen nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd-e. Az ajanlatkérd jogsértd mulasztasa ebben nyilvanul
meg, hivatkozott tobb itéletre, melyek alapjan nem pusztan arindokolaskérési kotelezettség
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terheli az ajanlatkérét, hanem az &r megalapozottsagarél valdo tényleges, tartalmi
meggy6z0dés, mely viszont kizarolag valamennyi bizonyosan felmeriil relevans koltség
nyertes ajanlattevo altali figyelembevételének igazolasa atjan teljesitheto.

27. Az érdekelt észrevételével Osszefiiggésben Kkifejtette, hogy abban tobb olyan
megallapitas is szerepel, melyek a kérelmez6 altal kifogasolt koltségelemekkel kapcsolatosan
magyarazatnak, kvazi arindokoldsnak mindsiilnek. A jogorvoslati eljaras az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasban hozott dontésének feliilbiralatara iranyul, igy értelemszertien csak a
dontés meghozatalanak idépontjaban meglévé dokumentumok, nyilatkozatok és fennallt
tények vehetok figyelembe a dontés jogszerliségének vizsgalata soran. Mindezek nem
vehetéek figyelembe a jelen jogorvoslati eljarasban, hiszen az ajanlatkér6i dontés
meghozatalakor még nem 1étezd nyilatkozatok, igy azokat a dontése meghozatala soran
értelemszerlien az ajanlatkéré sem vehette figyelembe, arra jogszerti dontést nem alapithatott.
Nyilvanval6, hogy azokat az ajanlatkérd altal nem ismert tényeket, indokokat, koriilményeket,
amelyeket az ajanlattevd csak a jogorvoslati eljarasban terjeszt eld, az ajanlatkéré dontésénél
nem tudja figyelembe venni, igy azok vizsgalata a jogorvoslati eljarasban sem johet szoba.

28. A negyedik kérelmi elemet érintéen felhivta a figyelmet, hogy a hivatkozott 720.000.-
F t Osszegll tétel megnevezésében szerepel az elére nem lathatosagra vald utalas, igy a tétel
tartalmat kizardlag azon eszkdzok, miiszaki felszerelés képezhetik, melyek az ajanlattételkor a
kell6 gondossaggal eljaro ajanlattevd szamara elére nem lathatoak. A jogorvoslati kérelemben
vitatott koltségelemek [geodéziai tervezési feladatok ellatdsahoz sziikséges eszkozok koltsége,
sajat szakemberek munkaeszkozeinek (szamitogépek, monitorok) koltsége] nyilvanvaldan
nem tartozhatnak az elére nem lathatd koltségek kozé, hiszen azok a teljesités soran egészen
bizonyosan — elére lathatoan — felmeriilnek. Ekként pedig a jogorvoslati kérelemben tett
megallapitasaink allaspontunk szerint tovabbra is helytalloak, hiszen a nyertes ajanlattevd
olyan koltségtétel keretében kivan elszamolni bizonyos felmeriild koltségelemeket, mely
tételbe annak tartalma, nyertes ajanlattevé altal adott megnevezése alapjan a kifogasolt
koltségelemek nem illesztheték be (nem mindsiilnek elére nem lathato koltségeknek). Az
alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel Osszefliggésben felmeriild dija kapcsan tett
ajanlatkérdi és nyertes ajanlattevdi észrevételt nem vitatta, e koltségelem vitatdsa kapcsan tett
nyilatkozatait nem tartotta fenn a jogorvoslati eljarasban.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

29. Az ajanlatkéré az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemet érintden a kérelmezd
tgyfélképessége hianyat, valamint elkésettséget érint6 eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld.

30.  Ismertette, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében nem hivatkozik az érdekelt
gjanlatanak jogszerltlen érvényess€ nyilvanitasara, kizardlag a Kbt. 72. § (3) bekezdése
ajanlatkérdi megsértésére. Alldspontja szerint a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras
meginditasa targyaban hozott D.373/6/2021. szamu végzésében a kérelmi elemek
megfogalmazasakor tulterjeszkedik a jogorvoslati kérelemben foglaltakon, mert a kérelmezo
ezen kérelmi elemek keretében nem kéri annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd
jogszertitleniil nyilvanitotta érvényessé nyertes ajanlattevd ajanlatat. Idézte a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és €) pontjait, majd idézte a Kuaria Kfv.37.193/2017/5. szamu itéletét, amelyben
elvi éllel keriilt kimondasra, hogy a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat a jogorvoslati
kérelem tartalma koti, az ott megjelolt jogszabalysértések korében kell vizsgalddnia. Ezt
kovetden idézte a Kbt. 148. § (2) bekezdését és a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletét.
utobbinak az alabbi részét:
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»l. Az ajanlattevd a Kozbeszerzési DontObizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Il. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”
Az els6, masodik és harmadik kérelmi elemek esetében a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy
kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van. A kérelmez6 nem hivatkozik az érdekelt
ajanlata jogszeriitlen érvényessé nyilvanitasara, igy a jogsértés megallapitasa esetén a
kérelmezbének az adott koOzbeszerzési eljarasban nem lenne realis esélye a szerzddés
elnyerésére.

31.  Ezt kovetden idézte a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit az ajanlatkéré, majd a
D.7/2019. szamu dontébizottsagi jogorvoslati tigyben hozott hatarozatbol az alabbiakat: ,,Az
ajanlatkéré  kotelezettsége olyan részletezettségli és  pontossagu  indokoléskérés
megfogalmazasa az ajanlattevo fel¢, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a kért adatokra
megfelelé indokolast adjon. Az ajanlattevé feleléssége, hogy az indokolasa a Kbt.-ben
rogzitett objektiv alapu kritériumnak megfeleljen, bemutassa az ajanlatkérdé szamara, hogy az
értekelésre keriild koltségen a szerzOdés teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara alapjan
felmeriilt kétségeket. A Kbt. 72. § (3) bekezdés 2. mondata egyértelmilen rogziti ezen
tartalmu ajanlattevdi kotelezettséget. Az ajanlatkéré az indokolds és a rendelkezésére allo
iratok alapjan koteles meggy6zddni a vizsgalt, onalloan értékelésre keriild ajanlati elemek
megalapozottsagarol, mely soran tehat kizardlag az objektiv alapii indokolast veheti
figyelembe.” El6adta, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége olyan részletezettségii és pontossagu
indokolaskérés megfogalmazasa az ajanlattevo felé, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevo
a kért adatokra megfeleld indokoldst adjon. Az indoklaskérés 2021. majus 18. napjan kertilt
kikiildésre. Annak tartalmaval vagy esetleges nem megfelelésségével szemben a kérelmez6
eldzetes vitarendezési kérelemmel nem élt. Idézte a Kbt. 148. § (3) bekezdését, amelybdl
kovetkezé allaspontja szerint a kérelmezd az indoklaskérés tartalmat, részletezettségét és
pontossagat jelen jogorvoslati eljardsban mar nem vitathatja.

32.  Kifejtette az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan csupan lehet6sége,
de nem kotelezettsége tovabbi kiegészité indokolast kérni, ha a benyujtott indoklas
elfogadhatosaga kétséges. Tekintettel arra, hogy a kiegészitd indokolaskérés kizarolag
lehetdség és nem kotelezettség az ajanlatkérd szdmadra, igy annak megsértése fogalmilag
kizart. Az ajanlatkérd a kiegészité indokolaskérés elmulasztasaval nem sérthette meg a Kbt.
72. § (3) bekezdését, mert ezen bekezdés nem ro indoklaskérési kotelezettséget Ajanlatkérdre.

33. Az els6 kérelmi elemet érintéen érdemben idézte a 2021. majus 18-i indokolaskérés
tartalmat. Eldadta, hogy az érdekelt 2021. majus 25-én benyujtott indoklasa alapjan a kozati
épitmények tervezését a Metrober Kft.-vel, illetve N. K. egyéni vallalkozoval kivanja
elvégeztetni, nem pedig sajat teljesitésben, igy megallapithatd, hogy a kérelmezo altal
hivatkozott munka az indokolas 1. pontjanak ,alvallalkozok™ alpontjaban szerepel. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkéré dontése semmilyen okirattal vagy egyéb bizonyitékkal ala
nem tamasztott, 1égbdl kapott feltételezésen alapul. Hangsulyozta ezzel szemben, hogy az
érdekelt benyujtotta indoklasaban az Metrober Kft., illetve N. K. egyéni vallalkozo
arajanlatat, amely egyértelmiien tartalmazza, hogy azon munkarészeket, amelyekhez
sziikséges akkreditalt uttechnolodgiai labor igénybevétele, a hivatkozott alvallalkozok végzik.
Az indoklasban benytjtott alvallalkozoi arajanlatok mindenben megfelelnek az ajanlatkérdi
eléirasoknak, mindkét arajanlat tartalmazza az aldbbi kotelezettségvallalast: ,,A fenti ajanlati
ar tartalmazza a feladatok szerz6désszerl teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi
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koltséget.” Az alvallalkoz6i ajanlatok — az alavallalkozok nyilatkozata alapjan — egyértelmiien
és kétséget kizardan tartalmazzak a feladatok szerzédésszerl teljesitésével kapcsolatban
felmeriilé valamennyi koltséget. Nem volt olyan ajanlatkér6i elbiras, amely kiilon kérte
bemutatni akkreditalt uttechnologiai labor igénybevételének koltségét. Az egységes
dontobizottsagi gyakorlat alapjan az ajanlatkéré nem terjeszkedhet tul az indoklaskérés
keretein és a benyujtott arindokolast ezen felhivasban foglalt eldirdsok szerint koteles
elbiralni. Az érdekelt tehat az indoklasdban kozolt informéciok alapjan az ajanlati arat
teljeskoriien alatamasztotta.

34. A masodik kérelmi elemet érintéen hangsulyozta, hogy tapasztalata szerint a
forgalomszamlalas, mint feladat a technolégia fejlédésének koszonhetéen kameraval torténik.
Ebbdl kifolyolag nem igényel human erdforrast. A forgalomszamlas adatainak feldolgozasat a
bevont szakemberek végzik, igy onallé human erdéforrds koltséget a forgalomszamlas nem
képez. Nem volt olyan ajanlatkérdi elbiras, amely kiilon kérte bemutatni a forgalomszamlalas
human erdéforrasanak koltségét. Az egységes dontébizottsagi gyakorlat alapjan az ajanlatkérd
nem terjeszkedhet tul az indoklaskérés keretein és a benyujtott indoklast ezen felhivasban
foglalt eldirasok szerint koteles elbiralni. Az érdekelt indoklasaban kdzolt informaciok alapjan
tehat az ajanlati arat teljeskorien alatimasztotta, maga a kérelmez6 sem fogalmazott meg
olyan konkrét szdmszaki adatot, tényt hivatkozast, amely a vallalds megalapozottsagat
kétségessé teszi. Kérelmez6 nem teszi vitassa, hogy a forgalomszamlalas, mint feladat a
technologia fejlédésének koszonhetéen kameraval torténik.

35. A harmadik kérelmi elemet érintéen elGadta, hogy a talajvizsgalati jelentéshez
sziikséges minta az id. Antall Jozsef rakparton és az Eo6tvos téri lehajtonal az ttburkolat
mellett taldlhatd zoldfeliiletekbdl is kinyerhetd, illetve a Jane Haining rakparton is taldlhat6ak
kockakdvel burkolt, forgalomtol elzart feliiletekrél. Fentiek miatt nem latja a forgalomterelés
szlikségességét indokoltnak. A forgalomterelés sziikségtelensége miatt allaspontja szerint 1 {6
elegend6 a mintavételhez. A fentiek azonban mind feltételezik a laborvizsgalatot, az érdekelt
azonban felhasznalhat esetleges korabbi munkaibol nyert, a helyszinre vonatkozd
laboreredményt is a geotechnikai jelentés elkészitéséhez. Az érdekelt allaspontja szerint a
mintavételt elvégezheti akar a tervezd szakember is, arra kiilon szakember nem sziikséges,
mivel a mintavétel elvégzéséhez specialis szakképesités nem sziikséges, valamint nyertes
ajanlattevd szamolt egyéb bevonandd munkatérssal sziikség szerint. Hangsulyozta, hogy nem
volt olyan ajanlatkér6i eldiras, amely kiillon kérte bemutatni talajvizsgalati jelentéshez
sziikséges mintavétel koltségét. Az egységes dontdbizottsagi gyakorlat alapjan az ajanlatkérd
nem terjeszkedhet tul az indoklaskérés keretein €s a benyujtott indoklast ezen felhivasban
foglalt eldirasok szerint koteles elbiralni. Az érdekelt tehat az indoklasaban ko6zolt
informaciok alapjan az ajanlati arat teljeskoriien aldtdmasztotta. Maga a kérelmezd sem
fogalmazott meg olyan konkrét szdmszaki adatot, hivatkozéast vagy bizonyitékot, amely a
vallalds megalapozottsagat kétségessé teszi.

36.  Végiil a negyedik kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy a kérelmezd félreértette az
érdekelt 2021. julius 29-i kiegészit6 indoklasa 2./, 3./ és 4./ pontjaban foglaltakat. Idézte a 3./
¢és 4./ pontot, majd hivatkozott az érdekelt indokolasa 1. szamu tablazatanak 10. soraban
foglaltakra, amely tartalmazza a tartalékot és minden egyéb koltséget. A tartalék a 10-es
ponton beliil kiilon sorban szerepel 20.171.000.-Ft 6sszeggel, ezen sortol elkiiloniil a hasznalt
informaciotechnoldgiai eszk6zok, nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei, konyv
szerinti amortizacié sor 720.000.-Ft koltséggel, valamint az alkalmazott szoftverek, licencek
teljesitéssel 0Osszefiiggésben felmeriild dija 600.000.-Ft koltséggel, és a teljesitéssel
Osszefiiggésben felmertiild szoftverek nyomon kovetési, rendszerkdvetési, rendszertamogatasi
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dija 375.000.-Ft koltséggel. A kérelmezé allitasaval szemben a kérelmi elemmel érintett
részfeladatok koltsége nem a tartalék soron szerepel, hanem egyrészt a teljesitéssel
Osszefliggésben felmeriilo szoftverek nyomon kovetési, rendszerkdvetési, rendszertamogatasi
dij, az alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriil6é dij, masrészt a
hasznalt informacidtechnoldgiai eszk6zok, nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei,
konyv szerinti amortizacié soron. Az érdekelt indoklasa 1. szamu tablazatanak 10. sora nem
csupan a tartalék osszegét tartalmazza, hanem emellett minden egyéb koltséget.

37.  Kérte a jogorvoslati kérelem -elutasitasat és két alkalommal a szerzodéskotés
engedélyezését a Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan.

Az érdekelt nyilatkozatai

38. Az elso kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy 2021. majus 25-i és 2021. junius 7-i
indokolasaiban kozolte, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak megfelelden, a
kozbeszerzés targyahoz, az elvégzendd feladatokhoz igazodva milyen szakagakkal,
szakemberekkel, milyen koltségekkel és milyen idéraforditassal szamolt. Mindezeket az
ajanlatkéré elfogadta. Hivatkozott a D.20/9/2019. szdmu dontobizottsagi hatarozatban
foglaltakra, amely rogziti, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak
megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szabalyozéasa szerint 8 megkdtni tervezett
szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal
kibocsatott indokolaskérések részletesek voltak, azok alapjan adott valaszbdl az ajanlatkérd
képes volt az ajanlati ar megalapozottsagarol meggydzddni. A Kbt. szabalyozasi rendszerében
a jogalkoté az alapvetd fontossdgi rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas
feltételeit. A kozbeszerzési dokumentacioban foglaltak alapjan indokolasaiban részletesen
rogzitette, hogy milyen szakemberek fognak részt venni a feladat megvalositasaban, milyen
idoigény és dij mellett. A ,meglévd utszerkezet rétegrendjét feltar6 vizsgalatok,
jegyzokonyvek” a miszaki leiras 3.3. pontjaban, ,,A modositott engedélyezési
tervdokumentacio formai és tartalmi kdvetelményei”-nél, tovabba a 3.4. pontban, ,,A Kiviteli
tervdokumentacio formai és tartalmi kdvetelményei”-nél szerepel, egyébként masik 26 elem
mellett. Az érdekelt a teljes tervezési feladatot figyelembe véve tette meg ajanlatat és ennek
megfelelden jelolte meg indokolasai azokat a szakagi tervezoket, akik a feladat elvégzésében
részt vesznek. A szakagi tervezOk a tervezési feladat ismeretében hataroztak meg
alvallalkozo6i dijaikat. A miiszaki leirasban megjelené valamennyi szakéagra esé feladatokkal
szamolt, igy a kozuti épitmények tervezése szakaghoz tartozé feladatokkal is, ahova a
meglévo utszerkezet rétegrendjét feltard vizsgalatok, jegyzokonyvek is tartoznak. Tekintettel
arra, hogy a dokumentacioban az akkreditalt uttechnoldgiai labor igénybevétele kifejezetten
nem keriilt nevesitésre, az ajanlatkéronek nem volt olyan kotelessége, hogy arra kiilon
nevesitve indokolast kérjen. Ebbdl eredden 6t magat sem terhelte olyan kdételezettség, hogy a
dokumentéacioban nem nevesitett feladatrészeket kiilon kiemelve tegye meg indokolésait.

39. A madsodik és harmadik kérelmi elemet érintden fenntartotta az elsé kérelmi elemnél
eléadottakat. Ehelyiitt is hangstlyozta, hogy a megjeldlt szakagi tervezok kozott szerepel
forgalomtechnikai tervezd, valamint geotechnikai/talajvizsgalatot végzé szakemberekkel és az
ehhez tartozo feladatokkal is, igy lathatd, hogy kalkulalt ezzel a feladatrésszel is. A masodik
kérelmi elemet érintéen hangstlyozta, hogy a forgalomszamlalasra nem kell kiilon apparatust
fenntartani, mert azt kamerak vagy akar dronfelvételek segitségével meg lehet oldani. Az
érdekelt a hasznalt informaciotechnologiai eszk6zok, nyomtatok, gépek, esetleges potlasi
koltségei, konyv szerinti amortizacid soron kalkuldlt a teljesitéshez sziikséges eszk6zok



22

koltségeivel is. A harmadik kérelmi elemnél pedig rogzitette, hogy a dokumentacioban nem
kertilt nevesitésre, ezért az ajanlatkérének nem volt olyan kotelessége, hogy arra kiilon
indokolast kérjen.

40. A negyedik kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy szerinte a kérelmez6 figyelmen

kiviil hagyta, hogy a ,tartalék és minden egyéb koltség” sor nem azonos az altalanos

megfogalmazas szerinti ,tartalék” sor fogalommal. A ,tartalék és minden egyéb koltség”

magaban foglal tobb olyan nevesitett koltségkategoriat is, amely egyéb sorokba nem

besorolhatd, igy tulajdonképpen ez csak elnevezésében mindsiil ,.tartaléknak”, de valojaban

tényleges koltségeket jelent és egy nagyon kis része a tényleges tartalék. Fentiek miatt

nevezte indoklasaban ezt a sort ,tartalék és minden egyéb koltség”-nek. Az ide tartozo

koltségkategoridk példaul a

- hattérszemélyzet (mérnoknek nem mindsild személyzet 2 {6 (bruttdé 210.600.-Ft
munkabérrel és ahhoz tartoz6 koltségekkel kalkulalva),

- teljesitési biztositék

- teljesitési biztositékkal jar6 egyéb koltségek varhatdan

- teljesités sordn alkalmazott szoftverek, licencek teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild dija

- teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon kovetési /rendszerkovetési /
rendszertdmogatasi dija

- a hasznalt informacidtechnologiai eszk6zok, nyomtatok, gépek, esetleges potlasi koltségei,
kdnyv szerinti amortizaciod

- egyéb, Osszes tobbi, a teljesitéshez sziikséges, elére nem lathaté informacidtechnoldgiai
eszk6zok, nyomtatok, gépek esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacioja

- az ajanlati arvallaldsban tervezett valamennyi egyéb kozvetett koltség, vallalati altalanos
koltségek, stb.

a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriil6 épiiletek amortizacioja

irodafelujitasi alap

projektaranyos felelsségbiztositasi dij

projektaranyos kamarai dij

bankszamlavezetési és egyéb banki kdltségek

konyvelési, bérszamfejtési koltségek

iparlizési és egyéb sziikséges adok

egyéb, elére nem lathat6 vallalati egyéb kozvetett koltségek
o varhat6 készkiadasok

A fentieket kdvetden tartalmazza a koltségtablazat a tényleges ,,tovabbi tartalékot”, majd még

a tervezett nyereséget is. A kérelmez6 azon véleménye, hogy az adott koltségekkel nem ott

szamolt, ahol azok felmeriiltek, téves.

0O O O O O O O O

41.  Eldadta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott D.179/19/2020. dontdbizottsagi hatarozat
nem vehetd figyelembe, mert a tényallasa jelen ligy tényallasatol eltér. A hivatkozott
hatarozatban az ajanlattevé eredeti indokolasat modositotta, az elsé indokolasaval ellentétes
volt. Az ajanlattevd tovabba az indokoldsdban nem, csak a kiegészité indokolasaban tért ki
arra, hogy kalkulalt nyereséggel, amelyet viszont ténylegesen mas koltségsorokon kalkulalta
(munkabérnél, utazasi koltségnél), tovabba indokolasa hianyos is volt. A fentiekkel
ellentétben az érdekelt indokolasa az elsé indokolaskérésnek is megfeleld részletességli volt,
majd a Kiegészitd indoklas is csak az els6 kiegészitését tartalmazta, azt nem modositotta, azzal
nem volt ellentétes, nem tartalmazott 1j elemet, valamennyi kotelezen felmeriild
koltségtényezdvel kalkuldlt. Az ajanlatkéronek azt kellett megitélnie, hogy a benyujtott
indokolasai utan meriil-e fel kétsége a szerz6dés teljesithetdségével kapcsolatban. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozott, objektiv alapu, a
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gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd, tovabba a megajanlott aron képesek az érdekelt a
szerzOdéses kotelezettségei gazdasagos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek
mellett.

42.  Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt 210.000.-Ft iigyvédi megbizasi dij kérelmez6 megfizetésére kotelezését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
els6sorban megvizsgalta az ajanlatkérd altal az els6 — harmadik kérelmi elemek tekintetében
cléterjesztett ligyfélképességi kifogast, mely szerint a kérelmez6 azért nem rendelkezik
ugyfélképességgel, mert nem allitotta jogorvoslati kérelmében, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen lenne.

44. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint a kérelemben meg kell jel6lni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

45, Mindenekeldtt rogzitendé, hogy a kérelmez6é jogorvoslati kérelme (2. oldal,
,Ugyfélképességet alatamasztd koriilmények™ egyértelmiien, tovabba a IV. b) pontban, ahol
tobbek kozott vélt ajanlatkérdi jogsértésként a Kbt. 69. § (2) bekezdése is szerepelt)
valamennyi kérelmi elemre kiterjedden tartalmazott arra valod utaldst, hogy a kérelmezd
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allaspontja szerint az érdekelt ajanlatat az ajanlatkérd jogellenesen mindsitette érvényessé.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag a 2021. augusztus 16-an kelt, D.373/4/2021. szamu
végzésében a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felhivta a kérelmezdt, nyilatkozzon
azzal Osszefiiggésben, hogy a jogorvoslati kérelme hany kérelmi elemet tartalmaz, és
hianypotlasi felhivasaban a Dont6bizottsag tételesen felsorolta a jogorvoslati kérelem
tartalmabol altala kiolvashatd kérelmi elemeket. A kérelmezd a hatdridében eldterjesztett
hidnypotlasaban valaszt adott arra, hogy a jogorvoslati kérelem négy kérelmi eleme a nyertes
ajanlattevOi ajanlat jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitasara iranyul, ebbdl eredéen a
jogorvoslat targyava tett négy kérelmi eleme a Dontébizottsag allaspontja szerint
egyértelmiien rogziilt.

46. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allanddsult joggyakorlat szerint
megkdvetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmez6 altal jogsértdnek vélt
tevékenység vagy mulasztds €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangstlyozza, hogy kizarélag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemi és tisztességes eljaras
altalanos jogelvével 0sszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez6 visszaélés-szertien alkalmazza.

47. A Dont6bizottsag allaspontja szerint jelen esetben nyilvanvald, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmével azt kivanja elérni, hogy az érdekelt ajanlata ne mindsiiljon
érvényesnek, az ajanlatkéré azzal Gsszefiiggésben tovabbi eljarasi cselekményeket végezzen,
ebbdl eredden a kérelmezd ligyfélképessége a vonatkozo jogszabalyok és joggyakorlat alapjan
megallapithatd. A jogorvoslati kérelem tovabba tartalmazta a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése
veélt ajanlatkérdi megsértésére torténd utalast, melybdl eredéen az ajanlatkérd altal hivatkozott
kariai dontés értelmében a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati kérelem keretei kozott —
amennyiben egyéb eljarasjogi akadaly nem meriil fel - érdemben vizsgalhatja, hogy az
ajanlatkérd jogszertien dontott-e az ajanlat érvényessége targyaban.

48.  Fenticket kovetéen a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak fennall-e egyéb eljarasjogi akaddlya és az aldbbiakra tekintettel
megallapitotta, hogy az els6 ¢s masodik kérelmi elem elkésetten keriilt eléterjesztésre.

49. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomdésdra jutdsatdl szamitott tizendét napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyljthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni [...]

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint el6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az cljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattev6jét vagy részvételre
jelentkez6jét is tajékoztatja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon belill tajékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

50. A két szoban forgd kérelmi elem targyat az képezi, hogy az ajanlatkérd altal 2021.
julius 14-én megkiildott 6sszegezés jogszertitlen az érdekelt ajanlata érvényessége korében. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv hatarideje —
amennyiben az eljarast lezar6 dontés jogszeriiségét vitatjadk - a kérelmez6 tudomadsara
jutasatol szamitott tiz nap. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja torvényi vélelmet allit fel a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idpontja tekintetében: amennyiben eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztettek el6 a vélt jogsértéssel szemben, az eldzetes vitarendezési kérelemmel
Osszefliggésben tanusitott ajanlatkérdi magatartastol fliggden — vagyis, hogy az ajanlatkér6 a
jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat hataridoben megkiildte-e, vagy sem - a vélelem
alkalmazhatosaga kétfelé valik. Az ajanlatkéréi valaszadas idépontja kizardlag akkor
alapozhatja meg a tudomasszerzést, ha a valasz hataridében érkezett. Amennyiben a
kérelmez6 a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hatariddben nem kap valaszt az eldzetes
vitarendezési kérelem targyava tett ,,jogsértés”-re, és a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti egyéb
intézkedésrdl sem szerez tudomast a kérelmezd, a vélt jogsértésrdl vald tudomasszerzés
id6pontja a hataridé eredménytelen letelte.

51.  Tényként allapithaté meg, hogy jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alkalmazasaval a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan 2021. julius 26-an
kiegészité indokolast kért az érdekelttdl, ebben azonban a jogorvoslati kérelem elsé és
masodik kérelmi elemeit érinté kérdések — amelyek az eldzetes vitarendezési kérelem 3. és 4.
kérelmi elemei voltak - nem szerepeltek. EbboOl eredden az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3)
bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemre annak benyujtasat kovetd harom
munkanapon beliil, vagyis 2021. jalius 27-¢ig valaszt kellett volna adnia. A kérelmez6 2021.
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julius 27-¢éig nem kapott érdemi valaszt eldzetes vitarendezési kérelme 3. és 4. kérelmi
elemeire, azt azonban latta, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési kérelme egyéb részei
vonatkozasaban a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval egyéb intézkedéseket tett, vagyis
kiegészitd indokolast kért az érdekelttdl. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 3.
¢s 4. kérelmi elemeire 2021. augusztus 2-an, a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridon tal
adott valaszt, ezzel a jogorvoslati kérelem els6 és masodik kérelmi elemei tekintetében a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontja szerinti torvényi vélelem nem, hanem kizardlag a Kbt. 148. §
(7) bekezdés db) pontja alkalmazhato. Ebbdl eredéen a két kérelmi elem esetében a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontja 2021. jalius 27-e, amelyhez képest a 2021.
augusztus 10-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
szubjektiv jogorvoslati hataridon tal benyujtottnak mindsiil, igy elkésett.

52. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

53.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi
elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

54.  Mivel az els6 és masodik kérelmi elemek eleve elkésettnek mindsiiltek, az ajanlatkérd
altal mindharom kérelmi elemet érintden elbterjesztett elkésettségi kifogast a DontObizottsag
kizardlag a harmadik kérelmi elem esetében vizsgélta meg.

55.  Elsdsorban rogzitendd, hogy a harmadik kérelmi elem az eljarast lezaré ajanlatkérdi
dontéssel szemben keriilt elGterjesztésre, nem az ajanlatkér6 indokolaskéréseivel
Osszefliggésben. Ebben a kérelmezd azt allitja, hogy az érdekelt ajanlata nem lett volna
tovabbi kiegészitd indokolaskérés nélkiil érvényessé nyilvanithato. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmi elemben tehat nem korabbi indokolaskérések, kiegészitd
indokolaskérések tartalmat, jogszeriiségét kifogasolja a kérelmezd, hanem azt 4llitja, hogy az
eddigi indokolasok ismeretében nem keriilt az ajanlati ar alatamasztasra azért, mert a
nélkiilozhetetlen forgalomelterelés koltségei nem keriiltek bemutatasra. Fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi elem — amely egyébként 9. kérelmi elemként
szerepelt az eldzetes vitarendezési kérelemben is — nem a mar kibocsatott indokolaskérések
jogszertiségét vitatja, igy nem mindsiilhet elkésettnek, éremi elbiraldsa tehat ebbdl a
szempontbdl nem titk6zik akadalyba.

56. A Dont6bizottsag ezt kdvetden rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart
meghalado értéki nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. marcius 30-an
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatdlyos eldirasai
alapjan hozta meg a harmadik és negyedik kérelmi elemeket érint6 érdemi dontését.



27

57. A Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elem keretei kozott azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna-e tovabbi kiegészitd indokolést kérni az érdekelttol
azért, mert az ajanlati ar nem tartalmazta a talajvizsgalati jelentés elkészitéséhez sziikséges
forgalomterelés, kozuti jelzések és mintavételhez sziikséges személy- és targyi eszkozok
koltségeit.

58. A Kbt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacioét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

59. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles indokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, azaz
ha az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrdl meggyd6zddni, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd. Jelen jogorvoslati eljards szempontjabol fontos, ezért a
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése is kiemeli, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérési kotelezettsége nem valamennyi, hanem a ,lényeges” ajanlati arelemekre
terjed Ki. Az ajanlatkérd tehat olyan lényeges ajanlati arelemekre, adatokra vonatkozoan kér
alatdmasztott indokoldst, amelyek indokoldsa elemzésébdl kovetkezden e meggydzdodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell
értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatiba foglalt ajanlattevoi
kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozd
indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z0dési Kkotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a koz6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

60.  Jogorvoslati kérelmét a kérelmez6 azzal indokolta egyrészt, hogy az indokolasokbol
nem dertilt ki, hogy az érdekelt mely modon kalkulalt a munkafeladat koltségeivel, valamint
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vitatta az ajanlatkéro elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, amely allaspontja szerint
feltételezésen alapul. EbbOl eredéen véleménye szerint az indokolasok nem mindsiilnek
objektivnek, az ajanlati ar gazdasagi €szszertiséggel Gsszeegyeztethetd jellege igy tovabbra is
megkérddjelezhetd.

61. Hangstlyozand6, hogy a kdzbeszerzési szerzodést koté masik fél feleldssége, hogy az
altala kozolt ajanlati a&ron a szerzodést teljesitse. A Kbt. 72. §-a szerinti jogintézmény azt
hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal kisziirhetévé valjanak
olyan versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetbek Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével, illetve
legyen lehet6ség azon ajanlattevok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasara, amelyek irrealisan
kedvezd ajanlatot tesznek, majd a szerz6dés megkotését kovetden igyekeznek teljesitési
feltételeiket a maguk szamara kedvez6 iranyba mozditani.

62.  Jelen kozbeszerzési eljaras targya szolgaltatasmegrendelés, amelynek soran a nyertes
ajanlattevonek engedélyezési- és kiviteli terveket kell készitenie (felhivas 11.2.1) pontja). Nem
a forgalomelterelés tehat az, amelyre az ajanlatkérd szerzOdést kivan kotni, elébbi nem is
mindsiilt olyan 6nallé feladatnak, amelyre 6nallo arajanlatot kellett adni, vagy amellyel
kapcsolatosan szakmai ajanlatot kellett volna benyujtaniuk az ajanlattevoknek. A felhivas
11.2.4) pontja, mikor részleteiben ismerteti a kdzbeszerzés targyat, nem tartalmaz olyan, a
nyertes ajanlattevét terhelé forgalomelterelési feladatot, amely a kés6bbi szerzédésben is
terhelni fogja majd az ajanlattevét. Egyediil a kérelmez6 éltal is hivatkozott, dokumentéciod
mellékletét képezd miiszaki leirds 14. oldaldn taldlhat6 eldirds arra vonatkozdan, hogy a
nyertes ajanlattevonek ,talajvizsgalati jelentést, illetve geotechnikai tervezési beszamolot”
kell készitenie. Azzal kapcsolatosan, hogy ezen a munkalatokra figyelemmel milyen mértéki
forgalomelterelés sziikséges, illetve veliik kapcsolatban az ajanlatkérd pontosan milyen
jellegti tevékenységet var el az ajanlattevoktol, sem a felhivas, sem a dokumentacié nem
tartalmaz el6irast. Ebbodl eredéen az, hogy a forgalomelterelés esetén hany fonek kell jelen
lennie, hany kozuti jelzétabla indokolt, illetve az akkreditalt laboratorium koltsége egyébként
milyen 6sszeget tesz-€ Ki, pontosan nem tudhato.

63. A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme 9. kérelmi elemében hivta fel az
ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlati ar nem tartalmazza a kérdéses koltségeket és az
ajanlatkéré ennek alapjan — bar kizardlag a kérelmi elem geodéziai vonatkozasaiban - 2021.
julius 26-an kiegészitdé indokolast kért. Az érdekelt altal 2021. jalius 29-én benyujtott
kiegészité indokolas alapjan a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd képes volt
meggy0zddni arrol, hogy a geodéziai feladatok teljesitése szerzddésszerli lesz, tovabba a
Dontobizottsag elfogadta az ajanlatkéré altal az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban kifejtett indokokat is. A geodézia feladatok ellathatosagara vonatkozo indokolasbol
az ajanlatkéré meggy6zbddhetett arrdl, hogy a feladatot hany fovel kivanja elvégezni az
ajanlattevo, illetve arrol is, hogy a koltségek mely tételsoron jelentek meg, vagyis, hogy azok
beépiiletek az ajanlati arba. Az, hogy az érdekelt a szerzddés teljesitése soran
forgalomelterelést fog-e végezni, vagy sem, nem kérheté szamon az érdekelten, mert ilyen
jellegli kotelezettség a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaibol nem kovetkezik, tovabba az
ajanlattétel szempontjabol az, hogy forgalomelterelést kell-e végezni, vagy sem, illetve ehhez
milyen mértékli jelzotablak sziikségesek, a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai szerint
sem mindsiilt ,,lényeges” ajanlati arelemnek. A forgalom-elterelés, korlatozas volumene igy
egyebekben nem az ajanlatkéré kompetenciajaba tartozo kérdés, ugyanis ezzel Osszefiiggd
ajanlatkéroi elvarast tartalmazo eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt, a
forgalomeltereléssel Gsszefiiggd konkrét szerzodéses kotelezettség sem terheli az érdekeltet.
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Ezért nem értékelhetd az ajanlatkérd terhére, ha e korben olyan valaszt ad — mint tette ezt az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban -, amely nem az érdekelttdl szarmazd
indokolassal, adatokkal alatamasztott tényeken alapul. A Dontébizottsag tovabba figyelembe
vette az érdekelt jogorvoslati eljaras soran adott valaszat is, mely szerint a feladatrész
elvégzésekor kalkulalt forgalomtechnikai tervezd ¢és geotechnikai/talajvizsgalatot végzo
szakemberekkel is. E korben hangsulyozando, hogy az érdekelt jogorvoslati eljarasban adott
nyilatkozatat alatdmasztja a 2021. majus 25-i indokolasa is, melyben csatolta az
alvallalkozo6itdl szarmazd 4rajanlatokat, melyekben a teljes tervezési folyamatot érintd
feladatvallalas szerepelt, valamint ezen indokolasa 2. szamu tablazataban ismertette, hogy a
feladat teljesitése érdekében mely szakemberekkel szamol.

64. A negyedik kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a kiegészitd
indokolassal érintett harom, altala kiemelt koltségelem mindegyikét a tartalék soron vette
figyelembe az érdekelt indokolasaban.

65. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
egyik, negyedik kérelmi elemmel érintett részkoltség onallo szerepeltetését, feltiintetését,
kozlését sem kérte, ebbdl eredéen dnmagaban az, hogy a szoban forgd harom koltségelem a
tartalék soron keriilt bemutatasra, nem jogsért6. A jelen ligyre a Dontébizottsdg nem tartotta
alkalmazhatonak a kérelmezo altal hivatkozott D.179/19/2020. szamu hatarozatot, tekintettel
arra, hogy abban a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlattevé ,,nem minden
kotelezéen felmeriild koltségtényezdvel szamolt, vagy nem megfeleléen kalkulalt azokkal.
Indokolasaiban nem adott egyértelmii, objektiv aldtdmasztast arra vonatkozoan, hogy
ténylegesen kalkulalt minden felmeriild koltségtényezdvel, illetve indokoldsaiban ezt nem
mutatta be egyértelmiien, kétséget kizardan.” Masrészt — ahogy arra az érdekelt is hivatkozott
— abban az ligyben azért keriilt jogsértés megallapitasra, mert ,,az indokolasban mar megjelolt,
egy adott arelemre vonatkozdan konkrétan rogzitett Gsszegbe szamitja bele az ajanlattevo,
vagy utolag abba érti bele az egyes koltségeket.”

66. Jelen esetben azonban az érdekelt 2021. majus 25-i indokolasaban nem ,tartalék”,
hanem ,tartalék ¢s minden egyéb koltség” elnevezésii kategoria kertilt bevezetésre, ahol kiilon
kiemelésre keriilt, hogy az érdekelt (az egyéb koltségektdl elkiiloniiléen) 15 % tartalékkal
szamol. Valamennyi ,,egyéb koltséget™: a ,,szoftverek €s hardverek projektaranyos koltségeit”,
valamint a ,,munkavégzéshez jogszabalyban eldirt kotelezettségek dijait” egyaltalan nem a
tartalék, hanem az ettdl a tartalék soron belil elkiilonitett egyéb koltségek soraiban
szerepeltette. Az indokolashoz csatolt tovabba egy tablazatot, melynek 10. soraban
egyértelmiien feltiintetésre keriiltek a ,teljesités soran alkalmazott szoftverek, licencek
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriil”, a ,.teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild szoftver
nyomon kdvetési / rendszerkovetési / rendszertdmogatasi” és az ,,egyéb, Osszes tobbi, a
teljesitéshez sziikséges, elére nem lathato informaciotechnologiai eszkdzok, nyomtatok, gépek
esetleges potlasi koltségei, konyv szerinti amortizacioja” koltségek.

67. A jogorvoslati kérelemmel érintett geodéziai tervezési feladatok ellatasahoz sziikséges
eszkozoket nem kellett az ajanlattevoknek kiilon soron szerepeltetni — ilyen targyu ajanlati
arelem a kozbeszerzési dokumentacio elbirasai alapjan nem volt -, tovabba az sem igazolt
elofeltétele a targyi kozbeszerzési eljarasban vald részvételnek, hogy ilyen késziilékeket az
ajanlattevok szerezzenek be a teljesitéshez. Nem kizarhato tehat, hogy az érdekelt — illetve
alvallalkozoi — eleve rendelkezik, rendelkeznek a megfeleld késziilékekkel, ezért kiilon nem
kell szamolniuk ezek beszerzésével. Ebbdl eredden tehat az, hogy az érdekelt kizardlag a
gépek esetleges potlasi koltségével szamolt (amelybdl kovetkezik, hogy a kérdéses gépekkel
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rendelkezik), nem teszi indokolasa elfogadhatosagat kétségessé, vagyis nem veti fel a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alkalmazasat.

68. A kérelem targyava tett sajat szakemberek munkaeszkozeinek koltsége, valamint az
alkalmazott szoftverek, licencek dijaival Osszefliggésben nem osztotta a Dontdbizottsag a
kérelmez6 azon allaspontjat, hogy azok a tartalék terhére keriiltek elszamolasra. Mint az a
2021. majus 25-i indokolasbol is kideriilt, az érintett soron beliil egyértelmiien elkiiloniilt a
tartalék, és minden egyéb tovabbi, arba kalkulalt koltségtényezd. Az, hogy a két utobbi tétel a
tartalék Osszegtdl elkiiloniilé mely kiilon soron kertilt elszamolasra, mind az indokolasbol,
mind a 2021. jalius 29-i kiegészité indokolas egyértelmi valaszt adott.

69. A Dontbébizottsdg a harmadik és negyedik kérelmi elemek korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogszerlien tekintett el a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasatol az egyéb
érdekelt ajanlatat érintden, igy az ajanlat érvényessége kérdésében is jogszerli dontést hozott.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a harmadik és negyedik kérelmi elemeket elutasitotta.

70. A Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan, ha halasztdst nem tiir6 kiemelkedden fontos
érdek vagy kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme indokolja, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ajanlatkérd kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerzddés megkdtését, ha
annak elényei meghaladjdk a szerzédéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasztast
nem tird kiemelkedden fontos érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell
jelolni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejiileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benytjtasat megalapozd indok igazolasara szolgéalo
dokumentumokat. E bekezdés alkalmazasaban kozérdek kiilondsen a kozszolgaltatasi
tevékenység  ellatasbiztonsaga  folyamatossagdnak  fenntartasa. A Kozbeszerzési
Dontoébizottsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil dont, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

71. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 23-an eldterjesztett szerzodéskotéskotés engedélyezése
iranti kérelmét a DontObizottsag a 2021. augusztus 30-an hozott D.373/12/2021. szamu
végzésével elutasitotta, az ajanlatkérd altal ezt kovetden, 2021. szeptember 1-jén ismételten
benyujtott kérelmét onalloan nem vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy a Kbt. 164. § (1)
bekezdésben foglalt hataridén beliil meghozta jelen dontését és jogorvoslati eljarasat
befejezte.

72. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan harmadik és negyedik
kérelmi elemét elutasitotta, illetve a jogorvoslati eljarast az elsé és masodik kérelmi elemek
tekintetében megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ezért a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatdsi szolgéltatasi dij csokkentett részének
visszafizetése érdekében. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd viseli a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeknek a harmadik és negyedik kérelmi elemre es6
részét.

73. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus

ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény

9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 6.

Dr. Fary Zoltdin sk. Sopkéz Gusztavné K. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1.

arwnN

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Eljarasban részvételi szandékat jelzo fél képviseldje, kizarolag elektronikus aton
Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus aton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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