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A beszerzés targya, becsiilt érték: , Infekcidkontrollhoz kapcsolodd eszkdzok és anyagok
beszerzése az SZSZBMK-ban” EKR001354562020 - 4. rész — 24.109.200.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2)
bekezdését, ezért a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanité dontését. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem korében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint egyéb koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi



Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyuajtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 30-4n az Europai Unié Hivatalos Lapjaban feladott és
2021. aprilis 2-an 2021/S 065-163602 szam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt. masodik

rész szerint lefolytatott, nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az eljaras EKR azonositdja: EKR001354562020.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése: ,,Infekciokontrollhoz
kapcsolodo eszkozok és anyagok beszerzése az alabbiak szerint:
1. rész:

- 15 db Sebészeti borotva késziilék, professzionalis

- 15 db Sebészeti borotva késziilék, forgathatd fejjel

- 500 db Sebészeti borotva fej, professzionalis sebészeti borotva késziilékhez
- 500 db Sebészeti borotva fej, forgathatd fejli sebészeti borotva késziilékhez
- 2 db Kotozokocesi

- 1 db Automata takaritogép

- 1 db Szaraz-nedves por-¢s vizszivo

- 22 db Takarit6 kocsi

- 100 db Mop tart6 fej és rad

- 60 db Impregnalt fertétlenitd torlokendd adagolod rendszer /tarold vodor, tobbszor
hasznalhato, tokéletesen szivargds mentes, henger alaku, fiillel biztositott kupak/

- 800 db Impregnalt fertdtlenitd torlokendd rendszerhez torldkendd tekercs

- 700 liter Egyfazisu folyékony feliilet tisztito és ferttlenitészer

- 2 db ATP gyorsteszt késziilék (Luminométer)

- 3 db ATP gyorsteszt feliiletekre

- 3 db ATP gyorsteszt vizrendszerek ellendrzésére

- 5db ATP gyorsteszt endoszkopok tisztasag ellendrzésére

- 12 db Levegdfertotlenitd késziilek allvannyal”.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.6) pontjaban a részajanlat tételének lehetdségét
biztositotta 4 részben.

4. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint rogzitette a kozbeszerzés
mennyiségét a 4. részben:

,Levegdferttlenitd késziilék beszerzése allvannyal az ,Infekcidkontroll tevékenységek
gyakorlati megvalosulasa a fekvObeteg ellatast nytjté intézményekben” cimii, EFOP-1.8.21-
18-2019-00008 azonositészamu projekt keretein beliil amely magéban foglalja a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerinti leszallitast, telepitést, a Felhasznaloi
Kézikonyvben foglaltak szerint {izembe helyezést, valamint a milkodtetd személyzet
betanitasat (1 alkalom, 2 0).



Beszerzendd mennyiség:

12 db LevegdfertStlenitd késziilék allvannyal

A beszerzendd termékekkel szemben tdmasztott szakmai kovetelményeket részletesen az
egyéb kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki leiras tartalmazza.”

5. Az ajanlatkér6 az értékelési szempontokat az aldbbiakban jeldlte:

Mindségi szempont Stlyszam

2) A késziilék elektromos fogyasztasa (minimum 50W, maximum 100W) 5

3) Fémbol késziilt késziilékhaz (igen / nem) 5

4) Fémbol késziilt késziilékhaz (igen / nem) 5

1) Ar szempont — Ajanlati ar (nett6 Ft) 80

6. Az ajanlatkér6 rogzitette a felhivas 11.2.13) pontjaban, hogy a beszerzés eurdpai unios

alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama/hivatkozasi szama: EFOP-
1.8.21-18-2019-00008.

7. Az gjanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az alapvetd informaciokat,
az utmutatot, az iratmintakat, a szerz6dés tervezetet, a miiszaki leirast és az artablazatot.

8. A dokumentacio IV. fejezete tartalmazta a felolvasolap mintat és a miiszaki leirast.

9. Az ajanlatkérd ismertette, hogy ,,a felolvasdlapot az EKR-ben rendelkezésre bocsatott
trlap teljeskorti kitoltésével kell benyujtani, tovabba csatolni kell hozza a miiszaki-szakmai
értékelési részszempontokra tett megajanlasokat igazolod gyartoi nyilatkozatokat vagy gyartoi
miuszaki prospektusokat.”

10. Az ajanlatkérd az egyéb kozbeszerzési dokumentum VI. fejezetében (miiszaki leiras)
szerepeltette a beszerzési targyban szerepld termékekkel — levegdfert6tlenitd késziilékek -
kapcsolatos miiszaki-szakmai minimumkovetelményeit, a IV. fejezetében pedig az ezek
igazolasara csatolandd dokumentumokat.

11. A miszaki leiras a 4. rész kapcsan az alabbiakat rogzitette:

Tételszam | Megnevezés Ossz. darabszam
LevegofertStlenitd késziilék allvannyal 12 db

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Forgalomba hozatali engedély tipusa, szdma:

»A kért paraméter rovatban 1évd érték minimalisan teljesitendd. Az annal jobb érték
pontozasra kertil, ha a pontszdm oszlopban kiértékelési szempont szerepel.”

Technologiai leiras:

Kovetelmény | Ajanlott

Igen/Nem paraméter
12 db minimum 100 m® o6rankénti légcsereszamu | lgen
1égfertdtlenitd késziilék nagyobb helyiségek szamdara
12 db allithatd magassaghh gordithetd, fémbdl késziilt | Igen

Kért paraméterek




allvany a 100 m® érankénti légcsereszamu légfertdtlenitd
késziilék szdmara

Magas rizikdji betegek ellatasaval érintett helyszinek, | Igen
nagy betegforgalmu kezel6k, tobbagyas kortermek
levegéjének  folyamatos  fertOtlenitését  biztositd
berendezés

Aramellatds: 230 V, 50 Hz, egyfazisi. Kapcsoloval és | lgen
biztositékkal ellatott kivitel; foldelt, egybedntott
tapkabellel

Folyamatos iizeml levegd elszivas beépitett ventilator | Igen
segitségével.
Akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenité hatas: | lgen
egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,9%-0s
hatékonysagii 6l6 hatas virusok, penészgombak ¢és
baktériumok esetében egyarant.

Az egyszeri 4thaladds sordn  bekovetkezd 616 | Igen
(fertétlenitd) hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy
Vegyszer.

Szagtalanit6 és allergén csokkentd hatdsu Igen
Szakismeretet ¢és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag | Igen
hatékony ilizemeltetés
Egyszertien ¢és koltségmentesen, a személyzet altal | Igen
tisztithato bemeneti mechanikai porlevalaszto
Nincs karosanyag-kibocsatas: akar folyamatosan is | lgen
biztonsdgosan haszndlhat6 a betegek ¢és a személyzet
kornyezetében

Dijmentes helyszini telepités és beilizemelés a miikodtetd | Igen
személyzet képzésével
95% feletti ilizemidé biztositasa: meghibasodas esetén | Igen
cserekésziilék biztositdsa 15 munkanapon beliil
CE tanusitvany Igen

Ertékelési részszempontra tett megajanlasok:

Kért paraméterek Kovetelmény Sﬁ}y- Aj énlo:[t
Igen/Nem szam paraméter

A késziilék  elektromos  fogyasztasa | Kérjlik

kevesebb, mint 100W megadni! 5

(Eldny a kisebb)

Fémbdl késziilt késziilékhaz Kérjiik 5

(Elény a megléte) megadni!

Fertdtlenitdszernek  ellenalld  bevonati | Kérjiik 5

késziilékhaz megadni!

(El6ny a megléte)

12. Az agjanlatkéro a 4. részt illetéen 2021. aprilis 23-an kiegészitd tajékoztatast nyujtott az
alabbiak szerint:

13.  ,Jol értelmezziik-e, hogy a virusokra, baktériumokra €s penészgombdakra vonatkozo
99,9%-0s hatékonysagu 016 hatas igazoldsa, ezen mikroorganizmusok tipusédnak és fajanak
nevesitése nélkiil igazolhat6?



Vilasz: Igen, T. érdeklddo gazdasagi szerepld jol értelmezi.

Jol értelmezziik-e, hogy a legalabb 99,9%-0s hatékonysdgli egyszeri athaladds soran
bekovetkezd 0616 hatast a késziilékbe ¢épitett fertdtlenitést kivaltd technologidnak kell
megvalodsitani, melyhez sem filtert, sem vegyszert nem hasznalhat a késziilék?

Vialasz: Igen, T. érdekl6d6 gazdasagi szerepld jol értelmezi.

Jol értelmezziik-e, hogy az akkreditalt laboratorium altal igazolt fertdtlenité hatast a
késziilékbe épitett fertotlenitd hatast kivaltd technoldgiara vonatkozoan kell igazolni?

Valasz: Igen, T. érdekl6d6 gazdasagi szerepld jol értelmezi.”

14. A 2021. aprilis 30-i ajanlattételi hataridore a 4. részben négy ajanlat érkezett, koztik a
kérelmezd is nyqjtott be ajanlatot.

15. A kérelmez6 az alabbiak szerint adta meg ajanlatat:

Tételszam | Megnevezés Ossz. darabszam

Levegofert6tlenitd késziilék allvannyal 12 db

Megajanlott termék tipusa: SanificaAira 200 Connect

Gyarto: Beghelli Ltd.

Forgalomba hozatali engedély tipusa, szdma: Gyartoi megfeleldségi nyilatkozat 2020.11.05.

A kért paraméter rovatban 1évé érték minimalisan teljesitendd. Az annal jobb érték pontozasra
keriil, ha a pontszam oszlopban kiértékelési szempont szerepel.

Technologiai leiras:

Kért paraméterek Kovetelmeny Ajénlott paraméter

Igen/Nem
12 db minimum 100 m® érankénti | Igen igen, 100 m3 orankénti 1égcsereszamu
légcsereszamu l1égfertdtlenitd légfertdtlenitd  késziilék  nagyobb
késziilék  nagyobb  helyiségek helyiségek szamara
szdmara
12 db  allithatd6  magassagu | lgen igen, 12 db Allithat6 magassagu
gordithetd, fémbdl késziilt allvany gordithetd, fémbdl késziilt allvany a
a 100 m® orankénti légcsereszamu 100 m3 orankénti légcsereszamu
1égfertotlenitd késziilék szamara 1égfertdtlenitd késziilék szamara
Magas rizikoju betegek ellatasaval | Igen igen, magas rizikoju  betegek
érintett helyszinek, nagy ellatasaval érintett helyszinek, nagy
betegforgalmu kezeldk, tobbagyas betegforgalmii  kezel6k, tobbagyas
kortermek levegdjének folyamatos kortermek  levegdjének  folyamatos
fert6tlenitését biztositd berendezés fert6tlenitését biztositd berendezés
Aramellatas: 230 V, 50 Hz, Igen Igen, aramellatds: 230 V, 50 Hz,
egyfazisu. Kapcsoloval és egyfazisu. Kapcsoloval és biztositékkal
biztositékkal ellatott kivitel; foldelt, ellatott kivitel; foldelt, egybedntott
egybeontott tapkabellel tapkabellel
Folyamatos iizemi levegd elszivas | Igen Igen, folyamatos iizemii levegd
beépitett ventilator segitségével. elszivas beépitett ventilator

segitségével.




Akkreditalt laboratoriumban | Igen Igen, akkreditdlt laboratériumban
igazolt fertdtlenitd hatas: egyszeri igazolt fertétlenité hatds: egyszeri
athaladds soran  bekdvetkezo, athaladas soran bekovetkezd, legalabb
legalabb  99,9%-0s hatékonysagu 99,9%-0s hatékonysagi 6l6 hatés
016 hatas virusok, penészgombak és virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant. baktériumok esetében egyarant.

Az egyszeri athaladdas soran | Igen Igen, az egyszeri athaladds soran
bekovetkezo 616 (fertdtlenitd) hatas bekovetkezd 0616 (fertétlenitd) hatas
kivaltasahoz nem sziikséges filter kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy
vagy vegyszer. vegyszer

Szagtalanito és allergén csokkentd | Igen Igen, szagtalanitdé  ¢és  allergén
hatast csOkkentd hatdsu

Szakismeretet és feliigyeletet nem | Igen Igen, szakismeretet ¢s feliigyeletet nem
igényld, gazdasagilag hatékony 1génylo, gazdasagilag hatékony
lizemeltetés lizemeltetés

Egyszerlien és koltségmentesen, a | Igen Igen, egyszeriien és koltségmentesen, a
személyzet altal tisztithato személyzet altal tisztithato bemeneti
bemeneti mechanikai porlevalaszto mechanikai porlevalaszto

Nincs karosanyag-kibocsatas: akar | Igen Igen, nincs karosanyag-kibocsatas:
folyamatosan is  biztonsagosan akér folyamatosan is biztonsagosan
hasznalhato a betegek ¢és a hasznalhat6 a betegek és a személyzet
személyzet kornyezetében kornyezetében

Dijmentes helyszini telepités ¢és | Igen Igen, dijmentes helyszini telepités és
betizemelés a miikodtetd beilizemelés a miikodtetd személyzet
személyzet képzésével képzésével

95% feletti lizemidd biztositasa: | Igen Igen, 95% feletti lizemidd biztositésa:
meghibasodas esetén cserekésziilék meghibasodas esetén cserekésziilék
biztositasa 15 munkanapon beliil biztositasa 15 munkanapon beliil

CE tanusitvany Igen Gyart6i megfeleldségi nyilatkozat

Ertékelési részszempontra tett megajanlasok:

Kért paraméterek Kovetelmeny Su} Y Ajénlott paraméter
Igen/Nem szam

A késziilék elektromos fogyasztasa | Kérjiik 60 w
kevesebb, mint 100W megadni! 5
(Elény a kisebb)
Fémbdl késziilt késziilekhaz Kérjiik 5 Fémbdl késziilt
(Elény a megléte) megadni! késziilékhaz
FertStlenitdszernek ellenalld | Kérjiik 5 Fert6tlenitdszernek
bevonatl késziilékhaz megadni! ellenall6 késziilékhaz
(Eldny a megléte)

16. A kérelmezd ajanlatanak 20-25. oldalain szerepelt a termék leirasa.

17.

Az gjanlatkérdé 2021. majus 27-én hianypotlasi felhivast és aranytalanul alacsony arra

vonatkozo indokolast kért a kérelmez6tol és a Magyar Medikai Termékgyarto és Forgalmazo

Zrt.-t6l.

18.
tartalmazta:

Az ajanlatkéré kérelmezo részére szOlo hianypotlasi felhivasa az alabbiakat




»Ajanlattevd a szakmai kovetelmény tdblazatban az alabbi eldirasra ,,Igen”-nel valaszolt
»akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatds: egyszeri athaladas soran bekovetkezo,
legalabb 99,9%-o0s hatékonysagu 616 hatas virusok, penészgombdk ¢s baktériumok esetében
egyarant”, azonban az akkreditalt laboratérium altal kiallitott igazolas nem keriilt csatolésra.
A fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan kérjiilk a T. Ajanlattevot, hogy
hidnypotlds keretében csatolja az akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenité hatést
alatdmasztdé dokumentumot!”

19. A kérelmez6 hianypotlasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

»AZ UVC Technologia csirald, virus, gomba 0616 hatdsdt a mellékelt akkreditalt
laboratoriumi tesztekkel igazoljuk. Az Intertek akkreditalt laboratérium az UVC lampa altal
kifejtett UVC fény 016 hatasat igazolja virusok, baktériumok és gombdk tekintetében. A
Tectal akkreditalt laboratorium szintén az UV fény csira6lé hatdsat igazolja a Beghelli altal
gyartott Sanifica30 és 200 késziilékek tekintetében.”

20.  Csatolta tovabba a Beghelli Sanifica Ari 200 1égtisztitd angol és magyar nyelvi teszt
riportjat, a TECNAL Srl. ISO/IEC 17025:2017 kdvetelményeknek valo megfelelését, Philips
UV-C fertotlenité felsé levegds lampatest teszt eredményeit, ,,a levegdben 1évo
mikoorganizmusok inaktivaciojanak a légcsatornaban egy Light Progress UVGI légtisztitoban
az 1SO 15714:2019 szerinti” tesztjét angol és magyar nyelven, ,,az UV-C késziilék germicid
besugarzasanak értékelése ,,SanificaAria 30”” angol ¢és magyar nyelvii mérési
dokumentumait.

21. Az gjanlatkér6 2021. augusztus 3-an a kérelmezo ajanlatat érvénytelenitette az alabbi
indokok alapjan:

»Az ajanlatkéré 2021. jinius 29. napjan hidnypotlasi felhivas kikiildésével ajanlattevot
felkérte, hogy csatolja az akkreditalt laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatast aldtdmaszto
dokumentumot! Ajanlattevé a vonatkoz6 dokumentumokat benyujtotta, amelyek
vonatkozasdban az aldbbiak allapithatok meg:

Ajénlattevd a hianypotlasi felhivasra adott valasza 2. oldalan leirja: ,,Az UVC technolodgia
csiradld, virus gomba 616 hatdsat a mellékelt akkreditalt laboratoriumi tesztekkel igazoljuk.
Az Intertek akkreditalt laboratérium az UVC lampa altal kifejtett UVC fény 610 hatdsat
igazolja virusok, baktériumok és gombak tekintetében.”

Az Intertek laboratorium tesztriportja a kovetkezd termékekre vonatkozik:

- Philips UV-C fert6tlenité felsd levegds lampatest, mennyezeti elhelyezésii, mely
Philips PL-S TUV fényforrast tartalmaz, melyek teljesitménye 4x9W.

- Philips UV-C fert6tlenito felsé levegd lampatest, falra szerelheté, mely Philips TS
TUV fényforrast tartalmaz, melyek teljesitménye 25 W.

Mindkét vizsgalt termék miikodésének elve az, hogy a helyiségbe lathaté modon UV-C
fénysugarakat bocsat ki, melyek irdnyat fénytereld lamellak hatarozzdk meg. A
késziilékekben nem taldlhatd ventilator, hatasuk direkt fénysugérzas fertStlenitd hatdsan
alapul.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Intertek laboratorium altal végzett vizsgalattal bemutatott
hatékonysag miiszakilag nem értelmezhetd és nem fogadhat6 el a jelen eljarasban megajanlott
Beghelli Sanifica Aria 200 C tipusu késziilékre, mivel a vizsgalt késziilékek:

- a megajanlotthoz képest mas gyartora/gyartmanyra/technoldgidra vonatkoznak,

- nem tartalmaznak ventilatort a folyamatos levegd elszivas érdekében, ami miiszaki
kovetelmény (Folyamatos lizemii levegd elszivas beépitett ventilator segitségével.)

- miikddésiik sordn az UV-C fénysugarzas nem egy zart késziilékhdzon beliil fejti ki
hatasat, hanem a helyiségbe besugarozva, ami adott esetben karos lehet a bent tartozkodo



személyekre, ami nem felel meg az alabbi muiszaki kovetelménynek:
,Nincs karosanyag-kibocsatas: akar folyamatosan is biztonsagosan hasznalhat6 a betegek és a
személyzet kornyezetében.”
- az alkalmazott UV-C fényforrasok tipusa, teljesitménye és darabszama eltéré - az
egyszeri athaladas sordn bekovetkezd, legalabb 99,9%-o0s hatékonysdgi 616 hatds minimum
miiszaki kovetelmény nem értelmezhetd e termékek esetében, mivel azokon keresztiil nem
torténik 1égaramlds. Ezen talmenden a vizsgalati dokumentacié szerint a Phi X174
bakteriofag virusra vonatkozo fertétlenitési hatékonysag a miikodés elsé legalabb 5 percében
(hianypotlasra adott Ajanlattevoi valasz 9. oldala) kisebb, mint 99,5%, ami nem felel meg
egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,9%-os hatékonysagu 616 hatas miszaki
kovetelménynek, ugyanis az egyszeri athaladas soran bekdvetkezd hatdst miszakilag nem
lehet masként értelmezni, csak tigy, hogy az a miikodés kezdetétdl rogton és teljes mértékben
teljestl.
11-13. oldal Tecnal teszt riport (Test 3) Az ajanlattevo altal leirt, ,,a tesztelés soran az UV-C
besugérzas hatasara a kezelt levegbben 1évé mikroorganizmusokat 99,9%-ban pusztitotta el a
sugarzas, melyet a Tecnal akkreditalt laboratérium végzett (UNI CEI EN ISO/” allitds nem
pontos, mert a hivatkozott vizsgélat 99,9%-os fertStlenitd hatast csak a vizsgalt két baktérium
esetében mutatott ki, a Cladosporium Sphaerospermum penészgomba esetén nem. A
hivatkozott Tecnal akkreditalt laboratorium tesztriportja az alabbi eszkdzre vonatkozik: Light
Progress UVGI légtisztitd, amelynek hatékonysagat a vizsgalati dokumentum szerint egy
0,0166 m? keresztmetszetli fiitési, szelldztetd és légkondiciondlé (HVAC) légcsatornaban
tesztelték. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a vizsgalattal bemutatott hatékonysag miiszakilag
nem értelmezhetd és nem fogadhato el a jelen eljarasban megajanlott Beghelli Sanifica Aria
200 C tipusu késziilékre, mivel a vizsgalt késziilék:
- a megajanlotthoz képest mas gyartora/gyartmanyra/technologidra vonatkozik - nem
tartalmaz beépitett ventilatort a folyamatos levegd elszivds érdekében, ami muszaki
kovetelmény (Folyamatos tizemti levegd elszivas beépitett ventilator segitségével.)
- miikddése soran az UV-C fénysugarzas nem egy zart késziilékhazon beliil fejti ki
hatasat, hanem nyitott modon egy flitési, szellézteté ¢és légkondicionalo (HVAC)
légcsatorndba  ¢épitve, ami nem feleltethetd meg az ajanlatkérésben meghatarozott
felhasznalasi célnak, ami ,,magas rizikoji betegek ellatasdval érintett helyszinek, nagy
betegforgalmu kezeldk, tobbagyas koértermek levegdjének folyamatos fertdtlenitését biztositd
berendezés”, mely a miiszaki elvaras alapjan hordozhaté kell legyen (,,Levegofertdtlenitd
késziilék allvannyal™).
- az alkalmazott UV-C fényforrasok tipusa, teljesitménye és darabszama eltéro.
Ezen tilmenden a vizsgalati dokumentacié szerint a hatékonysag az alabbi:
- Serratia Marcescens baktériumok esetében: 100% (megfelel a miiszaki kovetelménynek)
- Bacillus Subtilis baktérium esetében 99,99% (megfelel a miiszaki kovetelménynek)
- Cladosporium Sphaerospermum penészgomba esetén: 44,1%, ami nem felel meg a
miszaki kdvetelménynek.
14-21. oldal GELT International laboratorium jelentése (a vizsgalatot a Tecnal Laboratorium
végezte). A Gelt Intemational akkreditalt laboratorium tesztriportja a Beghelli UVC Sanifica
Aria 30 tipust késziilékre vonatkozik, amely a megajanlott Beghelli UVC Sanifica Aria 200 C
tipusu késziilékhez hasonld, de annal kisebb légcsere kapacitastu tipus, azonban miszaki
analogia megallapithaté a két késziilék kozott. A hivatkozott vizsgalat esetében a Serratia
marcescens baktériummal szemben kimutatott hatékonysag (15., illetve 19. oldal alja) az
alabbi:
- 10 liter kezelt levegd adatai alapjan: 99,9% (ami megfelel a miiszaki kovetelménynek)
- 100 liter kezelt levegd adatai alapjan: 96,7%, ami nem felel meg a miszaki
kovetelménynek, ugyanis a megajanlott technologiaval szemben tamasztott kovetelmény



nem tartalmaz arra megengedd szabalyt, hogy a vizsgalat bizonyos koriilménye esetében
az elvart 99,9%-os értéknek ne kellene teljesiilnie. Ennek megfelelden egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Gelt International akkreditalt laboratérium tesztriportja azt
igazolja, hogy a Beghelli UVC Sanifica Aria 30 tipusu késziilékre vonatkoz6 miiszaki
analdgia alapjan a megajanlott Beghelli UVC Sanifica Aria 200 C tipust késziilék nem
teljesiti az elvart 99,9%-os kovetelményt. Ajanlattevd a megajanlott Beghelli UVC
Sanifica Aria 200 C tipusu késziilékre hianypoétlasi felhivas ellenére - a miszaki
minimumkovetelményekben meghatarozott fertdtlenitd hatds aldtdmasztdsdra -
akkreditalt laboratorium altal kiallitott igazolast nem csatolt az ajanlatban. Rogzitendo,
hogy a 20. és 21. oldalon bemutatott 5. tdblazat nem a vizsgalat soran elvégzett mérési
eredményeket mutatja be, hanem csupan egy olyan szakirodalmi forras, ami azon
korokozok listajat tartalmazza, amelyek 90%-a (D90) egy bizonyos UV-C sugarzasi dozis
esetében elpusztul, igy ez a tdblazat a miszaki kovetelmény vizsgalata szempontjabol
érdektelen. Mindezekre tekintettel az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.”

22. A Kkérelmez6 2021. augusztus 6-an nyujtott be eldzetes vitarendezés iranti kérelmet az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontéssel kapcsolatban, mely kérelem tartalmaban a
jogorvoslati kérelemmel azonos. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet 2021.
augusztus 11-én adott valaszaban elutasitotta.

23. Az ajanlatkér6 2021. augusztus 12-én felhivta a 4. rész kapcsan a Magyar Medikai
Termékgyartd ¢és Forgalmazd Zrt.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok
becsatolasara. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 25-én az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat benyujtasat kérte.

24. Az ajanlatkér6 2021. augusztus 31-én a Magyar Medikai Termékgyart6 és Forgalmazo
Zrt. ajanlattevonek hianypotlasi felhivast kiildott 2021. szeptember 6-1 hataridvel, melyben
az alabbiakat kérte:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a T. Ajanlattevd elmulasztotta csatolni a kézjegyzd vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett, Kbt. 62. § (2) bekezdésére vonatkozo
nyilatkozatot. A fentiekre, valamint a Kbt. 71. §-ra tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevét, hogy
hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen a kozjegyzé vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altal hitelesitett, Kbt. 62. § (2) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatot.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a T. Ajanlattevé elmulasztotta csatolni a felhivas III.1.3)
M.1) pontjat igazolo referencia igazolast, illetve nyilatkozatot. A fentiekre, valamint a Kbt.
71. §-ra tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen
a fentieket igazol6 referencia igazolast, illetve nyilatkozatot.”

25. A Magyar Medikai Termékgyarto és Forgalmazo Zrt. 2021. szeptember 3-i
kérelmében eldadta, hogy ,,A 2021. augusztus 31-én kelt hidnypotlasi felhivas 1) pontjaban
megjelolt, kozjegyzO altal hitelesitett nyilatkozatot, tovabba a 2) pontjdban megjelolt
referencianyilatkozatot nem tudjuk hataridére teljesiteni, mivel a cég képviseldje jelenleg is,
illetve az elkovetkezd két hétben kiilfoldon tartozkodik, ezért tisztelettel kérjiik, hogy a
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hianypotlas teljesitésének hataridejét két héttel meghosszabbitani sziveskedjenek.”

26. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 3-an a Magyar Medikai Termékgyart6 és Forgalmazo
Zrt. kérelmének helyt adva a hianypotlas hataridejét 2021. szeptember 21. napjara
modositotta.

27. A kérelmezé 2021. szeptember 6-an elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
mely a 2. kérelmi elemével azonos tartalmi, amit ajanlatkérd 2021.szeptember 9-én
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 2021. augusztus 26-an eléterjesztett - 2021. szeptember 20-an
hianypotolt - kérelmében két kérelmi elemet terjesztett elé. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a 2. kérelmi elem kapcsan a Kbt.
70. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.
Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol
hozott dontése és az azt kovetden hozott valamennyi dontése megsemmisitését, valamint
ajanlatkérd kotelezését eljarasi koltségként tigyvédi koltség megfizetésére.

29. A jogsértd események megtorténteként és a kérelmezo arr6l valdo tudomasszerzésének
idépontjaként 2021. augusztus 3. napjat jelolte.

30. A kérelmez6 kiemelte, hogy az eljarast meginditdo felhivast kiegészitd egyéb
kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban: kozbeszerzési dokumentumok) VI. fejezetében
az ajanlatkéré az aldabbi miiszaki minimumkovetelményeket rogzitette: Akkreditalt
laboratériumban igazolt fertdtlenité hatds: egyszeri athaladds soran bekovetkezd, legalabb
99,9%-o0s hatékonysagu 616 hatés virusok, penészgombdk és baktériumok esetében egyarant.

31. Kozolte, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztataskérésre azt ismertette, hogy

- ,»a virusokra, baktériumokra €és penészgombakra vonatkozd 99,9%-os hatékonysagu
0l6 hatas igazoldsa, ezen mikroorganizmusok tipusdnak és fajanak nevesitése nélkiil
igazolhato,

- valamint a legalabb 99,9%-o0s hatékonysagl egyszeri athaladas soran bekdvetkezd 616
hatast a késziilékbe épitett fertOtlenitést kivaltdo technoldgianak kell megvaldsitani, melyhez
sem filtert, sem vegyszert nem hasznalhat a késziilék.”

32. A kérelmezd szerint az ajanlati felhivasban és dokumentacioban eldirt valamennyi
nyilatkozatot megtette, valamennyi dokumentumot, igazolast csatolta. Az ajanlatkérd
hidnypotlasara, aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolds kérésére hataridoben
valaszolt. A kérelmez0 altal benyujtott nyilatkozatok, a csatolt dokumentumok alatamasztjak
azt, hogy az eljaras 4. részében megajanlott berendezések teljesitik az ajanlatkérd altal eldirt
valamennyi miiszaki minimumkdvetelményt.

33.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas keretében egyértelmiien
megerdsitette, hogy az akkreditalt laboratérium altal igazolt fertétlenité hatdst nem a
megajanlott késziilékre, nem a megajanlott gyartmanya késziilékre, nem a megajanlott
késziilék gyartdja altal gyartott késziilékre, nem a megajanlott késziilékkel egyenértékii
késziilékre, még csak nem is a miiszaki minimumkdvetelményekben foglaltaknak mindenben
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megfeleld késziilékre, stb. kell igazolni, hanem a megajanlott késziilék altal alkalmazott
technoldgiara.

34. A kiegészitd tajékoztatast a kérelmezd kérte és az volt a kiegészitd tajékoztatas kérés
indoka, hogy levegbfertotlenitd beszerzése targyu kozbeszerzési eljarasokban a fent idézett
miszaki minimumkdvetelményt ajanlatkérék kérelmezotdl rendre eltéréen értelmezték, és
tobb ajanlatkérd is elfogadta azt a versenytars altal csatolt akkreditacids igazolast, amely nem
a megajanlott késziilékre, hanem a megajanlott késziilék altal alkalmazott technologiara
vonatkozott. A kérelmez6 célja az volt, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban legyen teljesen
egyértelmii, hogy mi a miiszaki minimumkdvetelmény helyes értelmezése és azt milyen
dokumentummal kell igazolni.

35.  Allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztatas tartalma egyértelmii és egyféleképpen
értelmezhetd volt akként, hogy nem a megajanlott késziilékre, nem a megajanlott késziilékkel
azonos muszaki paraméterekkel rendelkez6 késziilékre kellett az 616 hatast igazolni, hanem a
megajanlott késziilék altal alkalmazott technologiara.

36. Az ajanlatkéré megerésitette azt is, hogy az eldirt 616 hatast a megajanlott késziilék
altal alkalmazott technoldgianak kell megvaldsitani, ennek megfelelden a megajanlott
késziilék altal alkalmazott technoldgia tekintetében kellett az igazolast is benyujtani. Az
ajanlatkéré miszaki minimumkovetelménye €s annak igazolasi modja igy allt 6sszhangban és
az igazolas erre figyelemmel nem volt eltalzott.

37.  Rogzitette, hogy a kérelmez6 éltal megajanlott késziilék altal alkalmazott technologia:
UV-C fénysugarzas, melyet az ajanlatkéré sem vitatott. Az ajanlataban csatolt, akkreditalt
laboratériumokban megvizsgalt késziilékek altal alkalmazott technologia mindharom esetben,
kivétel nélkiil UV-C fénnyel torténd 616 hatast alkalmazott, tehat a megajanlott késziilék altal
alkalmazott technologia ¢és az akkreditalt laboratériumokban vizsgalt késziilékekben
alkalmazott technoldgia azonos Volt.

38.  Kiemelte azt is, hogy a kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkéré gy nyilatkozott,
hogy elfogadja a késziilékbe ¢épitett fertdtlenitd technoldgia akkreditdcios labor altali
igazolasat, tehadt nem késziilékekre vonatkozo fertdtlenité igazolast kért benyujtani.
Allaspontja szerint nincs annak jelentdsége, hogy az akkreditalt labor altal vizsgalt
késziiléknek ki a gyartodja, mi a gyartmanya, megfelel-e a targyi kdzbeszerzési eljaras miiszaki
minimumkovetelményeinek, csupan annak van jelent6sége és csupan az jelent
érvénytelenséget, ha a megajanlott késziilek és az akkreditalt laboratériumban bevizsgalt
késziilék altal alkalmazott technoldgia nem azonos.

39.  Ramutatott arra, hogy az UV-C fény megsemmisiti a mikroorganizmusokat. A
mikroorganizmusok sejtmagja Timint, a DNS/RNS kémiai elemét tartalmazza. Ez az elem
elnyeli az UV-C fényt, 253,7 nm fajlagos hullamhosszon és olyan mértékben megvaltozik,
hogy a sejt mar nem képes szaporodasra és tulélésre.

UVC fény hatasa:

- behatol a mikroorganizmusok sejtfalaba (253,7 nm)

- nagy energiaju fotonjait a sejt fehérjék és a DNS/RNS abszorbealjak

- karositja a fehérje szerkezetét, anyagcsere zavart okozva

- DNS/RNS kémiailag megvaltozik, igy az organizmusok mar nem képesek
replikalodni, metabolizalodni, igy nem okozhatnak betegséget, tovabbi fertézést. Ismertette,
hogy az altal megajanlott 1égfert6tlenité berendezés UV-C 253,7 nm hullamhosszt fényt
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hasznal fertdtlenitésre, csiradlésre. Az UV-C fény 616 hatdsa nem csak zart rendszerben
érvényesiil, hanem szabadon 4ll6 pl. germicid lampa UVC fényt kibocsatd eszkozok esetén is,
mégpedig a légtérben torténd folyamatos mozgas alapjan az azonnali 616 hatas megvalosul.

40.  Véleménye szerint barmely UV-C fényt kibocsato, ill. alkalmazoé berendezés
akkreditalt laboratoriumi igazolasa elfogadhatd, igy az ajanlatdba csatolt igazoldsok
mindegyike megfelelt az ajanlatkérdi elirasoknak.

41.  Kozolte tovabba, hogy semmilyen relevanciaja nincs annak, hogy az akkreditalt
laboratoriumi vizsgalat alé vont késziilékek milyen egyéb miiszaki paraméterrel rendelkeznek,
vagy nem rendelkeznek, ha az 616 hatast biztositd technoldgia azonos, akkor a vizsgalati
eredmény elfogadhatd. Erre figyelemmel nincs jelentdésége annak, hogy az akkreditalt
laboratoriumban vizsgalt késziilékek tartalmaznak-e ventilatort, sugaroznak-e a helyiségbe, az
UV-C fényforrasoknak mi a tipusa, teljesitménye, db szama, stb. Az ajanlatkéré ezen
kifogasai nem fognak helyt, nem eredményezhetik az igazolas el nem fogadhatdsagat.

42. A Kkérelmezd el6adta, hogy az el6irasok szerint a virusokra, baktériumokra és
penészgombakra vonatkozd 99,9%-os hatékonysagu 0616 hatast barmely virusokra,
baktériumokra és penészgombakra lehet igazolni, ez kovetkezik a minimumkovetelmény
megfogalmazasabol, hiszen nem irta eld az ajanlatkéré, hogy mely vagy hany db vagy
valamennyi 1étez6, stb. mikroorganizmusra kell igazolni az 616 hatast, és abbdl is, hogy a
kiegészitd tajékoztatdsban foglaltak szerint ezeknek a tipusit nevesiteni sem kell az
igazolasban.

43. A kérelmez6 szerint a Tecnal igazolas alapjan az elbirt 616 hatas igazolt, és a virusok
tekintetében az Intertek laboratérium csatolt tesztriportja IS igazolta az UV fény 99,9%-0s
csiradld hatékonysagat. A Gelt International akkreditalt laboratorium a Beghelli UVC
késziilék tekintetében igazolja az UV-C fény 0610 hatdsat mikroorganizmusok (virusok,
baktériumok, gombak) esetén 99,9%-ban.

44, Megjegyezte, hogy semmiféle jelentésége nincs, ha egyféle penészgomba vagy
baktérium esetén az eldirt 616 hatas nem igazolt, ha van olyan penészgomba és baktérium,
amely esetén az 016 hatést igazoljak. Megjegyezte, hogy mivel ajanlatkéré nem irta eld, hogy
mennyi 1d6 alatt, mekkora levegOben, stb. kell a technologianak az 616 hatast kifejtenie, igy
barmely levegdmennyiség, illetve id6tartam alatt igazolhat6 az eldirt 616 hatas.

45.  Kozolte, hogy amennyiben az ajanlatkérd a csatolt akkreditalt laboratoriumi
igazolasok alapjan nem latta egyértelmiien igazoltnak a fertétlenitd hatast, akkor hidnypotlasi
felhivast kellett volna kiildenie, jelezve azt, hogy a csatolt dokumentumok milyen hibaban,
illetve hidnyban szenvednek vagy felvilagositast kellett volna kérnie az igazoldsok nem
egyértelmi tartalmarol.

46. Ha az ajanlatkérd a becsatolt hidnypotld iratokban tartalmi hidnyossdgokat vagy
ellentmondasokat vélt felfedezni, vagy azok tartalmat nem tudta egyértelmiien értelmezni,
akkor hidnypotlassal vagy felvildgositds kéréssel kellett volna élnie és ennek keretében
lehetdséget kellett volna biztositania arra, hogy a kérelmezd egyértelmiien igazolja a
minimumkovetelményeknek valdo megfelelést. Nem iitkdzik ugyanis az ismételt hianypodtlas
tilalmaba az, ha eldszor magara a dokumentum csatolasara ad ki hidnypotlast az ajanlatkérd,
majd a hidnypodtlasnak megfeleléen benyujtott dokumentum tartalmi problematikdja esetén a
konkrét tartalmi hidnyra Gjabb hianypotlast, felvildgositas kérést kiild az ajanlatkérd. Ha ezt a
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1épést nem teszi meg, akkor a hianypotlas nem tudja betdlteni jogszabalyban deklaralt céljat,
azt, hogy a kozbeszerzési eljarasokban minél kevesebb érvénytelen ajanlat legyen és minél
sz¢élesebb korti verseny legyen biztositott. Ezzel a jogértelmezéssel all Gsszhangban a
Kozbeszerzési Hatosag hidnypdtlas szabalyairdl szolo utmutatdja (2021. 07.05-1 keltli aktualis
szoveg €s a korabbi, 2020.09.16-1 valtozat) is.

47. A kérelmezo kozolte, hogy figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd hianypotlasi felhivassal
¢és felvilagositas kéréssel nem ¢élt a csatolt akkreditalt laboratoriumi igazolasok tartalma
tekintetében, igy azokra jogszerlien érvénytelenséget nem alapithatott volna.

48. A kérelmezd 2. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdését. Kérelmének indokaként ismertette, hogy az ajanlatkérd 2021. aprilis 2-an tette
kozz¢ ajanlati felhivasat, amelyben 2021. 4prilis 30-i (28 napos!) ajanlattételi hataridét és 60
napos ajanlati kotottséget hatarozott meg, amely 2021. jinius 27-én lejart.

49.  Els6 alkalommal 2021. méjus 27-én, tehat kozel 30 nappal az ajanlatok bontasat
kovetden kiildott hianypotlasi felhivast, szdmitasi hiba javitdsdra vonatkozo felkérést,
valamint aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolas kérést, amelyben 2021. junius 2-i
hataridot, tehat 6 napos (4 munkanapos) hianypotlasi hataridét hatarozott meg, melyben
Osszesen 3 dokumentum csatoldsat kérte. Ezt kovetden 2021. jinius 28. napjan kérte fel az
ajanlatkérd az ajanlattevoket, hogy ajanlataikat tovabbi 60 napig tartsak fenn.

50. Ismertette, hogy az ajanlatkéré ezutan tobb mint 30 napig ismét hallgatott és nem
kiildott semmiféle iratot ajanlattevok szamara, majd 2021. junius 29-én kiildte meg jabb
hianypétlasi felhivasat, amelyben 2021. julius 6. napjaig biztositott hataridét, tehat 7 napos (5
munkanapos) hatarid6t hatarozott meg, melyben 7 oldalas, tobb hiany potlasara kiterjedd
hianypétlasi felhivast kiildott.

51.  Elbadta, hogy az ajanlatkér6 ezt kovetden tobb mint 20 napig ismét nem kiildott
semmiféle iratot ajanlattevok szamara, majd 2021. julius 20-an kiildte meg Gjabb hianypotlasi
felhivasat, amelyben jalius 26-i hataridét szabott meg, tehat 6 napot (4 munkanap) biztositott
a hianypotlasra, ezuttal 1 dokumentum csatolasara.

52. Az gjanlatkérd Gjabb hidnypotlasi felhivasa 2021. augusztus 6-an keriilt megkiildésre,
amelyben 2021. augusztus 11-ig biztositott hataridét, tehat 5 napot (3 munkanap) biztositott
hianypotlasra, szintén 1 dokumentum tekintetében.

53. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 12-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara kérte fel az ajanlattevoket 2021. augusztus 19-€ig biztositva hataridét a
dokumentumok csatolasara, amely 7 napos (5 munkanap) hatarid6t jelentett a nyari
szabadsagolasok legjellemzdbb 1ddszakaban.

54. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 31-én kiildte meg Ujabb hianypotlasi felhivasat,
amelyben szeptember 6-ig biztositott hataridét a dokumentumok benyujtasara, ez 6 napot (4
munkanap) jelentett és Gsszesen 2 irat csatolasat irta el6. Ezutan az ajanlatkérd szeptember 3-
an a szeptember 6-ra tizott hataridét szeptember 21-re mddositotta, tehat az eredeti 6 napos
hatarid6t annak tobb mint haromszorosara, 21 napra hosszabbitotta meg azon dokumentumok
esetén, amelyeket mar augusztus 19-ig csatolni kellett volna, az akkor biztositott 7 napos
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hataridében. Megjegyezte, hogy az ajanlattételi hataridé 6sszesen 28 nap volt, és a megel6z6
4 hidnypotlasi eljarasban biztositott 6sszesen ennyi hatariddt az 6sszes tobbi hidny potlasara.

55. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd a 2021. augusztus 31-i hidnypotlasi felhivasban,
illetve a hianypotlasi hataridé 2021. szeptember 3-i meghosszabbitasaban a hidnypotlasi
hatarid6 21 napos meghatarozasaval az esélyegyenldség, az egyenlé bandsmod elvét, valamint
a verseny tisztasagat is megsértve jar el, ugyanis a targyi eljarasban egyetlen mas ajanlattevo
szamara sem biztositott 3 hetes hianypoétlasra lehetdséget. Kozolte, hogy a hidnypotlasi
hataridok ennél nagysagrendekkel rovidebbek voltak, még azon esetekben is, amikor tobb
dokumentum benyujtasat kellett teljesiteni, illetve még a nyari szabadsagolasok idején is,
illetve akkor is, amikor els6 korben keriilt sor a kérdéses iratokkal kapcsolatos hianypotlasra.

56.  Kifejtette, hogy a hianypotlasokra atlagosan egy sziik hetet, kb. 4-5 munkanapos
hatarid6t biztositott ajanlatkérd az ajanlattevoknek, egészen az utolsd hidnypotlasi felhivasig,
amelyben Osszesen 21 napos hataridé allt a Magyar Medikai Termékgyartd és Forgalmazo
Zrt. rendelkezésére egy kizard okos kozjegyzodi okirat és egy referenciaigazolas/nyilatkozat
csatolasara. Jelezte, hogy ugyanezen dokumentumok csatolasara els6 korben 7 napos
hatarid6t tizott ajanlatkérd, majd Gjabb hidnypoétlasi felhivasban ismét 6 napot biztositott
volna, amelyet tovabbi 15 nappal meghosszabbitott.

57.  Allaspontja szerint a 2021. augusztus 31-én kiildott hianypotlassal kapcsolatban
rogzitett hianypotlasi hataridé (21 nap) a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt azonos
feltételekkel torténd hianypotlas lehetdségét is sérti, ugyanis ajanlatkérd ezen hidnypotlas,
illetve ezen ajanlattevd esetén nem azonos feltételekkel biztositja a hianypoétlas lehetdségét.
Az gjanlatkérd ugyanis a korabbi gyakorlatatdl eltérden, nagysagrendekkel hosszabb hataridét
biztosit a hidnypodtlasra. A hidnypotlasi hataridé egyébként a hiadnypotlasi felhivasban
megjelolt hidnyokra tekintettel is irredlisan hosszu, hiszen két irat csatoldsat irta eld
ajanlatkérd, amely iratokat akar mar az eredeti ajanlatban is csatolni lehetett volna vagy az
igazolasok benyujtasdra vonatkozé felhivasra is be lehetett volna adni kozel egy honappal
korabban. Ramutatott arra is, hogy ezen iratok nem egyedi dokumentumok, jellemzdéen
minden kdzbeszerzési eljardsban csatolni kell a kizar6 okok fenn nem éllasanak igazolasat és
a referenciat igazold dokumentumot is. Ezen dokumentumok beszerzése kb. 2-3 munkanapot
vesz igénybe, ajanlatkérd elsd korben, még a nyari szabadsagolasok idején is csak 7 napot
biztositott az iratok benyujtasara.

58. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét is
megsértette és joggal vald visszaélést is megvaldsitott a targyi kozbeszerzési eljarasban, ez
egyértelmli abbdl, hogy akkor hosszabbitotta meg a hidnypotladsi hataridét, amikor a
jogorvoslati kérelemrdl tudomast szerzett és oly modon, hogy kérelmezének ne legyen
lehetdsége arra, hogy a konkurens ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos jogorvoslati
kérelmét pontositsa, teljes korlien eldterjessze. A hianypotlasi hataridé szeptember végi
hataridében vald meghatarozéasat ugyanis semmilyen mas koriilmény nem indokolja csak az,
hogy szeptember végén a kérelmezd 4altal kezdeményezett jogorvoslati eljarast a
Dontébizottsagnak mar le kell zarnia.

59. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdésének
megsértésével jart el, az ajanlatokat ugyanis nem biralta el a lehetd legrovidebb hataridén
beliil. Kozolte, hogy az ajanlatkérd mar 2021. szeptember 3. napja eldtt sem tett eleget az
ajanlatok lehetd legrovidebb hatdridon beliili elbiralasi kotelezettségének, ugyanis két
alkalommal kozel 30 nap, egy alkalommal kézel 20 nap telt el Ggy, hogy semmiféle birdlati
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cselekményt nem végzett, semmiféle iratot (hianypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés,
szamitasi hiba javitas, ardnytalanul alacsony arra vonatkozé indokolas kérés, stb.) nem kiildott
az ajanlattevoknek.

60. Ismertette, hogy az is a biralat elhtizodasat eredményezte, hogy 6sszesen 6 alkalommal
kiildott egymast kovetéen hianypotlasi felhivasokat, de a 2021. szeptember 3-i — indokolatlan
¢és eltalzott - hataridé hosszabbitas egyértelmiien azt igazolta, hogy az ajanlatokat nem a
lehetd legrovidebb idén beliil, éppen ellenkezdleg, a lehetd leghosszabb iddben kivéanta
elbiralni. A kérelmezd szerint az eljaras elhtizasanak egyetlen oka lehet csak, a kérelmezo
eredményre vezetd jogorvoslatanak megakadalyozasa.

61. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2021. szeptember 3. napjat
ismertette, mig a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként a vitarendezési
kérelemre vonatkozo ajanlatkéréi allaspont megkiildésének idépontjat, 2021. szeptember 9.
napjat ismertette.

62. A kérelmez6 inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett, az ajanlatkéré 2021.
augusztus 31-i hianypotlasi felhivasban biztositott hianypoétlasi hataridére vonatkozo és az azt
kovetéen hozott valamennyi dontésének megsemmisitését.

63. A kérelmez6 targyalasi nyilatkozataban Kkiemelte, hogy az ajanlatkérének a
dokumentécio ¢és a kiegészitd tajékoztatasban foglaltak kapcsan ajanlati kotottsége keletkezik.
A felek kozott az ellentmondds abban 4ll, hogy masként értelmezik a kiegészitd
tajékoztatasban elhangzottakat és az ajanlatkérd erre alapitja a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét.

64. A kérelmez6 azt nem vitatta, hogy a penészgombak esetében nem teljesiil ez a 99,9 %-
os csiraol6 hatas, de ennek kapcsan kiemelte, hogy a vizsgalat végeredménye a 99,9 %-0s 616
hatas igazolasa volt, fliggetleniil a részeredményt6l. Utalt arra is, hogy nem volt ajanlatkérd
eldirasai kozott arra vonatkozdan barminemi utasitas, hogy milyen koriilmények kozott, €s
milyen paraméterekkel kell az akkreditacios vizsgalatokat elvégezni (pl.: mennyi id6 alatt,
milyen homérsékleten, stb). Rogzitette, hogy a dokumentacio elbirasai szerint a minél
szélesebb korll ajanlattétel lehetett az ajanlatkérd célja, ezért nem szlkitette a
kovetelményeket. Kiemelte azt is, hogy egy adott terméknek az akkreditacios folyamata nem
csak hosszl, id6igényes folyamat, hanem igen koltséges is, és a magyar piacon nincs jelen
olyan termék, ami rendelkezne ilyen akkreditaciés igazolassal. Utalt arra is, hogy a
technologiatol fligg, hogy milyen szabvany alapjan vizsgaljak, igy az UVC technologia ISO
15714/2019-es mindsitd rendszert alkalmaz. Rogzitette, hogy a gyartok torekszenek a
laboreredmények készitésére, hiszen ezzel tudjdk igazolni a termékikk miiszaki
paraméterecknek vald megfeleldségét, de az nem azonos az akkreditacioval. Az, hogy a 99,9
%-0s eredményt milyen moédon éri el az adott késziilék, minden laborban mas és mas
koriilmények kozott vizsgaljak.

65.  Ramutatott annak tényére, hogy az ajanlatkéré nem irt el a laboreredmények kapcsan
olyan paramétereket, amelyekre késébb az érvénytelenité dontését alapitja.

66.  Hangsulyozta, hogy azaltal, hogy az ajanlatkéré a kiegészité tajékoztatasaban
lehet6séget biztositott a technologianak az akkreditacidjara, igy tudataban volt annak, hogy
nem arra a késziilékre vonatkoz6 igazolds keriil becsatoldsra, melyet az ajanlattevok
megajanlanak.
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67.  Eloéadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré meghozta volna az eljarast lezardé dontését,
akkor a kérelmezd meg tudta volna tekinteni a versenytars altal megajanlott terméket és annak
akkreditacios igazolasat, és ezen akkreditacids igazoldsok megfelelésége kapcsan tjabb
kérelmi elemet tudott volna el6terjeszteni, valamint a jogorvoslati kérelmét is alaitimaszthatta
volna.

68. A kérelmezd vitatta az ajanlatkéré Korm. rendeletre torténd hivatkozasat, mivel ezen
felfliggesztési ok csak a jogorvoslati eljaras meginditasakor kovetkezik be, ami 2021.
szeptember 21. napja volt. Addig, amig a jogorvoslati eljaras nem indul meg, az
ajanlatkérének van lehetdsége eljarast lezaro dontését meghoznia.

Az ajanlatkéro észrevétele

69. Az ajanlatkérb észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte. Kérte — esetleges
jogsértés megallapitisa esetén — annak figyelembe vételét a birsag Osszegének
meghatarozasanal, hogy az ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodé magatartdst tantsitott, a
jogsértés reparalhato.

70. Az 1. kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a kérelmez6 altal benyujtott
laboratoriumi dokumentumokban foglaltakbdl egyértelmiien megallapithatoé volt, hogy azok
nem feleltek meg az ajanlatkéré altal meghatarozott ,,Akkreditalt laboratoriumban igazolt
fert6tlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,9%-o0s hatékonysagu 616
hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant” kovetelménynek az
alabbiakra tekintettel:

- a Phi X174 bakteriofag virusra vonatkozé fert6tlenitési hatékonysag a mikddés elso
legalabb 5 percében kisebb, mint 99.5% (az Intertek teszt riport dokumentacioé 9. oldala). Ez
konkrétan azért nem felel meg az egyszeri athaladas soran bekovetkezo, legalabb 99,9%-0s
haté¢konysadgi 06l6 hatas miiszaki kovetelménynek, mert az egyszeri 4thaladds soran
bekovetkezd hatdst miiszakilag nem lehet masként értelmezni, csak gy, hogy az a miikodeés
kezdetétdl rogton és teljes mértékben teljesiil.

- a 11-13. oldalon csatolt Tecnal teszt riport dokumentacioé szerint a hatékonysag az
alabbi:

- Serratia Marcescens baktériumok esetében: 100% (megfelel a miiszaki
kovetelménynek)

- Bacillus Subtilis baktérium esetében 99,99% (megfelel a miiszaki kdvetelménynek)

- Cladosporium Sphaerospermum penészgomba esetén: 44,1%, ami nem felel meg a
fent hivatkozott miiszaki kovetelménynek.

- a 14-21. oldalon csatolt GELT International laboratérium jelentése alapjan 100 liter
kezelt levegd adatai alapjan: 96,7% a hatékonysag, ami nem felel meg a miiszaki
kovetelménynek, ugyanis a megajanlott technoldgiaval szemben tadmasztott kovetelmény nem
tartalmaz arra megengedd szabalyt, hogy a vizsgalat bizonyos koriilmények esetében az elvart
99,9%-o0s értéknek ne kellene teljesiilnie.

- Ezen adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a benytjtott dokumentumok nem
igazoljak az ajanlatkérdi elvarast, erre tovabbi hianypotlas, illetve felvilagositas kérés kiildése
nem sziikséges, ezek nem ellentmondasok, hanem akkreditalt laboratérium altal kozolt tények
(fliggetleniil attol, hogy a megajanlott késziilékre vagy a megajanlott technoldgiara
vonatkoznak).
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71. Megjegyezte tovabba, hogy azon ténybdl, hogy ajanlatkér6 ezen dokumentum
tekintetében nem kiildott a tobbi ajanlattevd részére hidnypotlasi felhivast, rosszhiszemiiség
arra kovetkeztetni, hogy nem jart el minden ajanlattevé tekintetében koriiltekintén és
egyforma elbanast biztositva, figyelemmel arra, hogy ezen dokumentumot ajanlatkéré mar az
ajanlat benyutjtasaval egyidében csatolanddo dokumentumként tiintette fel. Utalt arra, hogy a
Magyar Medikai Termékgyartd és Forgalmazé Zrt. ajanlattevé mar az ajanlatadban benyujtotta
a sziikséges ¢és részletes dokumentumokat a megfeleld tartalommal, mig az eljaras korabbi
szakaszaban egyéb ok miatt érvénytelenitett MedicAir DentAir Ltd. vonatkozisaban az
érvénytelenitésre, az értékelési sorrendben utolsé helyen all6 LVT GENERAL Kft.
ajanlattevd vonatkozasaban pedig a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa miatt nem keriilt sor
a dokumentum bekérésére.

72. A 2. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy azon tényt, hogy az eljaras soran
megkiildott hidnypotlasi felhivasok koziil 2 db kizardlag kérelmez6t érintd hianyra
vonatkozott és korabban kérelmezd is €It a hianypodtlasi hataridd meghosszabbitasanak
kérésével, amelynek ajanlatkérd eleget tett, igy az egyebekben mar az ajanlattételi hataridére
benytjtandé dokumentumok tekintetében kérelmezd Osszesen 25 napos, 17 munkanapos
hatarid6 alatt tudta a sziikséges dokumentumot benyljtani, amelybdl kizarolag csak
kérelmez6t érint6 id6szak 18 nap, 12 munkanap volt.

73. Megjegyezte tovabba, hogy az eljaras eurdopai unids tamogatasbol megvalosulo
beszerzés, erre figyelemmel a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 106. § (4) bekezdése alapjan
amennyiben az eljaras soran jogorvoslati eljaras indul, a kdzbeszerzésekért felel6s miniszter
az ellendrzést a jogorvoslati eljaras lezarasarol szolo dontés Kbt. szerinti kézbesitése, illetve
kozzététele napjaig kotelezden felfliggeszti, azaz ajanlatkérdnek nincs rdhatasa arra, hogy az
eljarasat mikor fejezi be, hiszen pont kérelmezd cselekménye (jogorvoslati kérelem
benyutjtasa) az akaddlya annak, hogy az Osszegezést (a lezar6d tanusitvany birtokéban,
jogszertien) nem tudja megkiildeni az ajanlattevok részére.

74.  Targyalasi nyilatkozataban az ajanlatkérd kifejtette, hogy a megajanlott termék
kapcsan olyan akkreditacios dokumentumot kellett benyujtaniuk, ami dokumentum olyan
termékre vonatkozik, amely igazolja a technologia 99,9 %-0s mikroorganizmus 616 hatasa
mellett a dokumentacié mellékleteként megadott miiszaki minimum paraméterek meglétét is.

Az ajanlatkéré Kkifejtette, hogy a kérelmez6 ajanlata azért lett érvénytelen, mivel a
technologian kiviil nem felelt meg példaul a beépitett ventilator kdvetelményének, illetdleg
annak, hogy nincs karos anyag kibocsatasa a terméknek, folyamatos lizemi levegd elszivas
mellett torténik a virus616 hatas.

A Gelt laboratérium altal kibocséjtott akkreditacids igazolas viszont azért nem felelt meg az
ajanlatkéro szerint, mivel 100 1 kezelt levegd adatai alapjan bar nem tett ajanlatkérd el6irast a
vonatkozasban, hogy hany liter kezelt leveg6 adatai alapjan 96,7 %-os virusol6 hatast igazolt.

Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy azt nem varta el az ajanlattevoktél, hogy olyan
akkreditacids 1igazolast csatoljanak, amely felsorolja a vizsgalat sordn valamennyi
mikroorganizmusnak a nevét, de amennyiben ez hattérinformacioként megjelenitésre keriil,
akkor teljesitenie kell az elvart minimum értéket.

75. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban kifejtette, hogy megfelelé hataridét
biztositott az ajanlattevoknek, igy alapelvi sérelem semmiféleképpen nem éllhat fenn, hiszen a
célja az volt, hogy minél t6bb érvényes ajanlattevo tudjon részt venni a versenyben. Elbadta,
hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét augusztus 26-an nyujtotta be és augusztus 31-én
kertilt kibocsatasra a vitatott hianypotlasi felhivas. Ezen dokumentumban az igazolasokra
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vonatkozo hianypotlas keriilt kibocsajtasra, melynek a hatarideje szeptember 6-aban volt
megjeldlve. Ez keriilt meghosszabbitdsra 15 nappal. Ehhez képest szeptember 21-én indult
meg a jogorvoslati eljaras. Igy ezen koriilbeliil 15 napos id6tartam alatt nem tudta volna a
biralati cselekményeket ugy elvégezni, hogy meghozza az eljarast lezar6 dontését
figyelemmel arra is, hogy a folyamatba épitett ellenérzés négy kozbeszerzési részt érint. Az
eljaras erre kapja a tanusitvanyt az 0sszegzés megkiildésével, igy be kell varni valamennyi
részben 1év6 eljarasi cselekményeket és fel kell toltenie a KFF-hez ellendrzésre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

76. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. marcius 30. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

77. A DontObizottsag elsddlegesen a 2. kérelmi elem kapcsan az eljarasjogi feltételek
fennallasat vizsgalta.

78. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjesztheto elo.

79. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kdzos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsérté volta miatt kérelmet nyudjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

80. A kérelmezd kérelmében az ajanlatkérd - 2021. szeptember 3-i hianypotlasi hataridot
meghosszabbitd - dokumentuma jogsérto jellegét allitotta.

81l. A Kbt. szabalyozdsaban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetévé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlatkérdn kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasdban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itkozé tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

82. A Dontdbizottsag az eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatat
az ajanlatkérd kozbensd dontéssel érvénytelenné nyilvanitotta, mely dontést a kérelmezo
jogorvoslati kérelemmel tdmadott. A kérelmezd ezen kérelmi elemén feliil kérte vizsgalni az
ajanlatkéré azon cselekményét, mely szerint az ajanlatkéré a Magyar Medika Termékgyarto
¢és Forgalmazo Zrt. kérelmére 2021. szeptember 3-an biztositotta a hianypo6tlasi hataridé 2021.
szeptember 6. napjarol 2021. szeptember 21. napjara torténé hosszabbitasat. Ezen kérelmi
elem kapcsan a jogos érdekét abban jelolte meg, hogy ha az ajanlatkérd a hidnypotlas sikeres
teljesitését kovetden eredményt hirdet, akkor megnyilik a kérelmezd szamara a lehetség a
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Magyar Medika Termékgyartd és Forgalmazo6 Zrt. ajanlattevd ajanlatanak megtekintésére, és
esetlegesen a kérelme kiegészitésére.

83. A Dontbébizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan eldterjesztett kérelméhez nem sziikséges tovabbi ajanlattevok
ajanlatanak ismerete, hiszen az ajanlatkéré dontését abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy
a felhivas, dokumentacio és egyéb kozbeszerzési eldirasok alapjan jogszeriien hozta-e meg
érvénytelenité dontését.

84.  Megallapithatd, hogy a felhivas, dokumentacid és egyéb kozbeszerzési eldirdsok,
valamint a kérelmezd sajat ajanlatdnak ismeretében van, igy a jogsérté dontés vitatasa
kapcsan érveit eld tudta terjeszteni, az csak tovabbi informacio lenne, hogy mas ajanlattevok
ajanlatait az ajanlatkéré miként értékelte.

85. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2. kérelmi elem
kapcsan igyfélképességgel nem rendelkezik, ezért a kérelmet érdemben a Dontobizottsag
nem vizsgalta.

86. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birdlta el a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemét.

87.  AKbDbt. 2. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.”

88. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

89. A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

90. A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé €s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotal felvilagositast kérni.
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91. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

92. A kérelmében a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné, mivel az ajanlat a kiegészitd tdjékoztatasban
foglaltakra is tekintettel megfelelt az ajanlatkéréi eléirasoknak.

93. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmi elem jogi megitélése szempontjabol
elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy mi volt az ajanlatkérd felhivasban, dokumentacioban és
kiegészitd tajékoztatasban foglalt elbirasa, és ez alapjan hogyan kellett ajanlatot tenni.

94. A Dontébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igénye ezen részben levegéfertStlenitd késziilék volt. Az ajanlatkérd értékelési
szempontként kivanta figyelembe venni a késziilék elektromos fogyasztisat, valamint a
készililékhaz anyagat.

95. Az ajanlatkéré elGirta a megajanlott késziilék gyartdjanak, tipusanak, valamint a
forgalomba hozatali engedély tipusanak és szamanak megjel6lését. A dokumentacido miiszaki
leiras fejezetében keriilt megadasra ,technologiai leirds”-ként egy kovetelménytablazat,
melyben az ajanlatkér6 a minimadlisan teljesitendd paramétereket ismertette, és erre
»igen/nem” valasztasként kellett vallalast tenni.

96.  Megallapithatd, hogy ezen minimum paraméterek kapcsdn az ajanlatkérd tovabbi
elbirast, értelmez6 magyarazatot nem adott. A kovetelmények kozott keriiltek rogzitésre
tobbek kozott az alabbiak: ,,Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatas: egyszeri
athaladds soran bekovetkezd, legalabb 99,9%-os hatékonysaghh 0616 hatas virusok,
penészgombak ¢és baktériumok esetében egyarant.”, valamint ,,Az egyszeri athaladas soran
bekovetkezd 616 (ferttlenitd) hatds kivaltdsdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”,
,Folyamatos iizemi levegd elszivas beépitett ventilator segitségével.”, ,,Nincs karosanyag-
kibocsatas: akar folyamatosan is biztonsagosan haszndlhatd a betegek és a személyzet
kornyezetében™.

97. Az ajanlatkér6 kiegészitd tajékoztatasaban azt nyilatkozta, hogy ,,JOl értelmezziik-¢,
hogy a virusokra, baktériumokra és penészgombdkra vonatkoz6 99,9%-os hatékonysagi 616
hatas igazolasa, ezen mikroorganizmusok tipusanak €s fajanak nevesitése nélkiil igazolhat6?
Valasz: Igen, T. érdekl6d6 gazdasagi szerepld jol értelmezi.

Jol értelmezziik-e, hogy a legalabb 99,9%-0s hatékonysagli egyszeri athaladds soran
bekovetkezd 0616 hatast a késziilékbe épitett fertStlenitést kivaltd technologianak kell
megvaldsitani, melyhez sem filtert, sem vegyszert nem hasznalhat a késziilek?

Vilasz: Igen, T. érdekl6dd gazdasagi szerepld jol értelmezi.

JOl értelmezziik-e, hogy az akkreditalt laboratorium altal igazolt fert6tlenitd hatast a
késziilékbe épitett fertdtlenitd hatast kivaltd technoldgiara vonatkozodan kell igazolni?

Viélasz: Igen, T. érdekl6do gazdasagi szerepld jol értelmezi.”

98. A kérelmez0 ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét az
ajanlatkérd az aldbbiakkal indokolta:
,»Az Intertek laboratorium tesztriportja a kovetkezd termékekre vonatkozik:
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Philips UV-C fertétlenit6 felsé levegds lampatest, mennyezeti elhelyezésii, mely Philips PL-S
TUV fényforrast tartalmaz, melyek teljesitménye 4x9W.

Philips UV-C fertétlenité felsé levegd lampatest, falra szerelhetd, mely Philips TS TUV
fényforrast tartalmaz, melyek teljesitménye 25 W.

Mindkét vizsgalt termék miikddésének elve az, hogy a helyiségbe lathaté modon UV-C
fénysugarakat bocsat ki, melyek irdnyat fényterel6 lamellak hatdrozzdk meg. A
késziilékekben nem talalhaté ventilator, hatasuk direkt fénysugarzas fert6tlenitd hatasan
alapul.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Intertek laboratorium altal végzett vizsgalattal bemutatott
hatékonysag miiszakilag nem értelmezhet6 ¢s nem fogadhato el a jelen eljarasban megajanlott
Beghelli Sanifica Aria 200 C tipusu késziilékre, mivel a vizsgalt késziilékek:

- a megajanlotthoz képest mas gyartdra/gyartmanyra/technoldgiara vonatkoznak,

- nem tartalmaznak ventildtort a folyamatos levegd elszivas érdekében, ami miiszaki
kovetelmény (Folyamatos lizemii leveg6 elszivas beépitett ventilator segitségével.)

- miikédésiik soran az UV-C fénysugarzas nem egy zart késziilékhazon beliil fejti ki
hatasat, hanem a helyiségbe besugarozva, ami adott esetben karos lehet a bent tartozkodo
személyekre, ami nem felel meg az alabbi miiszaki kovetelménynek:

,Nincs karosanyag-kibocsatas: akar folyamatosan is biztonsagosan hasznalhat6 a betegek és a
személyzet kornyezetében.”

- az alkalmazott UV-C fényforrasok tipusa, teljesitménye és darabszama eltéré - az
egyszeri athaladas sordn bekovetkezd, legalabb 99,9%-o0s hatékonysagu 616 hatds minimum
miszaki kovetelmény nem értelmezhetd e termékek esetében, mivel azokon keresztiil nem
torténik 1égdramlas. Ezen tOlmenden a vizsgéalati dokumentdci6 szerint a Phi X174
bakteriofag virusra vonatkozo fertétlenitési hatékonysag a miikodés elsé legalabb 5 percében
(hianypotlasra adott Ajanlattevéi valasz 9. oldala) kisebb, mint 99,5%, ami nem felel meg
egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,9%-os hatékonysagu 616 hatas miszaki
kovetelménynek, ugyanis az egyszeri athaladas soran bekovetkezd hatast miiszakilag nem
lehet mésként értelmezni, csak ugy, hogy az a miikodés kezdetétdl rogton €s teljes mértékben
teljesiil.

11-13. oldal Tecnal teszt riport (Test 3) Az ajanlattevo altal leirt, ,,a tesztelés sordn az UV-C
besugarzas hatasara a kezelt levegdben 1év6 mikroorganizmusokat 99,9%-ban pusztitotta el a
sugarzas, melyet a Tecnal akkreditalt laboratérium végzett (UNI CEI EN ISO/” allitds nem
pontos, mert a hivatkozott vizsgéalat 99,9%-os fert6tlenitd hatast csak a vizsgalt két baktérium
esetében mutatott ki, a Cladosporium Sphaerospermum penészgomba esetén nem. A
hivatkozott Tecnal akkreditalt laboratorium tesztriportja az alabbi eszkdzre vonatkozik: Light
Progress UVGI légtisztitd, amelynek hatékonysagat a vizsgalati dokumentum szerint egy
0,0166 m2 keresztmetszetli fiitési, szelldztetdé és légkondicionaldé (HVAC) légcsatornaban
tesztelték. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a vizsgalattal bemutatott hatékonysag miiszakilag
nem értelmezhetd és nem fogadhatd el a jelen eljarasban megajanlott Beghelli Sanifica Aria
200 C tipusu késziilékre, mivel a vizsgalt késziilék:

- a megajanlotthoz képest mas gyartdra/gyartmanyra/technologiara vonatkozik - nem
tartalmaz beépitett ventilatort a folyamatos levegd elszivas érdekében, ami miiszaki
kovetelmény (Folyamatos iizemii levegd elszivas beépitett ventilator segitségével.) miikodése
soran az UV-C fénysugarzas nem egy zart késziilékhazon beliil fejti ki hatasat, hanem nyitott
moédon egy flitési, szelldztetd és légkondicionald (HVAC) légcsatorndba épitve, ami nem
feleltethetd meg az ajanlatkérésben meghatarozott felhasznalasi célnak, ami ,,magas riziko6ju
betegek ellatasaval érintett helyszinek, nagy betegforgalmi kezeldk, tobbagyas kortermek
levegdjének folyamatos fertdtlenitését biztositdé berendezés”, mely a miszaki elvaras alapjan
hordozhat¢ kell legyen (,,Levegdfertdtlenitd késziilék allvannyal”).

- az alkalmazott UV-C fényforrasok tipusa, teljesitménye és darabszama eltéro.
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Ezen tilmenden a vizsgalati dokumentacié szerint a hatékonysag az alabbi:

- Serratia Marcescens baktériumok esetében: 100% (megfelel a miszaki
kovetelménynek)

- Bacillus Subtilis baktérium esetében 99,99% (megfelel a miiszaki kdovetelménynek)

- Cladosporium Sphaerospermum penészgomba esetén: 44,1%, ami nem felel meg a
miiszaki kdvetelménynek.

14-21. oldal GELT International laboratérium jelentése (a vizsgalatot a Tecnal Laboratorium
végezte). A Gelt Intemational akkreditalt laboratorium tesztriportja a Beghelli UVC Sanifica
Aria 30 tipusu késziilékre vonatkozik, amely a megajanlott Beghelli UVC Sanifica Aria 200 C
tipust késziilékhez hasonld, de annal kisebb légcsere kapacitasu tipus, azonban miiszaki
analdgia megallapithaté a két késziilek kozott. A hivatkozott vizsgalat esetében a Serratia
marcescens baktériummal szemben kimutatott hatékonysag (15., illetve 19. oldal alja) az
alabbi:

- 10 liter kezelt levegd adatai alapjan: 99,9% (ami megfelel a miiszaki kdvetelménynek)
- 100 liter kezelt levegd adatai alapjan: 96,7%, ami nem felel meg a miiszaki
kovetelménynek, ugyanis a megajanlott technoldgiaval szemben tamasztott kovetelmény nem
tartalmaz arra megengedd szabdlyt, hogy a vizsgdlat bizonyos koriilménye esetében az elvart
99,9%-o0s értéknek ne kellene teljesiilnie. Ennek megfelelden egyértelmiien megallapithato,
hogy a Gelt International akkreditalt laboratorium tesztriportja azt igazolja, hogy a Beghelli
UVC Sanifica Aria 30 tipusu késziilékre vonatkozd miiszaki analdgia alapjan a megajanlott
Beghelli UVC Sanifica Aria 200 C tipust késziilék nem teljesiti az elvart 99,9%-0s
kovetelményt. Ajanlattevé a megajanlott Beghelli UVC Sanifica Aria 200 C tipusu késziilékre
hianypotlasi felhivas ellenére - a miiszaki minimumkovetelményekben meghatarozott
fert6tlenitd hatds aldtdmasztasara - akkreditdlt laboratorium altal kidllitott igazoldst nem
csatolt az ajanlatban. Rogzitendd, hogy a 20. és 21. oldalon bemutatott 5. tabldzat nem a
vizsgalat soran elvégzett mérési eredményeket mutatja be, hanem csupdn egy olyan
szakirodalmi forras, ami azon koérokozok listajat tartalmazza, amelyek 90%-a (D90) egy
bizonyos UV-C sugarzasi dozis esetében elpusztul, igy ez a tablazat a miiszaki kovetelmény
vizsgalata szempontjabdl érdektelen. Mindezekre tekintettel az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

99. A Dontobizottsag a fenti érvénytelenségi indokok kapcsan elsddlegesen az altalanos
megallapitasokat rogziti.

100. A Dontdbizottsag mindenekel6tt fontosnak tartja annak kimondasat, hogy az
akkreditalt laboratoriumi igazolas/akkreditalasi dokumentum nem egy technoldgiara, hanem
egy konkrét késziilékre vonatkozik. Az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatdsaval értelmezett
dokumentéiciés minimum paramétereiben azt nyilatkozta, hogy ,a legalabb 99,9%-0s
hatékonysagu egyszeri athaladas soran bekovetkezd 016 hatast a késziilékbe épitett
fertOtlenitést kivaltd technoldgianak kell megvalositani, melyhez sem filtert, sem vegyszert
nem hasznalhat a késziilék”. Ezen nyilatkozat — egyéb értelmezé magyardzat hidnyaban -
akként értelmezhet6, hogy nem a megajanlott késziilékre kell akkreditacios
igazolast/dokumentumot benytjtani, hanem a késziilék altal alkalmazott technoldgiara, azaz
olyan akkreditalt késziilékre, amely ugyanazt a technologiat alkalmazza, mint a megajanlott
1égtisztitd. Ezen akkreditacids eldirdst az ajanlatkérd kizardlag az 616 hatas igazolasara kérte
becsatolni, €s nem tett olyan eldirdst, hogy az akkreditacidos igazoldsban bemutatott
késziiléknek a minimumkovetelmények szerinti eldirasokat is tartalmaznia kell. Ez kdvetkezik
abbol a ténybdl is, hogy az ajanlatkérd tablazatos eldirdsai koziil kizarolag egy eldirasnal
szerepeltette az akkreditacios dokumentum meglétét, €s nem a tablazattol elkiilonitve, kiillon
kovetelményként irta eld. A Dontdbizottsdg nem értett egyet az ajanlatkéré azon
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nyilatkozataval, mely szerint a technoldgia magéban foglalja azon miiszaki paramétereket is,
melyek a tdblazatos minimumkdvetelményekben keriiltek ismertetésre.

101. Ezen megallapitds kapcsan fontos annak rogzitése, hogy amennyiben az ajanlatkérd
olyan eldirasokat, olyan fogalmakat hasznal, mely nem minden ajanlattevé szamara azonosan
értelmezhetéek és ezen fogalmat nem definialja, akkor a fogalom sziikité értelmezése
jogsértd. Igy példaul az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatds soran megfogalmazott
technologiaba beleértette a tovabbi miszaki paramétereket is (ventillator hasznalata,
teljesitmény, stb.), ami ajanlatkéréi magyarazat hidnyaban ekként nem értelmezhetd.
Amennyiben az ajanlatkérd olyan akkreditacios dokumentummal igazolt késziiléket vart volna
el bemutatni, mely minden egyes miiszaki leirasban szerepeltetett miiszaki paramétert is
tartalmazza, akkor ezt kellett volna el6irnia/vagy a kiegészitd tajékoztatisban megadnia, de
mivel nem ezt tette, igy jogszerlien érvénytelenséget sem alapithat ezen paraméterek hianyara.
Csak azt vizsgalhatja az eldirdsai alapjan, hogy az akkreditiaciés dokumentumban szerepld
termék 010 hatast kivaltdo technoldgidja azonos-e, valamint azt, hogy az 616 hatas az eldirt
hatasfokot eléri. Az ajanlatkéré az eldirt hatasfok kapcsdn sem hatarozott meg tovabbi
kovetelményeket, igy az akkreditdcid6 végeredményét kell, hogy vizsgalja €s nem a
részadatokat.

102. A Dontébizottsag az Intertek laboratorium tesztriportja (hidnypotlas 7-10. oldal)
tekintetében megallapitott érvénytelenség kapcsan a kdvetkezdeket allapitotta meg:

- el6iras hidnyaban nincs relevancidja annak, hogy a megajanlotthoz képest mas
gyartora/gyartmanyra vonatkozik a dokumentum, a technoldgiara viszont azonos, UV-C.

- nincs jelentésége annak, hogy nem tartalmaz ventilatort a folyamatos levegd elszivas
érdekében, illetve a miikddés soran az UV-C fénysugarzas nem egy zart késziilékhazon beliil
fejti ki a hatasat, valamint annak sem, hogy az alkalmazott UV-C fényforrasok tipusa,
teljesitménye és darabszama eltér6, valamint az sem, hogy egyszeri athaladas soran
kovetkezik be az 616 hatas, mivel ennek ténye a fentiekben kifejtettek alapjan ajanlatkérd altal
nem vizsgalhato.

103. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvénytelenségi indokat sem,
mely szerint ,,a Phi X174 bakteriofag virusra vonatkozo fert6tlenitési hatékonysag a miikodés
elsd legalabb 5 percében kisebb, mint 99,5%, ami nem felel meg egyszeri athaladas soran
bekovetkezd, legalabb 99,9%-o0s hatékonysagu 616 hatds miiszaki kvetelménynek, ugyanis az
egyszeri athaladas soran bekdvetkezd hatdst miiszakilag nem lehet mésként értelmezni, csak
ugy, hogy az a miikddés kezdetétdl rogton é€s teljes mértékben teljesiil”. Az ajanlatkérd
eléirasa alapjan az allapithatd meg, hogy a 99,9%-os hatékonysagu 616 hatas tekintetében az
ajanlatkérének nem volt tovabbi kifejezett eldirasa, igy példaul arra, hogy a vizsgalat
kezdetétdl a végéig teljesiteni kell ezt a hatékonysagot. Az akkreditalasi dokumentum tobb
id6pontban végez méréseket és ezen méréseket Osszesiti eredményként. Az eredmény a
vizsgat dokumentumban 99,9 %-os hatékonysagot igazol, ami megfelelt az ajanlatkérd
eldirasainak, attol fiiggetleniil, hogy van olyan részeredmény, mely ezt a hatékonysagot nem
teljesiti.

104. A fentiek alapjan az Intertek laboratorium tesztriportja tekintetében megallapitott
érvénytelenségi indok nem allt fenn.

105. A Dontoébizottsag ezt kdvetden a 11-13. oldalon 1évé Tecnal dokumentumot vizsgalta
¢s az alabbiakat allapitotta meg.
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106. Az elézéekben megallapitottak alapjan nincs relevancija annak, hogy a késziilék nem
azonos a megajanlottal, igy a gyartora/gyartmanyra torténd hivatkozas nem alapos, tovabba a
technolodgia terén az UV-C rogzitésre keriilt, igy az azonos a megajanlottal.

107. Nincs jelentosége annak sem, hogy nem tartalmaz ventilatort a folyamatos levegd
elszivas érdekében, illetve a milkddés soran az UV-C fénysugdrzds nem egy zart
késziilékhazon beliill fejti ki a hatdsat, valamint annak sem, hogy az alkalmazott UV-C
fényforrasok tipusa, teljesitménye és darabszama eltér6 a korabbiakban megallapitottak
szerint.

108. A hatékonysag kapcsan a dokumentum ellentmondast tartalmaz, mivel a 13. oldalon a
,»Vvizsgalati eredmények” részben a Cladosporium Sphaerospermum tekintetében 44,1% kertilt
ismertetésre, majd ezt kovetden a dokumentum azt tartalmazta, hogy ,,a fertétlenitd, csiradld
hatés teljes mértékben bizonyitott”. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen megallapitasok
ellentmondasat az ajanlatkéronek tisztaznia kell, és ezt kdvetden vizsgalhatd az, hogy a
dokumentum megfelel-e az ajanlatkéré elbirasanak a fentickben tett altalanos
megallapitasokat is figyelembe véve.

109. A Dontébizottsdg szerint az ajanlatkéronek azt is vizsgdlnia kell, hogy egyetlen
dokumentum, igy példaul az Intertek altal kiallitott akkreditacios igazolas elegend6-e annak
bizonyitasara, hogy a kérelmezd altal megajanlott termék megfelel-e, vagy kell a tobbi
dokumentum is az ajanlat érvényességéhez.

110. A Dontobizottsag a hianypotlas 14-21. oldaldn bemutatott Gelt dokumentumat
vizsgalta az ajanlatkérd érvénytelenségi dontése kapcsan. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd
a dokumentum megfeleléségének hidnyat arra alapitotta, hogy az igazolasban szerepld
késziilék mas tipus, mint a kérelmezd altal megajanlott. Ennek kapcsan a Dontdbizottsdg a
korabban megallapitottak szerint rogziti, hogy erre vonatkoz6éan nem volt ajanlatkéroi eloiras,
igy ez érvénytelenségként figyelembe nem vehetd. A kezelt levegd mennyisége kapcsan a
Dontdbizottsag rogziti, hogy arra vonatkozdéan nem volt ajanlatkérdi eldiras, hogy a csiradld
hatast milyen paraméterek mellett kell teljesiteni, 10 liter vagy 100 liter kezelt levegd
tekintetében, igy ez érvénytelenségi okként figyelembe nem vehetd.

111. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd ajanlatat,
igy megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

112. Az ajanlatkéronek a fenti irdnymutatdsok alapjan kell a kérelmezd ajanlatat ujra
elbiralni, elsédlegesen azt megallapitani, hogy elegend6-e az Intertek/Gelt dokumentuma az
ajanlat megfeleloségéhez, ha nem, a Tecnal dokumentuma kapcséan felvilagositassal kell €lnie
az ellentmondas kapcsadn. A DontObizottsag az érvénytelenitd dontés megsemmisitésén feliil
nem tartotta indokoltnak az ajanlatkérd ezt kovetd dontéseinek a megsemmisitését, mivel az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak birdlatat kovetden is tud dontést hozni az eljarés
lezarasaval.

113. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében
megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd 2021. augusztus 3-4n kelt kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapité dontését. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem korében a



25

Jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

114. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

115. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

116. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

117. A Dontébizottsag a kozbeszerzés alacsony becsiilt értékére (24.109.200.-Ft), és arra a
koriilményre tekintettel, hogy a megallapitott jogsértés kapcsdn az ajanlatkéréi dontés
megsemmisitésére keriilt sor, igy a jogsértés reparalhatd, nem tartotta indokoltnak tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabasat.

118. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dont6bizottsag részben helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altaldnos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat és a jogorvoslati eljarasban felmeriilt
tovabbi koltséget fizesse meg a kérelmez6 részére. Tekintettel arra, hogy a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a Hatdsag sajat bevételeként megjelolt Gsszeget sem éri el, igy a
Dontdbizottsag nem rendelkezhetett az eljards megsziintetése okan torténd részosszeg
visszatéritésérol.

119. Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a Dontébizottsag a kérelmezé altal jogi képviseldje
munkadija cimén igényelt egyéb eljarasi koltséget a rendelkezd részben foglaltak szerinti
Osszegben allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyalason birélta el, ¢és azt
koriilményt, hogy egy kérelmi elemet biralt el érdemben. Figyelembe vette tovabba a
kérelmezd altal benyujtott, az ligy érdemére vonatkozd beadvanyok szamat, a beadvanyok
megszerkesztésének 1doigényességét, ¢és az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 30.000.-
Ft Gsszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg.

120. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
121. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
122. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat

lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja
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123. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 25.

Dr. Szvetnik Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
A kiadmany hitelétil: Liszi Barbara
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