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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 18-an feladott, 6t gazdasagi szereplonek egyidejtileg
megkiildott felhivasaval, a Kbt. 115. § szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlattételi felhivas szerint a
kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt.



- 1. rész: Biharugra — 0191 hrsz. utteriilet felajitas
- 2. rész: Biharugra — 1574 hrsz. utteriilet felujitas

2. Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Biharugra Kozség Onkormanyzata, mint beruhazé a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal altal kiirt palyazat keretén beliil Biharugra Kozség kiilteriiletén 1év6 0191 (1. rész) és
1574 (2. rész) hrsz-u kiilteriileti ut feltjitasat kivanja megvalositani. A megvaldsulast
kovetden a jelenlegi tutvonalon kényelmesebben ¢és forgalombiztonsdgi szempontbol
biztonsagosabban fog bonyolddni a forgalom. A felujitas {6 célja az 1t ellendllova tétele az
id6jarasnak, és a megnovekvo forgalom zavartalan levezetése. A fejlesztéssel érintett utak
hossza 0sszesen: 2.176,46 m.

Jelenlegi helyzet ismertetése:

Az 1. rész tekintetében Biharugra telepiilés kiilteriiletén fekvd, a 0191 hrsz.-on elhelyezkedd
ut megerdsitését tervezi Biharugra Kozség Onkormanyzata. Ez az ut jelenleg kipergett
burkolatu, aszfaltos Utpalya, melyet megerdsitésként tovabbi aszfaltréteggel kivannak ellatni.
A 2. rész tekintetében Biharugra telepiilésen, zartkerten fekvd, a 1574 hrsz.-on elhelyezkedd
at (Barackos u.) megerdsitését tervezi Biharugra Kozség Onkormanyzata. Ez az 1t jelenleg
kipergett burkolatd, itatott aszfaltmakaddmos ttpalya, melyet megerdsitésként tovabbi
aszfaltrétegekkel kivannak ellatni.

3. Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyisége:

Biharugra 0191 hrsz-u ingatlant érint6 utburkolat. A fejlesztéssel érintett ut hossza: 1604
méter. A kipergett burkolatu meglévo aszfaltos Ut eldzetes letakaritasat, bitumenpermetezését
kovetben megerdsitésként tovabbi aszfaltréteg épitendd. Mivel a meglévd ut
palyaburkolatdnak megerdsitésérél van szd, igy targyi terv a 93/2012. (V.10.) az utak
¢épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl Korm. rendelet
4. § alapjan nem épitési engedély koteles tevékenység. A megerdsitett ut rétegrendje igy az
alabbi: 4,0 cm AC 11 kotoréteg (kiegyenlitd rétegként), bitumenemulzio, meglévo
aszfaltburkolata 0t, meglévé tovabbi rétegek. Mivel raaszfaltozasrol van szé, igy az ut
szélessége sem valtozik, az utkeresztmetszet marad 3,5 m szélességii. A kapcsolodo utakhoz
(Halas utca) szintben kell csatlakozni. Uj vizelvezeté arkok nem épiilnek.

4. A 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyisége:

Biharugra 1574 hrsz-u ingatlant érint6 utburkolat. A fejlesztéssel érintett Gt hossza: 572,46 m.
A meglévd itatott aszfaltmakadamos ut eldzetes letakaritasat, bitumenpermetezését, NZ
zzalékkal torténd kiékelését kovetden megerdsitésként tovabbi haromrétegli aszfaltréteg
épitendd. Mivel meglévd Ut palyaburkolatdnak megerdsitésérél van szo, igy targyi terv a
93/2012. (V.10.) az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének
engedélyezésérdl Korm. rendelet 4. § alapjan nem épitési engedély koteles tevékenység. A
megerdsitett Ut rétegrendje igy az alabbi: 5,0 cm AC 11 koporéteg 5,0 cm AC 11 kotoréteg
(kiegyenlitd rétegként) 5,0 cm AC 16 alapréteg 3,0 — 5,0 cm NZ 5/11 zuzalék (kiékeld réteg)
bitumenemulzié meglévd itatott aszfaltmakaddm meglévé szemcesés (FZK) alapréteg meglévo
banyakavics fagyvédo réteg. Mivel rdaszfaltozasrdl van sz6, igy az ut szélessége sem valtozik,
az utkeresztmetszet marad 3,0 m szé€lességli. A megerdsitett ut megfelel a ,,C” forgalmi
terhelési osztalynak. A meglévo szikkasztoarkok profilozasat el kell végezni. Az ut mellett



min. 5%-os esésii 0,5 széles, 15 cm vtg Gtpadkat kell kialakitani helyi/helyszinre szallitott
foldanyagbol. A kapcsolodd utakhoz (Szilasi utca) szintben kell csatlakozni. Az épitési
beruhdzashoz kapcsolodo részletes leirdst a miiszaki leiras, illetve a koltségvetés tartalmazza.
A beruhdzas épitési engedély nélkiil végezhetd.

5. Az 1. és 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési
szempontok az aldbbiak voltak:

Ar szempont:

- Egy0sszegii nett6 ajanlati ar Ft-ban, stlyszam 70.

Mindségi szempont:

- Tobblet jotallas idotartama honapban (0-24 honap), sulyszam 30.

6. Az 1. és 2. részek tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés, a
keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idtartama 2019. majus 20-t61 2019.
julius 15-ig tartd idészak volt.

7. Az 1. és 2. részek tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.12) pontja szerint tovabbi
informacioként az ajanlatkéré megadta: ,,A kivitelezés sordn a nyertes ajanlattevonek az
elételjesitésre lehetdsége van. A kivitelezés kezdési idOpontja az eljaras lefolytatasatol fligg és
igy véltozhat, de a befejezési idépont nem valtozhat”.

8. A bontasi jegyzOkonyv szerint a 2019. dprilis 30-1 ajanlattételi hataridére, mindkét rész
esetében 3-3 db ajanlat kertilt benyujtasra. A 2. rész tekintetében — megegyezden az 1. résszel
— tobbek kozott a kérelmezett tett érvényes ajanlatot.

9. Az ajanlatkér6 2019. majus 13-an meghozott dontése alapjan az 1. és 2. rész tekintetében is
nyerteseként a kérelmezett ajanlata keriilt megnevezésre. Az ajanlatkérd 2019. majus 20-an
adta fel az 0sszegezést az ajanlatok elbiralasarol.

10. A kérelmezettel a vallalkozasi szerz6dés megkotésére — az 1. és 2. rész tekintetében —
2019. jinius 6-4n keriilt sor. A szerzddés relevans részei a kovetkezok voltak:

- 4. pontja szerint a munkateriilet dtadasa a szerzddéskotést kovetd legkésdbb 5 munkanapon
beliil torténik meg, tovabba a szerzddés teljes korl teljesitésének hatarideje 2019. jalius 15.

- 6. pontja szerint a kérelmezett a sajat hibdjabol adodo késedelmes teljesitése esetén az
ajanlatkérének kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik, amelynek mértéke naponta a nettd
véllalkozoi dij 0,5 %-a. Tovabba rogzitették, hogy ,,vis maior tipust késedelmi ok esetén a
befejezési hataridét modositjak. Vis maiornak tekinthetd a rendkiviili iddjaras (belviz, arviz,
foldrengés, haboru, villamcsapas, stb.). A rendkiviili id6jaras tényét, ha ez a munkavégzést
akadalyozza, felek az épitési naploban rogzitik. Amennyiben a fenti ok miatt a munkavégzés
szilinetel, Gigy a befejezési hataridé mddosul: 15 napos sziinetig a napok szamaval, 15 napon
tul felek k6zos megegyezésével.

- 8. pontja szerint a felek a szerzddést a Kbt. 141. § szerinti feltételek esetén modosithatjak.

11. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol szo6l6 tajékoztatot 2019. junius 17-én adta fel.



12. A kérelmezett 2019. julius 15-én akadalykozléssel ¢élt az ajanlatkérd felé, amelyben az 1.
¢s 2. rész tekintetében megegyezden az aldbbiakat adta eld: ,,A vallalkozasi szerzédés
megkotését megeldzé majd azt kovetd idészakban az épitési helyszinen, helyszineken
(kiltertileti lakossagi és mezdgazdasagi utakon) jelentés mennyiségii csapadék hullott, 2019.
juniusadban. Ez a csapadékmennyiség az éves atlagot meghaladd, amely nagyobb mértékii
csapadék, amely érinti a kivitelezéssel érintett teriiletek teljes teriiletét. A felujitasra varo ut
feliiletén talalhatd katyuk, egyéb szerkezeti meghibasodasok helyein a szerkezet és az alatta
1évo foldmii atazott. A nehéz teherforgalom az utpadkékat is megrongalta, ahonnan az
utalapok beaztak. Az alépitmény és foldmi teherbirasa lecsokkenése miatt a kivitelezés és a
munkakezdés nem volt megkezdhetd a nehéz utépitd gépekkel a feliilet eldkészitését illetve az
uj aszfalt burkolat teritése sem kezdhetd meg. A munkateriilet alkalmatlansaga miatt a teriilet
atadasara sem nyilt lehetdség.

Tekintettel a kiilteriileti utak mindségi megvaldsitasara a szerzédés teljesitési hataridejének
modositasa indokolt. Akadalyoztatas kezdeti és végsé id6pontja 2019. junius 11.-2019. julius
14., amely 6sszesen 33 naptari nap.”

13. A miszaki ellendr ugyanezen a napon, 2019. julius 15-én kelt nyilatkozatdban az
alabbiakat rogzitette:

»Alulirott H.I., mint a tdrgyi munka miiszaki ellendre aldbbiak szerint nyilatkozom, hogy a
Bolem Epitéipari Kft. 2019. jalius 15-én kelt akadalykozlés osszefoglalasat tartalmazod
levelében részletesen bemutatott okokbol tevddtek 0ssze az akaddlyoztatis eldre nem lathato
tényez6i, amelyek megalapozottak. A fentiekben ismertetett akadalykozlé levélben leirt
koriilmények alapjan mindkét rész tekintetében a szerzédéskotés idépontjatol a vallalkozo
nem tudott ténylegesen kivitelezést végezni, az épitési munkateriileteket atvenni nem tudta,
azokon kivitelezést nem tudott végezni korlatozottan sem. Az eldre nem lathatd iddjarasi
koriilmények folyamatos atszervezéseket igényeltek, amelyek a munkavégzést jelentdsen
nehezitették! Fontos kiemelni, hogy az ¢épitési naploban az akadalyoztatissal érintett
szakaszokon az adott id6szakokban nem is volt rogzitve munkavégzés. Az akadalykozlés
Osszefoglalasaban leirtak helyénvaloak és megalapozottak.”

Az ajanlatkér6 szintén 2019. julius 15-én kelt allasfoglalasaban az alabbiakat rogzitette:
,Hivatkozassal a ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Biharugran™ targyu kozbeszerzési
eljaras soran ,,1. rész: Biharugra — 0191 hrsz utteriilet felajitas” és ,, 2. rész: Biharugra — hrsz
1574 utteriilet fel(jitas™ targya akadalykozlésben leirtakra a miiszaki ellendr jovahagyasaval
egyezben a szerzOdés teljesitési hataridejének modositdsa indokolt a munkavégzéssel
hatraltatott napok szdmanak figyelembe vételével ardnyosan 2019. jalius 15.-r61 2019.
augusztus 14.-re val6 modositassal (30 naptari napos modositassal).”

14. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. julius 15-én, az 1. és a 2. részek tekintetében a
véllalkozasi  szerzddés teljesitési  hataridejét, mindkét esetben az 1. szamu
szerzOdésmodositassal 2019. julius 15-r6l 2019. augusztus 14-re modositotta. A vallalkozasi
dij Osszege nem valtozott. A szerz6désmodositds jogalapjaként a Kbt. 141. §. c) pontjat
hataroztdk meg azzal, hogy a szerzddésszerli teljesités hataridében nem végezhetd el,
tekintettel a csapadékos id6jarasra.



15. Az ajanlatkér6é 2019. jalius 18-4n a hivatalboli kezdeményezOt értesitette a szerzddés
modositasardl a kapcsolattartasra szolgald elektronikus portalra valé feltoltéssel. 2019. julius
24-én adta fel az 1. és 2. részek tekintetében a tajékoztatot a szerz6désmodositasrol, amelynek
- VI.1.5) pontja szerint a szerz6dés teljesitési ideje 2019. junius 6-t61 2019. augusztus 14-ig
tartd iddszak.

- VL.2.2) pontja szerint a modositas okai: ,,Felek rogzitik, hogy a Kivitelezd a kivitelezési
munkdk elérehaladdsa soran olyan, a tervezéskor és szerzddéskotéskor elére nem latott, a
beruhdzas eldrehaladdsat jelent6sen hatraltatd alabbi akadalyokba iitkozott, melyek
veszélyeztetik a szerzOdés szerinti hataridére torténd teljesitést, amely okok miatt a szerz6dés
modositasa valt sziikségessé: A vallalkozasi szerz6dés megkotését megel6z6, majd azt kovetd
idészakban az ¢épitési helyszinen / kiilteriileti lakossagi- mezdgazdasagi ut / jelentds
mennyiségll csapadék hullott. A felgjitasra varo ut feliiletén talalhatd katyuk, egyéb szerkezeti
meghibasodasok helyein a szerkezet és az alatta 1év6 foldmi atazott. A nehéz teherforgalom
az utpadkékat is megrongalta, ahonnan az utalapok beaztak. Az alépitmény és foldmi
teherbirasa lecsokkenése miatt a kivitelezé nem tudta megkezdeni a nehéz utépité gépekkel a
feliilet elokészitést illetve az 1) aszfalt burkolatok teritését. A munkateriilet alkalmatlansadga
miatt a teriilet 4taddsara sem nyilt lehetdség.”

- VI.2.2) pontja szerint a mddositas jogszabalyi alapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja;

- V1.2.3) pontja szerint a szerz6dés Osszértéke nem valtozott.

16. A hivatalbodli kezdeményezd 2019. augusztus 1-én hidnypodtlasi felhivéssal és tényallés
tisztazasi igénnyel fordult az ajanlatkérd felé a bekiildott, az 1. és 2. részt is érintd
szerz6désmodositassal kapcsolatban. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 8-an kiildte meg a
valaszat, amelyet az alabbi muszaki ellendri nyilatkozatra alapitott.

17. A 2019. augusztus 5-én kelt miszaki ellendri nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta,
amelyet az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd részére csatoltan meg is kiildott.

»1l. pontra: Az ajanlatkérd elére nem lathatta a teriiletre hull6 nagy mennyiségli csapadék
érkezését és annak utokovetkezményeit. Amennyiben szorosan ragaszkodik a munkdk
tervezett megkezdéséhez ¢€s folytatasahoz igy a telepiilésnek- egytttal a nemzetgazdasagnak
szandékosan kart okoz. Az altalaj, utalap atazasa miatt a készitendd burkolat 6sszetoredezik,
az Ut még a kotelezd fenntartasi idoszak alatt sem tolti be tervezett funkcigjat.

2. pontra: A szerz6dés modositas soran biztositott hataridé hosszabbitds nem éri el az
eredetben biztositott kivitelezési idoszakot. Megitélésem szerint az ajanlatkérd igy nem hozta
kedvezdbb helyzetbe a vallalkozot.

3. pontra: A szerzédésmodositas 1/3. pontjaban értelmezési problémat vélek felfedezni.

A pont arrdl szo6l, hogy a megrendeld elvégzi a megfeleld viztelenitési és egyéb munkékat,
mellyel megteremti azt az allapotot, melyet a kivitelezd az ajanlattételi iddszakban megismert.
A vonatkoz6 tervekben, vallalkozési szerz6désben rogzitett miiszaki tartalom megvalositasa a
feladata a vallalkozonak a tovabbiakban is.

4. pontra: Allaspontom szerint a véllalkozoéi feleldsség nem all fenn, ugyanis kotelességét
teljesitve felhivta a Megrendelé figyelmét arra, hogy a nem megfeleld utalapra torténd
aszfaltozas végrehajtasat kovetden a 1étrejott utburkolat teherbirdsa nem lesz megfeleld

Ugy itélem meg tovabba, hogy a vallalkozénak nem &llt érdekében az aszfaltozas
elhalasztasa, ugyanis a konjuktira hatasara az épitGipai alapanyagok, szerkezetek arai
folyamatosan emelkednek.”



18. A hivatalboli kezdeményez6 2021. majus 18-an (2. rész) €s 2021. majus 26-an (1. rész)
ismételten hidnypodtlasi felhivassal és tényallastisztazasi igénnyel fordult az ajanlatkérd felé.
Az ajanlatkérd 2021. junius 15-én megkiildott valaszaban csatolta az OMSZ altal a kérdéses
idoben a munkavégzés helyén lehulld csapadékmennyiség kimutatasat, valamint megismételte
az els6 hianypotlasban szerepld koriilményeket és valaszokat.

19. A két hidnypotlasi és tényallastisztazasi felhivassal kapcsolatban rogzithetd, hogy azok
tartalmilag egymassal Osszefiiggenek, a masodik hianypotlasban olyan ujabb koriilményre,
amely a jogsértés gyanujat timasztand ala nem kérdezett rd a kezdeményezo.

20. A hivatalboli kezdeményez6é 2021. julius 30-an szabalytalansagi eljards meginditasarol
dontott, amelyet kovetden keriilt sor a jelen jogorvoslati eljards meginditasara.

A hivatalbéli kezdeményezés és nyilatkozatok

21. A hivatalboli kezdeményezd 2021. augusztus 16-an, 2021. augusztus 13-i datummal
jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld.

22. A targyi kozbeszerzés a fentiekben meghatarozottak szerint két részb6l allt, amely alapjan
a DontObizottsag az 1. rész tekintetében a jogorvoslati eljarast D.376/2021. szadmon, a 2. rész
tekintetében D.377/2021. szamon iktatta. A Dontébizottsag a D.376/2021. iigyszamon
meginditott jogorvoslati eljarast — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal 0sszefligg — a
Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D. 377/2021. szamu eljarashoz egyesitette.

23. A hivatalboli kezdeményezés mind a két rész tekintetében egy-egy kezdeményezési
elemet tartalmazott, amely szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont rendelkezéseit, amikor a szerz6dés modositasat megfeleld jogalap nélkiil
végeztek el. A jogsértd esemény idOpontja a kezdeményezd szerint 2019. jalius 15., a
szerz0désmodositas aldirdsanak a napja. A tudomasszerzés idOpontja a kezdeményezd szerint
2021. jalius 30., a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napja.

24. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a tudomasszerzésének idépontjaként az
utolsé (masodik) korrekcios hianypotlas teljesitésének napjat, azaz 2021. jinius 15-ét vette
alapul a jogorvoslati eljarasanak kezdeményezése tekintetében, azonban allaspontja szerint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a
kbzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansdgi eljaras meginditdsanak napjat, amely
2021. julius 30.

25. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljaras elézményeként eldadta, hogy az éltala
meghirdetett , Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, Onkormanyzati utak kezeléséhez,
allapotjavitasahoz, karbantartasahoz sziikséges eré- és munkagépek beszerzése” cimii, VP6-
7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkér6 1826853801 iratazonositd szamon
tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a hivatalboli kezdeményezd pozitivan biralt el és a
1917026637 szamu tamogatodi okirat alapjan tAmogatéasra alkalmasnak mindsitett.



26. A tamogatott projekt megvaldsitdsa soran a ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése
Biharugran” ,,1. rész a Biharugra 0191 hrsz-0 ingatlant érint6 tburkolat” valamint a ,,2. rész
Biharugra 1574 hrsz-i ingatlant érintd ttburkolat” felujitasaval kapcsolatban a
2019/05/E/03838 azonositoszamu kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra.

27. A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett
2019. junius 5-én vallalkozasi szerzddést kotottek, melyet a felek kozos megegyezéssel
modositottak.

28. A fentiekre tekintettel, a timogatott projekt megvaldsitasa soran a 2019/05/E/03838-2/1
szamu szerzédésmodositas kertilt kezdeményezésre.

29. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Korm. rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildte a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Osszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1 )-(2)
bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljards esetén a Dontdbizottsag
dontését tartalmazé dokumentumot is — az iranyitd hatosdg részére. A megkiildott
dokumentumokat a hivatalbdli kezdeményezd kozbeszerzési-jogi szempontu utdellendrzés
keretében vizsgalta meg, melynek eredményeként tamogaté tartalmu utdellendrzési jelentést
allitott ki.

30. A hivatalboli kezdeményezd — idézve a szerzddésmodositasban szerepld indokoléast — az
alabbiak szerint rogzitette az allaspontjat:

A szerzédésmoddositas — annak szovegezése és a becsatolt indokolds szerint — 30 napos
teljesitési hataridé hosszabbitast eredményezett, amely vonatkozdsdban az ajanlatkéré nem
igazolta, hogy olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossag
mellett nem lathatott eldre:

- Az ajanlatkéré 4ltal hivatkozott koriilmények meéltanyolhaté koriilmények, amelyek
kihatassal voltak a szerzddés teljesitésére, azt azonban az ajanlatkéré nem tamasztotta ala,
hogy a kozbeszerzés elokészitése €s a munkafolyamatok eldzetes megtervezése soran kelld
gondossaggal jart el, és ennek ellenére felmeriiltek a hivatkozott elére nem l4thato
korilmények. Az ajanlatkéronek ugyanis figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az
elhanyagolt, rossz allapotl mezdgazdasagi uton az Utépités a szélsdséges 1ddjarasi
koriilmények esetén nehézségekbe ilitkozhet. Bar valoban megallapithatd a teljesitést érintd
csapadékos iddjaras, ezen koriilmény nem mindsiil elére nem lathatonak, az ajanlatkérd
felelossége, hogy az Ut allapotat és az adott évszaknak megfeleld iddjarasi viszonyokat a
kozbeszerzés elokészitésekor figyelembe vegye.

- Az ajanlatkéré nem tudta alatdmasztani a teljesitési hataridd meghosszabbitasa kapcsan
felmertilt tobblet-iddigény pontos mértékét, tekintettel arra, hogy sem a miiszaki ellendri
nyilatkozattal, sem egyéb becsatolt dokumentumokkal nem nyert alatdmasztast az elére nem
lathat6 koriilmények miatt kiesett 30 napos idStartam.

31. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az utdellenérzési eljaras soran nem keriilt
benyujtasra olyan dokumentacid, amely alapjan a 30 napos moddositasi iddtartam
alatdmasztast nyert volna.



32. A hivatalboli kezdeményezd ellendrzése soran kérte a napi bontdsu iitemterv bemutatasat,
amelyet azonban az ajanlatkéré érdemben nem adott at az ellenérzést végzo szervezetnek.

33. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogassal
kapcsolatban 1igy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés nem késett el,
tekintettel a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak idejére és arra a tényre, hogy a Kbt. a
jogorvoslati eljarast ennek a meginditasahoz kapcsolja.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 19-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott be,
amelyben rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezését a Magyar Allamkincstar (a
tovabbiakban MAK) altal lefolytatott utoellendrzési eljaras elézte meg, amely eredményeként
a MAK szabalytalansagi gyanit jelentett be és ezt kovetden szabalytalansagi eljaras indult.
Ezen megéllapitasat a 2021. szeptember 1-én megkiildott észrevételében visszavonta, ahol
gy nyilatkozott, hogy a MAK nem vett részt az ellenrzésben és az eljarasban.

35. Az ajanlatkéro a hivatalboli kezdeményezo altal lefolytatott utoellendrzési eljarasban és a
szabalytalansagi eljarasban kifejtette az allitott jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat, amelyet
tovabbra is fenntartott.

36. A szabalytalansagi eljaras soran — 2021. augusztus 9-én — az ajanlatkérd észrevételt tett a
hivatalboli kezdeményez6 felé, amelyben az alabbiak szerint rogzitette az allaspontjat.

- A kozbeszerzés elokészitése és a munkafolyamatok elézetes megtervezése soran kelld
gondossaggal jart el. A megvaldsitas idOtartamanak meghatarozasa sordn figyelembe vette az
el6zé évek iddjarasi koriilményeit. Tekintettel arra, hogy altalanossdgban tavaszi és 6szi
honapok a legcsapadékosabbak, télen a fagy miatt nem lehet utfelyjitasi, uUtépitési
munkalatokat végezni, a nyar a legmelegebb, ezért a projekt keretében elvégzendd
tevékenységeket a nydri honapokra tervezte. Az el6z6 években junius és jalius honapra a
kevés csapadék és az aszaly volt a jellemzd. A projekt keretében megvaldsitando elhanyagolt,
rossz allapotli mezdgazdasagi Ut épitése, az altalaj foldmunkai, tomoritési munkai optimalis
viztartalom mellett lehetséges, tehat altalanos esetben atlagos mennyiségi csapadék hullasa
nem akadalyozza ezen munkak elvégzését.

- A szerzddéskotést kovetd 5 napon beliill megtortént a munkateriilet atadas-atvételét
elékeszitd helyszini bejaras. A munkavégzés megkezdését azonban hatraltatta a 2019. jinius
honapban leesett — havariat eredményez6 — nagy mennyiségli csapadék. A kozbeszerzési
utoellendrzés hidnypotlasa keretében benyujtasra keriilt a kivitelezést érinté i1dészak
vonatkozasdban megkért OMSZ altal ismertetett lehullott csapadékmennyiség Biharugra
térségére vonatkozdan 2019. junius 1. - 2019. augusztus 31. kozotti idészakra. Az ajanlatkérd
véleménye szerint ebbdl megallapithato, hogy a 2019. janiusi atlagos csapadékmennyiség a
sokévi, azonos honapra vonatkozo atlagot jelentdsen meghaladta. Ezen okbol kifolyolag a
munkateriileteken az akadalykozlésben leirtak alapjdn a munkavégzés nem volt megkezdhetd
(nem szilard burkolata ut keriilt feltjitdsra, hanem elhanyagolt, rossz allapotban 1évo
mezOgazdasagi Ut, amely felazast kovetden a munkagépek szamara jarhatatlanna valt).

- A kérelmezett a szerz0déskotés idépontjatol nem tudott ténylegesen kivitelezést végezni, az
épitési munkateriileteket atvenni nem tudta, azokon Kkivitelezést nem tudott végezni



korlatozottan sem. Az elére nem lathatd iddjarasi koriilmények folyamatos atszervezéseket
igényeltek, amelyek a munkavégzést jelentdsen nehezitették.

- A kérelmezett a munkavégzés akadalyoztatdsanak tényét jelentette az ajanlatkérd felé. Az
akadalykozlés Osszefoglalasaban leirtakat a miszaki ellenér helyénvalonak és
megalapozottnak talalta. Az akadalyko6zlé levélben rogzitésre keriilt a kérelmezett részérdl,
hogy az akadalyoztatas alapjan 30 napos kivitelezési hatdridd moédositas indokolt. Ezt az
ajanlatkérd — muszaki ellendri egyeztetést kovetden — valaszlevélben jovahagyta.

37. Az ajanlatkéré kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat.
Amennyiben a DontObizottsag mégis jogsértést allapitana meg, abban az esetben kérte
figyelembe venni a telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetét. Az ajanlatkérd eldadta, hogy
mar évek ota forrashiannyal kiizd, jelenleg is csddkozeli helyzetben van. Amennyiben birsag
kiszabdsara vagy a jogsértés miatt a megitélt tdimogatas akar csak részbeni elvonasara keriilne
sor, akkor az tovabb terhelné a telepiilés koltségvetését.

38. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 1-jén megkiildott nyilatkozataban eljarasi kifogassal élt —
elkésettség okdn-, és eldadta, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés azért
késett el, mert a kezdeményezdnek rendelkezésre allt valamennyi irat a szerz6désmodositassal
kapcsolatban mar 2019. jalius 18. napon, amely alapjan dontenie kellett volna a
szabalytalansagi eljards, majd ezt kovetéen a jogorvoslati eljards meginditasarol. Az
elkésettségre tekintettel kérte az eljaras megsziintetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2019. aprilis
18-4n inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban
volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején, azaz a 2021. augusztus 16-an hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

40. A Dontébizottsag az ajanlatkéré 2021. szeptember 1-jén tett észrevételében hivatkozott
eljarasjogi kifogasra — elkésettség — tekintettel, eldszor a kezdeményezés elSterjesztésére
nyitva all6 szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

41. A Dontébizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dont6ébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjto, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikdod szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzdés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

42. A 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 86. § (1) arrdl rendelkezik, hogy ha a kedvezményezettnek a
tamogatasi szerzdédésben rogzitett, vagy barmely, e rendelet alapjan szolgaltatott adataiban
valtozas kovetkezik be, vagy a projekt miiszaki, szakmai tartalma, koltségvetése, vagy a
tamogatas egyéb feltételei valtoznak, a kedvezményezett a tudomdsara jutastdl szamitott
nyolc napon beliil koteles azt bejelenteni az irdnyitd hatdosdgnak.

100. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz6désmodositast, valamint
a szerzO0désmodositast alatdmasztd valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utéellendrzés céljabol megkiildi az iranyité hatésag részére. Az
iranyité hatdésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kozbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

(2) Ha a kedvezményezett a szerzddésmodositdsdra vonatkozo, Kbt. szerinti jogorvoslati
eljaras meginditasarol tajékoztatja az irdnyitd hatdsagot, az iranyité hatoésag az ellendrzést a
jogorvoslati eljards lezarasardl szolo dontés Kbt. szerinti kézbesitése, illetve kozzététele
napjaig felfiiggeszti. Az ellenOrzés felfiiggesztése vonatkozasaban a korabbi idOpont az
iranyado.

(3) Ha a szerzédésmodositassal Osszefliggésben utolagos ellendrzés sziikséges, azt az
iranyitd hatosag folytatja le az utdlagos ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges valamennyi
dokumentum kézhezvételét kovetd tizendt munkanapon beliil. Utdlagos ellendrzésre akkor
kertil sor, ha a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben
foglalt kotelezettségét, ¢€és a szerzddésmodositds utdellendrzését nem hataridoben
kezdeményezte, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetdvé teszi. Ha a
tamogatast 1gényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, és a szerz6désmodositas utdellendrzését nem hatariddben kezdeményezte, az
iranyitd hatosag kezdeményezheti a kedvezményezett ellen szabdlytalansagi eljarés
lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a
kozbeszerzés sorok terhére keriil sor.

(4) Az utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés egyenértékii az utoellendrzési jelentéssel.

43. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja, mig a tudomasszerzés
idépontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.
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44. A kezdeményezd egy kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, amit mind az 1. rész, mind a 2. rész tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozotti szerz6désmodositas jogellenességére alapitott, amely szerzédésmodositas a teljesités
hataridejének meghosszabbitasaval fliggott Ossze.

45. A Dontobizottsag ramutat, hogy a hivatalbdli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomdsukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idotartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkéréi dontés, jelen
esetben a jogsértéshez kapcsolédoan az 1. és 2. részek tekintetében a jogsértonek allitott
szerz6désmodositasok és azok teljes iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott, és amikor
lehetdsége nyilt arra, hogy azok tartalmat megismerhesse. Lényeges ugyanakkor, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a 2021. februar 1-jét megelézden
elkovetett jogsértések kapcsan. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs jelentésége, hogy a kezdeményezo a jogsértést
mikor ismerte fel, jelentdséggel az bir, hogy mikor ismerhette fel. Azt kell vizsgalni, hogy a
hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a
jogsértés ténye megallapithatova valhatott. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a
kezdeményezd tudomdsara, nem tolhatd ki, és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas
idépontja egy Ujabb idOponttdl, ha a tudomasra jutdsi idOpont tényszerlien egy korabbi
idépontban megallapithatdo. A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaval
Osszhangban rogziti, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a
szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kézbeszerzési
jogsértés és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids tdmogatasok auditalasa) esetén
is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a DontObizottsag, akar az iligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd mind a két rész vonatkozdsdban a
szerzO0désmodositast és az ahhoz kapcsolodd iratokat megkiildte a kezdeményezd részére
2019. jalius 18-an. Ezt kovetden a kezdeményezd hianypdtlasi felhivast bocsatott ki, amelyre
az ajanlatkéré 2019. augusztus 8-an kiildte meg a valaszt a hozza kapcsoldédd relevans
iratokkal. Ezt kovetéen a kezdeményezd ismételt hianypotlast kért az 1. rész tekintetében
2021. majus 26-an, a masodik rész tekintetében 2021. majus 18-an, amelyre a vélaszokat az
ajanlatkérd a kezdeményezd részére 2021. junius 15-én teljesitette.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a tudomasra jutas idejét 2019. jalius 18-ban
hatarozta meg, azaz a szerzédésmodositasok és az ahhoz kapcsolodo iratok kezdeményezo
részére torténd megkiildésével. Ebbdl kovetkezden a fentebb hivatkozott kormanyrendelet
100. § (3) bekezdése alapjan az iranyitd hatosadgnak, amely megegyezik a hivatalboli
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kezdeményezdvel 15 napja van valamennyi irat kézhezvételét kdvetden az utdellendrzés
lefolytatasara, ami 2019. augusztus 8-an letelt. Ezt kovetden az iranyité hatosagnak tovabbi
15 napja van a szabalytalansagi eljaras esetleges meginditasara, amely 2019. augusztus 23-an
jart le.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a vélt jogsértés tudomasra jutasaként
megjelolt 2019. jalius 18-at nem fogadja el, tekintettel arra, hogy ekkor csak a
szerz6désmodositas és az azokhoz kapcsolédd iratok alltak az irdnyitd hatosag
rendelkezésére, amelynek attekintése soran alakult ki benniik azon tudattartalom, hogy a
szerz6désmodositas jogsértd volt €s ennek kovetkezményeként, a gyanu megallapitasa vagy
elvetése végett keriilt sor az elsé hianypotlas és tényallastisztazassal kapcsolatos felhivas
megkiildésére 2019. augusztus 1-én, amelyre a valasz 2019. augusztus 13-an érkezett meg.
Ezt kovetben a fentiekben leirt 2021-es idépontban kért ismételt hianypoétlast az iranyitd
hatosag, amelyre az ajanlatkérd altal adott valaszok alapjan inditotta meg a szabalytalansagi
eljarasat, majd ezt kovetden a terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.

49. A Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az irdnyito hatdsagnak, egyben a
jogorvoslati eljarast kezdeményezOnek mikor jutottak tudomasara azok a tények,
kortiilmények, amelyek hatdsdra kialakitotta azon alldspontjat, hogy a szerzddésmodositasok
jogszertitlenek voltak. Ennek keretében jelentdséggel birnak a kibocsatott hianypotlasi és
tényallastisztazo felhivasok tartalmi elemei, igy a Dontobizottsag ezeket megvizsgalta kiilon-
kiilon és 0sszességiikben.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2019. augusztus 1-jén megkiildott és 2019. augusztus
13-4n visszaérkezett, valamint a 2021. majus 18-an és majus 26-an megkiildott és 2021.
junius 15-én visszaérkezett hidnypotlasok és tényallastisztazd kérdések kore és az azokra
adott valaszok egymassal szoros kapcsolatban allnak, nagyrészben egymast ismétlik meg.
Nem tartalmaznak a masodik hianypotlasban szerepld kérdések semmilyen olyan uj
informaciot, amelyet az iranyito hatosag az elsé hianypotlas alapjan mar ne tudott volna, nem
tartalmaznak semmilyen olyan wjabb, addig nem ismert tényt, adatot, informaciét, amely
alapjan a vélt jogsértés gyanlja megalapozottabba valhatott volna, tehat azok az informaciok
¢s adatok, amelyekre a jogorvoslati eljaras meginditasat alapozta a kezdeményezd, mar az
els6 hianypotlas és tényallastisztazasra adott valaszkor rendelkezésére alltak.

51. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjardl a kezdeményezd legkésobb 20109.
augusztus 13-an, vagyis azon a napon, amikor az ajanlatkér6 az elsé hianypoétlasra és tényallas
tisztazasra a valaszat a hivatalboli kezdeményezO tudomasara hozta értesiilt, ezért a
kezdeményez6 mar ekkor tudomast szerzett az allitott jogsértésrél. Ebbdl kdvetkezden a
hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a szubjektiv hataridé megtartasaval legkésobb
2019. oktober 15-ig nyujthatta volna be. Mindezekre figyelemmel a 2021. augusztus 16-an
eldterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra,
fiiggetlentil attol, hogy a kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2021. julius 30-an inditotta
meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szadmitott hatvan napos
szubjektiv hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutds idOpontja utdbb nem kothetd
kizar6lagosan a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjahoz.

52. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a hivatalbodli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van a Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezést
érdemben nem vizsgalta.
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53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

56. A Doéntbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

57. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

58. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tGton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 7.
Dr. Schaller Emil sk. Mag Ldszlo sk. Dr. Andriska Szilvia sk.

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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