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Az iigy iktatészima: D.378/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Gy6ri Autokdzpont Zrt.
(Gy6r, Tompa u. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kéhegyi Gyorgy ligyvéd
(Gyor, Liszt Ferenc u. 1.)

Az ajanlatkéro: Gyodr-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag
(Gyor, Szent Imre Ut 2-4.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Téth Orsolya jogtanacsos

Az egyéb érdekelt: Fenesi Jozsef egyéni véllalkozo
(Gy®r, Szittya u. 5.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Rakosfalvy Zoltan iigyvéd

(Gy6r, Teleki Laszlo u. 17.)

A beszerzés targya, értéke: Gépjarmijavitas - 1. rész (Gyori telephely vonatkozasaban 114
db gépjarmiivet érintéen), 37.300.000.-Ft
EKR000348052020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato a hatarozat kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 13. napjan adta fel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint,
hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljardst megindité ajanlati felhivast, mely a
Kozbeszerzési Ertesitoben 2021. aprilis 14-én jelent meg KE-6211/2021. iktatoszamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A GYMS MRFK gy6ri €s soproni teriilet vonatkozasaban a GYMS MRFK tulajdonaban vagy
iizemeltetésében 1€évo gépjarmiivek és azok fOdarabjainak idOszakos atvizsgalasa, szemléje,
revizidja, javitdsa, karosszéria javitdsa és fényezése, miiszaki vizsgara torténd felkészitése,
miuszaki vizsgaztatdsa vallalkozasi keretszerzodés alapjan, a keretosszeg kimeriilésééig, de
legfeljebb 12 honap idétartamra azzal, az egyes munkak egyedi megrendelésére, kiilon-kiilon
megrendeldvel keriil sor. A keretmegéllapodds alapjan torténd egyedi megrendelések
hatarozzak meg az elvégzendd feladatok mennyiségét.

A rendelkezésre all6 keretdsszeg felsd hatéara 1. rész (Gyodr) tekintetében nett6 37.300.000,- Ft,
a II. rész (Sopron) tekintetében nett6d 5.400.000,- Ft.

A kozbeszerzés targyat képezd gépjarmiivek részletes listajat, a miszaki adataikkal az
ajanlattételi dokumentaci6é muszaki leirasa tartalmazza.

Ajénlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték ardny szempontja szerint értékeli.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Gyori telephely vonatkozasaban 114 db gépjarmii érintett. A kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza a gépjarmiivek pontos gydrtmany tipusat, egyéb fontos miiszaki paraméterek ¢és
jellemzok szerinti bontasban.

A 11.2.5) pontban szerepld ERTEKELESI SZEMPONTOKKAL KAPCSOLATOS
KIEGESZITES:

Az értékelési szempontok ar elemeinek (,,Ar szempontok Osszesen”) részletezése és a
hozzajuk kapcsolodo sulyszamok:

*1. Személygépkocsi és terepjard, mikrobusz, kistehergépjarmii (3,5 tonna alatti)
gépjarmujavitas (nettd forint/6ra) - sulyszam: 30;

+2. Tehergépjarmi (3,5 tonna feletti) javitas (nettd forint/ora) - stilyszdm: 10;

3. Gépjarmi karosszériajavitas nettd oradija (nett6 forint/6ra) - stlyszam: 15;

*4. Gépjarmi fényezés (nettd forint/ora) - stlyszam: 10;

5. Alkatrészek tekintetében a megrendelés idépontjaban 3 alkatrészkereskedelmi cég (,,Lang”
Kft., Unix Auto Kft., Bardi Aut6 Zrt.) altal alkalmazott kiskereskedelmi brutt6é arak szamtani
atlagabol adott kedvezmény (egész értékre kerekités a matematikai szabalyai szerint) (%) -
sulyszam: 20;

*6. Jarulékos koltségeket befolyasold telephely tavolsdag (1. rész tekintetében Gyor
kozigazgatési hataratol szamitott km) - stlyszam: 5.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
és kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alébbi értékelési szempontok
x Mindségi szempont —



1. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott autdszerelé szakember
alkalmassagi kdvetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0— max. 48 honap) 10
2. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott jarmivillamossagi
tevékenységet ellatd szakember alkalmassagi kovetelményen (12 hoénap) feliili
tobblettapasztalata (min. 0 — max. 48 honap) 10

3. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott karosszérialakatos szakember
alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0— max. 48 honap) 10

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Ar szempontok osszesen (lasd 11.2.4) pont) / Sulyszam: 90

I1.2.6) Becstilt érték:

Erték AFA nélkiil: Pénznem:

(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartamara vonatkozé becsiilt
Osszértéke)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Id6tartam honapban: 12

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa Eldzetes igazolasi mod: Az alkalmassagi
feltétel kapcsan ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benytjtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy az eldirt
alkalmassagi feltételeknek megfelel. Ajanlatkéré az eldzetes igazolds soran elfogadja az
érintett gazdasdgi szerepld egyszerli nyilatkozatat, a részletes informéciok kérése nélkiil.
Utodlagos igazolasi mod: A gazdasagi szerepld altal ajanlataban ajanlatkérd erre vonatkozo, a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa nélkiill benyujtott igazoldsokat ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden,
kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlatteviket ajanlatkérd
az igazolasok benyUjtasara kivant felhivni. Amennyiben ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, ajanlatkérd nem hivja fel ajanlattevét az igazolasok ismételt benydjtasara, hanem
ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat ajanlatkéré felhivasara nyujtottak
volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér. Ha az igazolasok
benyujtasara felkért ajanlattevé valamely alkalmassagi feltétel tekintetében egyaltalan nem,
vagy hatdridén tal nyujtott be igazolast, vagy a hidnyosan benyujtott, ill. nem egyértelmii
tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, felvilagositas kérést kovetden sem
megfelelden nyujtja be az igazoldsokat, ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen
kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevot hivja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazoldsok benytjtasara.

M/1. alkalmassagi kovetelmény:

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, ill. a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan ajanlattevd csatolja azoknak a szakembereknek a megnevezését,
végzettségiik/képzettségiik, ill. szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

Az M/1. alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara az alabbi dokumentumok csatolasa sziikséges:
1. ajanlattevd nyilatkozata a bemutatott szakemberekrol;

2. szakemberek szakmai tapasztalatat ismertetd szakmai Onéletrajza, melybdl kétséget
kizarban megallapithatdo az eldirt mértékli szakmai tapasztalat megléte (év, honap, nap
pontossaggal);

3. szakemberek végzettségét/képzettségét igazold dokumentumok egyszerii masolata;



4. szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata. Relevans szakmai
tapasztalat alatt Ajanlatkérd az eldirt szakemberek végzettségének megfeleld6 munkakdrben
eltoltott munkavégzése soran gyiijtott szakmai tapasztalatat érti. Ajanlatkérd felhivja
ajanlattevok figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szamitanak
bele az adott szakember gyakorlati idejébe. Amennyiben ajanlattevé tobb szakembert is
bemutat egy alkalmassagi kovetelmény kapcsan, ugy ajanlatkérd azt a szakembert veszi
figyelembe a biralat soran, aki tobb szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti eldzetes igazolasi
mod alol kivételt képez az autdszereld, az autdvillamossagi szereld/autoelektronikai
miszerész, valamint a karosszérialakatos szakemberek szakmai Onéletrajza, valamint
rendelkezésre allasi nyilatkozata, tekintettel arra, hogy e dokumentumok tamasztjak ala az
ajanlattevé  7-9. értékelési részszempont vonatkozasaban tett ~megajanlasat is.
M/2. alkalmassagi kdvetelmény:

Csatolni sziikséges a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targyaval azonos, gépjarmi
javitasi és karbantartdsi szolgaltatdsainak ismertetésérdl szolo nyilatkozatat. Ajanlatkérd a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe. A referencidkat a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 23. §-a
alapjan kell igazolni. A kért referencia maximum 3 db szerz6dbdl teljesithetd.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): M/1. alkalmassagi kovetelmény (1. rész és 2. rész
vonatkozasaban is):

Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

- legalabb 1 f6 autdszereld szakmunkas képesitéssel, vagy azokkal egyenértékii végzettséggel
rendelkezd jarmiiszereld tevékenységet ellatd szakember, aki rendelkezik 12 hoénap igazolt,
relevans szakmai tapasztalata;

- legalabb 1 {06 autdvillamossagi szereld szakmunkas vagy autdelektronikai miiszerész
képesitéssel, vagy azokkal egyenértéki végzettséggel rendelkezd, jarmu-villamossagi
tevékenységet ellatd szakember, aki rendelkezik 12 hoénap igazolt, relevans szakmai
tapasztalata;

-legalabb 1 {6 karosszérialakatos szakmunkas képesitéssel vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd, karosszériajavitd tevékenységet ellatdé szakember, aki rendelkezik
12 honap igazolt, relevans szakmai tapasztalattal.

Amennyiben az ajanlattevd mindkét rész vonatkozasaban be kivan nyujtani ajanlatot, ugy
elegendd az egyik részben eldirt szakemberekkel vald rendelkezés. (Ajanlattevd az 1. és 2.
részben torténd ajanlattétel esetén ugyanazon poziciora bemutathatja ugyanazon szakembert.)
Ajanlatkérd relevans szakmai tapasztalaton az M/I. alkalmassagi kovetelményben eldirt
végzettségnek/képzettségnek megfeleld munkakorben eltoltott munkavégzésen alapulo
tapasztalatot érti.

M/2. alkalmassagi kovetelmény - 1. rész:

Alkalmas az ajanlattevd, ha a vizsgalt id0szakban rendelkezik szerzOdésszerlien teljesitett
olyan, a kozbeszerzés targyaval megegyez6 szerzodéses referenciaval, mely legaldbb 85 db
gépjarmi javitasi és karbantartasi szolgaltatasara iranyult.

M/2. alkalmassagi kdvetelmény - 2. rész:

Alkalmas az ajanlattevd, ha a vizsgalt id6szakban rendelkezik szerzédésszeriien teljesitett
olyan, a kozbeszerzés targyaval megegyezd szerzodéses referenciaval, mely legaldbb 18 db
gépjarmi javitasi és karbantartdsi szolgaltatasara iranyult.

Amennyiben Ajanlattevé mindkét rész vonatkozasaban ajanlatot tesz, ugy az 1. részben eldirt
mértéklt  referenciakOvetelménynek  valdé  megfelelés elegendd  alkalmassaganak
megallapitdsdhoz. Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolésat is, ha a



referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy teljesités a szerzddés részteljesitéseként

valdsult meg.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az eljarast megindito felhivast,

az utmutatot, a miiszaki leirast, a szerzOdéstervezetet, a nyilatkozatot ¢és a
formanyomtatvanyokat.
4. A dokumentéci6 11. pontja szerint az értékelési részszempontok a kdvetkezok:

BIRALATI RESZSZEMPONT SULYSZAM
Személygépkocsi és terepjard, mikrobusz, kistehergépjarmi
(3,5 tonna alatti) gépjarmiijavitas nett6 oradija 30
(netto Ft/ora)

Tehergépjarmi (3,5 tonna feletti) javitas nett6 oradija
s 10
(netto Ft/ora)
Gépjarmi karosszériajavitas nettd oradija 15
(netto Ft/ora)
Gépjarmi fényezés nettd oradija 10
(netto Ft/ora)
Alkatrészek tekintetében a megrendelés idOpontjaban 3
alkatrészkereskedelmi cég (,,Lang” Kft.,, Unix Auto Kft.,
Bardi Auto Zrt.) altal alkalmazott kiskereskedelmi bruttd 20
; arak szdmtani atlagabol adott kedvezmény (egész értékre
o kerekités a matematikai szabalyai szerint)
S (%)
E Jarulékos koltségeket befolyasolo telephely tavolsag
v (1. rész tekintetében Gyor / 2. rész tekintetében Sopron | 5
% kozigazgatasi hataratol szamitott km)

Az ar értékelési részszempontok sulyszama minddosszesen: 90
Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
autoszerelé  szakmunkas  képesitéssel vagy azzal
egyenértékli  végzettséggel rendelkez6  jarmiiszereld

. . fr g . 10
tevékenységet ellato szakember alkalmassagi kovetelményen
(12 hoénap) feliili tobblettapasztalata
(12 + min. 0 — max. 48 honap)
Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
autovillamossagi szerelo szakmunkas vagy

. autoelektronikai miiszerész képesitéssel vagy azokkal

z. egyenértékii végzettséggel rendelkezd, jarmivillamossagi | 10

2 < tevékenységet ellatd szakember alkalmassagi kovetelményen

> E (12 honap) feliili tobblettapasztalata

Q5 (12 + min. 0 — max. 48 honap)

@ = Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott

S ';) karosszérialakatos szakképesitéssel vagy azzal egyenértékii

8 ] végzettséggel  rendelkezd szakember  alkalmassagi | 10

Z g kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata

== (12 + min. 0 — max. 48 honap)

A mindségi értékelési részszempontok sulyszama mindosszesen: 30




20. oldal

14.  Egyéb szerzodéskotési feltételek

14.1. Ajanlatkérd eldirja, hogy a nyertes ajanlattevének a szerzédéskotés idopontjaig és a
szerzOdés teljes idobeli hatalya alatt rendelkeznie kell az eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban
is  legalabb 1-1 db, a  miszaki leirasban  részletezett  felszereltségi
szervizzel/muhelyallomassal.

14.2. Amennyiben Ajanlattevd mindkét rész vonatkozasaban ajanlatot tesz, ugy 1 db
szervizallomas megléte elegendd, a meghatarozott felszereltséggel.

14.3. Ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozik a szervizzel/miihellyel kapcsolatos eldirdsoknak
valo megfelelésrol.

14.4. Az eléirdsoknak megfeleld felszereltséggel rendelkezd szervizallomas/miihely
meglétét igazold dokumentumot a nyertes ajanlattevoként szerzédés fél legkésobb a
szerz6déskotés idopontjara becsatolja. Ha ilyen dokumentum nem all rendelkezésére,
nyilatkozatot nyujt be az eldirasoknak megfeleld felszereltséggel rendelkezd
szervizallomas/miihely meglétérol.

Dokumentécio 23. oldal

Miiszaki felszereltség

Ajénlattevonek és alvallalkozojanak rendelkeznie kell a megajanlani kivant részhez tartozo
alabbi targyi, és szakmai feltételekkel.

- legalabb 2 db csépos emeld,

- legalabb 1 db gorgds fékpad,

- legalabb 1 db univerzalis diagnosztikai miiszer folyamatos frissitéssel,

- legalabb 1 db lengéscsillapito ellendrzd berendezés,

- legalabb 1 db futomi ellenérz6 berendezés,

- legalabb 1 db egyengetd asztal karambolos javitasok végzéséhez és

- legalabb 1 db fényezd miihely.

A gépjarmiifenntarto tevékenység személyi és dologi feltételeirél szoldo 1/1990. (1X.29.)
KHVM rendelet 11-12. §-az értelmében valamennyi részhez tartozd szolgaltatasok nyujtasa
bejelentés koteles, igy az ajanlattevonek szerepelnie kell a Kozlekedési Hatdsag
nyilvantartdsdban és nem allhat a szolgaltatas ny0jtasat tiltd hatarozatanak hatalya alatt.

Szerzddés tervezet

24. A szolgaltatas nytjtasa az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével torténik:

a gépjarmiifenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirdl szolo 1/1990. (IX.29.)
KHVM rendelet

a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet

43. oldal

Legkésobb a szerzédéskotéskor benyujtandé dokumentumok

Ervényes feleldsségbiztositas kotvényének masolata

A miszaki leirasban meghatarozott felszereltségli szervizallomds/mithely meglétét igazolo
dokumentum vagy nyilatkozat




Kozlekedési Hatdsdg nyilvantartdsdban szereplést és a szolgéltatds nyujtasat tilto
hatarozatanak hatalya alatt nem allast igazol6 dokumentum

5. Az ajanlatok bontasara 2021. majus 11. napjan keriilt sor. Két ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot az alabbi vallalasokkal:

Kérelmez6

Rész neve: Gyor (1)

Személygépkocsi és terepjard, mikrobusz, kistehergépjarmi (3,5 tonna alatti) gépjarmiijavitas
(nettd forint/6ra): 9 000

Tehergépjarmii (3,5 tonna feletti) javitas (nett6 forint/6ra): 9 000

Gépjarmi karosszériajavitas nettd oradija (nettd forint/éra): 9 000

Gépjarmi fényezés (nett6 forint/ora): 9 000

Alkatrészek tekintetében a megrendelés idopontjaban 3 alkatrész kereskedelmi cég (,,Lang”
Kft., Unix Auto Kft., Bardi Autd Zrt.) altal alkalmazott kiskereskedelmi bruttd arak szamtani
atlagabol adott kedvezmény (%): 32

Jarulékos koltséget befolyasold telephely tavolsag (Gyor kozigazgatasi hataratol szamitott
km): 0

Az M/1, alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott autdszereld szakember
alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0- max. 48 honap): 48
Az M/1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott jarmuvillamossagi tevékenységet
ellato szakember alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. O -
max. 48 honap): 48

Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott karosszérialakatos szakember
alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0- max. 48 honap): 30

Ajénlattevd neve: Fenesi Jozsef e.v.
Székhelye: 9027 Gyor Szittya utca 5.

Rész neve: Gyor (1)

Személygépkocsi és terepjard, mikrobusz, kistehergépjarmii (3,5 tonna alatti) gépjarmiijavitas
(nett6 forint/ora): 6 000

Tehergépjarmi (3,5 tonna feletti) javitas (nett6 forint/ora): 3 900

Gépjarmi karosszériajavitas nettd oradija (nettd forint/6ra): 3 500

Gépjarmii fényezés (netto forint/ora): 3 500

Alkatrészek tekintetében a megrendelés idopontjaban 3 alkatrész kereskedelmi cég (,,Lang”
Kft., Unix Auté Kft., Bardi Autd Zrt.) altal alkalmazott kiskereskedelmi bruttd arak szamtani
atlagabol adott kedvezmény (%): 39

Jarulékos koltséget befolyasolo telephely tavolsag (Gydr kozigazgatdsi hataratdl szamitott
km): 0

Az M/1, alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott autdszereldé szakember
alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0- max. 48 honap): 48
Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott jarmiivillamossagi tevékenységet
ellato szakember alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. O -
max. 48 honap): 48

Az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasiara bemutatott karosszérialakatos szakember
alkalmassagi kovetelményen (12 honap) feliili tobblettapasztalata (min. 0- max. 48 honap): 48

Az ajanlattevd altal megjeldlt telephely cime: 9027 Gydr, Szittya utca 5.




Fenesi Jozsef e.v. ajanlattevd 3.sz. mellékletének nyilatkozatmintaja szerint gy nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett, szervizzel/miihellyel kapcsolatos
szerzOdéskotési feltételeknek a szerzodéskotés idopontjara fog megfelelni.

6. Az agjanlatkérd hianypotlasi felszolitast bocsatott ki az ajanlattevoknek 2021. jinius 09-én
¢s aranytalanul alacsony ar indokolésra szdlitotta fel Fenesi Jozsef e.v. ajanlattevot 2021.
junius 18-an.

7. Az Osszegezést 2021. jalius 21. napjan kiildte meg az ajanlatkérd, melyben a kérelmezo és
Fenesi Jozsef e.v. ajanlata lett érvényes. Az eljards nyertese Fenesi Jozsef e.v. lett.

8. A kérelmez6 2021. julius 27-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amely
alapjan az ajanlatkéré hianypotlasi felhivassal/felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevohoz 2021. jalius 28. napjan.

9. Az elbzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré az alabbiakat kérte a nyertes
ajanlattevotol:

— Ajanlattevd rendelkezik-e a Miuszaki leirds Miszaki felszereltség bekezdésében eldirt
feltételekkel, illetve tudja-e biztositani a tehergépkocsikkal kapcsolatos szolgéltatasok
teljesitését.

— Ajénlati felhivas I1.1.4) pontja tartalmazza, hogy Ajanlatkéré tulajdonaban vagy
iizemeltetésében 1évé gépjarmlivek miiszaki vizsgara torténd felkészitése, miszaki
vizsgaztatasa is a kozbeszerzés eredményeként megkdtendd szerzOdés targya. Ajanlattevo a
9027 Gydr, Szittya utca 5. szamot jelolte meg telephelyeként, azonban a megjeldlt telephely
nem taldlhatdé meg a Kozlekedési Hatdsag kijelolt miiszaki vizsga allomasai kozott. A fenti
hianyossagok alapjan Ajéanlatkérd az alabbi nyilatkozatok benyujtasara hivja fel Ajanlattevot:
— Nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a 3,5 tonna feletti tehergépjarmiivek javitdsara a
szerz6déskotés idopontjara rendelkezni fog-e Ajanlattevd megfeleld felszereltségli javito
mithellyel.

— Nyilatkozat a miiszaki vizsgaztatasra vonatkozdan, rendelkezik-e Ajanlattevo a Kozlekedési
Hatdsag nyilvantartasaban szerepld vizsgabazissal.

10. A nyertes ajanlattevd hianypotlasdban az alabbi valaszt nyujtotta be:

,» Lelephely
Kérésiikre rendelkezésre bocsatom a 9027 Gyor, Szittya utca 5. szam alatti telehelyen 1évo,
tulajdonomat képezd mithely méreteit €s az alabbi fotokat az alkalmassagrol.

Meéretek:

Kapu 1.:3,00 m x 4,00 m
Kapu I1.: 4,00 m x 4,00 m
Alaptertiilet: 8,00 x 15 m
Belmagassag: 5,00 m

A telephely bejarati kapu mérete 4,00 m szélességii. Ezen épiilet meglévd és rendelkezésemre
all jelenleg is a szerzddéskotés idopontjaban is.

A jarmiivek javitasahoz sziikséges technologia, gépek, szerszamok, eszkozok rendelkezésre
allnak jelenleg €s a szerzddéskotésen tul is.



A fentiek alapjan igazolom, hogy a Szittya u. 5. szam alatti telephely alkalmas és megfelel a
rendorségi tulajdonban 1évé 3,5 tonna feletti tehergépjarmiivek javitdsara jelenleg és a
szerzOdéskotés utan is.

Kozlekedési Hatosag nyilvantartasaban szerepld vizsgabazis

A muszaki vizsgaztatds az egyéni vallalkozok nyilvantartasdban szereplo telephelyiinkon,
9028 Gyor, Tatai ut 3/B. miikodo akkreditalt vizsgadllomdson torténik. Az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsaban a bejegyzett tevékenységi korok kozott szerepel a ,,Miiszaki vizsgaztatas,
elemzés, tesztelés”. Mellékelten csatolom a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
altal kiadott igazolast, illetve az egyéni vallalkozok nyilvantartasat.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2021. augusztus 16. napjan nyuUjtott be jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint
miiszaki alkalmatlansaga ellenére kertilt kihirdetésre a nyertes ajanlattevo.

12. A nyertes ajanlattevé nem rendelkezik 3,5 tonna feletti tehergépjarmi javitasara alkalmas
olyan mihellyel, amiben biztositani lehet a palyazat mellékletben megjeldlt tehergépkocsikkal
kapcsolatos szolgaltatasok teljesitésének lehetdségét. A 9027 Gydr, Szittya utca 5. szam alatt
telephelynek megjelolt teriilet kiilso latszatra hétkdznapi udvar, a rajta 1évo épiilettel egyiitt,
mely nem alkalmas - fizikai méreteinél fogva - tehergépjarmii javitasi szolgaltatasi
tevékenység teljesitésére.

A nyertes ajanlattevd altal megjelolt telephelyen (Szittya utca 5.) a jogorvoslati kérelem
benyujtasat megel6z6 utolsd6 munkanapon nem volt talalhato példaul gorgds fékpad (Miszaki
felszereltség cim alatti masodik franciajel: ,,- legaldbb 1 db gorgds fékpad™), amely
elengedhetetleniil ~ sziikséges a  tehergépjarmivek  (fékerOméréséhez)  miiszaki
vizsgaztatasahoz.

A tehergépjarmiivek miszaki vizsgdztatasa kovetelményt a nyertes ajanlattevé nem tudja
biztositani, mert a nyertes ajanlattevé nem rendelkezik tehergépjarmiivek miiszaki
vizsgaztatasara akkreditald engedéllyel.

13. Masfeldl az ismerhetd engedéllyel rendelkezdé gy6ri és Gyor kornyéki (igymint Von-
Truck Kft. Gyor, Pesti ut 1. - MAN Kft. Gy6r, Berkenyefa sor 1. - Volanbusz Zrt. Gy6r, Buda
u. 33. - Cargo-Profil Kft Gyodr, Fehérvari ut 80, - Epfu-Tanoda Kft. Gyor, Fehérvari ut 80,
Gy6r, Malom u. 42. — GyOri Autokozpont Zrt. kérelmezd) vagy barmely mas az orszag
tertiletén barhol miikodd vallalkozasok koziil a nyertes ajanlattevd nem jelolt meg
egyiittmiikddd partnert tehergépjarmii miiszaki vizsgaztatasra.

Az engedéllyel rendelkezé vallalkozasokat — pontosabban azt, hogy nyertes ajanlattevé
rendelkezik-e engedéllyel - az ajanlatkérének lehetésége lett volna ellendrizni a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal — Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi €s
Fogyasztovédelmi Féosztaly — Kozlekedési Osztaly nyilvantartdsaban anndl is inkdbb, mert
komoly nyomatéka volt erre a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan.

Mindennek okén gyanithatd, hogy a nyertes ajanlattevé alkalmassdga megkérddjelezhetd
abban a tekintetben is, hogy vallalkozdsa nem felel meg a vizsgaztatds palyazati
kovetelményének.

14. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd nem ellendrizte a hianypoétlasra adott valaszt, csak
elfogadta, holott a valaszaban nem ad szamot a nyertes ajanlattevé példaul a gorgés fékpad
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meglétérol, valamint arrol sem, hogy rendelkezik tehergépjarmii-vizsgaztatasi engedéllyel,
avagy a palyazataban bemutatott egylittmiikodo partnere ,,engedélyes lenne”.

15. Mindezt megtehette volna hianypotlasi felhivas kibocsatasaval, de nem tette, amit
jogérvényesen mar nem is potolhat.

16. Az ellen6rzés eclmaradasa mellett a kérelmez6i allaspontot bizonyitja az alabbi
ajanlatkéroi valasz: ,,az Ajanlatkérd az altal kért hidnypotlasi felhivasnak Fenesi Jozsef egyéni
vallalkozé Ajanlattevo eleget tett, mely alapjan Ajanlatkéré meggy6z0dott arrol, hogy Fenesi
Jozsef egyéni vallalkozd Ajanlattevé 9027 Gydr, Szittya utca 5. szdm alatti telephelye
rendelkezik a Miiszaki leiras Miszaki felszereltség bekezdésében eloirt feltételekkel, illetve
biztositani tudja a tehergépkocsikkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitését, mivel a
telephelyen talalhaté mithely méretei: Kapu I.: 3,00 m x 4,00 m - Kapu Il.: 4,00 m x 4,00 m -
Alapteriilet: 8,00 m x 15,00 m - Belmagassag: 5,00 m. A telephelybejarati kapu mérete 4,00
m szélességli. Ajanlatkéré a fenti adatok, valamint a csatolt fényképmellékletek alapjan
Fenesi Jozsef egyéni vallalkoz6 Ajanlattevo igazolta, hogy a 9027 Gydr, Szittya utca 5. szdm
alatti telephely alkalmas és megfelel a 3,5 tonna feletti tehergépjarmiivek javitasara jelenleg
¢s a szerzddéskotés idopontjara is.”

17. Ettdl fliggetlentil tapasztalhat6, hogy a Szittya utcai telephely eldtt az utcan kertilhet sor a
tehergépjarmiivek esetében valamiféle beavatkozasra, ami nem mindsithetd gépjarmiijavitasi
szolgaltatasnak, még csak javitasnak sem.

18. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd a nyilatkozattal vallalt kotelezettségének a
kozeli id6pontra szamithatd szerzodéskotésre nem tud eleget tenni egyszeriien azért, mert a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett telephelyen nyomokban sem lehet felfedezni (a
nyilatkozat idépontjaban) példaul a gorgds-fékpad telepitésének eldkésziileteit azt, hogy az
ennek megépitéséhez sziikséges kivitelezési munkalatok megkezdddtek volna. Egy ilyen
teherbirasa gorgés fékpad létesitésénél - sok minden mellett - épités-technologiailag
figyelembe veendd példaul a sziikséges teherbirasu vasbetonalapozds megszilarduldsanak
iddigénye, ami ismereteink szerint hagyomanyosan 28 nap, nem részletezve a mérdpad
miszaki-technologiai, majd bevizsgalasi €s mérésiigyi miiszerezettségének kivitelezését, stb.
Mindebbdl az ajanlatkérdnek szamolnia kellett volna azzal, hogy a 3. sz. mellékletben megtett
nyertes ajanlattevoi vallalds nem teljesithetd.

19. A nyilatkozati elv alkalmazasa mellett a kérelmez6 a nyertes ajanlattevé nyilatkozataiban
meglévo ellentmondasokra hivta fel a figyelmet.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd részérdl konkrét kérdéssel kellett/lehetett volna felhivni a
nyertes ajanlattevét példaul arra a tételre, hogy rendelkezik-e tehergépjarmiivek
bevizsgaldsara alkalmas gorgds fékpaddal. E kérdés hianydban alkalmasint fogadta el az
ajanlatkéré meggy6zddése alapjaul a nyertes ajanlattevd hidnypotlas soran tett — és miiszaki
értelemben altalanos - nyilatkozatat. A nyilatkozati elv ajanlatkéréi elgondolas szerinti
(kizérolagos) alkalmazasa esetén fordulhat eld, hogy a megadott telephelyen nemlétezd
technikai-miiszaki berendezés (gorgds fékpad, szilard padozati vizsgaloakna, amelyek
telepitése nem oldhatd meg a szerzédéskotés idépontjaig) miiszaki alkalmassag megallapitasat
eredményezi.

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban szerzodéskotési feltételként jelolte
meg a miszaki leirasban részletezett felszereltségli szervizzel/miihelyallomassal vald
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rendelkezést, amely kovetelménynek a nyertes ajanlattevd nem felel meg, illetdleg a
szerz0déskotés idopontjara nem tud megfelelni.

21. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a gépjarmiivek miiszaki vizsgara torténd felkészitése,
miszaki vizsgaztatasa azt a végsé szakaszt jelenti, miszerint a vizsgafelkészitést kovetéen a
miszaki vizsgara felkészitett tehergépkocsi miszaki vizsgaztatasat kell kivitelezni, azaz a
tehergépkocsiknak alkalmas hatosdgi miszaki megfeleldséget kell biztositani. Ettdl
fliggetlentil 6nmagédban a tehergépjarmiivek miszaki vizsgéara torténd felkészitése, mint
feladat pontosan a gorgds fékpad hianyaban nem teljesithetd és nem teljesiil az az ajanlatkéroi
el6iras, amelyet a - 23. oldal - miszaki felszereltségben, a gépjarmi fenntartoi tevékenység
személyi és dologi feltételeir6l szolé 1/1990 (1X.29.) KHVM rendelet 11-12. §-ok
megjelolésével eldir.

22. Nem teljesiilhet tovabba az ajanlatkérd altal kdzzétett Szerzédéstervezet c. dokumentum
szamos lényegi tartalmi eleme, mert (28. oldal 2.4 pontja) a szolgéltatas nyujtasa az alabbi
jogszabalyok figyelembevételének melldzésével torténik, illetleg fog torténni:

- a gépjarmifenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirdl szolo 1/1990 (I1X.29.)
HVM rendelet eldirdasa nem teljesiil, mivel nincs gorgés fékpad, igy a fékjavitds utan
kotelezoen eldirt fékpadi proba elmarad (holott ez kotelezd a hivatkozott rendelet 5. sz
melléklete alapjan

- tovabbi eldirds sem teljesiill a nyertes ajanlattevd részérdl, mert szilard padozati
vizsgaldaknaval ellatott mihely sziikséges a napi vizsgalati feladatok ellatasahoz és ilyennel
nem rendelkezik tehergépkocsi esetében

- 29. oldal 2.7 pontja szerint a teljesités helye: Vallalkoz6 altal ajanlatban megjelolt
szervizallomas/miihely/miiszaki bazis (tovabbiakban telephely), az ajanlat soran csak a Gydr,
Szittya u. 5. szamot jeldlte meg a teljesités helyének, amely pedig nem felel meg a miiszaki
leirasban foglalt feltételeknek, eldirasoknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban kérte, hogy a Dontdbizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét annak megalapozatlansagara figyelemmel utasitsa el.

24. A kozbeszerzési dokumentum 14.4. pontja — melyet kérelmez6 az eldzetes vitarendezési
kérelmében maga is meghivatkozott — rendelkezett arr6l, hogy: ,,az eldirasoknak megfeleld
felszereltséggel rendelkezd szervizallomas/mithely meglétét igazoldé dokumentumot a nyertes
ajanlattevoként szerz0dd fél legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara becsatolja. Ha ilyen
dokumentum nem all rendelkezésére, nyilatkozatot nydjt be az eldirasoknak megfeleld
felszereltséggel rendelkez6 szervizallomas/mithely meglétérdl.”

25. A fenti el6irasnak megfeleléen a nyertes ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtott, 3.
szammal jelolt, 2021. majus 7. napjan kelt mellékletben akként nyilatkozott, hogy —
Htarsasagunk az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett, szervizzel/mihellyel kapcsolatos szerzodéskotési feltételnek a szerzddéskotes
idépontjara meg fog felelni.”

26. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemmel Osszefiiggésben, a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt jogéval ¢élve hidnypdtlas benyujtasdra szolitotta fel a nyertes
ajanlattevot, aki a hianypotlasaban nyilatkozott a kozbeszerzési dokumentacié miiszaki
leirdsdban szerzddéskotési feltételként rogzitett, alabbi miiszaki felszereltségnek vald
megfelelésrol:,,... ezuton nyilatkozom, hogy a tarsasagunk az eljarast megindito felhivasban
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¢s a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett szervizzel/miihellyel kapcsolatos
szerz6déskotési feltételnek jelenleg és a szerzodéskotés idopontjaban is a kovetkezo
feltételekkel megfelel:

- legalabb 2 db cséapos emeld,

- legalabb 1 db gorgos fékpad,

- legalabb 1 db univerzalis diagnosztikai miiszer folyamatos frissitéssel,

- legalabb 1 db lengéscsillapito ellendrzd berendezés,

- legalabb 1 db futémii ellendrzd berendezés,

- legalabb 1 db egyengetd asztal karambolos javitasok végzéséhez €s

- legalabb 1 db fényez6é miihely.”

27. A nyilatkozati elv szerint a nyilatkozé akarata, és a nyilatkozata tartalma dsszhangban all,
mely elv alapjan az ajanlatkérd valos tartalmu nyilatkozatnak fogadta el a kérelemmel érintett
dokumentumot a gorgés fékpad tekintetében. A nyilatkozati elv alkalmazasa soran az
gjanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdjara tadmaszkodott, mely a kizard okok
tekintetében benytjtandé igazolasokrdl, nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrol és adatokrdl a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) a kovetkezdket tartalmazza: ,,A Kbt. a nyilatkozati elv el6térbe
helyezésével 1ényegében megeldlegezi a bizalmat a gazdasagi szereplok felé, azzal, hogy a
gazdasagi szereplonek az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban — illetve nemzeti
eljarasi rendben folytatott eljarasban egyszerii nyilatkozatban — foglalt allitdsa (nyilatkozata)
alapjan az ajanlatkérd koteles elfogadni, hogy az adott gazdasagi szereplé nem all a kizaro
okok hatdlya alatt és alkalmas a szerzddés teljesitésére. Indokolt volt tehat a gazdasagi
szereploknek a nyilatkozatban foglaltakért fennall6 feleldsségét is megnovelni.”

28. Az ajanlatkér6é korabbi, hasonld targyu kozbeszerzési eljarasaban a kozbeszerzések
kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti
elozetes ellendrzés soran a Miniszterelnokség 2017. szeptember 15. napjan a kdvetkezo
észrevételt tette: ,,a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevOk alkalmassagat a benyujtott
ajanlatokbol kell megallapitania, nincs arra jogszabalyi lehetOsége, hogy az ajanlattevok
telephelyeit ,bejards” keretében maga ellendrizze, tovdbbad a felhivasban ¢és a
dokumentécioban egyértelmiien rogzitenie kell az ajanlattevokkel szembeni elvarasait.” Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elkészitése, lefolytatasa soran figyelembe vette a korabbi
tapasztalatait, igy a fenti ellendrzés sordn tett eldirast is.

29. Az ajanlatkérd allaspontja, valamint a kdzbeszerzési dokumentéacioban foglaltak szerint,
nincs relevancidja annak, ha a nyertes ajanlattevd a szerzoédéskotési feltételként eldirt barmely
miiszaki felszereltséggel a szerzodéskotést megelézden nem rendelkezik. A Kozbeszerzési
Hatosag utmutatdjaban levezetett nyilatkozati elv és a Miniszterelndkség fent hivatkozott
ellendrzése értelmében az ajanlatkéronek nincs jogszabalyban eldirt ellendrzési
kotelezettsége.

30. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban szerzddéskotési feltételként jeldlte
meg a miuszaki leirdsban részletezett felszereltségli szervizzel/mihelyalloméssal valo
rendelkezést. A nyertes ajanlattevd nyilatkozata megtételével vallalta, hogy a fenti
felszereltségli szervizzel/miihellyel a szerz8déskotés idopontjaban rendelkezni fog és ezzel az
ajanlatkérd igazoltnak latja a kozbeszerzési dokumentacioban eldirt szerzédéskotési feltétel
teljesitését.
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31. Az ajanlatkéré az egyéni vallalkozok nyilvantartasabol ellendrizte, hogy a nyertes
ajanlattevd egyéni vallalkoz6 székhelye 9027 Gydr, Szittya u. 5. szam alatt talalhato, mig a
9028 Gyor, Tatai ut 3/B. szam alatti cim telephelyként van bejegyezve. A szerzodés
megkotésére a moratdrium ideje alatt nem volt jogszabalyi lehetdség, €s igy a kérelmez6 altal
fent megjelolt targyi feltételek megléte tovabbra is csak jovobeli idopontra vonatkozhat.

Az ajéanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozo
részében meghatarozta az alkalmassag feltételeit, melyben a miiszaki vizsgédztatas, mint
alkalmassagi kdvetelmény nem szerepel.

32. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja és a Miszaki leiras els6 bekezdése hatarozta meg, hogy
az ajanlatkérd milyen tevékenység ellatasat varja a nyertes ajanlattevotol: ,...gépjarmuvek és
azok fodarabjainak id6szakos atvizsgalasa, szemléje, revizidja, javitasa, karosszéria javitasa
¢és fényezése, miiszaki vizsgara torténd felkészitése, miiszaki vizsgaztatasa”.

33. A Miszaki leiras mellékletét képezte az excel tablazat, amelyben a teljeskorti felsorolas
megtalalhat6 a gépjarmiivekrol.

A fentick értelmében az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval,
miszerint a nyertes ajanlattevé nem felel meg a ,,palyazati kovetelményeknek”, tekintettel
arra, hogy a miiszaki vizsga targyi és szakmai feltételeinek igazoldsa nem szerepel az
alkalmassagi kovetelmények kozott, tovabba a miszaki és szakmai igazolasok eldirasai
kovetelményei kozott sem.

34. A kozbeszerzési eljards az ajanlatkéré vagyonkezelésében 1évd gépjarmiivek kozuti
forgalomban torténd részvételre alkalmas jogszabalyszeri ¢s kozlekedésbiztonsagi
szempontbol biztonsagos jarmiidllapot elérésére iranyult. A kdzbeszerzés targya biztonsagos,
¢s érvényes muszaki vizsgaval rendelkezd jarmire vonatkozd szolgaltatds megrendelése,
amely egy vallalkozési keretszerzOdésben megvaldsithatd tevékenységet kifejtd,
eredménykotelem. Az alkalmassagi kovetelményeket a kozbeszerzes targya alapjan hatarozta
meg az ajanlatkérd.

35. Fentiek alapjan az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentacioban gyartmany, tipus, egyéb
miszaki paraméter, €és koruknak megfeleld6 miiszaki allapot gépjarmiivek és azok
fédarabjainak szavatossagi 1don tali miiszaki vizsgara torténd felkészitését, miiszaki
vizsgaztatasi tevekenység végrehajtasat hatdrozta meg. Ezen tevékenységhez nem rogzitett
tovabbi targyi, szakmai feltételt, alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd a vizsgaztatasi
tevékenység kapcsan a felelds kozpénz felhasznéaldjaként a jogszabaly alapjan meghatarozott
téritési dij maximumat irta elé kovetelményént, miszerint: ,,A miiszaki vizsgaért az
Ajanlattevd a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésével ¢és forgalomban tartasaval,
kornyezetvédelmi feliilvizsgalataval ¢és ellendrzésével, tovabba a gépjarmiifenntartd
tevékenységgel kapcsolatos egyes kozlekedési hatosagi eljarasok dijarol szold 91/2004.
(V1.29.) GKM rendeletben foglalt hatosagi dijat szamolhat fel.”

36. Az agjanlatkérd az ajanlati felhivasban a Kozlekedési Hatosag nyilvantartdsaban szereplés
¢€s a szolgaltatas nyujtasat tiltd hatdrozat hatalya alatt nem allas tényének igazolasat irta eld
szerzOdéskotéshez, melynek a nyertes ajanlattevé megfelelden eleget tett a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi ¢&s
Fogyasztovédelmi Foosztdly Kozlekedési Osztaly altal 2021. julius 28. napjan kiallitott
igazolassal.

Az igazolas tartalma szerint ,,Fenesi Jozsef egyéni véllalkozé (9027 Gydr, Szittya u. 5.,
adoszam: 46618647-2-28, vallalkozéi ig. sz.: ES-362333) a jarmifenntartd tevékenység
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személyi €s dologi feltételeirdl szolo 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet alapjan 7501. szam
alatt a nyilvantartasban szerepel, mint kijel6lt vizsgaloallomas és jarmtfenntarto vallalkozas.”
A kérelmezonek a jogorvoslati kérelembe foglalt megéllapitasa, hogy a nyertes ajanlattevo
nem rendelkezik a 3,5 tonna feletti tehergépjarmiivek miiszaki vizsgéztatasara akkreditald
engedéllyel, és hogy ezt az ajanlatkéré nem ellendrizte, szintén nem relevans megallapitas,
ugyanis azt az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacioban nem hatarozta meg alkalmassagi
feltételként.

37. Fenti indokok alapjan kérte a Dont6bizottsagot, hogy az alaptalan kérelmet utasitsa el.

38. Az agjanlatkéré az Osszegezésben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és kérte a
Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét annak megalapozatlansagara
figyelemmel elutasitsa el.

Az egyéb érdekelt észrevétele

39. Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevoként kihirdetett Fenesi Jozsef egyéni véllalkozo
¢szrevételében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal nem ért egyet, amelyre
figyelemmel annak elutasitasat kérte a kérelem megalapozatlansaga okan.

40. Eléadta, hogy az ajanlata részeként 2021. majus 7. napjan kelt és 3. sz. alatt benyujtott
iratban véllalta, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasdban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett, szervizzel / miihellyel kapcsolatos szerz6déskotési feltételeknek
a szerz6déskotés idopontjaban meg fog felelni.

41. A hianypoétlas keretében nyilatkozott tovabba a nyertes ajanlattevé a miszaki
felszereltségnek valdo megfelelésrdl is, miszerint az eljardst meginditdo felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett szervizzel / mithellyel kapcsolatos szerzodéskotési
feltételnek jelenleg és a szerz8déskotés idopontjaban is a kdvetkezd feltételekkel megfelel:

- legalabb 2 db csapos emeld,

- legalabb 1 db gorgds fékpad,

- legalabb 1 db univerzalis diagnosztikai miiszer folyamatos frissitéssel,

- legalabb 1 db lengéscsillapito ellendrzd berendezés,

- legalabb 1 db futomi ellendrzd berendezés,

- legalabb 1 db egyengetd asztal karambolos javitasok végzéseéhez és

- legalabb 1 db fényezd miihely.

42. Nincs relevancigja annak, hogy a szerzodéskotési feltételként eldirt kovetelményeket a
nyertes ajanlattevé mar a szerz0déskotést megeldzden teljesiti-e, vagy csak a szerzddéskotés
idopontjara. Erre figyelemmel irrelevans felvetések mindazok, amelyek a szerzédéskotési
kovetelmények ajanlatkérd részeérdl torténd ellendrzésére, vagy annak hidnyara vonatkoznak.
Amennyiben lenne is ilyen ellendrzési kotelezettsége az ajanlatkéronek, akkor sem kellene
ezen kovetelményeket az elbirdlds idOpontjdban ellendrizni, csupan legfeljebb a
szerzédéskotéskor. Mindaddig ugyanis i1d0 el6ttiek ezen kdvetelmények.

43. A miiszaki vizsgaztatasra valo akkreditacid kapcsan eldadta, hogy az ajanlati felhivasban
a muszaki vizsgaztatds, mint alkalmassagi kovetelmény nem szerepelt. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentdcioban a gépjarmiivek miiszaki vizsgara torténd felkészitését,
miszaki vizsgaztatasi tevékenység végrehajtasat hatdrozta meg, nem rogzitett ehhez
kapcsolodoan tovabbi targyi, szakmai feltételt, alkalmassagi kovetelményt. Ebbdl kifolyodlag
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ugyancsak nem relevans allitasa kérelmezének az, miszerint a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezik a 3.5 tonna feletti tehergépjarmiivek miszaki vizsgaztatasara akkreditald
engedéllyel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44, Az ajanlatkéré 2021. aprilis 13. napjan feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a
jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

45. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben eléadottakat:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint ¢ torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartoz6 kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesités¢hez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

46. A kérelmezd sérelmezte a jogorvoslati eljaras soran, hogy a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezik 3,5 tonna feletti tehergépjarmli javitasara alkalmas mihellyel, amellyel
biztosithaté az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szolgaltatasok teljesithetOsége.
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47. A kérelmez6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat jelolte meg megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a jogorvoslati kérelmében.

48. A Dontdbizottsag a tényallasban idézte az ajanlatkérd altal a felhivas II1.1.3) Miuszaki,
illetve szakmai alkalmassag pontjaban rogzitett alkalmassagi kovetelményeket, amelyek
meglétét vizsgalni kivanta a benytjtott ajanlatok vonatkozasaban. Az ajanlattételi hataridoéig
nyitva allé jogorvoslati hataridoben az arra jogosultak nem nyujtottak be jogorvoslati
kérelmet az ajanlatkérd altal rogzitett alkalmassagi kovetelmények vonatkozéaséban, igy
azokra ajanlati kotottség allt be. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét megel6zden kozolt
rendelkezéseire tekintettel volt jogosult és koteles megvizsgalni a beérkezett ajanlatokat.

49. A hirdetmény II1.1.3) M/1. pontja a relevans szakmai tapasztalattal bir6 szakemberekkel
valo rendelkezés, mig az M/2. pont a szerzddésszerlien teljesitett, a kozbeszerzés targyaval
megegyez0 szerzddéses referenciakovetelménynek valé megfelelés korében ismertette az
ajanlatkérd elvarasait a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag teljesiiléséhez.

50. Az ajanlatkérd csak és kizardlag az alkalmassagi kovetelmények korében rogzitett
eléirasok nem teljesiilése esetén allapithatja meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséget, amelyre tekintettel az ajanlattevé alkalmatlan.

51. A jogorvoslati kérelem tartalma szerint a kérelmezé nem vitatta a nyertes ajanlattevd
ajanlata vonatkozasaban a relevans szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberek meglétét,
valamint a kozbeszerzés targyaval megegyez0 szerzOdéses referenciakdvetelmények
igazolasat. Maga a kérelmez6 sem allitotta, hogy a felhivas I11.1.3) M/1. és M/2. pontjaban
meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem teljesiiltek a nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban.

52. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet a tartalma alapjan és
megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal eldadott vélt jogsérelem nincs Osszefliggésben a
kozbeszerzési eljaras alkalmassagi kovetelményeivel. Az ajanlatkéré nem alkalmassagi
kovetelményként, hanem szerzddéskotési feltételként irta eld a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott miiszaki felszereltséggel rendelkezd
szervizallomas/miihely meglétét az ajanlattevék szamara.

53. Erre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban szerepld
érvénytelenségi okban foglaltakra tekintettel folytatta le a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatat.

54. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, vagyis amikor egyéb modon nem felel meg
az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek — az ajanlatkérd szintén kotve van a sajat, hataridében rogzitett eldirasaihoz.

55. A Dontbbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkéré ugy
rendelkezett, egyéb szerzddéskotési feltétel, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzédéskotés
id6pontjaig és a szerzddés teljes idébeli hatalya alatt rendelkeznie kell a meghatarozott
felszereltségli szervizzel/miithellyel. Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az ajanlattevonek
nyilatkoznia kell a szervizzel/miithellyel kapcsolatos eléirasnak valé megfelelésrol.

56. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan kétséget kizardan megallapithato és
azt a kérelmezd sem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevé mar az ajanlatiba csatolt, 3. sz.
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melléklet nyilatkozatmintaval nyilatkozott arrol, hogy a szerzddéskotés iddpontjara
rendelkezni fog a szerzddéskotési feltételként meghatarozott, a miiszaki leirdsban részletezett
felszereltségli szervizzel/miihellyel. Megéallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd
altal eléirt modon tett eleget a szerzddéskotési feltétel teljesitésének azzal, hogy nyilatkozott
arrol, hogy rendelkezni fog az eldirt miiszaki felszereltségli szerzvizzel/miihellyel.

57. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen jart el a vitatott
szerzOdéskotési feltétel vonatkozasaban. A Kbt. nem hatalmazza fel az ajanlatkérét, hogy az
ajanlattételi hataridét kovetden a sajat eldirdsaitol eltérden vizsgdlja meg a benytjtott
ajanlatokat.

58. A Dontobizottsag rendelkezésére allo dokumentumokbol azonban az is megéllapithato,
hogy az ajanlatkérd ezt kovetéen — a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan —
felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol kifejezetten a jogorvoslati kérelemmel kifogasolt
szerz6déskotési feltétel teljesiilésérdl. A nyertes ajanlattevd nyilatkozott a telephelyrdl, annak
paramétereirdl, valamint a Kozlekedési Hatosag nyilvantartdsdban szerepld vizsgabazisarol. A
nyertes ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszaban kifejezetten és
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy .jelenleg ¢és a szerzddéskotés iddpontjaban is”
rendelkezik legalabb 1 db gorgds fékpaddal. A nyertes ajanlattevd egyuttal csatolta a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal igazoldsat, valamint az egyéni vallalkozok
nyilvantartasat.

59. Az ajanlatkéré nyilatkozat csatolasat kovetelte meg a szerzOdéskotési feltétel

crer

az ajanlatkéro koteles a nyilatkozat tartalmat elfogadni.

60. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel elutasitotta.

61. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva az
eldterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

62. A Dontdébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 17.

Dr. Szathmari Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
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