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Az iigy iktatészama: D.379/14/2021.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanécs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: AUTORAIL Javito, Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft.
Szeged, Budapesti ut 34.

A kérelmezo képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado Target Consulting Kft.
Budapest, Benedek Elek u.11.

Az ajanlatkéro: Fovarosi Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi
Kft.
Budapest, Vaci ut 23.

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Horvath Péter Attila iigyvéd

Budapest, Vaci ut 18.

A kozbeszerzés targya, értéke: ,»Tehergépkocsi alkatrészek széllitasa 3 rész - 1.
része ellen” EKR000218342021 150.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. Mdasodik része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»lehergépkocsi alkatrészek szallitdisa — 3 rész” targyban, melynek ajanlati felhivasat

2021.04.01-¢n adta fel az Eurdpai Unio Hivatalos lapjaban. A felhivas 2021.04.06-4an jelent
meg 2021/S 066-170721. szamon.



A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi keretszerzodések, melyeknek targya tehergépjarmii alkatrészek beszallitasa 3
részben.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

[1.2.1) Elnevezés: Tehergépjarmi alkatrészek beszallitasa IVECO
Rész szama: 1

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi szerz0dés melynek targya gydri vagy azzal egyenértékii utangyartott uj
tehergépjarmi alkatrészek beszallitdsa Iveco gyartmanyu, minimum 3,5 tonna 0ssztomegi
tehergépjarmiivekhez a kdzbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Ajéanlatkérd jelenleg 13 db Iveco tip tehergépkocsival rendelkezik. Ajanlatkérd jelenlegi
alloménya:

IVECO 120E M335-51db

IVECO 190EL M335-8 2 db

IVECO Stralis 190S 3 db

IVECO Stralis M335-13 5 db

IVECO Trakker 190T 2 db

Szerzddési biztositékok: a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.
Ajénlatkérd a keretszerzodést 36 honap hatarozott idére koti, nettdé 150 000 000 HUF
keretdsszegben melybdl 70 % értékben vallal kotelezettséget lehivasra ajanlatkérd.
Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a keretszerz0dés megsziinik, ha az utolso egyedi
megrendelés szallitasa és ellenszolgaltatasa teljesiilt, vagy ha az egyedi megrendelések
Osszeérteke eléri a teljes nettd keretdsszeget €s az utols6 egyedi megrendelés szallitasa és
ellenszolgaltatasa teljesiilt.

Szerzddést biztositd mellékkotelezettségek: Keésedelmi, hibas teljesitési és meghitsulasi
kotbér, jotallas a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezetben
részletezettek szerint

2. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte az ,,1 resz
arreszletezo IVECO _jav.xlsx” excel tablazat is, mely az alabbi tételsorokat is tartalmazta:

IVECO gépkocsik javitasahoz sziikséges alkatrészek
netté HUF | nett6 HUF
. egyéb gyari vagy , . . stlyszam X
Megnevezés paraméter utangyartott? stlyszam | - darabér darabar
75 | Hatso rugd elsé bak (jobbos) 50 0,0 Ft
78 | hatso6 rugokdteg jobb, bal 70 0,0 Ft
83 | hats6rugd elsé rugdbak jobb 50 0,0 Ft
149 | rugdkoteg hatso 70 0,0 Ft

Az ajanlatkér6 a dokumentacidban az alabbiakrdl is rendelkezett:

,»Az ajanlatnak az aldbbiakat sziikséges tartalmaznia:

(..)




Részletes arajanlat / Arrészletez6: részenként

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevok az altala kiadott, képletekkel és részleges védelemmel
ellatott arrészletezdt (annak valamennyi munkalapjat) toltsék ki és nyujtsak be az ajanlatuk
részeként. Az arrészletez0 modositasa, a zarolt cellak, illetve az arrészletezot tartalmazo excel
tabla ajanlatkérdi védelmének ,.feltorése” — ideértve a védelemnek az excel 11j fajlba torténd
mentésével torténd megsziintetését is — nem megengedett és az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti!

Az Arrészletez6 valamennyi munkalapjanak kitoltése kotelezd!”

Az ajanlatkérd 2021.04.12-én kiegészito tajékoztatast kiildott az ajanlattevok részére.
oErdekldds gazdasagi szereplé kérdése (3): Az 1. arrészletezd IVECO, 2. rész
arrészletez0 MAN, 3.rész arrészletezd Mercedes tablazatokban a sziikséges alkatrészek
felsorolasakor ,,megnevezés” és ,,egyéb paraméter” oszlop szerepel, szoveges alkatrész
megnevezésekkel. Az alkatrészek egyértelmii szakmai beazonositdsdhoz az alkatrészek gyari
szama nem szerepel a tablazatban. A palyazaton valo részvételhez és az ajanlattevok pontos
tajékoztatasa érdekében sziikséges és elengedhetetlen informacid a gyari szdmok feltiintetése.
Ez alapjan allithato Ossze a gyari alkatrészekre vagy a gyarival megegyezd minOségi
helyettesitd alkatrészekre ajanlat. Jelen kiirds szerint csak markaszerviz tudja beazonositani az
alkatrészt, katalogusszamokkal dolgozo alkatrész forgalmazok nem. Igy torzul az ajanlattevok
es¢lyegyenlOsége és torzulnak a verseny feltételei.

A kiegészito tajékoztatds soran szeretnénk a tablazatok bdvitését kérni az alkatrészek gyartoi
azonositoé szamaval.

Ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkéronek nem all rendelkezésére a gyari szamos katalogus, igy nem tudja megadni a
gyari szamokat. Az Ajanlatkérd altal megadott adatok alapjan a beszerezni kivant alkatrészek
Ajanlatkérd allaspontja szerint beazonosithatok.

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevoket, hogy ennek figyelembe vételével készitsék el ajanlatukat.”

Az ajanlatkéré 2021.05.25-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette,
hogy az 1. részre 4db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 és a TT Parts Hungary Kft. ajanlata.

A TT Parts Hungary Kft. ajanlatinak 1. részében benytjtott Arrészletez6 tablazata az alabbi
tételsorokat is tartalmazta:

IVECO gépkocsik javitdsdhoz sziikséges alkatrészek
netto6 HUF | nett6 HUF
. egyéb gyari vagy , . . sulyszam X
Megnevezes paraméter utdngyartott? stlyszdm | darabdr darabar

2 200 000,0
75 | Hatso rugd elso bak (jobbos) gyari 50 44 000,0 Ft Ft
195 000,0 | 13 650 000,0
78 | hatso rugdkdteg jobb, bal gyari 70 Ft Ft
2 400 000,0
83 | hatsorugo elsé rugobak jobb gyari 50 48 000,0 Ft Ft
199 000,0 13 930 000,0
149 | rugokoteg hatso gyari 70 Ft Ft

Az arrészletezd fenti soraira a kérelmez0 is eltérd osszegli ajanlati arakat adott meg.



3. Az ajanlatkéro 2021. 07.23-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok részére,
melyben az 1. rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a kérelmezot és
a TT Parts Kft-t, nyertesként a TT Parts Kft-t (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jelolte meg.

4. A kérelmez6 2021.07.28-an az iratbetekintés soran megtekintette a nyertes altal benyujtott
arrészletezd tablazatot.

5. A kérelmezo 2021.07.30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melynek 1. részre
vonatkoz6 1.2 pontjaban a jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemében kifejtett allaspontjat
rogzitette. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré annak ellenére nyilvanitotta érvényesnek a
nyertes ajanlatat, hogy abban nem egyértelmi nyilatkozatok szerepelnek, ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a nem egyértelmii ajanlati elemek
kapcsan felvilagositas kérés nélkiil nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd 2021.08.03-an felvilagositas kéréssel fordult a nyertes ajanlatevohoz.

»1. Kérjik, hogy felvildgositas keretében sziveskedjen nyilatkozni, hogy a vitarendezési
kérelem 1.1. és 1.2. pontjdban szerepld, illetéleg a fentebb bemutatott tablazatokban
részletezett egyes alkatrészek tekintetében adott ajanlata azonos vagy kiillonbozd alkatrészekre
vonatkozik-e? Amennyiben kiilonboz6 alkatrészekre, ugy kérjik nyilatkozzon az eltérd
arajanlattal érintett egyes alkatrészek kozotti eltérésekrol.”

A nyertes ajanlattevé 2021.08.05-én benyujtotta a felvilagositasat, melyben az aladbbiakat
kozolte:
,, Vitarendezési kérelem 1.2. pontjaban felsorolt megajanlasok (IVECO gyari termékek):

Jarmitipus: IVECO 190 S

No. | Megnevezés egyéb paraméter sulyszam
75 Hatso rugd elsé bak (jobbos) 50

83 hatsorugd elsé rugdbak jobb 50

Az eldz0 tablazatban felsorolt termékek kiilonbozd termékeket takarnak.
A 75-0s sorszamu termék hatsé rugdbak jobb oldali, mig a 83-as sorszamu termék hatso
rugébak jobb elsd, rugdcsapszeggel egyiitt csomagolva.

Jarmitipus: IVECO 190 S

No. | Megnevezés egyéb paraméter sulyszam
78 hatso rugokoteg jobb, bal 70

149 | rugoékdteg hatso 70

Az eldz0 tablazatban felsorolt termékek kiilonbozd termékeket takarnak.
A 78-as sorszdmu termék hatsé rugokoteg rugodszilent nélkiil, mig a 149-es sorszamu termék
hatso rugokoteg rugdszilenttel egyiitt csomagolva.”

7. A kérelmez6 2021. 08.05-én 0jabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, kérte, hogy
az ajanlatkérd vonja vissza a felvildgositas kérését és anélkiil nyilvanitsa a nyertes ajanlatot
érvénytelenné. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert az ajanlatban nem volt nem egyértelmli nyilatkozat, nem volt helye
felvilagositas kérésnek, hanem az ajanlatot felvilagositas megadasa nélkiil érvénytelenné
kellett volna nyilvénitania.

8. Az ajanlatkéré 2021.08.09-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmeire, melyben az alabbiakat kozolte:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlati Felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott, és az Ajanlattevok altal a Felolvasolap mellékleteként



benyujtott arrészletezében megjelolt egyes tételek beazonosithatok voltak az ajanlattételi
folyamat soran az Ajanlattevok szamara. Amint az eljaras soran a 2021.04.12. napjan
Ajanlatkérd altal nyhjtott kiegészitd tajékoztatasban is rogzitésre keriilt, Ajanlatkérd szamara
nem all rendelkezésére a gyari szamos katalogus, igy Ajanlatkérd ezeket a gyari szamokat nem
ismeri, ezért nem is tudta ezeket megadni. Az Ajanlatkérd altal megadott adatok alapjan a
beszerezni kivant alkatrészek Ajanlatkérd allaspontja szerint beazonosithatok voltak.
Ajénlatkérd allaspontja tovabbd, hogy az ajanlatokat Osszességében koteles elbirdlni és
értékelni. Ajanlatkérd nem jogosult az egyes ajanlati elemeket abbol a szempontbol vizsgalni,
hogy Ajanlattevok az arrészletezd egyes tételeire azonos vagy eltérd arajanlatot nyujtottak be,
ilyen okbol ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné. Amennyiben valamely ajanlattevd az
egyes sorokat azonos tételként értékeli is, az ajanlat nem lesz érvénytelen pusztan azon okbol,
hogy a feltételezett azonos tételekre eltérd arak keriilnek megajanlasra, ha egyébként objektive
az adott artétel nem kifogéasolhato (pl nem mindsiil irrealisan alacsony arnak).

Ajénlatkérd fenti Aallaspontjanak kifejtésén til mindazonaltal a Kbt. 80. §-dnak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan felvildgositast kért Ajanlattevoktdl 2021.08.03-an 3
munkanapos hataridével a Kbt 71.§ szerint az alabbi kérdésekben:

I. TT Parts Hungary Kft. (1097 Budapest, Tablas u. 30.)

1. Kérjiik, hogy felvilagositas keretében sziveskedjen nyilatkozni, hogy a vitarendezési kérelem
1.1. és 1.2. pontjaban szerepld, illetdleg a fentebb bemutatott tablazatokban részletezett egyes
alkatrészek tekintetében adott ajanlata azonos vagy kiilonbozd alkatrészekre vonatkozik-e?
Amennyiben kiilonbozd alkatrészekre, ugy kérjiikk nyilatkozzon az eltéré arajanlattal érintett
egyes alkatrészek kozotti eltérésekrdl.”

»A megadott felvilagositdsban a TT Parts Hungary Kft Ajénlattevd kifejtette, hogy
arajanlataban a Kérelmezd Ajanlattevd altal a vitarendezési kérelemben kifogasolt tételeket 6
nem tekintette azonos alkatrészeknek, valaszaban kifejtette az egyes tételek kozott arajanlataval
is kifejezett kiillonbozosegeket.”

»Az Ajénlattevok altali felvilagositasokat figyelembe véve Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja, figyelemmel arra, hogy az abban jelzett
jogsértéseket Ajanlatkéré nem kovette el, a nyertes ajanlattevd ajanlata nem szenved olyan
érvénytelenségi okban, amely a kordbban kiadott irasbeli 0sszegezés modositasat igényelné.
Ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezést nem modositja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmezd 2021. augusztus 17. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Allaspontja
szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. részében a 2021. julius 23-an megkiildott irasbeli 0sszegezés
szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkérd annak ellenére nyilvanitotta érvényessée,
hogy az ajanlat részeként benyujtott artdblazatban az alabbi sorok tekintetében ugyanazon
gyart6 altali termékekre kiilonboz0 ajanlati arat jelolt meg.

Jarmitipus: IVECO 190_S Nyertes Ajanlattevo
megajanlasa
No. Megnevezés egyéb paraméter sulyszam gyari vagy | Netto HUF
utangyartott? darabar
75 Hatso rugd elsd bak (jobbos) 50 gyari 44 000
83 hatsorugo elso rugdbak jobb 50 gyari 48 000




Jarmitipus: IVECO 190 S Nyertes Ajanlattevo
megajanlasa
No. | Megnevezés egyéb paraméter sulysza gyari vagy Netto HUF
m utangyartott? darabar
78 hatsé rugokoteg jobb, bal 70 gyari 195 000
149 | rugdkoéteg hatsé 70 gyari 199 000

Fentiekkel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a 69. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

A 75. és 83. sorok tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal a kiegészitd tdjékoztatas
soran rendelkezésre bocsatott alvazszamok alapjan ezen két termék gyari azonositdja azonos
(IVECO 8138880), valamint a megnevezés oszlopokban szerepld definiciok ugy, mint ,,Hatso
rugo elso bak (jobbos)” valamint ,,hatsorugo elsé rugobak jobb” is egyazon terméket takarnak.
Az iratbetekintés soran megallapitasra keriilt, hogy nyertes ajanlattevé ezen termékek
tekintetében gyari terméket ajanlott meg, eltérd ajanlati dron. Jelen beszerzési targy esetében a
gyari termék azt jelenti, hogy az ajanlattevé IVECO gyari alkatrészre tett ajanlatot, azonban
eltérd aron.

A 78. és 149. sorok esetében a kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a kiegészitd
tdjékoztatds soran rendelkezésre bocsatott alvdzszamok alapjan ezen két termék gyari
azonositoja azonos (IVECO 8161264), valamint a megnevezésekben és egyéb paraméterek
oszlopokban szerepld definiciok ugy, mint "hatsé rugokoteg jobb,bal" valamint "rugdkoteg
hatso" is egyazon terméket takarnak.

Fajta Gyartmany,tipus Alvéizszam
4 Tgk. IVECO Stralis 190S WJIMA1VNH404394087
5 Tgk. IVECO Stralis 190S WIMA1VNH404394336
6 Tgk. IVECO Stralis 190S WIMA1VNH404394112

Az iratbetekintés soran megallapitasra keriilt, hogy a nyertes ajanlattevd ezen termékek
tekintetében gyari terméket ajanlott meg, ami annyit jelent, hogy az ajanlattevé IVECO gyari
alkatrészre tett ajanlatot, amelybdl vitathatatlanul csak egyféle létezik (ezt a fentiekben is
bemutatott gyari azonositok azonossaga is aldtamasztja, ¢s maga az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési valaszaban sem vitatta).

Ezen, azonos termékekre a nyertes ajanlattevd ugyanakkor eltérd ajanlati arakat ajanlott meg,
tehat megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd ugyanazon gyarté ugyanazon termékére
kiilonboz6 ajanlati arat jelolt meg az ajanlatdban (a hatsé rugdbak esetében 44 000 Ft-ot és 48
000 Ft-ot, a rugdkoteg esetében 195 000 Ft-ot és 199 000 Ft-ot).

Amennyiben gyari termék keriil megajanldsra jelen eljaras soran egyes termékekre, ugy
azesetben nem fordulhat el ezen termékek vonatkozasaban az eltérd ajanlati ar, gyari termék
kizarolagosan egyetlen gyartdt és ezaltal ugyanazon terméket feltételez, mig utangyartott
termék tobbféle gyartotol is lehetséges. Amennyiben egy ajanlatban ugyanazon termék
vonatkozasdban tobbféle ajanlati ar is szerepel, az semmiképp sem tekinthetd egyértelmii
ajanlatnak, ugyanakkor ezen ellentmondas ,,tisztdzdsa” semmiképp sem fér bele a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti korlatokba, amint azt kordbbi hasonld iigyekben maga a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag is megallapitotta.

A D.67/14/2021. hatarozatban a Dontdbizottsdg kimondta, hogy az ajanlati arak kozotti
ellentmondasbol fakadd hiba nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibanak. Téargyi hatdrozatban a Dontdbizottsag rogzitette egyuttal, hogy “a joggyakorlat nem
teszi lehetdvé, hogy ajanlattevd az ajanlataban az arra, mint értékelési szempontra vonatkozo
adatok koziil az ajanlati kotottség bealltat kovetden valasszon.”



10. A termékek egyértelmli beazonositasa kérdéskorében a kérelmezd eldadta, ha barmely
gépjarmiihdz alkatrészt szeretne vasarolni vagy arra ajanlatot kérni egy ajanlatkérd, esetleg
javitasi elézményeket vagy a jarmi karelé6zményeit szeretné lekérdezni, annak alapja minden
esetben az alvazszdm. Ez jarmitipustol, markatol, orszagtol fiiggetleniil minden esetben egy 17
karakteres azonositd. Megnevezések alapjan alkatrészek egyértelmii beazonositisa nem
lehetséges. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban eredetileg nem adta meg az alvazszamokat. Ezt kiegészitd tajékoztatas
keretében potolta, mely altal mar beazonosithatok voltak a termékek. Az alvazszamok
ismeretében a termékek gyari cikkszamanak kikeresését a ,,IVECO Power Electronic Parts
Catalog” nevil programban lehet elvégezni az alvazszdmok megadasaval, igy keriiltek a fenti
cikkszdmok is azonositasra. A program segitségével torténd gyari cikkszdm beazonositasanak
igazold dokumentumait jelen jogorvoslati kérelem 6. sz. mellékleteként csatolta. Cikkszdm
azonositasa nélkiil felelds és megalapozott ajanlattétel nem lehetséges.

Az érintett jarmiivekkel kapcsolatban a kérelmezé rogzitette, hogy azok két tengelyesek,
melyek esetében csak elsd és hatso tengely létezik. Amennyiben tehat egy ajanlattevd gyari
termék megajanlast tett, ugy ezesetben egy adott tipusu, alvazszamu kéttengelyes jarmi
esetében a “hatsé rugokoteg (jobb, bal)” és a “rugdkdteg hatso”, illetve a “hats6 rugo elsé bak
(jobbos)” és “hatsorugd elsé rugdbak jobb” elnevezések is ugyanazt a terméket takarjak.

A fentiek kapcsan mindenképpen rogzitendd, hogy bar az ajanlatkérd a 2021. augusztus 3-an
kikiildott felvilagositas kérésében arra utal, hogy allaspontja szerint a termékek nem ugyanazon
termékek, az ajanlatkérd altal kikiildott elézetes vitarendezési valaszdban nem nyilvanult meg
azzal kapcsolatban, hogy végeredményben 6 a fenti termékeket azonos termékekként vagy
eltérd termékekként kezeli, csupan azt rogzitette, hogy a termékek beazonosithatok voltak.

A kérelmez6 allaspontja szerint téves az ajanlatkérd vitarendezésre adott valaszaban kifejtett
allaspontja, mely szerint az ajanlatokat Gsszességében koteles elbiralni és értékelni €s az
ajanlatkérd nem jogosult az egyes ajanlati elemeket abbdl a szempontbol vizsgalni, hogy az
gjanlattevok az arrészletezd egyes tételeire azonos vagy eltérd arajanlatot nyujtottak be, ilyen
okbol ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné. Amennyiben valamely ajanlattevd az egyes
sorokat azonos tételként értékeli is, az ajanlat nem lesz érvénytelen pusztan azon okbol, hogy a
feltételezett azonos tételekre eltérd arak kertlilnek megajanlésra, ha egyébként objektive az adott
artétel nem kifogéasolhatd, nem mindsiil irredlisan alacsony arnak.

11. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanlatokat teljeskoriien, minden
részletre kiterjedden kell elbirdlnia, ha tobb tételbdl all az ajanlat, akkor a birdlatot tételenként,
teljeskoriien kell elvégeznie. Ennek korében az ajanlatkéronek kotelessége észlelni és kezelni
azt a helyzetet, ha eltérd ar érkezik ugyanarra a termékre még akkor is, ha maga az ajanlatkérd
adta ki az arrészletezOt tigy, hogy abban tobb soron is voltak kvazi duplikéacidk, ugyanazon
tételek vannak.

Az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban arra hivatkozott, hogy nem irta eld a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban az ajanlattevoknek, hogy jeloljék meg a gyartdt az altaluk
megajanlott alkatrészek tekintetében, tovabba olyan eldirdst sem tartalmazott az ajanlati
felhivas, hogy az ajanlati arrészletez6 milyen mértékben tartalmazhat azonos vagy eltérd
arakat, illetéleg hogy az ajanlatkérd nem jogosult érvénytelennek nyilvanitani ajanlatot azon az
alapon, hogy az ajanlattevé adott esetben bizonyos tételeket azonosnak vagy eltérének gondolt.

A kérelmezo alapvetden egyetértett azzal, hogy a felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok
valdéban nem tartalmaztak a fentiek szerinti eldirasokat, mindazonaltal a jogsértés tekintetében



a gyarté kilon megaddsa nem sziikséges informdaci6. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az
gjanlattevoknek meg kell jelolniiik az ajanlatukban azt az informéaciot, hogy gyari vagy
utangyartott termékeket ajdnlanak meg, melybdl megéllapithatd a jogsértés megtorténte
anélkiil is, hogy a gyartot €s tipust meg kellett volna jeldlnie az ajanlattevonek, mivel gyari
termék megajanlasa esetében ugyanazon gyartd ugyanazon termékét egy adott ajanlaton beliil
allaspontunk szerint nem lehet eltéré arakon megajanlani.

12. Az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban jelezte, hogy szamara nem all rendelkezésre a
gyari szamos katalogus, igy ezeket a gyari szamokat nem ismeri, ezért nem is tudta megadni.

Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 szerint nem a gyartdi azonositd az egyediili olyan elem, ami
alapjan az ajanlatkérd megallapithatta volna, hogy ezen tételek ugyanazon termékeket jelolik,
mivel a termékek neve (“hatsé rugokoteg (jobb, bal)” és a “rugdkoteg hatsd”, vagy a “hatso
rugd elsd bak (jobbos)” és “hatsérugd elsé rugdbak jobb”), illetve miiszaki és jarmi
specifikacidjuk alapjan is megallapithatd ez a tény.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéronek észlelnie és kezelnie kellett volna azt, hogy
amennyiben egy ajanlattevé gyari termék megajanlast tett, gy ezesetben egy adott tipusu,
alvazszamu kéttengelyes jarmi esetében a “hatsd rugdkoteg (jobb, bal)” és a “rugdkdteg
hats6”, illetve a “hatso6 rugd elsd bak (jobbos)” és “hatsorugd elsé rugdbak jobb” elnevezések is
ugyanazt a terméket takarjak, amelyekre nem adhaté meg eltér ajanlati ar az ajanlatban, mivel
ugyanazon termékekrdl van szo.

13. Nem vitas az érintett termékek azonos termékeket jelolnek, mely konkrét szakmai tudas
hianyaban is egyértelmiien megallapithaté mar csak a megnevezésbdl kifolyolag is, tovabba az
alvazszamok alapjan beazonosithatd cikkszdmok alapjan ez szakmailag is bizonyithato és
alatdmasztott. Kérelmezd allaspontja szerint ennélfogva nem létezhet olyan vélasz a nyertes
ajanlattevd részérdl, ami megfeleléen indokolnd, hogy ugyanazon termékekre miért tett eltérd
art megajanlast.

Az gjanlatkérd tehat megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, miutan nem
vizsgalta meg teljeskorlien, hogy a benyujtott ajanlatok teljeskoriien megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
valamint megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat, miutdn nem allapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét,
figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevo a fentickben részletezett, gyari termékek esetében
ugyanazon gyartoju, egyazon termékek esetében eltérd drakat ajanlott meg, emiatt az ajanlat
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. A kérelmezd kérte, hogy a
Dontdébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a nyertes ajanlattevo ajanlatanak birdlata
¢s ezaltal nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban €s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését és az ezt kovetden hozott irasbeli Gsszegezést

14. A jogsértés megtorténte és tudomasara jutdsa tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az
irasbeli 6sszegezés kikiildésének idépontja 2021. julius 23. volt, az iratbetekintés befejezésének
idépontja 2021. julius 28. Ehhez képest az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasanak
id6pontja 2021. julius 30. Ezt kovette a vitarendezés nyoman az ajanlatkéro altali felvilagositas
kérés, mely kikiildésének idépontja 2021. augusztus 3. napja volt, majd ujabb vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 2021. augusztus 5. napjan. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezésekre
adott valaszait 2021. augusztus 9-én kiildte ki. Ebbdl kovetkezden a jogsértés tudomadsra



jutasanak datuma 2021. augusztus 9. A kérelmez6 allaspontja szerint nem {itkdzik semmilyen
jogszabalyi rendelkezésbe, hogy a jogorvoslati kérelem nem teljeskdriien az eldzetes
vitarendezési kérelemmel megegyez6, de alapvetd kiilonbség van abban, hogy egyes tételek
tekintetében gyari termék vagy utangyartott termék keriilt megajanlasra az eljarasban. Az
elézetes vitarendezési kérelemben is ennek megfelelden keriilt a két problémakor kiilon
felvazolasra.

Figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelem nyomén az ajanlatkérd a biralati
szakaszba torténd visszalépéssel rendezte az utangyartott termékekre vonatkoz6 jogsértést, igy
ennek nyoman a kérelmez6 nem latta megalapozottnak jogorvoslati kérelem benyujtasat. Ez az
oka annak, hogy a jogorvoslati kérelem kizarélag a gyari termékekre vonatkozik (az érintett 4
tétel), mivel a kérelmez6 allaspontja szerint ezek tekintetében all fenn tovabbra is jogsértés a
jogorvoslati kérelemben kifejtettek szerint.

15. A kérelmez6 nem tudta értelmezni az ajanlatkérd ,,gyari alkatrészek szerinti bontas”-ra tett
utalasat, valamint a gépjarmi alkatrész forgalmazok azon altalanos gyakorlatara tett allitasat,
miszerint un. egységcsomagok Osszedllitasaval vagy megbontasaval képezhetd egy termék. Az
eljarasban egyértelmi volt a kérelmez6 szamara, hogy az ajanlatkéré a megajanlasi egységarak
mellett kéri megjeldlni, hogy a megajanlott termék gyari — azaz IVECO alkatrész — vagy olyan
potalkatrész, mely utdngyartok terméke.

Az ajanlatkér6 a felvilagositas kérésre adott valaszban a termékek kiillonbozdségét, ezzel az
arak eltérését arra alapozza, hogy egy Onmagéaban is jarmualkatrésznek szamitd terméket
(rugdcsapszeget, illetve hatsé rugdkdteg rugodszilentet) az eljaras targyat képezo termékekhez
csomagol. A kérelmez6 allaspontja szerint két termék nem lesz attol kiilonb6z6, hogy milyen
plusz alkatrészt csomagol hozzajuk az elado, az ,,alap” alkatrész attol még ugyanaz.

16. A kérelmezé a 2021. szeptember 2-an tett ujabb észrevételében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd sem a 75. és 83., sem a 78. és 149. sorszdmu termékek esetében nem jeldlte az
eljarast megindito felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban sem, hogy azokra
a megajanlast mas alkatrésszel torténd dsszecsomagolasként kéri, illetve nem adott lehetdséget
sem erre, sem a felhivasban, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumokban. Ekorben
kiemelendd, hogy a nyertes ajanlattevd eziranyu ,.elképzelésérdl” is csak a felvilagositas kérés
nyoman szerzett tudomast az ajanlatkéro.

A kérelmez6 kiemelte tovabba a 75. és 83. termék tekintetében, hogy a nyertes ajanlattevo altal
megnevezett rugdcsapszeg 0nalld (azaz 6nalldan drazando) tételként része az ajanlatkérd altal
az eljarasban kiadott, és kotelezden arazando ajanlat részletezo tdblanak. Amennyiben tehat az
ajanlattevd egy tételt ugyanazon név alatt kétféle miiszaki tartalommal (egyrészt 6nallo
alkatrészként, masrészt egy masik alkatrésszel 6sszecsomagolva) ajanlott meg, ugy miiszakilag
alternativ ajanlatot tett, amelyre azonban jelen kdzbeszerzési eljarasban nem volt lehetdség.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott, az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony
arra vonatkozo vizsgalata korében is kifejtette allaspontjat. A kérelmezd tovabba csatolta a
kérelméhez benyujtott a kérdéses alkatrészekre vonatkozo rajzot tartalmazé mellékletet magyar
nyelvi forditasban. A kérelmez6 tovabbi pontositas végett kifejtette, hogy az ,,IVECO Power
Electronic Parts Catalog” nevii programbol csatolt képi adatokat tartalmaz6 dokumentumok
milyen modon tdmasztjak ala allaspontjat. A kozati forgalomba helyezett gépjarmiivek minden
esetben rendelkeznek 17 karakteres azonositoval, melyet a jarmii alvazszamanak neveziink. Az
IVECO, mint jarmiigyart6 szerzoi jogvédelem alatt 4ll6 terméke az ,,IVECO Power Electronic
Parts Catalog” nevli program. A program biztosit lehetdséget arra, hogy az alvazszam



10

ismeretében ¢és alkalmazéasaval megéllapithatd legyen a termék gyéri azonositdja. Gyari
azonositd hidnyaban nem lehet a jarmiivek alkatrészeit beazonositani, azokra ajanlast tenni. A
gyari azonositd az alapja az utdngyartott poétalkatrészek keresésének is. Kérelmezd az
elektronikus katalogusbol alvazszam alapu keresés alapjan kinyomtatta mindhdrom jarmii azon
dokumentumait, melyek az abran szemléltetik a hats6 rugokoteg- és felfliiggesztés elemeit. Az
egyes elemeket un. pozicidszamok jeldlik, pozicidszamokhoz rendelve taldlhatéoak az IVECO
gyari azonositok. A csatolt dokumentumokbol lathatd, hogy a jelen jogorvoslati kérelemben
¢érintett tételek mindharom auton azonosak:
- 91. pozicid, gyari azonositd: 8138880, megnevezés: tdmaszték, bak (arrészletezében
hatso rugo6 elso bak)
- 90. pozicio, gyari azonositd: 8161264, megnevezés: parabolarugd (arrészletezében
hatso6 rugo)

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az ajanlatkérd allapontja
szerint a Kbt. vonatkozo rendelkezései szerint jart el az ajanlatok biralata és értékelése soran. A
nyertes ajanlattevé altal az eldzetes vitarendezés soran adott felvilagositasban foglalt arazasi
politikat az ajanlatkéré nem jogosult feliilbiralni, mivel nem gyari szam katalogus szerint kérte
az ajanlatokat. Erre figyelemmel az ajanlatkérd 4llaspontja szerint nem mindsithetd
érvénytelennek a nyertes ajanlat. Mint ahogyan amiatt sem lehet érvénytelen egy ajanlat, ha pl.
két eltérd termékre azonos 4rat hatdroz meg az ajanlattevo.

Eldadta, hogy a birdlat sordn a benyujtott ajanlatoknak az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkéréi elvardsoknak valé megfeleldségét
vizsgalhatja és koteles vizsgalni. Fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott
ajanlatkér6i valaszban rogzitett allaspontjat és észrevételeit valamint megjegyezte, hogy a
kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében azonos elven vitatott 18 tételhez képest a
jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevé ajanlatanak arrészletezdjében foglalt csupan 4
tételt vitat.

A nyertes ajanlattevé az ajanlat részeként benyujtott arrészletezOben az aladbbi sorok
tekintetében az aldbbi megajanlast rogzitette:

Jarmitipus: IVECO 190 S

Nyertes Ajanlattevo
megajanlasa
No. | Megnevezés egyéb paraméter sulyszam gyari vagy | Netté HUF
utangyartott? darabar
75 Hatso rugd elsd bak (jobbos) jobb-bal 50 gyari 44.000
83 hatsorugo elsd rugdbak jobb hatso 50 gyari 48.000
Jarmitipus: IVECO 190 S
Nyertes Ajanlattevo
megajanldsa
No. | Megnevezés egyéb paraméter sulysza gyari vagy | Netto HUF
m utangyartott? darabar
78 hatso rugokoteg jobb, bal 70 gyari 195.000
149 | rugdkoteg hatso 70 gyari 199.000

18. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras keretében nem gyari cikkszdmok szerint kérte
az alkatrészek drazasat. Ezt a tényt a 2021. aprilis 12. napjan megkiildott 2. sz. kiegészitd
tajékoztatas kérésre adott valaszéval is egyértelmiivé tette. Az ajanlatkéré az alkatrészek
megnevezeseit hasznalta, timaszkodva a kordbbi kdzbeszerzései alapjan kotott szerzédésekhez
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kordbban is hasznalt alkatrész-tdblazatra, tovabba a 3. sz. kiegészitd tdjékoztatdsban az
alvaszamokat is megadta. A versenyt sziikitette volna, hogyha kizarélag a gyari alkatrészek
szerinti bontasban fogadta volna el az ajanlatokat, figyelemmel arra is, hogy altalanos gyakorlat
a gépjarmi alkatrész forgalmazoknal, hogy a gyari alkatrészeket a piaci igények szerint
Osszedllitott egységcsomagban arusitjak tovabb, illetve adott esetben a gyari egységcsomag
megbontasaval sajat cikkszammal 1atjak el a termékeket.

A kérelmezé altal csatolt 6. melléklettel kapcsolatban eldadta, hogy az egyrészt a jelen
eljarasban nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 azt angol nyelven forditas
nélkil nyujtotta be, tovabba nem vilagos, és a kérelmez6 nem jeldlte meg, hogy ezen abrak
pontosan mennyiben és milyen modon tdmasztjak ald az allaspontjat.

Téves azon kérelmezoi allaspont is, mely szerint az ajanlattevok kotve lettek volna targyi
kozbeszerzési eljarasban az IVECO, mint gyartd cég altal kiadott alkatrész bontashoz, gyari
cikkszamokhoz. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelemre adott valaszaban
teljesen egyértelmiivé tette, hogy nem a gyari cikkszamok szerint kéri az arazést, nem all
rendelkezésére a gyari szamos katalogus, igy nem tudja megadni azokat.

A nyertes ajanlattevé a felvilagositas soran kifejtette az altala bearazott — a jogorvoslati
kérelemmel is érintett — egyes tételek kozott az arajanlatdval is kifejezett targyi
kiilonbozdségeket:

Vitarendezési kérelem 1.2. pontjdban felsorolt megajanlasok (IVECO gyari termékek):

Jarmitipus: IVECO 190 S

No. | Megnevezés egyéb paraméter sulyszam
75 Hatso rugd elso bak (jobbos) 50

83 hatsorugd elsé rugdbak jobb 50

Az eldz0 tablazatban felsorolt termékek kiilonbozd termékeket takarnak.
A 75-0s sorszamu termék hatsé rugdbak jobb oldali, mig a 83-as sorszdmu termék hatso
rugobak jobb elsd, rugdcsapszeggel egyiitt csomagolva.

Jarmitipus: IVECO 190 S

No. | Megnevezés egyéb paraméter sulyszam
78 hatso rugokoteg jobb, bal 70

149 | rugokoteg hats6 70

Az el6z6 tablazatban felsorolt termékek kiilonb6zo termékeket takarnak.
A 78-as sorszdmu termék hatsé rugokoteg rugdszilent nélkiil, mig a 149-es sorszamu termék
hatso rugokoteg rugdszilenttel egyiitt csomagolva.

Az ajanlatkérd a korabbi beszerzéseihez hasznalt artablazat gyakorlati alkalmazhatosdga okéan
eléadta, hogy az artdblazat egyes sorai egyértelmlien beazonosithatdoak az eljarasban,
mindazonaltal ennek esetleges megerdsitése érdekében az eldzetes vitarendezés soran a Kbt.
80.§ (4) bekezdése szerint felvilagositast kért, amely alapjan az érintett ajanlattevd
felvilagositasaval tisztazta, hogy a vitatott sorok az ¢ ajanlata szerint nem azonos termékekre
tartalmaztak eltérd arakat, megjeldlve az egyes sorok kozotti — arazdséban is megjelenitett —
kiilonbségeket.

Az gjanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban az arajanlatok Osszegzett arat értékelte a
felolvaso lap szerint. A kérelmezd az iratbetekintési kérelmében (2021. julius 26. napjan)
feltételezett jogsértésként azt is jelezte, hogy a bontasi jegyz6konyvben szerepld Osszesitett ar
alapjan vélelmezi, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arrészletezd tablazatban
aranytalanul alacsony egységar megajanlasok szerepelnek, vagy az 0sszesitd sorban szamitasi
hiba szerepel. Ez nem bizonyult megalapozottnak, hisz a kérelmez6 elézetes vitarendezési
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kérelmében mar nem hivatkozik ezen feltételezett jogsértésre, tehat az iratbetekintés soran
meggy6zodott arrol, hogy az arak megfeleldek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2021.04.01-¢én inditotta meg,
ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a kérelem
vizsgalatanal.

20. A kérelmez6 kérelmében az elGzetes vitarendezéseiben foglaltakhoz képest kevesebb
tartalmat, egy kérelmi elemet terjesztett eld, allitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogsértd, mert
a nyertes ajanlattevd ajanlatat allaspontja szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
annak okan, hogy az ajanlat részeként benyujtott artablazatban a 75. és 83., valamint a 78. és
149. sorok tekintetében ugyanazon gyart6 altali termékekre kiilonboz6 ajanlati arat jelolt meg
az ajanlataban. Ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

IVECO gépkocsik javitasahoz sziikséges alkatrészek
nett6 HUF nett6 HUF
Megnevezés egyé}a g,yéri vagy sulyszdm | darabar sﬁlyszér? X
paraméter utangyartott? darabar

75 | Hatsé rug6 elsé bak (jobbos) 50 0,0 Ft
78 | hatso rugokoteg jobb, bal 70 0,0 Ft
83 | hatsorugo elsé rugdbak jobb 50 0,0 Ft
149 | rugdkoteg hatsé 70 0,0 Ft

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdit a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek.

21. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmti kijelentés, nyilatkozat, igazolds
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tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvildgositast
kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

22. A Dontdbizottsag a kérelem vizsgalatakor elsddlegesen a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré joga és
kotelezettsége a beszerzése targyat meghatdrozni. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét az eljarast meginditd
felhivasban. Az ajanlatkérd a beszerezni kivant alkatrészekre Osszedllitott egy arrészletezd
tablazatot, melyben felsorolta azokat az alkatrészeket, melyeket a rendelkezésére allo
tehergépkocsik karbantartasdhoz fel kivan haszndlni. Az ajanlattevOknek ezeket az
arrészletezoben soronként felsorolt termékeket kellett bearazniuk az ajanlatukban, attdl nem
térhettek el.

IVECO gépkocsik javitasahoz sziikséges alkatrészek
nett6 HUF nett6 HUF
Megnevezés egyé}a gyéri vagy stlyszam | darabar sﬁlyszém X
paraméter utangyartott? darabar

75 | Hatsé rug6 elsé bak (jobbos) 50 0,0 Ft
78 | hatso rugokoteg jobb, bal 70 0,0 Ft
83 | hatsorugo elsé rugdbak jobb 50 0,0 Ft
149 | rugdkoteg hatsé 70 0,0 Ft

Az artablazatban jelolt alkatrészek megfogalmazasa, nyelvtani értelmezése alapjan nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vitatott sorok ugyanazon termékeket jelolik €s azokra
azonos ajanlati arat kellett volna megadni. Az ajanlatkéré nem a gyari cikkszdmok alapjan
jelolte meg a termékeket, hanem megnevezte dket, a kozbeszerzési eljaras soran felvilagositas
megadasa keretében tdjékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy nem all rendelkezésére a gyari
szamos katalogus, azonban az altala megadott adatok alapjan a beszerezni kivant alkatrészek
beazonosithatok. Kérte, hogy ennek figyelembevételével készitsék el ajanlataikat az
ajanlattevok. A kérelmezd vitarendezési eljarasai nyoman az ajanlatkérd felvilagositas kéréssel
fordult mind a nyertes ajanlattevéhoz, mind a kérelmez6hoz. A nyertes ajanlattevé megadta a
felvilagositasat és kifejtette, hogy a termékek nem ugyanazon termékek, ezért ajanlott meg mas
arakat. Kiemelte, hogy a 75-6s sorszamu termék hatso rugobak jobb oldali, mig a 83-as
sorszamu termék hatso rugdbak jobb els6, rugdcsapszeggel egyiitt van csomagolva. A 78-as
sorszdmu termék hatsé rugokoteg rugodszilent nélkiil, mig a 149-es sorszdmu termék hatséd
rugokdoteg rugoszilenttel egyiitt csomagolva.

A nyertes ajanlattevd megadta tehat annak okat, hogy miért ajanlott meg kiilonb6z6 arakat az
ajanlatkérd altal kiadott arrészletezd tablazat kiilonb6zd soraira, valamint az ajanlatkérd
felvilagositas adasa is azt tdmasztotta ald, hogy az arrészletezOben kiilon soron szerepld
termékek nem azonosak. Kdovetkezésképpen a kiilonbozé termékekere adhatd kiilonbozo
ajanlati ar. A kérelmezd altal csatolt dokumentumok sem tdmasztottak ala a kérelmezd azon
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allaspontjat, hogy a termékek azonosak, ezért az ajanlati aruknak is sziikségszerien azonosnak
kell lenniiik. A csatolt abran a poziciészamokhoz rendelt gyari azonositok alapjan nem
allithat6, hogy a 91. pozicio, gyari azonosito: 8138880, tdmaszték, bak ugyanazon termék, mint
az arrészletezoben szerepld hatsé rugo6 elsé bak, valamint a 90. pozicid, gyari azonosito:
8161264, parabolarugo az arrészletezében szerepld hatso rugo.

23. A kérelmez6 az eljaras soran felvilagositast is kért az ajanlatkér6tél a vitatott sorok
egyezOsége tekintetében, az ajanlatkérd valaszaban el6adta, hogy nem a gyari szamok alapjan
allitotta Gssze az arrészletezot, tehat a tablazat szerinti kiillonbozd termékekre kellett ajanlatot
tenni, nem pedig gyari szamokat kellett alapul venni. Amennyiben tovabbra is meggy6z6dése
volt a kérelmezdnek, hogy ugyanazon termékek szerepeltek az adott sorokon, abban az esetben
a felhivast kellett volna tdmadnia jogorvoslati kérelemmel. A kérelmezd azonban szintén
bearazta az adott tételeket kiilonb6z6 egységarakon, mint a tdmadott nyertes ajanlattevé. Nem
foghat helyt a kérelmez6 azon hivatkozasa sem, hogy az ajanlatkérének meg kellett volna
hataroznia a felhivasban és a dokumentacioban, itt az arrészletezében, hogy 0sszecsomagolt
termék megajanlast is elfogad. A felhivas és a dokumentaci6é nem tartalmaznak ilyen feltételt,
ezért nem volt kizart, hogy 0sszecsomagolt, egységcsomagban rendelkezésre allo terméket
ajanljon meg a nyertes ajanlattevé. Mind az ajanlatkéré, mind a nyertes és valamennyi
ajanlattevo — beleértve a kérelmez6t is — kiilon-kiilon bearazta a négy kiilon soron szerepld
terméket, amivel eleget tettek az ajanlatkérd arrészletezdjében foglaltaknak és azt ugy
értelmezték, hogy kiilonbozé termékekrdl van szo6. Az arrészletezd sorainak, a
megnevezéseknek, az egyéb paramétereknek a rogzitése az ajanlatkéréd kompetencidja, annak
mas értelmezését a kérelmez6 nem adhatja és az ajanlattevoknek az arrészletezoben foglaltak
szerint kellett megtenniiik az ajanlatukat. Az ajanlatkéré nem kért mas jellemzot az
arrrészletezOben foglaltakon kiviil, a beszerezni kivant termékeket konkrétan megnevezte.
Egyetértett a DontObizottsag az ajanlatkérd azon hivatkozasaval, hogy az arrészletezd egyes
tételeinek abbol a szempontbdl torténd vizsgalata, hogy azokra az ajanlattevok egyezd, vagy
eltérd arakat ajanlanak meg, nem feladata, ugyanis nem kizart, hogy akar kiilonb6zd
termékekre ugyanazon ajanlati arat adjon meg egy ajanlattevé. Onmagaban az, hogy a
kérelmezd mashogyan értelmez egy beszerzési targyat, mint ahogy az ajanlatkérd, nem
eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét, amennyiben az ajanlatkérd eljarasa
egyebekben megfelel a Kbt.-ben foglaltaknak. Az ajanlatkérd a bontast kovetden felvilagositast
kért mindkét féltdl és annak eredményeként allapitotta meg, hogy a nyertes €s a kérelmezd
ajanlata is érvényes, elfogadva a kiilonboz6 egységarakra tett megajanlasuk magyarazatat. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a gyari termék megajanlasanak tényébdl sem kovetkezik,
hogy annak egységarai egy adott termék esetében sziikségképpen azonosak. A kérelmezd
hivatkozasai nem tamasztottak ala, hogy a nyertes ajanlatat a kiilonb6z6 termékekre tett eltérd
ajanlati arak okan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, mert nem felelt meg a felhivasnak
vagy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

24. A Dontobizottsag mindezek alapjan a kérelmet elutasitotta, mert a kérelmez6 hivatkozésai
nem tamasztottdk ald, hogy a nyertes ajanlat kérelmez0 altala vitatott négy sora ellentétes az
ajanlati felhivassal illetve a kozbeszerzési dokumentumokkal, a felhivas vagy dokumentacio
valamely eléirasaval. A Dontobizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
helytalloan, jogszerli eljards eredményeként dontdtt a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességérdl, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételek a nyertes ajanlat
tekintetében nem alltak fenn. Az pedig, hogy a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére nem
csupan a valaszat kiildte meg, hanem egyéb intézkedést is tett és az Osszegezése
alatamasztasaként felvilagositast is kért az érintett ajanlattevokt6l a megfelel6 gondossagat
tiikrozi. Erre figyelemmel az ajanlat kérelmez6 altal felhozott okokbdl torténd érvénytelenné
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nyilvanitasanak nem volt helye, az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
betartva jart el.

25. A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat nem kellett alkalmaznia, mert jogszerii
eljarasa eredményeként dontott a nyertes ajanlat érvényességérol.

26. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

27. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

30. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

31. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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