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Az iigy iktatészama: D.383/8/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési  Operativ  Program
iranyito hatdsaga
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi
kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Mihalyhaza Kozség Onkormanyzata
(Mihalyhaza, Jokai utca 2.)

A beszerzo képviseloje: Dr. Dull Attila
felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Dream Fruit Kft.

(Budapest, Kiraly utca 80. Fszt./11.)

A beszerzés targya, értéke: 8513 Mihalyhdza, Pet6fi Sandor u. 6. szam alatti 6voda és
csaladi napkozi épiiletének energetikai korszertsitése, 28.261.938.-Ft — Kbt. mell6zése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2019. oktober 28.
napjan létrejott szerzodés semmis.

A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzOvel szemben tovabbi
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab Kki.



A Dontbébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogQi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6, mint tdmogatd a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-3.2.1-16 szamu, Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszeriisitése targyl
felhivast tett kozzé. A beszerz0, mint kedvezményezett TOP-3.2.1-16-VE1-2018-00034
azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be 2018. augusztus 31. napjan. A
kérelmet a kezdeményezd, mint tamogaté a 2019. januar 18. napjan kelt tamogat6éi dontése
szerint timogatasban részesitette. A tdmogatasi Szerzddés targya a ,,Négyszogletii-Kerekerdd
Ovoda és Csaladi Napkozi energetikai felajitisa Mihalyhazan” ciméi TOP-3.2.1-16-VE1-
2018-00034 azonositd szamu projekt megvalositasa — azaz a 8513 Mihalyhaza, Pet6fi Sandor
u. 6. sz. alatti 6voda és csaladi napkozi épiiletének energetikai korszeriisitése — Volt.

2. A projekt koltségvetésében épitési/felujitasi  koltségként Osszesen nettod
28.261.938.-Ft kertilt betervezésre, amely 0sszeget a beszerzd a nyilaszarok cseréjére, az
épiilet komplex szigetelésére, a flit€si rendszer korszerlsitésére, napelemes rendszer
telepitésére, illetve akadalymentesitésre kivant forditani.

3. A beszerzd kozbeszerzési eljaras lefolytatisa nélkiil, egyszerli versenyeztetési
eljaras lefolytatasdnak (arajanlatok 2019. oktober 22-i bekérésének) eredményeképp
kotott vallalkozasi szerzédést 2019. oktober 28. napjan, a kérelmezettel. A szerzédésben
kikotott vallalkozoi dij dsszege nettd 28.261.938.-Ft. volt.

4. A szerzddés relevans rendelkezései:

»1. A szerz6dés targya

A Megrendelé a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretein beliil (TOP-
3.2.116-VE1-2018-00034), ,,Négyszogletii-Kerekerdd Ovoda és Csaladi Napkozi energetikai
felajitdsa Mihalyhdzan” cimmel tamogatast nyert, tulajdondban levé 8513 Mihalyhéza,
Pet6fi Sandor utca 6., HRSZ. 3 hrsz-0 ingatlanon torténd fejlesztésre. Vallalkozo elvallalja a
mellékletként e szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd tervdokumentacid, és az ezek
alapjan elkészitett szakszerli miliszaki tartalomra adott ajanlata szerinti épitmény energetikai
korszertisitését, valamint projektaranyos akadalymentesitését az e szerzddésben
meghatarozott feltételekkel.”



»2. A szerz6dés hatalya,

2.1. Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy jelen szerzédés mindkét fél altali aldirdsa napjan
1ép hatalyba ¢és hatarozott id6tartamra sz6l az aldbbiak szerint:

2.2. A Megrendeld jelen nyilatkozataval igazolja, hogy az e szerzédésben megrendelt
munkak koltségeinek fedezete a munkaszakasz megkezdésének iddpontjara az e
szerzOdésben meghatarozott teljesitések igazoldsa alapjan csak a jogosult szamara
rendelkezésre all.

2.3. A Jelen szerzddésben megjelolt munkdk kezdésének a Kivitelezé altal megjelodlt, a
Megrendel0 altal elfogadott varhat6 idopontja: 2019.10.28. napja.

2.4. A szerkezetkész allapot eléréséig sziikséges munkakra vonatkozo kivitelezés Kivitelez6
altal vallalt, a megrendel? altal elfogadott teljesitési hatarideje: varhatéan 2020.05.10. napja”
»3. A Vallalkozoi dij

3.1. A teljesités ellenértéke Nettd 28.261.938 Ft + 27 Afa, a mellékelt arajanlatban szerepld
mennyiségi és mindség mutatoknak megfeleléen a terveknek megfelelé bontasi és
szerkezetépitési épitdbmesteri munkarészeinek elvégzése utan torténik az 1. sz. mellékletben
szereplO arajanlat szerint.

[..]”

»1. A pénziigyi feltételek, teljesités

7.1. Vallalkoz6 a Megrendeld altal alairt teljesitésigazolas alapjan nyujthatja be szamlait
az alabbiak szerint:

7.1.1. A Vallalkozoéi Dijrdl a Vallalkoz6 a szerzddés aladirasat kovetden eldlegszamlat,
illetve részteljesitések esetén teljesitési igazolds, szdmlarészletezd ¢és felmérési naplod
alapjan nyujthat be részszamlat az aldbbiak szerint:

Részszamla: Minimum 50%-o0s késziiltségi szint esetén

Végszamla: 100%-os késziiltségi szint esetén, a milszaki atadasatvételi eljaras
eredményes (sikeres) lezarasat kovetden

Az eldlegszamla kivételével, a szamlak tartalmaként elvégzett kivitelezési munkaknak,
teljesitéseknek, a miiszaki ellendr altal ellenorzottnek és leigazoltnak kell lenniiik. A
kiallitott és igazolt szamldkat a Megrendeldnek 30 napon beliil ki kell egyenlitenie.

7.2. Megrendeld a kifizetésnél az adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (Art.)
36/A. §-aban foglaltak szerint jarnak el.

7.3. Késedelmes pénziigyi teljesités esetén a Megrendeld a Ptk. szerinti késedelmi
kamatot koteles fizetni a Vallalkozo részére.”

S. A szerzddés teljesitése soran a kérelmezett két szamlat allitott ki az elvégzett
munka ellenértékeként: 1. részszamla netto 22.000.000.-Ft. (szamla sorszama:
RHASA9428477) és végszamla nettd 6.261.938.-Ft (szamla sorszama: RHASA9428482)
értékben.

6. A projekt kapcsan a tdmogatds terhére elszamolni kivant szamlak, illetdleg
szerzO0dések ellendrzése sordn észleltekre tekintettel — a kozremiikodd szervezeti
feladatokat ellato — Magyar Allamkincstar szabalytalansagi gyantbejelentéssel élt a
hivatalboli kezdeményzd, mint iranyitd hatosag felé. A hivatalboli kezdeményzé a
gyanubejelentésben foglaltak alapjan szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezés

1. A kezdeményezé 2021. augusztus 25. napjan nyujtotta be a kezdeményezd iratat (a
tovabbiakban: kezdeményezés). A kezdeményez6 eljaras kezdeményezési jogosultsdga a Kbt.



152. § (1) bekezdés a) pont alapjan allt fenn. A beszerzés a TOP-3.2.1-16-VE1-2018-00034
azonositd szamu uniés forrasbol finanszirozott projektet érinti. A Teriilet-és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat.

8. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezés a szerzddés
megkotésének (2019. oktober 28.), a jogsértésrél valdé tudomasszerzés idépontjaként a
szabalytalansagi eljaras kezdd napjat (2021. jalius 23.) jellte meg.

9. A kezdeményezésben eldadta, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a
meghatarozott értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, €épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az
e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 8.§ (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerz6dés targya arubeszerzés, épitési
beruhazas vagy szolgéltatds megrendelése lehet.

10.  Mihalyh4za Kozség Onkormanyzata a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozik, EKRSZ 12432725 szamon nyilvantartasba vett ajanlatkéro.

A beszerzés targya épitési beruhazas a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint.

A kozbeszerzési nemzeti értékhatar- Klasszikus ajanlatkérék beszerzései tekintetében- épitési
beruhazas esetén a 2019. évben: nettd 25 milli6 forint volt.

A targyi beszerzés becsiilt értéke a nettd 25 millioé forintot meghaladja, annak értéke 6sszesen
nettd 28.261.938.-Ft, ezért allaspontja szerint a beszerzé a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével kotott vallalkozasi szerzodést az épitési beruhdzas kivitelezési feladatai kapcsan.

11. Hivatkozott arra is, hogy a fentieket a szabalytalansagi eljaras folyaman megkiildott,
2021. augusztus 5. napjan kelt levelében maga a beszerzo is elismerte.

12. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 4.§ (1) bekezdésének sérelme, ezért kérte a
Dontébizottsagtol a jogorvoslati eljarast meginditani €s a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakat érdemben kivizsgalni.

A beszerzo észrevétele

13. A beszerzé észrevételében a kezdeményezéssel Osszhangban megerdsitette, hogy a
TOP-3.2.1-16-VE1-201800034 azonositd szamu, ,,Négyszogletii-Kerekerdd Ovoda és Csaladi
Napkozi energetikai feltijitisa Mihdlyhazan” elnevezésii tdmogatott projekt megvaldsitasa
érdekében az alabbi beszerzési eljarast folytatta le.

14. A beszerzés adatait aldbbiak szerint adta meg:

Beszerzés targya: Négyszogletii-Kerekerds Ovoda és Csaladi Napkozi  energetikai
felujitasa Mihalyhéazan.

Ajanlattételi felhivas kikiildésének idépontja: 2019.10.22.

Ajénlattételi hatarido: 2019.10.25. 14:00 ora.
Beszerzési eljarast lezard dontés idépontja: 2019.10.25.
Szerzddéskotés idopontja: 2019.10.28.

Nyertes Ajanlattevo: Dream Fruit Kft.

Nyertes ajanlati ar: nett6 28.261.938 Ft



15. A fenti beszerzési eljarast a beszerzé a tamogatott projektre iranyado, kdzbeszerzési
értékhatar alatti beszerzési eljarasokra vonatkozd szabalyok, valamint a sajat beszerzési
szabalyzata szerint folytatta le harom ajanlattevo ajanlattételre torténd kozvetlen felhivasaval.
A beszerzési eljaras becsiilt értéke a tamogatott projekt iranyité hatdsag altal elfogadott
koltségvetése alapjan keriilt meghatarozasra (nett6 28.261.938 Ft.)

16.  Eszrevételében a beszerzd akként nyilatkozott, hogy egyetért a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakkal, és elismeri, hogy a szoban forgd beszerzési eljaras
kozbeszerzési eljaras melldzésével keriilt lefolytatasra.

17.  Beszerz6 tudomasul veszi azon tényt is, miszerint a Dontdbizottsag a Kbt. 165.§ (6)
bekezdésének a) pontja szerint kdteles birsag kiszabasara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzése esetében, ugyanakkor kérelmezi, hogy a birsag mértékének megallapitasa soran
vegye figyelembe az alabbi koriilményeket:

a) a beszerzés targyanak alacsony értéke;

b) kozbeszerzési jogsértést megallapité korabbi dontdbizottsagi hatarozatok hidnya;

c) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idd telt
el;

d) az altala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvalosult néhany, az egyes

kozbeszerzési eljarasfajtak lefolytatasaval egyiitt jard kritérium (pl. tobb gazdasagi szerepld
felhivasa ajanlattételre, bontési eljarés, birdlati cselekmények, a legalacsonyabb ar értékelési
szempont alkalmazasa)

e) szandékossag hianya: beszerzé tajékoztatasa szerint a beszerzés elGkészitésébe és
lebonyolitasaba felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddt nem vontak be, igy az
alkalmazand6 eljarasi szabalyokat a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok ismerete nélkiil
valasztottak ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a beszerzé és a kérelmezett a szerzédést 20109.
augusztus 28. napjan kototte meg, igy a hivatalboli kezdeményezés elbiralasara a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmaznia, mig a jogorvoslati eljarasra — az eljarasi
szabalyok alkalmazédsa szempontjabol — a kezdeményezés benyujtasa napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezések voltak az irdnyadok.

19. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a
fenti beszerzése soran.

20. Az e korben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pont tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzddés.



A Kbt. 4. § (1) bekezdés szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A (2) bekezdés értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési eljarast,
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé6 mondataban kimondja, hogy az unios értékhatarokat eléré vagy
meghalado értékli kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

21. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A beszerz6 a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezetnek, a beszerzés a Kbt. targyi hatalya
ald tartozd beszerzési targynak mindsiil, a beszerzd legaldbb a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart elérd vagy meghaladé értékii, visszterhes szerzédést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes feltételek meglétét
valamennyi szerz6dés kapcsan kiilon-kiilon vizsgalta.

22. A Dontdbizottsdg els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok tarsulasa, a terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs

A beszerzé helyr onkormanyzat, ekként a Kbt. alapjan ajanlatkérd szervezetnek mindsiil,
tovabba a Kozbeszerzési Hatosag altal — a Kbt. 26. § (2) bekezdése alapjan — vezetett
ajanlatkéréi nyilvantartas adatai szerint a beszerz6 a bejelentkezett ajanlatkérék listajan
EKRSZ_12432725 szam alatt, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéréként van
nyilvantartva.

23. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban az
egyes szerzOdések esetében a visszterhesség megallapithato-e. Visszterhes a szerzddés,
amelyben a szolgéltatast igénybe vevO fél a szolgéltatast nyujté masik félnek
ellenszolgaltatassal tartozik.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a felek altal megkotott szerzddést. A szerzOdés tartalmi
elemei alapjan (a hatarozati tényallds 4. pontja) a beszerzé a kérelmezett altal nyujtott
szolgaltatasért ellenszolgéltatassal tartozott. A beszerzd — a szolgéltatasok igénybevétele
fejében ellenszolgaltatasként — az 5. pont szerinti dsszegeket fizette meg szamlaval igazoltan a
kérelmezett részére.

Mindezek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a felek szerzédése visszterhesnek
mindstlt.

24. A Dont6bizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya beleillik-e a
kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.



A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:
A (1) bekezdés szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz6dés, valamint az
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés
targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A (3) kimondja, hogy az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és
atvétele) az ajanlatkéro részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megéllapitotta, hogy a
kezdeményezéssel €rintett beszerzés targya a 8513 Mihalyhaza, Petofi Sandor u. 6. szam alatti
6voda ¢és csaladi napkozi épiilet energetikai felijitdsa és akadalymentesitése volt, amely a
Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti €pitési beruhazasnak mindsiil és ekként a Kbt. targyi hatalya
ala tartozik.

25. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti, illetve unios kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kodzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0sszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzeés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Dontdbizottsag ezért a beszerzés értéke vizsgalata korében eldljaroban rogziti, hogy a Kbt.
a kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasa korében gy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzés
becsiilt értékébe a kdzbeszerzés targyaért adott teljes ellenszolgaltatast kell beleszamitani.



26. A 2019. januar 1-jétdl iranyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatdja (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januar 14.) 2. pont 2.1.
alpontja értelmében klasszikus ajanlatkérék esetében a nemzeti értékhatar épitési beruhazas
esetében 15.000.000.-Ft.

A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsatott beszerzéi szamlaadatok (hatarozati tényallés 5.
pont) alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé minddsszesen 28.261.938.-Ft ellenszolgaltatast
teljesitett a kérelmezettnek, amely meghaladta a targyévre iranyad6 nemzeti értékhatart.

27. A Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a Dontébizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerz6
— figyelemmel a Kbt. 21. § (1) bekezdésére — megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert
jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras (vonatkozo eljarasrend szerinti) lefolytatasat a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas vonatkozasaban.

28. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzodés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

29. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével kototték meg. E rendelkezésre tekintettel a
Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett altal megkotott, a
rendelkez6 részben meghatarozott szerzodés semmis. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy
a Kbt. 137. § (2)-(3) bekezdés szerinti kivételekre vonatkozd koriilményeket nem tart fel, és
ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A semmisség megallapitasa mellett, az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében a Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre. A
szerzOdés alapjan a kérelmezett az épitési beruhdzast teljesitette, a beszerzo az ellenértéket
megfizette, a kérelmezett altal teljesitett szolgaltatas jellegénél fogva nem visszaadhato.

30. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a Dontdbizottsag a (6) bekezdésben
meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki. A 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki,
ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellozésével valdsult meg.

A Dontdébizottsagnak ezért — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a birsdg kiszabasat nem lehetett mérlegelnie, a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsdgot kellett
kiszabnia.



31. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsagnak ezért — tekintettel arra, hogy eredeti allapot nem helyreallithatd — a
birsag kiszabasat nem lehetett mérlegelnie, a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezden szintén birsagot kellett kiszabnia.

32. A birsagok kiszabasa soran, azok 0sszegének megallapitasakor a Dont6bizottsagnak —
a Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan — figyelembe kell vennie az eset 6sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A Dbirsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt-e.

33. A Dontdbizottsag a birsagok 0Osszegének megallapitasa soran az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsdg a beszerzd terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést kovetett el, amért a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett
¢épitési beruhazasat.

A Dontébizottsag sulyositdo koriilményként vette figyelembe még, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhat6, a szerzédés visszafordithatatlanul teljesiilt.

Ugyanakkor beszerz6 javara vette figyelembe, hogy korabban vele szemben az adott
beszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést, valamint, hogy a beszerzés, mint
épitési beruhdzas relative alacsony értékii volt.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte (2019. oktober 28.) és a
jogorvoslati eljaras meginditasa (2021. augusztus 25.) kozott eltelt hosszabb id6.

A Dontébizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volta nem volt megallapithato. A beszerzd a kozbeszerzési szabilyok megsértését nem
kifejezett szandékossaggal valositotta meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Osszegl birsagokat tartotta indokoltnak.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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36. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 25.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

1 Kezdeményez6 képviseldje (elektronikus uton)
2. Beszerz6 képviseldje, (elektronikus tton)

3. Kérelmezett (elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)

5. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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