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A Ko6zbeszerzési Dontbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi elemét, mint alaptalant, elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerilt kdltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2025. aprilis 23. napjan feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban (a
tovabbiakban: TED-adatbazis) 265301-2025. azonositoszam alatt, 2025. aprilis 24. napjan
megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)) Masodik Része alapjan iranyadd szabalyok
alkalmazasdval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgéaltatds megrendelése targyaban.



2. Az ajanlatkérd ajanlati felhivast tett k6zzé, amelynek a jogorvoslati eljards szempontjabdl
relevans rendelkezései az alabbiak voltak.

2.1. Elelmezési szolgaltatés biztositasa

Leirds: Etkezési szolgaltatas biztositasa talalasi rendszer fejlesztéssel a Szent Pantaleon
Korhaz — Rendel6intézet betegei, részére a meglévl konyhaiizemi helyiség bérbeadasaval,
illetve a ,Kisvakond a bardtom” Munkahelyi Bdlcsdde (a tovéabbiak-ban: Bolcsdde)
ellatottjainak etkeztetése.

2.1.6.

Kizarasi okok

Indokok kizarasra forrasa: Hirdetmeény

Biinszervezetben valo részvétel: Az EKR technikai sajatossaga okan minden kizard ok jelen
pontban keriil bemutatasra: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo és nem vehet
részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
és (2) és a Kbt. 63. § (1) bekezdesében felsorolt kizard okok barmelyike fennall vagy az
eljaras soran kovetkezett be. Ontisztazas a Kbt. 64. § szerint biztositott. Elézetes igazolas:
Ajénlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdése
alapjan az EEKD {rlap benyujtasaval koteles elézetesen igazolni, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1) és (2) és a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatdlya ala. Az ajanlattevonek az ajanlataban
nyilatkoznia kell arrol, hogy ajanlata tekintetében fennall-e az ukrajnai helyzetet destabilizal6
orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél szolo, 2014. jalius 31-i
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kdzbeszerzési vagy
koncesszios szerz0dés odaitélésére vonatkozd tilalom. Az EEKD-ban ajénlattevé/k6zos
ajanlattevok, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé gazdasagi szerepld az ajanlataban
benyujtott, kitoltott Girlappal, a Kr. 4. § (1) bekezdése szerint igazolja elézetesen a kizard okok
fenn nem allasat. A Kbt. 41/A. § (5) bekezdése és a Kr. 3. 8 alapjan a kozos ajanlattevok,
valamint az alkalmassag igazolasidban részt vevdé mas szervezetek képviseletében a
nyilatkozatokat (igy az EEKD firlapokat is) az ajanlatot benyujtdé gazdasagi szerepld teszi
meg. Tovabb4 irdnyaddak a Kr. 2. és 6. §-aban foglaltak. Megkovetelt igazolasi mdd a Kbt.
69. 8 (4)-(7) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval: ajanlattevonek az eldirt kizard okok
fenn nem allasat a Kr. 8. §-11.8 alapjan kell igazolni, figyelemmel a Kr. 12. § -16. §-aban
foglaltakra. A Kr. 15.8 (1) bekezdése alapjan az ajanlattevé az alkalmassag igazolasaban részt
vevl alvallalkozo vagy mas szervezet vonatkozasaban csak az EEKD-t koteles benyujtani a
kizaré okok hidnyéanak igazolasa érdekeben. A Kr. 15. 8 (2) bekezdése értelmében azon
alvallalkozdk tekintetében, amelyek nem vesznek részt az alkalmassag igazolasaban, az
ajanlattevonek a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot kell benyujtani, az Ajanlatkérd
altal kiadott tirlap kitoltésével. A Kr. 1. § (7) bekezdése értelmében a kizaré okokra és az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan a kozbeszerzés megkezdését megel6zéen
kiallitott igazolasok is benydjthatéak (felhasznalhatéak) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos. Az ajanlatkérd — ellenkezd bizonyitasig
— az adat valosagtartalmat az ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.
A Kr. 13. §-dban foglaltak szerint ajanlattevonek/k6z0s ajanlattevének folyamatban 1évé
valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatolni kell a cégbirésaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kerelmet és annak érkeztetését igazold cégbirosagi dokumentumot
(masolatban). Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmd nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni. Az EKR-ben az Ajanlatkér6 a
kozbeszerzési  dokumentumok — kozott  elektronikus  {lirlapként  1étrehozta a
Viltozéasbejegyezésre vonatkozd nyilatkozat mintajat, amelyet az ajanlattevé az elektronikus



trlap formajaban koteles kitolteni. A Kbt. 69. § (11a) bekezdése és a Kr. 15/A. § iranyado.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Elelmezési szolgaltatés biztositasa

Leiras: Ajanlatkéré az alabbi szolgaltatasok biztositdsat varja el nyertes Ajanlattevotol: -
korhazi étkeztetés fekvobetegek részére a betegosztalyok szintjén megvaldsuld valasztasos
menurendszerben; - papir alapt rendelések teljeskorii kivaltasa, digitalis (elektronikus uton
irasban torténd) rendelésleadas bevezetése, - dézsmabiztosan csomagolt, élelmiszer-eldallitd
tizemben késziilt, legalabb 8 napos fogyaszthatésagi id6vel rendelkez6 ételvalaszték
biztositasa a hideg étkezéseknél (Elelmiszeriizem: Az élelmiszerek és az élelmiszerekkel
rendeltetésszertien érintkezésbe keriild anyagok ¢és targyak eldallitdsarél és forgalomba
hozatalarél szolé 20/2021. (V. 17.) AM rendelet szerinti engedélykoteles létesitmény) -
elérendeléses meni, illetve napi 4 la carte étkeztetési szolgéltatds biztositasa alkalmazottak
részére, alkalmazotti etterem izemeltetésével; - munkahelyi bolcsddei étkeztetési szolgaltatas
biztositdsa. Ajanlatkérd keretszerzodést kivan kotni egy ajanlattevével. Keretmennyiség:
Betegélelmezés 328 500 élelmezési nap / 24 hé (24 honap meghosszabbitas esetén tovabbi
328 500 élelmezési nap/24 ho) (legalabb 1 meleg étel/nap/beteg) Bolcsddei élelmezés: napi
négyszeri étkezés 10 038 adag / 24.h6 (24 hdnap meghosszabbitas esetén tovabbi 10.038
adag/24 ho) Ajanlatkér6 a fenti alap mennyiségektdl legfeljebb -20%-ban eltérhet, azaz azok
80%-ara vallal megrendelési kotelezettseget. Tajékoztatd mennyiség az alkalmazotti étkezés
(ebéd) esetében: véarhatéan 50.400 adag/24 hénap, amelyre AK nem vallal megrendelési
kotelezettséget (az alkalmazottak sajat maguk fizetik az étkezés dijat a sajat igényeik alapjan).
Tovabbi tajékoztatd jellegi mennyiségek: A jelenlegi f6zokonyha engedélyezett
fézbkapacitasa: 1200 adag/nap. A Szent Pantaleon Korhdz - Rendeldintézet napi atlagos
beteglétszama 450 6. Bolcs6de napi létszama: max. 21 f6 A koérhaz alkalmazotti statisztikai
létszama: 942 {6 Nyertes ajanlattevd feladata a kozétkeztetési szolgaltatds folyamatos
biztositasa mellett technoldgiai fejlesztés, (talaldsi és logisztikai rendszer fejlesztés keretében
650 db sulykdnnyitett egyeni talca + 32 db szallitd regalok szallitdsa) végrehajtasa a
szolgaltatds megkezdésének iddpontjara, a miiszaki leirasban részletezettek szerint.

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 24 honap

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Mindség

- Leiras: 2. Az M.2.2./ alpontban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott
szakembernek (dietetikus) az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon
tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max. 36 ho)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 10,00

- Leiras: 3. Az ajanlattevo altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos étlapok valtozatossagi
mutatdjdnak matematikai atlag értéke (minimum 60 akként, hogy az egyes étlapfajtakra
egyénként véve a 60 alatti érték is, és a felolvasé lapon feltlintetett atlagolt 60 alatti érték is
érvénytelen ajanlatot eredményez)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 5,00

- Leiras: 4. Az ajanlattevd altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a
nyers zoldség-, és gyumolcs biztositdsa (adagszam — a rendeletben el6irtakon feliili
tobbletvallalas)

Sllyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 4,00

- Leiras: 5. Az ajanlattevd altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a
teljes kiOrlésti gabonat tartalmazo élelmiszerek biztositasa (adagszam — a rendeletben



eldirtakon feliili tobbletvallalas)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 1,00

- Leiras: 6. Ajanlattevé vallalja-e elektronikus fogyasztoi rendszer bevezetését, amely
alkalmas dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre a szolgaltatast igénybe
vevo részére? (igen/nem)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 5,00

- Leiras: 7. A szolgéltatasba havéaria esetére bevont sajat/bérelt kozétkeztetési
fézékonyha/féz6konyhdk legutolsd, érvényben 1év6 Eltv. 35.§ (5) bek. szerinti MVK
mindsitésének értéke (%) (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min. 80%)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

- Leiras: 1. Napi ellenszolgaltatas netto ertéke (HUF)

Stlyozas (pontok, pontos) - Ertékelési szempont szama: 65,00

5.1.12.
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 2025. méajus 26. 13:00:00

3. Az agjanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az uUtmutatot, a
szerzOdéstervezetet, a nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast és az arazatlan koltségvetést.

4. Az egyseges europai kozbeszerzési dokumentum 8. pontja az alabbiakat tartalmazta:

8.1. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt
nyilatkozik arr6l, hogy a kizar6 okok nem éllnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljestilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informéacidkat, koztik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. A nyilatkozatnak tartalmaznia
kell annak megjelolését, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtandd igazolas
kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis
alkalmazéasahoz szilikséges adatokat és — szilkség esetén — hozzajaruld nyilatkozatot.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kr.) 6.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, azaz, hogy azon adatbazisok elérhet6ségét nem sziikséges
feltintetni az EEKD-ban, amelyek ellendrzését a kizaré okok igazolasa korében az
ajanlatkérd szamara a Kr. eldirja, tehat ezen esetekben az EEKD frlapon sziikséges jeldlni,
hogy az informacié elektronikusan elérhetd, azonban az adatbazis elérhetdségét nem
szlikséges feltiintetni.

5. 2025. majus 15. napjan, illetve 2025. jinius 3. napjan kiegészitd tdjékoztatas nyljtasara
keriilt sor. A kiegészité tajékoztatas nyujtasok tartalma nem érintette a jelen eljaréas targyat
képezd kizard okokat.

6. A kérelmezo 2025. junius 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet
az ajanlatkéré 2025. junius 10. napjan elutasitott elkésettségre valo tekintettel. Az el6zetes
vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelem szempontjabél nem relevans.

7. Az ajanlatok bontaséara 2025. janius 10-én kerilt sor. Az aldbbi hdrom ajanlattevé nytjtott
be ajanlatot, az alabbiak szerint:

MATRA PARTY Kereskedelmi és Vendéglato Korlatolt Felelésségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)



1. Napi ellenszolgaltatas nettd értéke (HUF): 2 228 868

2. Az M.2.2./ alpontban el6irt alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott
szakembernek

(dietetikus) az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tali tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max. 36 hd): 36

3. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos étlapok valtozatossagi
mutatdjanak matematikai atlag értéke (minimum 60): 100

4. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a nyers
z6ldség-, és gyumolcs biztositasa (adagszam — a rendeletben el6irtakon fellli tobbletvallalas):
0

5. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a teljes
kiorlésti gabonat tartalmazd élelmiszerek biztositdsa (adagszdm — a rendeletben elGirtakon
feluli tobbletvallalas): 0

6. Ajanlattevé vallalja-e elektronikus fogyasztéi rendszer bevezetését, amely alkalmas
dokumentalt mddon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre a szolgaltatast igénybe vevo
részére? (igen/nem): lgen

7. A szolgaltatasba havéria esetére bevont sajat/bérelt kozétkeztetési f6z6konyha/f6z6konyhak
legutolso, érvényben 16v6 Eltv. 35.§ (5) bek. szerinti MVK minésitésének értéke (%) (Kbt.
77. 8 (1) bek. alapjan min. 80%): 84

Kérelmezo

1. Napi ellenszolgaltatas nettd értéke (HUF): 1 629 500

2. Az M.2.2./ alpontban el6irt alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakembernek

(dietetikus) az alkalmassag keretében eloirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max. 36 hd): 36

3. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos étlapok valtozatossagi
mutatdjanak matematikai atlag értéke (minimum 60): 100

4. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a nyers
z6ldség-, és gylmolcs biztositasa (adagszdm — a rendeletben eléirtakon feluli tobbletvallalas):
8

5. Az ajanlattev altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a teljes
kiorlésti gabonat tartalmazd élelmiszerek biztositdsa (adagszdm — a rendeletben elGirtakon
feluli tobbletvallalas): 4

6. Ajanlattevé vallalja-e elektronikus fogyasztéi rendszer bevezetését, amely alkalmas
dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre a szolgaltatast igénybe vevo
részére? (igen/nem): lgen

7. A szolgaltatasha havaria esetére bevont sajat/bérelt kozétkeztetési f6z6konyha/f6z6konyhak
legutolsd, érvényben 1évé Eltv. 35.§ (5) bek. szerinti MVK mindsitésének értéke (%) (Kbt.
77. 8 (1) bek. alapjan min. 80%): 91

MED-Catering Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. Napi ellenszolgaltatas nettd értéke (HUF): 2 066 100

2. Az M.2.2./ alpontban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
szakembernek

(dietetikus) az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tali tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max. 36 hd): 36



3. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos étlapok valtozatossagi
mutat6janak matematikai atlag értéke (minimum 60): 100

4. Az ajanlattevo altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a nyers
z6ldség-, és gylmaolcs biztositasa (adagszdm — a rendeletben elbirtakon feluli tébbletvallalés):
5

5. Az ajanlattevé altal az ajanlatban bemutatott 2x10 napos normal étrend étlapban a teljes
kibrlésti gabonat tartalmazo élelmiszerek biztositasa (adagszam — a rendeletben eléirtakon
feluli tobbletvallalas): 3

6. Ajanlattevé vallalja-e elektronikus fogyasztéi rendszer bevezetéset, amely alkalmas
dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre a szolgéltatast igénybe vevd
részére? (igen/nem): lgen

7. A szolgaltatasba havéria esetére bevont sajat/bérelt kozétkeztetési f6z6konyha/f6z6konyhak
legutolso, érvényben 16vé Eltv. 35.§ (5) bek. szerinti MVK mindsitésének értéke (%) (Kbt.
77. 8 (1) bek. alapjan min. 80%): 94

8. A kérelmez6 a Kbt. 63. 8-dban foglaltak tekintetében ajanlatdhoz csatolta az alébbi
nyilatkozatat 2025. junius 10. napi keltezéssel (Nyilatkozat Kbt 638 - SZT PANTALEON -
2025 06 10.pdf):

LwAlulirott [...], mint a DELIREST Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevo
cégjegyzésre jogosult képviseldje a ,, Elelmezési szolgdltatds biztositisa ~ targyl, az EKR
000601382025 szamon Dunaujvarosi Szent Pantaleon Kérhdz Rendeldintézet altal kiirt
kdzbeszerzési eljardsban a Kbt. 63.8 (1) bekezdéseében rogzitett kizaré okokra vonatkozo,
ajanlatunkban benydjtott nyilatkozatunk kiegészitéseként az aldbbiakban foglalt egyedi
kortlményekre hivom fel az Ajanlatkérdé figyelmét a biralat jelen, alkalmassagra és kizaro
okokra vonatkozo szakaszaban, az igazolasok benyujtasara nyitva allo hataridében.

Az éaltalunk 1089 Budapest, Balassa u. 8. szam alatt mikodtetett f6zékonyhaban a jelen
kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 3 évben az aldbbi
intézkedésre kerlt sor:

,»a tobb helyiségbdl 4ll6 f6zOkonyha egység esetében az élelmiszerbiztonsagi hatdsag
(NEBIH) a 6100/1516-2/2023. sz. hat6sagi eljarasban egyetlen helyiség vonatkozésaban az
ételkészitési tevékenység végzését felfliggesztette a feltdrt hianyossagok javitasaig
(minddsszesen 7 napra) azzal, hogy ezen intézkedés nem érintette az egység egyeb
helyiségeiben végzett tevékenységet.”

A https://poftal.nebih.gov.hu/jogsertesek weboldalon Tarsasagunk a fenti hat6sagi eljaras
alapjan a jogsért6 esetek nyilvantartasaban szerepel.

A Kbt. 63. (1) bek. b) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
vonatkozasaban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult hdrom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan
megsértd cselekedetet kovetett el, €s az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerzédés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag vonatkozo allasfoglalasaiban foglaltakkal is egyezéen véleményiink
szerint, mivel a szakmai kotelezettségszegés, etikai szabalyok megsértése korében a
kovetelmények sulyos megsértésének fogalmat sem a Kbt., sem a vonatkozé jogszabalyok
nem definialjak, igy a sulyossdg mindig az adott esetben itélhet6 meg, figyelembe véve a
gazdasagi szereplé vonatkozéasadban az adott kotelezettségszegésben valo felrohatdsag fokat,
és a szakmai kotelezettségek megszegésébdl szarmazo eredmeény sulyossaganak nagysagat.



Allaspontunk szerint a 6100/1516-2/2023. sz. hat6sagi eljaras a Kbt. 63.8 (1) bek. b) pontja
szerinti kizarast nem eredmeényezhet az eset 9sszes korilményenek mérlegelése alapjan. Az
Europai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésrol és a 2004/1 WEK iranyelv hatalyon Kivil
helyezésér6l sz6l6 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) (101) preambulum
bekezdese kimondja, hogy a fakultativ Kizarasi okok alkalmazédsakor az ajanlatkérd
szerveknek kilonds figyelmet Kkell forditaniuk az arényossdg elvére. A  kisebb
szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz
vezetnie.

Az Europai Birdsag szerint LC 465/11. szamu (Forposta) tigyl a ,,stlyos” fogalom a nemzeti
jogszabalyokban pontosithato €s részletesen kifejhetd, tiszteletben tartva ugyanakkor az unios
jogot (Id. az itélet 26. pontjat). A C 465/11. sz. tigyben kelt itélet 30. pontja alapjan a ,,stlyos”
fogalmat akként kell érteni, hogy a gazdasagi szereplét szandékossag vagy bizonyos
magasabbfokd gondatlansag terheli.

Téjékoztatjuk az ajanlatkérot, hogy a NEBIH altal 6100/1516-2/2023. sz. hatdséagi eljarasban
megallapitott koriilmények és azok elézményei alapjan az érintett megrendeldnek a szerzodés
V. Felek jogai és kotelezettségei szakaszban (1. szamu mellékletként csatolva) rogzitett
éplletkarbantartasi feladatokkal kapcsolatos mulasztasa (szelloztetés nem megfeleld
kialakitasa-felujitasa a 5.1. pont szerint, karbantartasa az 5.9. pont szerint) lényeges
mértékben hatott kozre a korlatozo intézkedés sziikségességében.

A megrendelé kozrehatdsanak tényét és mértékét igazolja az is, hogy a karbantartési
munkalatok Ajanlattevd altali elvégeztetését kovetéen a munkdlatokra vonatkoz6 szdmlak
ellenértékét a megrendeld az Ajanlattevé részére megtéritette (2. szamu mellékletként
csatolva).

Az unios joggyakorlatra is tekintettel nem vezethet egy gazdasagi szereplé Kbt. 63.8 (1) bek.
b) pontja szerinti kizarashoz olyan hat6sagi korlatozas, amelynek okéat olyan korilmény
képezi, melyben maga a masik szerz6dd fél is jelentds mértékben kozrehatott, igy a
felrohatosag foka az Ajanlattevé részérdl alacsony, a szandékossagi elem pedig teljes
mértékig hianyzik.

A kotelezettségszegésbdl szarmazo eredmény sulyossdga szintén csekély, a konyha érdemi
miikodését nem befolyasolo, kisméretli kiszolgalod helyiség miikodésének javitasi munkakkal
egylttesen is minddssze 7 napos korlatozasa sem idében, sem jelent6ségében nem tekinthetd
sulyosnak, a szerzddés megfeleld teljesitését nem akadalyozta, a korlatozas semmilyen
kihatassal nem jart a megrendeld ellatottsagara vagy szerz0dés teljesitésére nézve, a szerzédés
felmondasahoz, megsziintetéséhez nem vezetett (az érintett szerz6dés a tervezett lejartaig, az
eseményt kovetden még tobb mint 1 évig hatalyban volt). Szintén alatdmasztja allaspontunkat,
miszerint stlyos kotelezettségszegésre nem keriilt sor a fenti iigyben, a NEBIH altal kiallitott
nyilatkozat (3. szdmu mellékletként csatolva), mely szerint a 6100/1516-2/2023. sz. hat6sagi
eljarasban kozegészségligyi szabalysértés nem kerult megéllapitisra. Maga az eljard, illetékes
szakhatosag allapitja meg, hogy a kérdeses ligyben nem keriilt sor az Ajanlattevd részérdl
kdzegészségligyi szabalysértésre, igy allaspontunk szerint fogalmilag kizart a Kbt. 63.8 (1)
bek. b) pontja szerinti sulyos szakmai kotelezettségszegés megallapitasa a fent nevezett,
egyedi, egyetlen alkalommal el6fordul, csekély jelentOségli és a masik szerz6doé fél
kdzrehatasa melletti korlatozo intézkedés miatt.

A Kbt. 63. 8 (1) bek. b) pontja alapjan az ajanlatkéré feladata mérlegelni az ajanlattevd
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban fennallo megbizhatosagat vagy annak alapos okkal valo
megkérddjelezhetosegét. E korben hangsulyozni kivanjuk, hogy Tarsasagunk Ajanlatkérd
jelen kdzbeszerzési eljarés részeként is mitkodtetend6 f6zokonyhajat 2006. marcius 1-e 6ta
Uzemelteti és az eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodéses
viszony keretében azota is biztositja az étkeztetést Ajanlatkérd betegei es alkalmazottai
szamara.



Ezen idOszak alatt a szolgaltatasunk kapcsan a szerzddés szerinti kotbérigény nem mertilt fel
és szolgaltatasunk szinvonalat Ajanlatkérd jonak itélte.

Fentick alapjan Ajanlattevé felel6ssége tudatiban, a NEBIH jogsértésekre vonatkozo
nyilvantartdsaban szerepld eset 6sszes egyedi koriilményét mérlegelve tette meg a kizaré okok
fenn nem allasara vonatkozO ajanlati nyilatkozatat, és az el6éadottak alapjan hatarozott
allaspontunk, hogy tarsasagunk megbizhatdsaga a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban alapos
okkal nem kérdéjelezheté meg.

A kovetkezetes joggyakorlatra is tekintettel a targyi kizaro ok akkor allapithatd meg, ha az
ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgalo cselekmény miatt a targyi szerz6dés
teljesitése vonatkozédsaban az érintett gazdasdgi szerepld megbizhatdésdga alapos okkal
megkérddjelezhets. Az ajanlatkéronek mérlegelési kotelezettsége keletkezik és az eset 0sszes
koriilményei mérlegelése alapjan akkor lenne jogszerli a kizdras jogkdvetkezményének
alkalmazéasa, amennyiben alapos oka lenne az ajanlattevé megbizhatdsaganak
megkérddjelezésére az adott, targyi szerzdés teljesitésének kapcsan.”

A nyilatkozat 3. szamG - a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban:
NEBIH) éltal a kérelmezd részére megkiildott valaszlevél - melléklete szerint:

»A 2023, julius 31-i keltezést, allasfoglalas kérése targytl megkeresésre ezuton tajékoztatom,
hogy a J/010/001/2023 szamu. helyszini ellendrzésen felvett jegyzOkonyv alapjan indult
61/1516 [Eliras. A helyes szam: 1546]-2/2023. sz. hatdsagi eljardsban kozegészségugyi
szabalysértés nem keriilt megallapitasra.”

9. Az ajanlatkérd hianypotlas és felvilagositaskérésre szolitotta fel ajanlattevoket 2025. junius
25. napjan, 2025. jalius 15. napjan, 2025. augusztus 28. napjan es 2025. szeptember 30.
napjan.

A 2025. augusztus 28. napjan kildétt hianypotlasi felhivas, tajekoztatas kérés az alabbiakat
tartalmazta a kérelmez6 tekintetében:

Eloiras:

Az EKR-ben megjelent ajanlati felhivas I11.3) pontjaban (BT-67(b) mez6) az alabbi szerepelt:
»Ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdése
alapjan az EEKD {rlap benyujtasaval koteles el6zetesen igazolni, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1) és (2) és a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatdlya ald.”

Az EKR-ben megjelent ajanlati felhivas I11.3) pontjdban (BT-750 mez6) az alabbi szerepelt:
,»Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés ellenérzését az Ajanlatkérd a Kbt. 69. 8
rendelkezéseinek megfelelden, két kdrben végzi: elsé korben az EEKD-ban tett nyilatkozatot,
masodik kdrben a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtando6 igazolasokat ellendrzi.”

Hiany/hiba:
Ajanlattevé ajanlatban benyUjtotta az EEKD-t, melyben az alabbi hianyok/hibak talalhatoak:
[1.D. pont nem Kkeriilt Kitdltésre a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozattal
6sszhangban;
[1I.A. pont minden alpontjdban az szerepel, hogy a kiz&ré okra vonatkozd informéacio
elektronikusan elérhetd, azonban Magyarorszagon ez nem teljesiil.
I11.C. pont eseteben azt nyilatkozta, hogy Sulyos szakmai kotelességszegés elkdvetése
,»INem” tortént, azonban az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok alapjan keriilt sor ilyenre.

Hianypdtlas/felvilagositas mddja:
Kérjiik ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében legyenek szivesek benyujtani az EEKD-t oly



maodon, hogy:

[1.D. pont kitoltésre kerll a Kbt. 66. § (6) bekezdes szerinti nyilatkozattal 6sszhangban;

I1ILA. pont minden alpontjaban az szerepeljen, hogy a kizaré okra vonatkoz6 informéacio
elektronikusan NEM elérhet6;

I11.C. pont esetében azt nyilatkozta legyen 6sszhangban az ajanlatban benyujtott erre
vonatkoz6 dokumentumokkal vagy nyudjtson felvildgositast a tekintetben, hogy mi az
ellentmondas oka a kizard okkal kapcsolatos nyilatkozat vonatkozasaban.

10. A kérelmezé 2025. szeptember 1. napjan benydjtotta a hianypotlasra, felvilagositas
kérésre adott valaszat, amely a kovetkezoket tartalmazta:

,Alulirott [...], mint a DELIREST Magyarorszag Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd
cégjegyzésre jogosult képviseldje a ,.Elelmezési szolgaltatis biztositasa ” targyu, az EKR
000601382025 szamon Dunaujvarosi Szent Pantaleon Koérhdz Rendelbintézet altal kiirt
kdzbeszerzési eljarasban az alabbi felvilagositast nyljtjuk a 2025. augusztus 28-i hianypatlasi
felhivas 2. c) pontjaval kapcsolatban.

Tajékoztatjuk az Ajanlatkérét, hogy az ajanlatunkban benyujtott dokumentumok és
nyilatkozatok, valamint az EEKD 1I1.C, pontjaban szereplé nemleges nyilatkozat kdzott
allaspontunk szerint nincs ellentmondas. A korabban altalunk mikodtetett 1089 Budapest,
Balassa u. 8. szam alatti f6zékonyha miikodését érinté NEBIH intézkedésrél éppen azért
nyujtottuk be nyilatkozatunkat és az annak tartalméat alatamaszto iratokat, hogy Ajanlatkér6
meggy6z6dhessen arrol, hogy nem kerilt sor silyos szakmai kotelezettségszegésre, a targyi
esemény alapjan megbizhatosagunk nem kérddjelezheté meg.

Az ajanlatunkban benyujtott dokumentumokkal részletesen bemutattuk, milyen intézkedésre
keriilt sor tarsasagunkkal szemben a NEBIH részérol, milyen egyedi koriillmények meriiltek
fel és kiemeltiik, hogy allaspontunk szerint fogalmilag kizart a Kbt. 63. §(1) bek. b) pontja
szerinti sulyos szakmai kotelezettségszegés megallapitasa az egyedi, egyetlen alkalommal
eléforduld, csekély jelentdségii és a mésik szerz8dé fél kozrehatasa melletti NEBIH korlatozo
intézkedés miatt. Ennek megfelelden keriilt az EEKD III.C, pontja kitoltésre, megjeldlve,
hogy sulyos szakmai kotelezettségszegés elkdvetésére nem Kerdlt sor.

A korabbi nyilatkozatunkban foglaltakon tal hangstlyozzuk, hogy a Kbt. 63. § (I) bek. b)
pontja alapjan az ajanlatkérd feladata meérlegelni az ajanlattevd szerzddés teljesitése
vonatkozdsdban  fennall6  megbizhatésagat vagy annak  alapos okkal vald
megkérdbjelezhetoségét. Tarsasagunk Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljaras részeként is
miitkodtetend6 fozokonyhajat 2006. marcius 1l-e ota lizemelteti és a szerzédéses viszony
keretében azéta is biztositja az étkeztetést Ajanlatkérd betegei és alkalmazottai szamara. Ezen
iddszak alatt a szolgaltatdsunk kapcsan a szerz0dés szerinti kotbérigény nem mertilt fel és
szolgaltatasunk szinvonalat Ajanlatkéré jonak itélte. Tarsasagunk felelossége tudataban, az
eset Osszes egyedi kortilményét mérlegelve tette meg a kizar6 okok fenn nem allasara
vonatkozd ajanlati nyilatkozatat, és az el6adottak alapjan hatérozott allaspontunk, hogy
tarsasagunk megbizhatosaga a szerzddés teljesitése vonatkozasdban alapos okkal nem
kérddjelezhetd meg.

Felhivjuk tovabbi a T. Ajanlatkéré figyelmét a Kozbeszerzesi Hatosdg KTF
JOG00233/02/2025 sz. allasfoglalasaban foglaltakra, mely szerint:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 63.8 (1) bekezdés b) pont szerinti kizaro
ok megallapitisa az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik, a megfelelé mérlegeléshez az
eset 6sszes korlilményét sziikséges feltarnia az ajanlatkérének, nem feltétleniil elegendd egy
hatosagi hatarozat megléte a kizard ok megallapithatdésagahoz.”

A Kbt. 63.8 (1) bekezdés b) pont szerinti kizard ok fennallasat akkor lehet megéllapitani, ha
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az érintett szervezet — jogszabalyban meghatarozott — szakmai kotelezettségét sulyosan
megszegte, és ezt vagy az etikai szabalyok sllyos megsértését bizonyitani tudja az
ajanlatkérd, és az adott kotelezettségszegeés az érintett szervezet megbizhatdsagat a szerzodés
teljesitése tekintetében alapos okbdl megkérddjelezhetévé teszi. Tehat ajanlatkérének nem
mas hatdsagok, birosadgok hatarozata alapjan kell a kizaré okot megallapitania, hanem sajat
maganak kell mérlegelnie a rendelkezésere all6 informéaciokat a jogszabalyban irott feltételek
mentén.

»A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlatkérének a konkrét eset 0Osszes
koriilményét, a kotelezettségszegést €s annak az adott szerz0dés teljesitésére gyakorolt hatasat
az ok-okozati 6sszefiiggesek feltardsa mellett kell vizsgélnia, ehhez lehetséges szempont lehet
tobbek kozott az ajanlatkérd korabbi tapasztalata az adott ajanlattevovel kapcsolatban.”
»Ajanlatkérének minden esetben mérlegelést kovetden kell meghoznia a dontését a kizaro ok
fennalltarol, igy nmagaban a NEBIH hatarozatnak nincs kot6 ereje, killonos tekintettel arra,
hogy az adott kotelezettségszegésnek az ajanlatkérd szerzodésének teljesitésével vald
kapcsolatat és a ketté kozotti ok-okozati Gsszefliggést az ajanlatkéronek a mérlegelés soran
vizsgalnia kell.”

,Fontos az ok-okozati 0sszefliggés is a kotelezettségszegés €s a szerzddés teljesithetdségének
a megkérddjelezhetdsége kozott, igy abban az esetben, ha a kotelezettségszegés példaul egy
olyan telephely vonatkozasaban kerllt megallapitasra, amely telephely nem bizonyos, hogy
érintett lesz a szoban forgd szerzddés teljesitésénél, akkor ott az ok-okozati dsszefliggés nem
biztos, hogy kimutathat6.”

,,A Kbt. 63.8 (I) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen az
ajanlattevé megbizhatosaganak a megkérddjelezésére, mely alapos ok az aranyossag elvét
hivatott védeni az Iranyelv el6irasaival 6sszhangban. A Meca-lggyel kapcsolatosan sziiletett
EUB itéletben is kiemelésre keriilt, hogy ,,az unids jog elutasit minden automatizmust a
sulyos szakmai kotelezettségszegésekért jard fakultativ Kizardsara vonatkoz6 dontések
tekintetében mivel egy ilyen dontésnek sziikségszertien figyelemmel kell lennie az ardnyossag
elvére (C-41/18. sz. iigy 15. es 32. pont).

Az ajanlatunk részekent benyuljtott dokumentumokban bemutattunk minden, a korabban
Tarsasagunk altal miikodtetett 1089 Budapest, Balassa u. 8. szam alatti féz6konyha
miikodését érinté NEBIH intézkedésre vonatkozo relevans adatot, koriilményt, mely alapjan
allaspontunk  szerint  Ajanlatkér6 meggy6z6dhet arrdl, hogy sulyos szakmai
kotelezettségszegésre nem keriilt sor, megbizhatosdgunk nem valt megkérddjelezhetdveé.
Amennyiben Ajanlatkér6 véleménye szerint tovabbi informécid bemutatasa szilkséges, készek
vagyunk barmely tovabbi konkrét kérdés megvalaszolasara, tovabbi részletek bemutatéasara,
figyelemmel a KoOzbeszerzési Hat6sadg idézett allasfoglaldsara is ismertette az érintett
cselekmény részletes leirasat, akkor az ajanlatkérének hianypotlési felhivas, vagy ha
nyilatkozat tartalma kapcsan tovabbi kérdése van, felvilgositas-kérés keretében kell a
sziikséges informéacidkat bekérni).”

11. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 4. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdesére hivatkozassal
az alabbi megkereséssel €lt a NEBIH felé:

,,az Ajanlattevo altal benyujtott kizard okra vonatkozé nyilatkozatban foglaltak ellendrzése
céljabol az alabbi informaciok szolgiltatasat szeretnénk kérni Ondktdl:

1. A 6100/1516-2/2023. szamu hatosagi eljaras részletei a
https://portal.nebih.gov.hu/jogsertesek oldalon mar nem elérhetd, igy kérnénk ezzel
kapcsolatban a Tisztelt NEBIH szives tajékoztatasat arra vonatkozdan, hogy mik voltak a
feltart jogsértések, tovabba azok a szakmai kotelezettségek sulyos megszegésének
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mindsiiltek-e. Tovabba kérjuk legyenek szivesek a jogsertésre vonatkozd hatarozatot vagy
egyéb dokumentumot megkldeni résziinkre.

2. Fentieken tal kérnénk szives tajékoztatdsukat arra vonatkozdan, hogy megallapitasra
kerult-e egyéb sulyos szakmai kotelezettszegés Ajanlattevé vonatkozasaban 2022.04.23. napja
ota.”

3. A NEBIH 2025. szeptember 9. napjan kelt levelében a kovetkezd tajékoztatds adta az
ajanlatkéré megkeresésére:

A NEBIH Kiemelt Ugyek Igazgatosiga (tovabbiakban: NEBIH KUI) 6100/1546-1/2023.
szamon inditott hatosagi eljarasaban a Delirest Magyarorszag Kft. 3 kiilonb6z6 élelmiszer-
vallalkozasi 1étesitményét ellendrizte. A hatosagi eljaras soran a 1083 Budapest, Balassa u. 8.
szam alatti ,,SE Balassa Konyha” elnevezésti élelmiszer-vallalkozési Iétesitmény
stitéhelyiségében a tevékenység végzése 2023. januar 12. napjan felfiiggesztésére kerllt.

A felfliggesztés oka a 6100/1546-2/2023. szamu hat6sagi dontésben foglaltak alapjan:

»Az emeleti siitd helyiség mennyezete teljes terjedelmében penészfoltos, a penészes festés
fellazult, pereg, tovabba a helyiségben a szelldztetd rendszer nem lizemel, a szelldztetés nem
megfeleld, a mennyezeten és az itt futdé csovek feliiletén paralecsapddas volt tapasztalhato.
Ezen koriilmények az élelmiszerek szennyezddésének nagyfokt kockézatat jelentik, ezért a
stitd helyiség élelmiszer eldallitasra alkalmatlan.”

A jogszabalyi eldirdsok az aladbbiak:

Az élelmiszer-higiéniardl szold, az Eurdpai parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete
(tovabbiakban: 852/2004/EK rendelet) Il. melléklet 1. fejezete valamennyi élelmiszer-ipari
vallalkozora vonatkozé altalanos higiéniai kovetelményként megallapitja:

»(1) Az élelmiszer-eléallitd €s -forgalmazd helyet tisztan, miiszakilag és egyéb szempontbol
megfeleld allapotban kell tartani.

(2) Az élelmiszer-el6allitd és -forgalmazé helyek elrendezése, tervezése, elhelyezése és
mérete:

a) lehetoveé teszi a megfeleld karbantartést, tisztitast és/vagy fertOtlenitést, megakadalyozza
vagy minimalizalja a 1égi uton torténd szennyezddést, és elegendd munkateriiletet biztosit
minden mivelet higiénikus elvégzéséhez;

b) védelmet nyljt a szennyezddés felgyililemlése, a mérgez6 anyagokkal vald érintkezés, az
idegen anyag élelmiszerbe keriilése, a para és a nemkivanatos penészbevonat feliletre valo
képzddése ellen;

c) lehetévé teszi a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazéasat, beleértve a
szennyezddések elleni védelmet, és kiillondsen a kartevok elleni védekezést;

(..)
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(5) Megfeleld és elégséges természetes vagy mechanikus szell6zésrdl kell gondoskodni. El
kell keriilni, hogy a mechanikusan tovabbitott, szennyezett levegdt szallitdo 1égaram a tiszta
levegdvel ellatott részre keriiljon. A szell6z6 rendszert ugy kell kialakitani, hogy a sziiroket és
mas, idonkénti tisztitast és cserét igényld részeket konnyen el lehessen érni.”

A 852/2004 EK rendelet Il. melléklet Il. fejezete kuldnleges kdvetelmények olyan
helyiségekben, ahol élelmiszer készitéset, kezelését vagy feldolgozasat végzik (kivéve az
étkezésre szolgald helyiségeket és a Ill. fejezetben meghatarozott Uzemeket) az aldbbi
eldirasokat tartalmazza:

(1) Az élelmiszerek készitésére, kezelésére vagy feldolgozasara hasznalt helyisegekben
(kivéve az étkezésre szolgalo helyiségeket és a Ill. fejezetben meghatarozott helyiségeket, de
beleértve a szallitbeszkézokben taldlhatd helyiségeket) a kialakitasnak és az elrendezésnek
lehetévé kell tennie a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazasat, beleértve a
szennyezOdések elleni védelmet a miiveletek kozott és soran. Kiilondsen:

(...)

b) a falfeluleteket ép allapotban kell tartani, konnyen tisztithatonak, és sziikség szerint
ferttlenithetonek kell lenniiik. Ez megkoveteli a nem ateresztd, nem nedvszivo, moshatd ¢€s
nem mérgezd anyagok alkalmazasat, a sima feliiletet a miiveletek altal megkivant magassagig,
kivéve ha az illetékes hatdsag elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas véleményét, hogy mas
anyag is megfeleld;

¢) a mennyezetet (vagy ahol nincs mennyezet, a tetd belsé feliiletét) és a fiiggd szerkezeteket
ugy kell épiteni és kidolgozni, hogy meggatoljdk a szennyezddés felgyiilemlését ¢és
csokkentsék a paraképzOdést, a nemkivanatos penészképzOodést és idegen anyagnak a
termékbe hullasat;

(...)”

A fentiekre tekintettel a hatosagi eljards sordn megéllapitast nyert, hogy a siit6helyiségben
végzett tevékenység - figyelemmel a feltart sulyos élelmiszer-higiéniai/miiszaki hianyossagra
is - sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentett, amire tekintettel indokolt volt a
stitéhelyiségében a tevékenység végzésének azonnali hatalyu felfiiggesztésének elrendelése.

A Delirest Magyarorszag Kft. a felfliggesztés okait a 2023. januar 19. napjan tartott ismételt
hatdsagi ellenérzés idOpontjara elharitotta, a felfiiggesztés okai a tovabbiakban nem alltak
fent, amire tekintettel a felfliggesztés azonnali hatallyal feloldasra kerilt. A hatosagi eljarast
lezard - jelen levélhez mellékelt - hatarozatban hatdsdgom az (gyfelet élelmiszerlanc-
felugyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A NEBIH KUI — az ¢énok altal hivatkozott — 6100/1516-2/2023 szamon a Delirest
Magyarorszag Kft.-vel szemben hatosagi eljarast nem folytatott.”

12. Az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 18. napjan kelt masodik NEBIH megkeresés
szerint:

,»a 2. kérdésiinkkel kapcsolatban szeretnénk tovabbi informaciot kérni.

Kérdésiink az volt, hogy:

,Fentieken tal kérnénk szives tajékoztatasukat arra vonatkozdan, hogy megallapitasra keriilt-e
egyéb sulyos szakmai kotelezettszegés Ajanlattevé vonatkozasaban 2022.04.23. napja ota.”
Kérdésiink nem a 6100/1546-2/2023. szamu hatdsagi dontéssel volt kapcsolatos, hanem
egyéb, attél flggetlen jogsértésekre vonatkozott, igy e tekintetben konkrét valaszt nem
talaltunk tajékoztatod leveliikben.

A https://portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1749637574  oldalon taldltunk a Delirest
Magyarorszag Kft. vonatkozasaban egy 2025.06.30. napjan kelt jogsértést.

Kérjik legyenek szivesek tajékoztatast nydjtani arra vonatkozéan, hogy mik voltak a feltart
jogsertések es, hogy azok a szakmai kotelezettsegek sulyos megszegésének mindsiiltek-e.
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Tovabba kérjik legyenek szivesek a jogsértésre vonatkozd hatarozatot vagy egyéb
dokumentumot megkuldeni résziinkre.”

13. A NEBIH fentiekre vonatkoz6 2025. szeptember 23. napjan kelt vélasza szerint:

,Hivatkozva a 2025. szeptember 18. napjan kelt levelében foglaltakra, az alébbiakrdl
tajékoztatom.

A NEBIH Kiemelt Ugyek Igazgatosaga 2025-ben a Delirest Magyarorszag Kft. 5 kiilonbozé
élelmiszer-vallalkozasi létesitményét ellenOrizte. A hatdsagi ellenérzések soran sulyos
szakmai kotelezettségszegés megallapitasara nem Kkerllt sor, 2 ellendrzés eredményeként
minddssze 2 lejart fogyaszthatdsagi idejii, 1 lejart mindségmegorzési idejli, valamint 3 nem
nyomonkovethetd élelmiszer tétel forgalombol vald kivonasat, forgalomba hozatalanak és
felhasznalasanak megtiltasat rendelte el hatésagom, tovabba ezzel dsszefliggésben a hatosagi
eljarast lezéard -jelen levélhez mellékelt- hatarozatban az lgyfelet eélelmiszerlanc-feltigyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte.”

14. Az ajanlatkér6 egyidejiileg, 2025. szeptember 4. napjan a kérelmez6 Ontisztazasa iranti
kérelmét elutasitd, 2024. jalius 19. napjan kelt KTF HEO-00074/14/2024/ iktatdszamu
hatarozatban foglaltakra tekintettel megkereste a Semmelweis Egyetemet, mint értintett
ajanlatkér6t is, az alabbiak szerint:

,Az Ajanlattevo az eljarasban azt nyilatkozta, hogy nem tartozik a fenti kizar6 ok hatalya ala.
Ajanlatkéré meg kivan gy6zddni rola, hogy az Ajanlattevd a kizard ok hatalya ala tartozik-e,
ennek megfelelden ellendrizte az Ajanlattevd Ontisztazasara vonatkozd6 KTF HEO-
00074/14/2024/ iktatdszdmU hatarozatban foglaltakat is, amelyben a Semmelweis Egyetemnél
tortént jogsértések [- J1 - ,,SE Balassa Konyha” és J-2 - ,,2021. oktober 7. és 2022. junius 22.
kozott tortént jogesetek™ -] szerepelnek.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

,»Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében madas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tl informdaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kételes az informéciét megadni.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében tehat Ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benytjtott,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami szervtdl informéaciot kérni, igy az
Ajénlattevd altal benyujtott kizar6 okra vonatkoz6 nyilatkozatban foglaltak ellendrzése
céljabol az alabbi informaciok szolgiltatasat szeretnénk kérni Ondktdl:

1. Tortént-e sulyos szakmai kotelezettségszegés a Semmelweis Egyetem és az Ajanlattevo
kozotti kozbeszerzési szerzddésben (ha igen, mikor), figyelemmel az EKR000013002023

.....

talalo eszk6zok higiéniajaval kapcsolatos kifogasok, 12 db szerz8désszegés).
15. A Semmelweis Egyetem, 2025. szeptember 9. napjan kelt valasza szerint:

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal hatdsagi eljarasaban hianyossagokat allapitott
meg, melynek kovetkeztében a 2023. januar 16-an kelt, 6100/1516-2/2023. szamu végzésével
az ,,SE Balassa konyha” elnevezésti élelmiszer-vallalkozasi 1étesitmény siitOhelyiségében a
tevékenység végzését, tekintettel az érintett helyiségben feltart higiénia/miiszaki
hianyossagokban rejld élelmiszerbiztonsagi kockéazatra, azonnali hatallyal felfiiggesztette.

Fentieken tul a Delirest Magyarorszag Kft. és a Semmelweis Egyetem (Ajanlatkér6) kozott
2019. oktober 4. és 2024. marcius 8. kozott fennallo szerzddés teljesitése soran az alabbi
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hianyossagok merultek fel, illetve kétbérkovetelések fogalmazddtak meg:

1. Ajanlatkéré 2022. janudr 12. napjan kelt levelében tajékoztatta Vallalkozot, hogy 2021.
oktober ¢és november hoénapokban szerzodésszegéseket allapitott meg a szerzddés
teljesitésével kapcsolatban a Vallalkozo6 oldalan, aminek megfelelden a Semmelweis Egyetem
szerzOdéses  kotbértételeket — érvenyesitett.  Ajanlatkér6 a  kotbérkovetelését  kozlo
dokumentumban 0Osszesen 689.997,- Ft kotbér megfizetését kovetelte Vallalkozorol a
dokumentum mellékletében felsorolt 31 db szerzddésszegéssel kapcsolatban.

2. 2022. méjusban végzett higiéniai vizsgalat soran 114 db, véletlen modon kivélasztott,
elmosogatott, talalasra el6készitett talaloeszkoz koziil 88 eszkdznél (77%) szemmel lathatd
szennyezddés volt kimutathatd. Minden eszkdzrdl kitenyészthetd volt mikroba, tobb esetben
patogén korokozo, mely korulmény feljegyzés formajaban rogzitésre kerilt. Ajanlatkérd
2022. majus 16. napjan kelt levelében kérte Vallalkozot, hogy haladéktalanul intézkedjen a
jelzett sulyos higiéniai problémak megsziintetésérol és megeldzésérol, tovabba a vallalkozasi
keretszerz6désben meghatarozottaknak megfelelden felkérte a Vallalkozot 200.000,- Ft kothér
megfizetésére.

3. Ajanlatkéré 2022. julius 8. napjan kelt levelében tajékoztatta Vallalkozét, hogy 2021.
december ¢és 2022. majus kozotti honapokban szerzddésszegéseket allapitott meg a szerzddés
teljesitésével kapcsolatban a Vallalkozo6 oldalan, aminek megfelelden a Semmelweis Egyetem
szerzédéses kotbértételeket kivan érvényesiteni. Ajanlatkéré a dokumentumban 6sszesen
863.611,- Ft kotbér megfizetését kovetelte Vallalkozotdél a dokumentum mellékletében
felsorolt szerzddésszegésekkel kapcsolatban, amelyekbdl Vallalkozd 12 db szerzddésszegést
ismert el 563.611,- Ft értékben. Tovabba ugyanezen dokumentum tartalma alapjan 2022.
juniusban végzett higiéniai vizsgalat soran 126 vizsgalt eszk6z 56%an szemmel lathatd
szennyezddés volt tapasztalhatd. 42 mintavételb6l minden minta pozitiv volt, ebbdl 34
korokozot tartalmazott, melyrél feljegyzés késziilt. Ajanlatkéré a vallalkozési
keretszerz6désben meghatarozottaknak megfelelden felkérte a Vallalkozo6t tovabbi 200.000,-
Ft kdtbér megfizetésére.

4. A betegélelmezéshez kapcsolodéan 2022-2023. években (Osszesen 69 irasos
panaszbejelentés érkezett a Klinikdktol. Az érvényes protokollnak megfeleléen csak a
kiemelt, vagy ismétl6do, illetve adott napon nem pétolt/javitott hibakat kell bejelenteni. A
panaszok alapjan kotbér kerult érvényesitésre.

A kotbérkovetelések egy része a megrendelet adagszamok késedelmes €s nem megfeleld
kiszallitasabol, mas résziik a higiénia eldirasok be nem tartasabol (szennyezett talaloedények,
kifolyt étel, stb.) adodott, illetve eléfordult olyan panasz, miszerint az ¢étel valamely
Osszetevdje nem volt megfeleld.”

16. A ,,T4jékoztatd ajanlatkérd kézbensd dontésérél a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan”
megnevezési,, 2025. szeptember 30. napjan a kérelmezével kozolt dokumentum (a
tovabbiakban: ajanlatkérd tajékoztatasa) szerint az ajanlatkéré megallapitotta a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok fennallasat és ezaltal az ajanlat érvénytelenségét, az
alabbiak szerint:

,»A DELIREST Magyarorszag Korlatolt Felel0sségli Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
8 (1) bekezdés b) pontja alapjan, az alabbiak okan:

Az EKR-ben megjelent ajanlati felhivas 111.3) pontjaban (BT-67(b) mez0) az alabbi szerepelt:
,»Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) és a Kbt. 63. §
(1) bekezdésében felsorolt kizaré okok barmelyike fennall vagy az eljaras soran kdvetkezett
be. Ontisztazas a Kbt. 64. § szerint biztositott.”
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A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,63. § (1) Az ajanlatkérd az
eljarast megindité felhivasban el6dirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkez6, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassdg igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, aki ... b) vonatkozasaban az ajanlatkér6 megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az
elmalt harom évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sdlyosan
megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai
etikai szabalyokat silyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése
szerint a kizaras alapjaul szolgalo cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhet6;”

Ajéanlatkéré megvizsgalta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6é ok fennallasat és
a) Ajanlatkér6 megfeleléen bizonyitja tudja, hogy Ajanlattevé az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét silyosan megszegte €s

b) Ajanlatkérdé megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgdld cselekmény miatt a jelen eljaras
eredményeként kdtendd szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd.

A fenti rendelkezés a kizar0 ok ala tartozashoz két konjunktiv feltételt hatdroz meg, melyek az
alabbiak:

1. Ajanlattevo altal a megeldz6 harom évben elkovetett stulyos szakmai kotelezettségszegés,

2. A sulyos kotelezettségszegés miatt ajanlattevd megbizhatatlansaga (ajanlatkérdi
mérlegelés) Ajanlatkéré a birdlat sordn a fenti ellendrzéseket hajtotta végre minden
ajanlattevd vonatkozdsaban és amely ajanlattevd esetében szakmai kotelezettségszegésre utald
informacidhoz jutott, ott el0szor annak sulyossagara utaldo bizonyitékokat keresett,
amennyiben a sulyos kotelezettségszegés bizonyitottd valt, ugy annak megbizhatdsagra
gyakorolt hatasat ellendrizte.

A Kbt. és végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak meghatarozast vagy egyéb leirast a
,sulyos” €s a ,,megbizhat6” fogalmak tekintetében, annak megitélését ajanlatkérdi mérlegelési
korbe soroljak. Ajanlatkérd kozbeszerzési definicid hidnyaban a stlyossdg tekintetében a
kotelezettségszegés megallapitasara jogosult ¢és kotelezett hatdésag mindsitését vehette
figyelembe, mig a megbizhatosag terén alapvetden a kotelezettségszegés egyedi volta vagy
esetleges ismétlddése, illetve az ajanlattevoi vallalasok betartasa tekintheté meghatdrozonak.
Ennek megfeleléen a Kbt. 63.§ (1) bekezdés elsd fordulatinak (fentebbi a) pont)
vonatkozasaban Ajanlatkérd az alabbi vizsgalatot folytatta le:

1. Ajanlatkéré megvizsgalta Ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozatokat a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozasdban. Ajanlattevd altal eldadottak alapjan Ajanlatkérd
megvizsgalta, hogy a kordbban elkovetett jogsértés sulyosnak mindsiil-e, kilonds
figyelemmel az Ajéanlattevé 4ltal allitott szdndékossag hidnyara. Tovabba Ajéanlatkérd
figyelembe vette hogy az Ajénlattevével jelenlegi is fennalld szerzddése soran sulyos
jogsértések nem torténtek, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a jovében kotendé szerzddés
teljesitése sordn is bizonyosan megbizhato lesz Ajanlattevd teljesitése, igy tovabbi vizsgalatok
elvégzése volt sziikséges.

2. A Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan Ajanlatkérd felkereste tobbek kozt az aldbbi
szervezeteket: a. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Kiemelt Ugyek Igazgatdsaga
(tovabbiakban: NEBIH KUI) 1. jogsértés A NEBIH KUI 6100/1546-1/2023. szamon inditott
hatosagi eljarasaban a Delirest Magyarorszag Kft. 3 kiilonb6z6 ¢élelmiszer-vallalkozasi
létesitményét ellendrizte.

A hat6sagi eljaras sordn a 1083 Budapest, Balassa u. 8. szam alatti ,,SE Balassa Konyha”
elnevezésii élelmiszer-vallalkozasi létesitmény siitOhelyiségében a tevékenység végzése 2023.
januar 12. napjan (tehat az eljaras meginditasat /2025. aprilis 23./ megel6z6 3 éven beliil)
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felfliggesztesere kertilt. A felfliggesztés oka a 6100/1546-2/2023. szamu hatosagi dontésben
foglaltak alapjan: ,,Az emeleti siit6 helyiség mennyezete teljes terjedelmében penészfoltos, a
penészes festés fellazult, pereg, tovabba a helyiségben a szell6zteté rendszer nem lizemel, a
szelléztetés nem megfeleld, a mennyezeten ¢€s az itt futd csovek feliiletén paralecsapddas volt
tapasztalhatd. Ezen koriilmények az élelmiszerek szennyezddésének nagyfoku kockézatat
jelentik, ezért a siitd helyiség élelmiszer eldallitasra alkalmatlan.”

A NEBIH KUI nyilatkozata alapjan a hatosagi eljaras soran megallapitast nyert, hogy a
stitbhelyiségben végzett tevékenység - figyelemmel a feltrt sulyos élelmiszer-
higiéniai/miiszaki hianyossagra is - sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentett, amire
tekintettel indokolt volt a siitéhelyiségében a tevékenység végzésének azonnali hatalyu
felfiiggesztésének elrendelése. Tovabba a hatarozat tartalmazza, hogy ,,A feltart higiéniai
jogsértések a fogyasztok egészségét veszélyeztetik.”

Ajanlatkérd megvizsgalta a NEBIH KUI altal megkiildott 6100/1546-2/2023. szam
hatarozatot, mely alapjan meggy6z6dott a részletes koriilményekrol, ami szerint:

* a “SE Balassa Konyha” esetében 11 élelmiszerbiztonsagi hianyossag kerllt megallapitasra,
melyek koziil az egyik (fentiekben részletezett penészes, pergd vakolati mennyezet és nem
tizemel6 szelléztetd rendszer) olyan sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentett, hogy a
konyha mitkodés azonnali hatallyal felfliggesztésre kertlt.

« A “Markusovszky Korhdz étterem” esetében 10 higiéniai megallapitast tett a NEBIH KUI,
melyek koziil a legjelentdsebb a masik konyhdhoz hasonlé hianyossag volt, ez esetben a
fé6z6konyha betegfronti rész, illetve a paroloszekrények feletti mennyezeti rész, valamint a
f6z6konyha mennyezet nagy terjedelmében penészfoltos volt, a penészes festés fellazult,
pergett, tovabba a helyiségben a szelldztetd rendszer nem lizemelt, a szell6ztetés nem volt
megfeleld, a mennyezeten és az ott futd csovek felliletén paralecsapodas volt tapasztalhatd. A
fentiek alapjan tehat megallapithat, hogy a NEBIH KUI altal feltart hianyossagok tébb
konyhan is el6fordultak, azok ismétlédo jellegliek, az egyik esetben pedig stlyos élelmiszer-
biztonsagi kockazatot jelent6 hianyossagok is megallapitasra keriiltek.

Az élelmiszer-ipari vallalkozora (mely egyébként Ajanlattevé is) vonatkozd altalanos
higiéniai kdvetelményeket tobbek kozt az élelmiszer-higiéniardl sz6l6, az Eurdpai parlament
és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (tovabbiakban: 852/2004/EK rendelet) 1l. melléklet 1.
fejezete szabalyozza az alabbiak szerint:

»(1) Az élelmiszer-el6allitd és -forgalmazo helyet tisztan, miiszakilag €s egyéb szempontbol
megfeleld allapotban kell tartani.

(2) Az élelmiszer-el6allitd és -forgalmazd helyek elrendezése, tervezése, elhelyezése és
mérete: a) lehetdvé teszi a megfeleld karbantartast, tisztitast és/vagy fertStlenitést,
megakadalyozza vagy minimalizélja a 1égi uton torténd szennyezddést, és elegendd
munkatertletet biztosit minden miivelet higiénikus elvégzéséhez;

b) védelmet nydjt a szennyezddés felgyiilemlése, a mérgezd anyagokkal valo érintkezés, az
idegen anyag élelmiszerbe keriilése, a para és a nemkivanatos penészbevonat felliletre valo
képzddése ellen;

c) lehetévé teszi a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazéasat, beleértve a
szennyezOdések elleni védelmet, és kiilondsen a kartevok elleni védekezeést; (...)

(5) Megfeleld és elégséges természetes vagy mechanikus szell6zésrdl kell gondoskodni. El
kell kerllni, hogy a mechanikusan tovabbitott, szennyezett levegét szallitd 1égaram a tiszta
levegdvel ellatott részre keriiljon. A szell6z6 rendszert tigy kell kialakitani, hogy a sziiréket és
mas, idonkénti tisztitast és cserét igénylo részeket konnyen el lehessen érni.”

A 852/2004 EK rendelet Il. melléklet 1l. fejezete kulonleges kovetelményeket fogalmaz meg
olyan helyiségek vonatkozasaban, ahol élelmiszer készitését, kezelését vagy feldolgozasat



17

végzik (Kivéve az étkezésre szolgdlo helyiségeket és a I1ll. fejezetben meghatarozott
iizemeket): ,,(1) Az élelmiszerek készitésére, kezelésére vagy feldolgozasara hasznalt
helyisegekben (kivéve az étkezésre szolgald helyiségeket es a Ill. fejezetben meghatarozott
helyiségeket, de beleértve a szallitoeszkdzokben taldlhatd helyiségeket) a kialakitasnak és az
elrendezésnek lehet6vé kell tennie a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazasat,
beleértve a szennyezddések elleni védelmet a miiveletek kozott és soran.

Kiilonosen: (...) b) a falfeliileteket ép allapotban kell tartani, konnyen tisztithatonak, és
sziikség szerint fertdtlenithetonek kell lennitik. Ez megkoveteli a nem ateresztd, nem
nedvszivd, moshatd és nem mérgez0 anyagok alkalmazésat, a sima feliiletet a muiveletek altal
megkivant magassagig, kivéve ha az illetékes hatdsdg elfogadja az élelmiszer-ipari
vallalkozas véleményét, hogy mas anyag is megfeleld; c¢) a mennyezetet (vagy ahol nincs
mennyezet, a tetd belsd feliiletét) és a fiiggd szerkezeteket uigy kell épiteni és kidolgozni,
hogy meggatoljdk a szennyezddés felgyiilemlését és csOkkentsék a paraképzodést, a
nemkivanatos penészképzddést €s idegen anyagnak a termékbe hullasat; (...)”

Fentiek alapjan tehat a jogszabalyban foglaltak megsértése egyértelmiien megallapithato,
melyek stulyossagat a NEBIH KUT altal tett intézkedések is megerdsitik:

* A 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése az élelmiszerlanc-felligyeleti
birsdg alapdsszegét tizendtezer forintban hatarozza meg, amelyet a Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-felligyeleti birsdg mértékének megallapitdsdhoz a
jogsértés koriilményeitdl fiiggden meg kell szorozni az 5. szamu mellékletben meghatarozott
szorzdkkal. A Korm. rendelet 5. szdmu melléklet A) tablazata szerint alkalmazand6 szorzé, az
Eltv. 63. § (1) bekezdés a) pont aj) alpontjaba iitk6z6 jogsértés esetén, a cselekmény sulyatol
fliggden:

2-10. A jogsertés sulyat figyelembe véve és a korulményeket mérlegelve a jogsértéshez
rendelt szorzok kozil az 5-6s szorz6 alkalmazasat latta indokoltnak a NEBIH KUI,
figyelemmel az aldbbiakra, melynek 1-5-ig terjed6 stlyosbito tényezéi koziil is a 3-as szorzo
ker(lt pluszban alkalmazasra:

» rogzitettek szerint régdta fenndlld élelmiszerhigiéniai hianyossagokban rejld
élelmiszerbiztonsagi kockéazat.

* jogsértd magatartas ismétlédo gyakorisaga.

* a peneészesedésbdl adddo hdstabil toxinképzddés magas élelmiszerbiztonsagi kockazat.

* a jogsértések egy helyiség esetében oly mértékiiek voltak, hogy az abban folyo tevékenység
felfliggesztésre kerilt, illetve a jogsértések megsziintetésére csak a hatdsagi eljaras nyoman
kerdl sor.

* az eljards soran megallapitasra keriilt, hogy az iligyfél jelentds szamu fogyasztot latott el
¢lelmiszerrel, igy a potencidlisan érintett fogyasztok szama magas, ezért a sulyosbitod tényezd
alkalmazésa indokolt.

+ az ugyfél az altal eldallitott élelmiszerek fogyasztdi korében jelentds szamban vannak
korhazi betegek.

Mivel sem a Kbt. sem egyéb jogszabaly nem definidlja a sulyos szakmai kotelezettszegés
fogalmat, igy annak vizsgalata soran az adott esemény korilményeit kell vizsgalni.

A NEBIH KUI a jogsértés stlyossaganak vizsgalata soran a 2-10-es stlyossagi skéalan 5-6s
stlyt és a sulyosbitd tényezok koziil az 1-5-0s skalan 3-as szorzot alkalmazott, tehat mindkét
skalan kozepérték feletti sulyossag kerllt megallapitasra, melyen tul a konyha egy részének
mukodése napokra felfliggesztésre keriilt, tehat megallapithaté, hogy Ajanlattevd sulyos
szakmai kotelezettségszegést kovetett el.

Ajéanlatkérd figyelembe vette Ajanlattevd nyilatkozatdban és az Ontisztazasat elutasito
hatarozatban foglaltakat, azaz azt, hogy a jogsértéssel érintett konyha felUjitdsa az azt
bérbeado kotelezettsége volt, azonban az élelmiszer-ipari véallalkozora vonatkozé altalanos
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higiéniai kovetelményeket Ajanlattevonek kellett volna betartania, igy a jogsértést figyelmen
kivll hagyni nem lehet. Ajanlatkérd figyelembe vette azon koriilményt is, hogy Ajanlattevé
jelezte bérbeadonak a karbantartasok sziikségességét, azonban amennyiben gy itélte meg,
hogy a karbantartas elmaraddsaval Ajanlattevd jogsértés kovet el és a fogyasztok (melyek
kozott jelentés szamban voltak korhazi betegek), ugy az érintett siitdkonyha helyiségben a
munkat fel kellett volna fliggesztenie addig, amig a korulmények nem felelnek meg a
jogszabalyi el6irasoknak, azonban ez csak a NEBIH KUI elmarasztalé hatrozatat kovetden
tortént meg. A harom éven belil megvalésult silyos kotelezettsegszegés megbizhatosagra
gyakorolt hatasanak - a Kbt. 63.8 (1) bekezdés masodik fordulata (fentebbi b) pont) -
vonatkozasaban Ajanlatkérd az alabbi vizsgalatot folytatta le:

2. jogsértés
Ajéanlatkér ellenérizte a NEBIH https://portal.nebih.gov.hu/jogsertesek oldalat, melyet a Kbt.
69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésben foglaltak is megerdsitettek:

A NEBIH KUI altal vezetett nyilvantartas és altala adott tajékoztatas, valamint a 8220/61649-
9/2025 iktatdszamu hatarozataban foglaltak alapjan megallapithat6, hogy 2025.06.30. napjan
Ajanlattevé ismételten jogsértést kovetett el, mely tekintetében ismételten birsdg kerilt
kiszabasra: ,,Szabalytalansag rovid leirasa: A fellelt 2 tétel lejart mindségmegdrzési és 1 tétel
lejart fogyaszhatdsagi idejii élelmiszer, valamint 3 tétel nem nyomonkovethetd (jeldlt, de
jelolésében nyomonkdvetés biztositasara alkalmas adatot nem tartalmazo, ill. bemutatott
kisér6 dokumentummal nem Osszekothetd, tovabba eredetet igazold6 dokumentummal nem
rendelkezd) ¢élelmiszer forgalombol torténd kivondsa, forgalomba hozataldnak ¢és
felhasznélasanak megtiltasa, tovabba a feltart higiéniai hidnyossagok (szennyezett rovarhalo;
lekopott, pergd festésti ajtok; sériilt padozati és fali csempeburkolat; pokhalos, szennyezett
mennyezet €s vilagitotest az expedidloban) kijavitasanak elrendelése.” ,, Termék pontos
azonositasara alkalmas adatok: 6 tétel (fagyasztott burgonya langos, fustolt csemege szalonna,
gyorsfagyasztott karfiolr6zsa, trappista sajt, fagyasztott falafel golyo), 6sszesen 24,95 kg”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevd ismételten szakmai kotelezettszegést
kovetett el, melyben feltart jogsértések hasonld jellegiiek, mint a korabbi, NEBIH altal
megallapitott jogsértések, igy ezen tény is megkérddjelezi Ajanlattevé megbizhatOsagat, de
6nmagaban nem ez alapozza meg a kizaré ok fennallasat.

Tovébba a Kdzbeszerzési Hatosag a KTF HEO-00074/14/2024 iktatbszdmU hatarozataban is
szerepelt, hogy Ajanlattevd a Budapest XVIII. keriileti foz6konyhdjaban a NEBIH 2020.
juniusaban 32 kg lejart szavatossagu élelmiszert talalt, mely ugyan nem képezi a kizéras
alapjat, figyelemmel arra, hogy toébb, mint 3 éve tortént, azonban azt mutatja, hogy
Ajanlattevd erre vonatkozo jogsértése is ismétlodo jellegli. b. Semmelweis Egyetem
Beszerzési lgazgatdsag

A Semmelweis Egyetem (tovabbiakban SOTE) megerdsitette, hogy a fentiekben részletezett
jogsértés vonatkozasukban tortént, mely eredményeként az ,SE Balassa konyha”
stitéhelyiségében a tevékenység felfiiggesztésre keriilt.

A fentieken tdl a SOTE tajékoztatast adott a tekintetben, hogy a Delirest Magyarorszag Kft.
és kozte, 2019. oktober 4. és 2024. marcius 8. kdzott fennalld, a fenti jogsértéssel érintett
szerzOdés teljesitése soran milyen egyéb jogsértések torténtek. Ajanlatkérd e korben kivanta
hangsulyozni, hogy ezen jogsértések vizsgalata azon okbol kerllt sor, hogy megallapithassa
az Ajéanlattevé megbizhatdsagat.

A SOTE altal megjeldlt szerzédésszegések:

* 2022. majusaban higiéniai vizsgélat soran 114 db, véletlen modon kivalasztott, elmosott,
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talalasra elokészitett talalo eszkoéz koziil 88 db eszkdoznél (77%) szemmel lathatod
szennyezddés volt kimutathatd, tobb esetben patogén koérokozd, mely sulyos higiéniai
problémat jelentett. E tekintetben kotbér kertlt kibocsatasra.

* 2022. janiusban (1 honappal a korabbi vizsgalat utan) ismételt higiéniai vizsgalat soran 126
db eszkdz 56%-an szemmel lathatd szennyez6dés volt kimutathato, 42 mintavételbdl minden
minta pozitiv volt, 34 korokozot tartalmazott. E tekintetben ismételten kotbér keriilt
kibocsatasra.

* 2022. juliusban kerllt 6sszefoglalasra, hogy 2021. december és 2022. majus kdzott 12 db
szerzOdésszegés keriilt megallapitasra, mellyel kapcsolatban ismételten kotbér kertilt
kibocsatasra.

» 2022-2023. években 69 irasos panasz érkezett a betegélelmezéshez kapcsoldéddan, melyek
eredményeként kotbér keriilt kibocsatasra (elsésorban késedelmes ¢és nem megfeleld
kiszallitds miatt, tovabba a higiéniai eldirasok be nem tartasa, valamint étel valamely
Osszetevojének nem megfeleldsége okan.)

A SOTE altal ismertetett informaciok alapjan Ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgalo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd, kiilondsen azért is, mert hasonld targytl (kozétkeztetés)
szerz6désben olyan szerzddésszegések torténtek, melyek veszélyeztetik jelen kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotendd szerzddés teljesitését, kiilondsen a betegétkeztetés esetében,
ahol a betegekre kiilondsen veszélyes lehet a nem megfelelé higiénia, mely a fent bemutatott
szerzOdés teljesitése soran tobb alkalommal kiemelt probléma volt. E korben rdgziti
Ajanlatkérd, hogy a fentiekben ismertetett jogsértéseket (szerzédésszegések) a Kozbeszerzési
Hatosag a KTF HEO-00074/14/2024 iktatdszamu hatarozataban sulyosnak mindsitette.
Ajanlatkérd megvizsgalta a Kozbeszerzési Hatdsdg Ontisztazasi tigyben hozott hatarozatait.
Ajanlatkéré megvizsgalta Kozbeszerzési Hatosag KTF HEO-00074/14/2024 iktatoszamu
hatarozatat, melyben az Ajanlattevd Ontisztazasa elutasitasra kerilt, ugyanis a Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint Ajanlattevd nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti intézkedések meghozatalat, igy nem felelt meg a Kbt. 188. § (2) bekezdés
szerinti feltételnek, mely az aldbbi: ,,A kizar6é ok hatalya ald tartozod gazdasagi szerepld a
megbizhatésaganak bizonyitadsa érdekében koteles igazolni, hogy c¢) olyan technikai,
szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi blincselekmény,
kotelessegszeges, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.”

Ajanlattevé megbizhatosagat tehat a Kozbeszerzési Hatdsag sem allapitotta meg.

Ajanlatkérd figyelembe vette azt is, hogy Ajanlattevd 2024.ben tortént Ontisztdzasa soran azt
prébalta igazolni, hogy tobbek kdzt a szervezeti atszervezéseivel a kizarast okoz6 jogsertés
megismétlését probalja elkeriilni, azonban az el6z6 3. pontban ismertetett moédon a NEBIH
KUI ismételten jogsértést allapitott meg Ajanlattevd vonatkozisiban, méghozza a
kordbbiakhoz hasonl6 targyban (higiéniai hianyossagok, lejart élelmiszerek).

Fentiek alapjan ahogyan a Kozbeszerzési Hatosag is, ugy Ajanlatkérd is megkérddjelezi
Ajanlattevé megbizhatosagat.

Ajénlatkérd elegendd informacioval rendelkezett a tekintetben, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kérilményeket megvizsgalja, tovabbi kérdése nem merilt fel, ugyanis
ajanlattevd, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett szervezetek részletesen
ismertették a korabbi jogsértesek koriilmeényeit, melyeket tovabb részletezték a Kozbeszerzési
Hat6sag ontisztazast elutasitod hatarozataban foglaltak.

Ajénlattevd tehat a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizdrd ok hatalya ala tartozik,
ugyanis
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a) Ajanlatkéré megfelelden bizonyitani tudja, hogy Ajéanlattevé az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kételezettségét stlyosan megszegte: a. 2023. januar 19.
napjan NEBIH KUI altal megallapitott jogsertés.

b) Ajanlatkérdé megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgédld cselekmény miatt a jelen eljaras
eredményeként kotend6 szerzédés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos okkal
megkérdojelezhetd:

a. a sulyos szakmai kotelezettségszegéshez kapcsolédé SOTE szerzddésben 2022-2023.
években tortént egyéb jogsértések (higiéniai problémak, késedelem, stb.),

b. a korabbi, jogsértésekkel érintett szerzodések targya hasonld (kozétkeztetés egészségugyi
intézményben),

c. betegellatast érint jelen eljaras eredményeként kotendd szerzédés (és a korabbi
jogsértésekkel érintett szerz0dés is), mely kiemelt higiéniai kovetelményeket igényel (emberi
életet kiemelten veszélyeztetheti),

d. ismétlodé jogsértések (még az Ontisztdzads sordn tett intézkedések ellenére is, az
Ontisztazasra tett probalkozast kovetden)

e. tobb konyhan is el6forduld hasonld jogsértések Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ugyanis az ajanlattevét az eljarasbol
kizartja a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel.”

17. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 30. napjan felkérte MED-Catering Kft.-t az igazolasok
megkuildésére, majd felkérte az ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak az ajanlati kotottsegre
fenntartasara vonatkozoan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

18. A kérelmezd 2025. oktdber 15. napjdn nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz.

19. A jogorvoslati kérelem kett6 kérelmi elemet tartalmazott.

20. A kérelmez6 az Ugyfélképessége fennallasa tekintetében el6adta, hogy targyi eljarasban
az értékelési sorrend szerinti els6 helyen allo kérelmezdi ajanlatot az ajanlatkérd — allaspontja
szerint jogsértéen — érvénytelenné nyilvanitotta, amely a kérelmezdé jogat, jogos érdekét
egyértelmiien sérti. Az ajanlat érvényességének megallapitasa esetén a kérelmez6 ajanlata
mindsiilne nyertes ajanlatnak, vele kertilne sor szerzédéskotésre.

21. A kérelmez0 a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként mindkettd kérelmi elem
vonatkozasaban 2025. szeptember 30. napjat jelolte meg a tudomasszerzés idépontjanak,
amely napon az ajanlatkéré megkiildte a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkozo tajékoztatasat.

22. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmezd elGadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor az érvénytelenségrdl szolo
tajékoztatashban az eredeti nyilatkozataban is szerepld, Balassa konyhat érint6 eset kivételével
az ajanlatkérd altal megjelolt tovabbi esetekben a kérelmezd részére nem biztositotta a
felvilagositas lehetdségét. Az ajanlatkérd a kérelmezd szaméra semmilyen modon nem
jelezte, hogy ezen kortilményeket a kizaré ok vizsgélata kdrébe vonta, igy a kérelmezének
nem volt tudomasa arrdl, hogy az ajanlatkéré milyen tovabbi események mérlegelését végzi
¢s igy lehetésége sem volt ezzel kapcsolatos allaspontjardl az ajanlatkérét tajékoztatni, aki igy
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a Kbt. 69. 8 (1)-(2) szerinti biralatot nem valamennyi szikséges informacio birtokaban
végezte el és téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

23. A kérelmezo6 eléadta e kdrben, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsdg KTF JOG-00233/02/2025
szamu allasfoglalasa szerint ,,Az EUB a C—465/11. szamu tigyben azt is kimondta, hogy ,,a
,»sulyos kotelességszegés” fennallasanak megallapitasahoz fészabaly szerint sziikséges, hogy
az érintett gazdasagi szerepl0 magatartdsaval kapcsolatban konkrét és egyedi mérlegelést
folytassanak le”. [C—465/11. szamU Ugy 31. pont] Azonban arra vonatkoz6an sem a Kbt., sem
az EUB itélet nem tartalmaz rendelkezést, iranymutatast, hogy az ajanlatkéré vizsgalatanak
mire kell kiterjednie. Abban az esetben, ha az érintett szervezet a kbzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizardé okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdése
alapjan vagy az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban, vagy az ajanlatban csatolt
kulon nyilatkozat benyljtasaval nem ismertette az erintett cselekmeny részletes leirasat, akkor
az ajanlatkérének hianypotlasi felhivas, vagy ha nyilatkozat tartalma kapcsan tovabbi kérdése
van, felvilagositas-kérés keretében kell a sziikséges informacidkat bekérni téle”.

»A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlatkéré hianypotlasi felhivas vagy
felvilagositas-kérés keretében tudja bekérni a kizard ok fennallasa vizsgélatahoz szikséges
informaciokat az ajanlattev6tdl, amennyiben az erre vonatkozdo dokumentumokat,
nyilatkozatokat az ajanlattevo nem csatolta, vagy nem teljes kortien csatolta az ajanlataban.”

24. Kifejtette, hogy az ajanlattétel soran tajékoztatta az ajanlatkérét azon esetr6l, mely
allaspontja szerint felvethette a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro ok
alkalmazasanak kérdését, és részletesen tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy allaspontja és jogi
indokai szerint a kizaré ok alkalmazésanak feltételei miért nem allnak fenn e kdérben. Nem
lehetett ugyanakkor tudomasa arrol, hogy az ajanlatkér6 mas eseményeket is a vizsgalat
korébe vont, az ajanlatkéré — annak ellenére, hogy felvilagositas kérést adott ki az ajanlatban
benyujtott nyilatkozat vonatkozasaban — ilyen tartalmu kérdést nem intézett a kérelmez6hoz,
akinek igy nem volt lehet6sége a kérdéses esetek egyedi koriilményeirdl, sajat allaspontjarol
tajekoztatni az ajanlatkérét. Az ajanlatkér6 a kérdéses események koriilményeit igy
egyoldaluan tarta fel, nem ismerte meg a kérelmezdi érveket, észrevételeket, indoklast, igy
tehat megfeleld dontést mérlegelése soran nem hozhatott.

25. Réamutatott arra, hogy mint ahogyan azt a masodik kérelmi elem korében részletesen is
kifejtette, az ajanlatkéré olyan egyoldalti informaciokat is figyelembe vett, amelyet a
kérelmez6 szerzédéses partnere sajat korabbi nyilatkozataval is ellentmonddan adott meg a
felek kozotti jogviszony lezarasat és a partneri viszony megromlasat kovetden, illetve a
NEBIH hatarozatok meghozatalanak egyedi koriilményeit sem tarta fel annak ellenére, hogy a
mar idézett hatdsagi allasfoglalas az alabbiakat is rogziti:

,,A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizard
ok megallapitdsa az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik, a megfeleld mérlegeléshez az
eset 0sszes koriilményét sziikséges feltarnia az ajanlatkéronek, nem feltétlentil elegendd egy
hatdsagi hatarozat megléte a kizard ok megallapithatosagahoz.”

26. Mindezek alapjan allaspontja szerint sziikséges lett volna a biralat soran tovabbi
felvilagositas kéres elrendelése, es az ajanlatkérd csak a kérelmezoéi tajékoztatas ismeretében
hozhatott volna a kizaré ok mérlegelése korében dontést.

27. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezd eladta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat,
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illetve a Kbt. 63. § (1) bekezdes b) pontjat, amikor a nem megfeleld biralat alapjan a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizar6 ok fennallasara hivatkozva. Ajanlatkér6 nem megfeleldé mérlegeléssel hozta meg
dontését, amikor figyelmen kivll hagyta az alabbiakban ismertetett kdriilményeket, annak
ellenére, hogy azok egy része eldtte ismert kellett, hogy legyen az érvénytelenségre vonatkozo
tajékoztatbban sajat maga Altal is idézett KTF HEO-00074/14/2024/ sz. ontisztazasra
vonatkoz6 hatarozatbdl.

28. Eloadésa szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaro ok fennallasat akkor
lehet megéllapitani, ha az érintett szervezet — jogszabalyban meghatérozott — szakmai
kotelezettségét sulyosan megszegte, és ezt vagy az etikai szabalyok sulyos megsértését
bizonyitani tudja az ajanlatkérd, és az adott kotelezettségszegés az érintett szervezet
megbizhatosagat a szerzodés teljesitése tekintetében alapos okbol megkérddjelezhetdveé teszi.
Tehat az ajanlatkérének nem mas hatdsagok, birdsagok hatarozata alapjan kell a kizaré okot
megallapitania, hanem sajat maganak kell mérlegelnie a rendelkezésére allo informacidkat a
jogszabalyban irott feltételek mentén.

29. Hivatkozésa szerint az Eurdpai Unié Birdsdga (tovabbiakban: EUB) a C-465/11.
Forposta és ABC Direct Contact gy kapcsan rogzitette, hogy milyen magatartas tartozik a
szakmai kotelességszegés korébe. ,,A ,,szakmai kotelességszegés” fogalma minden olyan
felrohatdo magatartasra vonatkozik, amely befolydsolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld
szakmai hitelességét, és nem csupan a sziikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld
szakmdjaval kapcsolatos etikai szabalyok azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaéval
kapcsolatos ligyekben eljar6 fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi hatarozat allapit meg.” [C—
465/11. szamU ugy 27. pont] Az itélet kimondja azt is, hogy a sulyos szakmai
kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szandékos vagy bizonyos foku gondatlan
magatartadsat. A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa alapjan ahhoz, hogy az ajanlatkérd
felelos dontést tudjon hozni, az eset Osszes koriilményét vizsgalnia kell az elérhetd
informéacidk, dokumentumok alapjan.

30. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a Kozbeszerzési Hatésag fent hivatkozott
allasfoglalasban is Kkifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérének a konkrét eset 0Osszes
koriilményét, a kotelezettségszegést és annak az adott szerz8dés teljesitésére gyakorolt hatasat
az ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa mellett kell vizsgalnia, ehhez lehetséges szempont lehet
tobbek kozott az ajanlatkérd korabbi tapasztalata az adott ajanlattevOvel kapcsolatban vagy
egy rendelkezésre allo hatosagi hatarozat is. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéronek minden
esetben mérlegelést kovetden kell meghoznia a dontését a kizdrdé ok fennalltarol, igy
onmagaban a NEBIH hatarozatnak nincs koté ereje, killénds tekintettel arra, hogy az adott
kotelezettségszegésnek az ajanlatkérd szerzddésének teljesitésével vald kapcsolatat és a kettd
kozotti ok-okozati Osszefiiggést az ajanlatkérének a mérlegelés soran vizsgalnia kell. Tovabba
fontos az ok-okozati 6sszefiiggés is a kotelezettségszegés és a szerz6dés teljesithetdségének a
megkérdojelezhetdsége kozott, igy abban az esetben, ha a kotelezettségszegés példaul egy
olyan telephely vonatkozasaban kerllt megallapitasra, amely telephely nem bizonyos, hogy
érintett lesz a szoban forgd szerz6dés teljesitésénél, akkor ott az ok-okozati 6sszefliggés nem
biztos, hogy kimutathato. Tovabba vizsgalandé korilményként felmerilhet a
kotelezettseégszegéssel érintett személyek/fogyasztok szaméanak vizsgalata, vagy akar az, hogy
a fogyasztok egészségét veszélyeztette-e az adott kordbbi cselekmény vagy az jart-e
egészségkarosodassal, egyéb sulyos kovetkezménnyel.
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31. Elsédlegesen észrevételezte, hogy az érvénytelenségrél szolo tajékoztatd értelmében
allaspontja szerint az ajanlatkér6 semmilyen mértékben nem vette figyelembe azt, hogy a
kérelmezbvel 2002. 6ta folyamatos jogviszonyban all a targyi kozbeszerzés szerinti feladat
elvégzésére és ezen, igen hosszii id6szak alatt a kérelmez6 teljesitése elGadasa szerint
mindenben megfeleld volt. A szerzédéses idOszak alatt szakmai hiba megallapitasara, kotbér
kiszabasara, szerz6désmegszUlintetésre nem kerilt sor, az ajanlatkéré a teljesitést folyamatosan
megfeleldnek fogadta el és teljesités mindségérdl elsé kézbdl gyézédhetett meg. Allaspontja
szerint tovabba a kizéras soran figyelembe vett esetek nincsenek, nem is lehetnek kozvetlen
ok-okozati kapcsolatban a targyi szerz6dés megfelelé teljesitésére valdo képességgel, hiszen
egyrészt teljesen mas teljesitési helyekre vonatkoznak (mas kialakitasu, felszereltségi,
allapotu, stb. konyhakkal), méasrészt teljesen mas személyi allomany és alvallalkozoi kor vesz
részt a szerzodések teljesitésében.

32. Véleménye szerint hatarozottan nagyobb sullyal szikséges figyelembe venni a
mérlegelés soran azt a kortlményt, hogy az ajanlatkéré tobb, mint 20 éve folyamatosan
igénybe veszi a Kkérelmezé szolgaltatasait, teljesitési képességét igy hosszu idbre
visszanyuloan, kdzvetlenil megismerhette, azzal kapcsolatban kifogast nem tett, tudomasa
szerint a szolgaltatassal elégedett volt. Ezzel szemben allaspontja szerint a szerz6dés tovabbi
teljesitésére valo képességet nem befolydsolja kozvetlenil semmilyen olyan kdérilmény,
amely més intézmény, mas adottsdgokkal biré konyhajan, mas dolgozok és alvallalkozok
bevonasa mellett tortént, hiszen a teljesen mas helyszineken felmeriild hibak semmilyen
kozvetlen kihatassal nem lehetnek a targyi szerzodés teljesitésére. Az ajanlatkéré azonban ezt
a szempontot — annak ellenére, hogy annak fontossagat az idézett allasfoglalas is kiemeli —
egyaltalan nem vette figyelembe, arra az indoklasban nem tért ki, mérlegelése soran
figyelmen kiviil hagyta, illetve kelld részletességgel azt sem indokolta meg, hogy az altala
figyelembe vett események milyen ok-okozati kapcsolatban &llhatnak a targyi szerzédés
teljesitésével. Allaspontja szerint ezen mulasztds az érvénytelenségre vonatkoz6 dontés
jogszerliségét mar dnmagaban Kizarja, hiszen az ajanlatkér6 a mérlegelés korébe tartozd
dontés soran egy jelentGs, eldtte ismert tényezOt egyaltalan nem vett figyelembe,
mérlegelésének egyeb indokait pedig nem kelld részletességgel ismertette.

33. A kérelmezé elbadta, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenségre vonatkozd tajékoztatd
értelmében az 1. jogsértés vonatkozasaban két esetet jeldlt meg:

 a “SE Balassa Konyha” esetében 11 élelmiszerbiztonsagi hianyossag kerult megallapitasra,
melyek koziil az egyik (penészes, pergd vakolati mennyezet és nem iizemeld szelldztetd
rendszer) olyan sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentett, hogy a konyha miikodtetése
azonnali hatallyal felfliggesztésre ker(lt.

« A “Markusovszky Korhaz étterem” esetében 10 higiéniai megallapitast tett a NEBIH KUI,
melyek koziil a legjelentésebb a masik konyhdhoz hasonlé hidnyossag volt, ez esetben a
fé6z6konyha betegfronti rész, illetve a paroloszekrények feletti mennyezeti rész, valamint a
f6zOkonyha mennyezet nagy terjedelmében penészfoltos volt, a penészes festés fellazult,
pergett, tovabba a helyiségben a szelloztetd rendszer nem ilizemelt, a szelldztetés nem volt
megfeleld, a mennyezeten €s az ott futd csovek feliiletén paralecsapddas volt tapasztalhato.”

34. A kérelmezo6 fentiek tekintetében eldadta, hogy kordbbi elnevezésével, mint EUREST
Etteremiizemelteté Kft., 2019. oktdber 4. napjan vallalkozasi keretszerz6dést kotott a
Semmelweis Egyetemmel a ,,Semmelweis Egyetem betegeinek egyéni talcés rendszerli
étkeztetése, Elndk utcai 6voddjanak haromszori étkeztetéssel torténd ellatasa, tovabba
alkalmazotti, illetve fizetd vendégek szamadra téritéses étkeztetés biztositdsa” targyaban, 60
honap + 6 hdnap opciods idétartamra vonatkozoan. A szerzddés teljesitése soran 2023. januar
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12. napjan a NEBIH ellendrzést tartott a Balassa utcai f6z6konyhaban. A helyszini ellendrzés
soran J/010/001/2023 szamon késziilt ellendrzési jegyzokonyvben a megallapitotta: ,,az
emeleti siité helyiség mennyezete teljes terjedelmében penészfoltos, a penészes festés
fellazult, pereg, tovabba a helyiségben a szelldztetd rendszer nem lizemel, a szelldztetés nem
megfeleld, a mennyezeten és az itt futd csovek feliiletén paralecsapodas volt tapasztalhatd.
Ezen koriilmények az élelmiszerek szennyezddésének nagyfokt kockézatat jelentik, ezért a
stitd helyiség élelmiszer elballitasra alkalmatlan”. A megallapitas alapjan a kapcsolodd
végzésben a NEBIH a Balassa utcai fézékonyha siitéhelyiségében a tevékenység végzését
azonnali hatéllyal felfliggesztette azzal, hogy a felfiiggesztés ideje alatt ételkészitési
tevékenységet a siitbhelyiségben (tehat nem az egész f6z6konyhéan, mint az az érvénytelenségi
indoklasban szerepel) nem lehet végezni, a felfuggesztés feloldasanak feltétele a
J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben rogzitett hidnyossagok kijavitdsa, potlasa. A
felfiiggesztés mindossze a fozOkonyha egyetlen, kisméretli helyiségét érintette, a teljes
foz6konyha miikodése nem keriilt felfiiggesztésre, igy a Semmelweis Egyetemmel kotott
szerzOdés teljesitése folyamatos volt a siitOhelyiség mikodésének felfliggesztése alatt is, ezen
idGszakra vonatkozoan a Semmelweis Egyetem kdtbérigénnyel nem élt. A J/010/001/2023.
szamu jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a kérelmez6 azon tajékoztatdsa, hogy a
kérelmezonek a stitdhelyiség feltjitasara megfeleld vallalkozoval szerzédése van, a feladatok
elvégzésére ajanlatot kér be és egy héten belll megtorténik a penészmentesités és a
légtechnika beszerelése. A kérelmezé a jegyzOkonyvben foglalt hidnyossadgok, hibéak
elharitasa érdekében intézkedési tervet dolgozott ki, azt a NEBIH rendelkezésére bocsatotta és
a szllkséges felljitasi munkak elvégzésével kapcsolatban a Semmelweis Egyetemmel az
egyeztetést haladektalanul megkezdte a munkak megrendelése érdekében.

A kérelmezd elbéadta e korben, hogy tekintettel a bérleti szerzédés 5.9 pontjara, a bérelt
fozOkonyha épiiletgépészeti €s épiiletvillamossagi berendezéseinek (igy a siitOhelyiségben
sziikséges szell6zOberendezésnek) a felujitasa, karbantartdsa a bérbeaddo Semmelweis
Egyetem kotelezettsege. A Semmelweis Egyetemmel folytatott egyeztetés alapjan a szlikséges
munkak elvégzését a hatékony és gyors hibaelharitds érdekében a kérelmez6 rendelte meg,
annak ellenértékét megfizette, majd ezen koltségeket a bérbeadd Semmelweis Egyetem a
kérelmez6 részére a bérleti szerz6dés alapjan megtéritette, ezzel a szerzOdéses mulasztasat
maga is elismerte.

35. Kifejtette tovabba, hogy 2023. januar 19-én a NEBIH utdellendrzést tartott az érintett
fé6z6konyhaban és megallapitotta, hogy a sziikséges felUjitdsok elvégzésre kerlltek és a
tevékenyseg végzésének felfliggesztését azonnali hatallyal feloldotta. 2023. februar 14. napjan
a NEBIH megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 altal a NEBIH részére benyujtott
intezkedési tervben vallalt tovabbi teendéket a kérelmezd hataridore elvégezte, a korabbi
jegyzOkonyvben rogzitett valamennyi hianyossdg maradéktalanul, hataridére kijavitasra
keriilt. A NEBIH a 6100/1546-9/2023 sz. végzésével a rogzitette a siitéhelyiségben végzett
tevékenység felfliggesztése intézkedés feloldasat, egyben a kérelmez6t 225.000.-Ft
élelmiszerlanc-felligyeleti birsag, tovabba 173.085.-Ft forint eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte. Az Eltv. 59. § (3) bekezdése szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
legmagasabb 6sszege szazotvenmillio forint, legkisebb 6sszege tizendtezer forint. A birsag
mértékének megallapitasakor a NEBIH a hatarozatban rogzitett modon figyelembe vette,
hogy ,az lgyfél az eljaras soran egyiittmiikodd, a jogsértés megsziintetésére iranyuld
magatartast tanusitott, a hatosagi és a vallalt kotelezésnek eleget tett”.

36. A kérelmezé eldadta tovabba, hogy a megkeresésére a NEBIH allasfoglalast adott ki
arrol, hogy a fenti hatésagi eljarasban kozegészségligyi szabalysértés nem Kkerilt
megéallapitasra. A Semmelweis Egyetem a NEBIH eljarasat kovetéen a szerzodés
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megszuntetését nem kezdeményezte, a szerz6dés alapjan a teljesitése folyamatos volt 2024.
marciusaig, az éttermek és f6z6konyhdk 0j kdzbeszerzési eljaras alapjan torténd atadasaig.

A NEBIH a maximalisan kiszabhat6 birsag toredékét alkalmazta a kérelmezével szemben,
valamint a kérelmezé a NEBIH jegyzokonyvben szerepld hianyossagokat, hibakat a lehetd
legrovidebb id6 alatt orvosolta, maradéktalanul elharitotta. A birsag kiszabasa tekintetében a
kérelmezé kérte a javara értékelni azon tényt, hogy a NEBIH korlatoz6 intézkedésére okot
ado koriilmény (szell6zé rendszer nem megfeleld mitkodése) felmeriilésében a Semmelweis
Egyetem maga is kozrehatott, hiszen a bérleti szerzodés alapjan az Egyetem feladatat képezte
a szell6z6 rendszer karbantartdsa, felGjitasa. A felrohatosag foka a kérelmezé részérdl
allaspontja szerint alacsony, a szandékossagi elem pedig teljes mértékig hianyzik. A
kotelezettségszegésbol szarmazd eredmény sulyossaga szintén csekély, a konyha érdemi
miikodését nem befolydsolo, kisméretii kiszolgald helyiség miikodésének 7 napos korlatozasa
sem idében, sem jelentéségében nem tekinthetd allaspontja szerint sulyosnak, a szerzddés
megfeleld teljesitését nem akadalyozta, az Egyetem az adott iddszakban a teljesitését
elfogadta, igazolta, igy a korlatozas semmilyen kihatassal nem jart ra, az ellatott betegekre
vagy a szerzodés teljesitésére nézve. Az Egyetem egyaltalin nem tett sulyos szakmai
kotelezettségszegéssel kapcsolatos jelzést, a szerzddést nem sziintette meg, a felmeriild
problémékat a felek kdzds egyeztetéssel oldottdk meg, a kérdéses esetben kdtbér sem kerilt
kiszabésra. Allaspontja szerint mindezen koriilmények azt tamasztjak ala, hogy a Kérelmez6
altal elkovetett szakmai hibak nem olyan sllyossaguak, mely a kozbeszerzésekbdl vald
kizarés lehetdségét kellene, hogy maga utan vonja.

37. A “Markusovszky Korhaz étterem” esete tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy a
fentiekkel teljesen azonos tényallas mellett keriilt sor a NEBIH megallapitasaira: az ott kotott
szerz6dés értelmében a konyha karbantartdsa szintén az ajénlatkérd, megrendeld
kotelezettsége lett volna, igy a f6zOkonyha parasodasa, penészesedése nem volt megeldzhetd
¢s kezelhetd a megrendeld aktiv kdzrehatdsa és a karbantartdsok elvégzése nélkiil. Az érintett
megrendelé a NEBIH megallapitasait kovetden a szerzédést szintén nem sziintette meg,
kotbért nem érvényesitett, teljesitést tovabbra is megfeleldnek fogadta el.

38. Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 az érvénytelenségre vonatkozo tajékoztatd értelmében a
2. jogsértés vonatkozasaban két esetet jeldlt meg:

A NEBIH KUI &ltal vezetett nyilvantartas és altala adott tajékoztatds, valamint a
8220/61649-9/2025 iktatoszamu hatarozataban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy
2025.06.30. napjan Ajanlattevé ismételten jogsértést kovetett el, mely tekintetében ismételten
birsag ker(lt kiszabasra:

»Szabalytalansag rovid leirdsa: A fellelt 2 tétel lejart mindségmegdrzési és 1 tétel lejart
fogyaszhatosagi idejli élelmiszer, valamint 3 tétel nem nyomonkdvethetd (jelolt, de
jelolésében nyomonkdvetés biztositasara alkalmas adatot nem tartalmazo, ill. bemutatott
kiséré dokumentummal nem 0Osszekothetd, tovabba eredetet igazolé dokumentummal nem
rendelkezd) élelmiszer forgalombol torténd kivonasa, forgalomba hozatalanak és
felhasznalasanak megtiltasa, tovabba a feltart higiéniai hianyossagok (szennyezett rovarhald;
lekopott, pergd festésii ajtok; sériilt padozati és fali csempeburkolat; pokhalos, szennyezett
mennyezet €s vilagitotest az expedialdban) kijavitdsanak elrendelése.”

,,Termék pontos azonositasara alkalmas adatok: 6 tétel (fagyasztott burgonya langos, fistolt
csemege szalonna, gyorsfagyasztott karfiolrdzsa, trappista sajt, fagyasztott falafel golyo),
Osszesen 24,95 kg”

,,Tovabba a Kbzbeszerzési Hatdsag a KTF HEO-00074/14/2024 iktatoszamU hatarozataban is
szerepelt, hogy Ajanlattevd a Budapest XVIII. keriileti foz6konyh4jaban a NEBIH 2020.
juniuséban 32 kg lejart szavatossagu élelmiszert talalt, mely ugyan nem képezi a kizaras



26

alapjat, figyelemmel arra, hogy tébb, mint 3 éve tortént, azonban azt mutatja, hogy
Ajénlattevo erre vonatkozé jogsértése is ismétlodo jellegii.”

39. E korben elsédlegesen felhivta a figyelmet, hogy a 2020. janiusdban tortént eset a
kizarasrol valo dontés soran nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy 3 évnél régebben
tortént.

40. Ezt meghaladoan tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy mindkét esetben az érintett
élelmiszerek esetében nem az kerllt megallapitasra, hogy azok lejart szavatossaguak, hanem a
nyomonkovethet6ség (a sziikséges cimkék) hianyaban csak a szallitolevelek alapjan volt
vizsgalhatd szavatossagi idejik. Ennek oka az volt, hogy a szallitds, berakodas soran egyes
csomagokrdl az elhelyezett cimke levalt, igy az azonos szallitolevéllel, egyszerre érkezd
termékek esetében nem volt egyértelmiien megallapithatd a szavatossagi id6 a cimke
hianyaban. Ezen hiba szintén nem volt kihatdssal a szolgaltatds mindségére, a betegellatasra,
egészségugyi problémat nem okozott, és kilondsen nem lehet ok-okozati 6sszefliggésben a
jelen kozbeszerzés targya szerinti szerz6dés megfeleld teljesitésére valo képességgel. Felhivta
tovabba a figyelmet, hogy a hivatkozott esetekben nem keriilt sor a konyha miikodésének
hatdségi korlatozéasara, a megallapitott hidnyossag mellett a hatdsag hatarozata tébb pontban a
megfeleld miikddést allapitotta meg (pl. ,,A konyhai és raktartéri hiitéterekben a szabalyos
tarolas biztositott., Z6ldség-, és husel6készitd rendelkezésre all, hasznalata rendeltetésszerti.
A Kkiszéllitdshoz hasznalt valamint a fogyasztoi edények, eszkdzok és az zemi edények
mosogatasa elkiilonitett.”, stb.). Hangsulyozta azt is, hogy ezen esetben a szerz6dé partnerek a
hatdsagi intézkedést nem tekintették sulyos szerzodésszegésnek, még kotbér kiszabasara sem
keriilt sor. Allaspontja szerint az ajanlatkéré, aki ezen szerzédésekben nem szerzédd fél, nem
biralhatja feliil a megrendeléként szerz6dd fél megallapitdsat és nem mindsithet sulyos
szakmai kotelezettségszegésnek olyan esetet, melyet maga az érintett megrendeld sem
tekintett annak.

41. Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 megjelolte az alabbi eseteket is a kizaras indoklasa
korében:

,»A fentieken til a SOTE t4jékoztatast adott a tekintetben, hogy a Delirest Magyarorszag Kft.
és kozte, 2019. oktober 4. és 2024. marcius 8. kozott fennalld, a fenti jogsértéssel érintett
szerz6dés teljesitése soran milyen egyéb jogsértések torténtek.

Ajanlatkérd e korben kivanja hangstlyozni, hogy ezen jogsértések vizsgalata azon okbdl
keriilt sor, hogy megallapithassa az Ajanlattevé megbizhatosagat.

A SOTE altal megjeldlt szerzédésszegések:

« 2022. majusaban higiéniai vizsgalat sordn 114 db, véletlen mddon kivéalasztott, elmosott,
talalasra elokészitett talaldo eszkoz kozil 88 db eszkdznél (77%) szemmel lathato
szennyezO0dés volt kimutathatd, tobb esetben patogén korokozd, mely sulyos higiéniai
problémat jelentett. E tekintetben kotbér kertlt kibocsatasra.

« 2022. janiusban (1 hdnappal a kordbbi vizsgalat utan) ismételt higiéniai vizsgalat soran
126 db eszk0z 56%-an szemmel lathatd szennyezddés volt kimutathatd, 42 mintavételbdl
minden minta pozitiv volt, 34 korokozoét tartalmazott. E tekintetben ismételten kotbér kertlt
kibocsétasra.

« 2022. jaliusban kertlt 6sszefoglalasra, hogy 2021. december és 2022. majus kozott 12 db
szerzOdésszegés keriilt megéllapitasra, mellyel kapcsolatban ismételten kotbér kertilt
kibocsatasra.

« 2022-2023. években 69 irasos panasz érkezett a betegélelmezéshez kapcsoléddan, melyek
eredményeként kotbér keriilt kibocsatasra (elsOsorban késedelmes és nem megfeleld
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kiszallitas miatt, tovabba a higiéniai eléirasok be nem tartasa, valamint étel valamely
Osszetevojének nem megfelelésége okan.)”

42. A kérelmez6 fentiek tekintetében ismét hangsulyozta, hogy a 3 évnél régebben
megtortént esetek nem vehetok figyelembe a kizaras alapjan, az ajanlatkérd indoklasabol
azonban nem tiinik ki, hogy vizsgalta volna az egyes hivatkozott események konkrét
megtorténtének idopontjat, amikor 2019-2024. kozott, illetve 2022-2023. években felmertiild
(konkrét datummegjeldlést nem tartalmazo) esetekre is hivatkozik.

43. A Semmelweis Egyetem altal megjelolt szerzédésszegésekkel kapcsolatban az
alabbiakrol tajékoztatta a Dontébizottsagot, kiemelve azt is, hogy az alabbi érveit a
Semmelweis Egyetemmel korabban tébbszor, tobb formaban (levelezésben tett egyeztetések,
elézetes vitarendezés) kozolte: az Egyetem a szerz6déses jogviszony lezardsakor nyilatkozott,
hogy tarsasdggal szemben nem all fenn tovabbi kdtbérkovetelése (mint azt az ontisztazasi
eljaras soran a Kozbeszerzési Hatosag is rogzitette), ugyanakkor a késObbiekben mas
szervezeteknek eltérd tartalma nyilatkozatot tett — ennek ellenére ugyanakkor a kérelmezdvel
szemben kotbérkovetelést nem érvényesitett, pert nem inditott.

44. Eléadta, hogy a Fovarosi itélétabla Kf.27.422/2010/5. szamu itéletével helybenhagyott
K.33.463/2009/13. szamu itéletében a FOvarosi Birosag kimondta, hogy ,,Abban az esetben
azonban, ha a szerzddésszegés kérdésében a felek kozott vita van (mint a jelen perbeli esetben
is), akkor ennek a vitanak az elddntésére csak polgari birésagnak van hataskdre a felperesi
allaspont szerint, és csak a jogerds itélet tekinthetd olyan objektiv alapt bizonyitéknak, ami a
kizarast megalapozza. Ezzel egyetért a birdsdg, arra is tekintettel, hogy az érintett
torvényhelyet a Févarosi [télétabla mar tobb — igy a 3. Kf.27.531/2006/10., 4.
Kf.27.197/2007/4. és a 4. Kf.27.078/2008/6. szamU eseti dontéseiben is — ugyanligy
értelmezte és alkalmazta. Ilyen esetben (...) a szabalyozas azt feltételezi, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére all egy olyan objektiv alapu okirati bizonyiték, amelyet meghatarozott hatdsag
vagy szervezet jogszabdly, szervezeti szabaly altal hataskorébe utalt Ggyekben allit ki, és
amelyben a ra irdnyadd eljarési szabalyok szerint lefolytatott bizonyitds eredményeként
sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést, szakmai etikai
szabalyszegést, vagy sulyos szerzédésszegést allapit meg. (...) Jogvita esetén ezért a kizard
ok bizonyitasara (az alperesi megfogalmazas szerint kétségbevonhatatlan tisztazasara,
meggy0z6 tanlsitasara, alatdmasztasara) alkalmas bizonyiték csakis ez a jogerds itélet lehet;
ezt az okirati bizonyitékot kell az ajanlatkérdnek felhasznalnia a kdzbeszerzési eljarasbol valo
kizaras soran. Az ajanlatkéré - amennyiben e korben a felek kdz6tt jogvita van - nem jogosult
megallapitani, hogy az ajanlattevé korabban, kizarast megalapozé modon sulyos
szerzOdésszegd magatartast tanusitott, nem veheti at a birdsag szerepét, mert erre sem
felhatalmazésa, sem eszkdzrendszere nincs. A természetes vagy jogi személyek vagyoni
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk megitélése ugyanis nem az ajanlatkér6, hanem a
polgari birésag hataskorébe tartozik™.

A kérelmez6 allaspontja szerint ezen birdsagi dontés is azt tamasztja ala, hogy jelen
eljardsban az ajanlatkér6 nem veheti ilyen mértékben alapul egy masik eljaras korabbi
ajanlatkérdjének sajat nyilatkozataval is ellentétes késobbi tdjékoztatasat, tekintettel arra,
hogy a felek kozott lathatéan vitatott helyzet alakult ki, melynek elddntéseére az ajanlatkér
nem lehet képes.

45. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré hivatkozott a Semmelweis Egyetem altal 2022.
majusaban, az Egyetem nem akkreditalt laborjaban végzett higiéniai vizsgalatra, mely soran
szennyezddést, illetve mikrobakat mutattak ki. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a 2022.
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majus 4-én tortént higiéniai ellenbrzés elsédleges célja éppen az volt, hogy kdzosen allitsanak
fel a felek egy olyan kritérium rendszert, amely alapjan a jovOben a betegétkeztetésben
hasznalt talaldeszk6zOk tisztasaga vizsgalhatd. A szerzOdés teljesitése soran az Egyetem felé
tobbszor jelezte, hogy ahhoz, hogy megfeleld higiénias protokoll legyen alkalmazhatd, nem
clegendé az altala végzett takaritas, mosogatas, stb., hanem az egész epilet komplex
javitasara is szukseg lenne, igy pl. a tiszta és szennyes Utvonalak elkilonilésére. Raadasul a
mintavétel akkor tortént, amikor az addig (az egyetem feladatait képezd) feljitasi munkak
elmaraddsa miatt a fehéredénymosogatdé mennyezete még penészes volt, a
fehéredénymosogatoban az egyik gépet nem tudta szervizelni (nem fiit6tt megfeleléen), mivel
a nem megfeleld vizhaldézat miatt a feketeedénymosogatoban tortént vizcs6torés végett a
fehéredénymosogatoban idében elkiilonitve mosogatta a feketeedényt, illetve meg kellett
varni a festést is. Ezen és hasonldé miszaki problémakrol kozel 1,5 évet levelezett és kérte a
folyamatos javitast a kérelmezé. Az ellendrzést kovetden tartott megbeszélésen elhangzott az
is, hogy a feltart baktérium fajtak alapvetden korhaziak és nem élelmiszereredetiick voltak.
Eppen ezért a kérelmez6 maga is a javitott mosogatési folyamatot kovetden visszaellendrzést,
mintavételt végzett az egyik akkreditalt laboratoriumtol, mintat vett a megfelelden mosogatott
eszk6zokrol és emellett kornyezeti- és viz mintat is vett, a higiénias folyamatokat a korhazi
kérnyezethez igazitotta. Az Egyetem szintén nem tett olyan nyilatkozatot, hogy sulyos
szerzddésszegésnek tekintené az esetet, a szerz0dés felmondésara nem kertilt sor.

46. Allaspontja szerint jogszeriien nem vezethet a kérelmezd kizarasahoz az a koriilmény,
hogy egyiittmiikodott egy, a szerzOdés keretein tGlmutatd ellendrzési folyamatban annak
érdekében, hogy a konyhahigiénias elvarasokon tul a korhazi koérnyezethez (kérhazban
fellelhetd korokozok jelenlétéhez) is igazodd rendszert tudjon kialakitani a megrendeldvel
kozosen. Az ellenérzés soran a higiéniai koriilmények feltarasa éppen azt a célt szolgélta,
hogy minél megfelelébb protokoll keriilhessen kozds kialakitasra, igy ezen ellendrzés
eredményei nem alapozhatjadk meg sulyos szakmai kotelezettségszegés megallapitasat. A
korhazhigiéniai osztaly, illetve a kérelmezé kozosen kivant kialakitani egy protokollt, ill.
szempontrendszert, melyen keresztiil nyomon kovethetd a napra kész higiéniai statusz. Ez a
szempontrendszer 2022. juliusaig nem lett kidolgozva, csupan a kérelmezé allitott Gssze
akciotervet az ellenOrzések, leoltasok altal megallapitott hibak, hianyossagok
megsziintetésével kapcsolatosan. A targyi vallalkozasi szerzédésben is egyértelmiien rogzitett,
hogy a kérelmezd betegélelmezési tevékenysége soran a konyha-, ill. élelmiszerhigiéniai
feltételek, és nem kérhazhigiéniai feltétel rendszer betartisara koteles. Ebbdl kovetkezden,
mig egy koz0s allasfoglalas szerinti protokoll nem készult el, tovabbra is csupan a kérelmez6
sajat hataskorben kidolgozott akcidtervében rogzitett megoldasi javaslatok alltak
rendelkezésre, ettdl eltéré tobbletelvarasok elmaradasa sulyos kotelezettségszegésnek nem
tekinthetd. Az ajanlatkér6 a kozbensé dontésében hivatkozott tovabba arra, hogy a
Semmelweis Egyetem tajékoztatdsa szerint a betegélelmezéshez kapcsoloddan 2022-23
években 0sszesen 69 panasz érkezett az érintett Klinikaktdl, melyek alapjan kotbér kiszabasra
is sor kerilt. E korben a kérelmez6 felhivta a figyelmet arra — az Egyetem el6tt is ismert —
tényre, hogy a hivatkozott panaszok oka jelentds részben olyan ok volt, melyben az Egyetem
maga is kozrehatott. llyen ok példaul, hogy a teljesitéshez hasznalt konténerek, edények,
tanyérok allapota rohamosan romlott, amit lehetett a kérelmezé karbantartott, javitott, de
sajnos tdbbet selejtezni is kellett. Az Egyetem kuldn jelzés alapjan gondoskodott a
panaszbejelentések alapjan a sziikséges tovabbi konténerek beszerzésérdl. Az egyéb felmertild
panaszok esetén a kérelmez6 a megfeleld ellenérizhetéség érdekében cimkézési rendszert
vezetett be, melyet az Egyetem kollégai, mint megfelel6 megoldasi javaslatot el is fogadtak.
Az Egyetem és az ajanlatkérd altalanossagban hivatkozik a két év alatt tett 69 panaszra, az
ajanlatkéré ugyanakkor nem tdmasztotta ald semmilyen modon, hogy ezen, egyedileg minden
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esetben kezelt, sok esetben ajanlatkéréi mulasztasra is visszavezethetd eseteket miért tekinti
sulyos kotelezettségszegésnek.

47. Allaspontja szerint tehat az ajanlatkéré altal indokként felsorolt esetek valamennyi
aspektusat megvizsgalva azok egyike és 0sszesége sem mutat be elegendd sulyossagu olyan
kortlmenyt, amely a sulyos kotelezettségszegés miatti kizarast kellé alapossaggal indokoltta
és aranyos intézkedéssé tenné, kilonds tekintettel arra is, hogy az ajanlatkéré fontos
kortlmenyt (a tobb, mint 20 éve folyamatos megfeleld teljesités az ajanlatkéré szamara)
teljesen figyelmen kiviil hagyott. El6adta, hogy az elmult id6szak gyakorlatat tekintve a
kérelmez6 altal elkovetett hibaknal 1ényegesen sulyosabb, kdzel 900 f6 megbetegedését okozo
elfogadni, igy dnmagaban az, hogy a miikkddés soran fordulnak elé hibak, nem adhat okot a
kizarasra.

48. Mindezek alapjan allaspontja szerint a Kbt. altal felsorolt konjunktiv feltételek kozdl
nem valdsult meg valamennyi, ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése nem
volt megéllapithatd, erre érvénytelenség jogszeriien nem alapithato.

49. Kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan allapitsa
meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Kbt. 63. 8 (1) bekezdés b) pontjat
és semmisitse meg az ajanlatkérd ajanlata érvénytelenségére vonatkozd kézbens6 dontését és
kotelezze megfeleld eljarasi cselekmények (felvilagositds kerés) elvégzésére és uj dontés
meghozatalara.

50. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran az elsé kérelmi elem tekintetében kifejtette,
hogy az ajanlatkéré nem csupan egy hatarozatot vett alapul a kizar6 ok megallapitasa soran,
hanem legalabb 5 kiilonb6z6 vizsgalati szempontot is alkalmazott, ugyanakkor ,,a kizaras
elsédleges és konkrét alapja a 2023. januar 19. napjan NEBIH KUI altal megallapitott
jogsértés volt”. ,,Ajanlatkérd szélesebb korii vizsgalatot végzett Kérelmezd vonatkozasaban.
A vizsgalat soran megallapitasra kertl, hogy tébb hasonld, kevésbé sulyos jogsertés is tortént
Kérelmezd részérdl”. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérdéses események
koriilményeit egyoldaltian tarta fel, nem ismerte meg a kérelmezdi érveket, észrevételeket,
indoklast, igy tehat megfeleld dontést mérlegelése sordn nem hozhatott. Allaspontja szerint a
kizar6 ok fennallasat az ajanlatkérd igazolni kdoteles, és annak alkalmazésa sordn biztositania
kell, hogy a dontése ne eredményezze az érintett gazdasagi szerepl6 6nkényes vagy aranytalan
kizarésat az eljarasbol. Ehhez mindenképpen sziikséges, hogy valamennyi — az ajanlatkérd
hivatkozésa szerint 5 kiillonb6z0 - szempont esetében kifejthesse az érintett gazdasagi szerepld
a sajat allaspontjat, feltdrhassa a teljes tényallast és az ajanlatkér koteles az altala nem ismert
eseményeket minden szempontbdl megvizsgalni. Onmagaban azzal nem tesz eleget a
tobboldalu vizsgalati kotelezettségének, hogy tébb informéacidforrast vizsgal ugyan, azonban
ezek kozil éppen az érintett gazdasagi szerepl6 nyilatkoztatasat hagyja ki, igy nem ismeri
meg a kozvetlenil legérintettebb fél allaspontjat. Megjegyezte azt is, hogy az ajanlatkéré altal
is kisebb sulydaként megjelolt, NEBIH altal megallapitott jogsértés melletti tovabbi esetek
mindegyikében maguk az érintett ajanlatkérok (akik tudomasa szerint szintén nem kerultek
megkeresésre), az emlitett eseteket nem tekintették stlyos szerzddésszegésnek, kotbér vagy
egyéb szerzddéses jogkdvetkezmény ezen esetek miatt nem keriilt alkalmazésra.
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51. Allaspontja szerint az ajanlatkéré dontését — sajat hivatkozasa szerint — elsédlegesen
egy olyan hatosadgi dontésre alapitotta, mely Onmagidban nem elegendd a kizardé ok
megallapitasara, emellett pedig olyan tovabbi — az ajanlatkéré megallapitasa szerint is
,kevésbé sulyos” koriilményekre alapozta dontését, melyek kapcsan felvildgositas kérés
keretében nem tette lehetévé a kérelmezd szdmara, hogy allaspontjat €s az eset koriilményeit
ismertesse. Mindezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré dontése formailag sem kell6en
megalapozott.

52. A masodik kérelmi elemet érintéen felhivta a figyelmet a Dontébizottsag hasonld
kérdésben sziiletett, D.519/25/2025. szd&mu hatérozataban foglaltakra, amely &llaspontja
szerint azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkér6 altal hivatkozott érvek nem megfelel6ek, az ok-
okozati kapcsolat nem all fenn a felhozott események és megbizhatésaga kozott. Az
ajanlatkérének éppen, hogy figyelembe kellett volna vennie, hogy a NEBIH hatarozata olyan
f6z6konyhat érint, ami jelen esetben a teljesitésben egeszen biztosan nem vesz részt, ugyanigy
a szemelyi allomany és alvallalkozoi kor is elktlondl. Szintén fontos szempont, hogy a
hivatkozott jogsértések egyike esetében sem Kkerllt sor semmilyen megbetegedésre, a
fogyasztokat semmilyen tényleges hatrany nem érte, kzvetlen egészségligyi veszélybe senki
nem ker(lt, kozegészségugyi szabalysertés nem kerlt megéllapitasra. Az ajanlatkér6 altal ezt
meghaladoan figyelembe vett, sajat maga altal is ,kisebb sulyunak™ mindsitett higiéniai
hianyossagok, a lejart, illetve nyomon nem kovetheto tételek szabalysértést képeznek ugyan,
azonban — ahogy ezt a DontObizottsag kifejezetten megallapitotta — ezek a szabalysértések
nem utalnak olyan szintli szakmai megbizhatatlansagra, mely alapjan a szolgaltatas teljesitése
alapos okkal megkérddjelezhet6 lenne — killonds tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérd a kérelmez6 allaspontjat sem ismerte meg.

53. Fentiek alatamasztasara el6adta, hogy a kozétkeztetési piac aktiv résztvevdje, jelenleg is
5 kdrhazban folytat élelmezési szolgaltatast. Egyetlen szerzodése esetében sem kerilt sor
sulyos szerzOdésszegés miatti azonnali hatalyu felmondésra, kértéritési vagy egyéb per
lefolytatdsara, vele szemben a vizsgalhatd megel6z6 3 évben nem keriilt olyan hatdsagi
hatarozat meghozatalra, mely ételmérgezést vagy egyeb egészségligyi problémat allapitott
volna meg a fogyasztokkal kapcsolatban. Megbizhatdsagardl az ajanlatkéronek kozvetlen
tapasztalatai vannak, és allaspontja szerint Iényegesen nagyobb sullyal kell, hogy a latba essen
tobb, mint 20 év megfeleld teljesitése, mint egy teljesen mas intézményben, teljesen mas
kortlmeények és partneri viszony kozepette felmeriil6, lassan 3 évvel ezelétti probléma vagy
olyan szabalysértések, amelyek még az ajanlatkéré allaspontja szerint is Kis sulylak és a
hivatkozott dontébizottsagi hatarozat szerint is a mikodés soran gyakran fellépd
adminisztracids hibakbol erednek. Megjegyezte azt is, hogy — az ajanlatkérd el6tt is ismert,
illetve kozhiteles adatbazisban publikusan megismerheté médon — a jelen kdzbeszerzés
teljesitésében érintett, jelenleg altala iizemeltetett konyha utolsé NEBIH mindsitése 91%-0s
(Jeles). Ez szintén azt mutatja, hogy fliggetlenil a halézata egyéb egységeiben esetlegesen
feltart kisebb szabalytalansagoktdl ez az egység példaszerlien miikodott és miikodik.
Semmilyen objektiv jel nem mutat arra, hogy az eddigiekben (elmult 20 évben) kivél6an
miikodo egység megbizhatosdga azonos személyzet, azonos mitkodési koriilmények mellett a
jovOben kétséges lenne, ilyen jelre maga az ajanlatkér6é sem hivatkozik a kizarasra vonatkozo
indoklasaban.

54. Hivatkozott a Fo6varosi Torvényszék a 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletére,
amelyben allast foglalt a tekintetben, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard
ok alkalmazasanak a kovetkezd konjunktiv feltételei vannak:
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»l. jogszabdlyban meghatirozott szakmai kotelezettség sulyos megszegése vagy
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet &ltal lefektetett szakmai etikai szabalyok
sulyos megsertése tortént;

2. az adott kotelezettségszegést az ajanlattevd gazdasagi szerepld vagy az alkalmassagi
igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld kovette el

3. a kotelezettségszegésre az ellendrzést megel6z6 harom évben keriilt sor;

4. a kotelezettségszegés €s a szerzodés teljesitése kozott szoros okozati dsszefiiggés all fenn (a
sérelmes cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban megbizhatdsadga alapos
okkal megkérdéjelezhetd);

5. ezen torvényi feltételeknek a fennallasat az ajanlatkérdnek megfelelden bizonyitania kell.”

55. Ervelése szerint mindezek alapjan barmely konjunktiv feltétel hianya kizarja a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok fennallasanak megallapithatosagat. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal a kizaras indokaként felhozott valamennyi esetben hianyzik a
kotelezettségszegés €s a szerzddés teljesitése kozott szoros okozati Gsszefligges, illetve ennek
megfelelé ajanlatkér6i bizonyitasa. Az ajanlatkéré altal az érvénytelenségre vonatkozo
indoklasban, illetve a jogorvoslati eljardsban benyujtott észrevételekben kifejtettek nem
alkalmasak az okozati 0Osszefliggés igazolasara, kulonds tekintettel a hivatkozott
D.519/25/2025. szamU hatarozatban foglaltakra, valamint arra a tényre, hogy az ajanlatkér6
éppen a kérelmez6 megbizhatosagarol, megfelelé szakmai teljesitésérdl képes kozvetlentil
meggy0zddni és ezt megkérddjelezd, altala hivatkozott informacidk kizardlag kozvetetten
allnak rendelkezésére.

56. Az ajanlatkérd észrevétele tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 63. §
szerinti kizarasra egyedil az ajanlatkérd altal hivatkozott, Semmelweis Egyetem altal inditott
eljarasban és a targyi jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban kerilt, ezen Kivil
egyetlen esetben sem kerult sor a kizarasara, bar szamtalan kozbeszerzési eljarasban jelenik
meg ajanlattevoként. Allaspontja szerint relevanciaja sincs egyébként, hogy milyen eljarasban
keril esetleg kizérasra a kérelmez6, hiszen minden egyes esetben az adott ajanlatkér6i
indoklast és kortilményeket szlikséges vizsgalni, egyszeri kizaras nem jelentheti azt, hogy
minden tovabbi esetben automatikusan kizéarhatd a kérelmezé kiilondsebb egyedi vizsgalat
nélkal.

57. Tajékoztatta tovabbd a Dontébizottsagot, hogy a hivatkozott, Ontisztazasi kérelmet
elutasito KTF HEO-00074/14/2024/ szamu hatarozat az alabbiakat tartalmazza (azzal, hogy a
J1-ként megjelolt jogsértés alatt a Hatosag a Balassa utcai fézokonyhaval kapcsolatos
kérelmez0i jogsértést érti a hatarozat 3.1. pontja értelmében, J2 alatt pedig a Semmelweis
Egyetemmel kotott szerzddés teljesitése korében felmertilt, kotbérigényt megalapozo, 2021.
oktdber 7. és 2022. janius 22. kdzott tortént jogsértéseket):

A Hatosag mindkét jogsértés sulyossdga és sajatos kortlményei kozott értékelte az
Ajanlatkérd kozremiikodését, a kovetkezOk szerint. Egyetértve a Kérelmezdvel, a Hatosag
allaspontja szerint a J1 esetében megallapithatd, hogy a NEBIH altal feltart, a konyhai
elokészité helyiséget érinté jogellenes helyzet kialakuldsdhoz az is hozzgjarult, hogy az
Ajanlatkérd, mint bérbeadd nem tett eleget a sajat tulajdonat képezd ingatlan felujitasaval
kapcsolatos kotelezettségének.”

,,Kérelmez6 hivatkozott a COVID-19 jarvanyra e€s annak az egészségugyi ellatérendszerre
gyakorolt hatdsara, melyet — kdztudomasi tényként — a Hatésdg a J2 jogsértés sajatos
koriilményeil kozott értékelt, miszerint ez a helyzet nem konnyitette meg a szerzédésszerli
teljesitést a Kérelmezd szdmara.”
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A J1 esetében a Hatosag a jogsértés sulyossagat a jogsértés jellegére tekintettel — tehat az
élelmiszerbiztonsagot érintd jogsértések korében, figyelemmel a NEBIH birsagot kiszabd
hatarozataban foglaltakra, igy a birsag mértékére, kiilondsen a kiszabhatd birsag felso
hatarahoz képest — enyhe sulytnak itéli meg.”

»A Kérelmezd altal bemutatott, a szerz6do felek altal 2024. é&prilis 17. napjan tett kdzos
nyilatkozat szerint:

1. A szerzddés lezarasaként alulirott Felek kijelentik, hogy egymassal szemben vitatott vagy
meg nem fizetett, lejart kdvetelésiik nem all fenn.

2. A Semmelweis Egyetem részérdl képviseld kijelenti, hogy a Delirest Kft.-vel szemben a
Szerzédés teljes iddtartamat tekintve nem all fenn olyan kotbér vagy karigény jellegi, vagy
egyeb kovetelese, melyet a Felek pénzigyileg ne rendeztek volna, vagy amely esetében a
Delirest Kft. feleldsségét ne mentette volna ki a Polgari Térvénykdnyv szabalyai szerint.
Ajanlatkér6 2024. janius 10-i nyilatkozata szerint nem tartja megalapozottnak a
kotbérkovetelés visszautasitasat.

Fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmez6 nem tudta megfeleléen
igazolni a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallasat.”

Fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag éppen azt allapitotta
meg, hogy az ajanlatkérd altal salyos jogsértésnek és a kizaras elsédleges alapjanak tekintett,
a Balassa fozékonyhat érintd6 NEBIH hatarozat szerinti események enyhe sulyuak. Ezen
megallapitasok értelemszerlien az ajanlatkérd el6tt is ismertek, hiszen egyrészt nyilvanos a
hatarozat, masrészt maga az ajanlatkéro is hivatkozik ra, igy kifejezetten sérelmezi, hogy az
ajanlatkérd a kizarasra vonatkozo dontésében a hatirozatban foglaltakat részleteiben nem
vette figyelembe és azzal éppen ellentétes megallapitasokat tett.

58. Hangsulyozta azt is, hogy a kérelem elutasitasara kizarélag amiatt kerult sor, mert az
egymasnak ellentmondd kérelmezéi ¢és egyetemi nyilatkozatok alapjan nem volt
megéllapithatd, hogy a kérelmezé az okozott kart az ajanlatkéré altal elfogadott mértékben
megtéritette volna vagy arra megfeleld hataridovel kotelezettséget vallalt volna, illetve
elfogadva egyes személyi és technikai intézkedések megfeleldségét, teljes korben a Hatdsag
nem fogadta el a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltételek igazolasat. Ezen, az
elutasitast megalapozd megéllapitadsok egyike sincs kdzvetlen 6sszefiiggésben az ajanlatkérd
altal megallapitott kizéras indokaival.

59. Allaspontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja altal megkévetelt relevancia, ok-
okozati Osszefuggés a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitése szempontjabol nem volt
megéllapithatd az ajanlatkérd altal tett indoklas alapjan, igy jogsértden keriilt sor ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasara.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

60. Az ajanlatkérd nyilatkozatban hivatkozott arra, hogy kérelmezé allaspontja szerint a
birdlat soran tovabbi felvilagositds kérés elrendelése lett volna sziikséges, €s csak a
kérelmezdi tajékoztatas ismeretében hozhatott volna a kizaré ok mérlegelése korében dontést.
Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 szamara semmilyen modon nem jelezte a kizard
okot megalapozd 6sszes kortilmények tekintetében, hogy azt a kizaré ok vizsgalata kdrébe
vonta. E az ajanlatkér6é korben el6adta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti biralati
cselekmények soran az alabbi intézkedéseket tette:

a) megvizsgalta a kérelmez6 altal az ajanlatban benydjtott nyilatkozatokat a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozaséaban;
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b) felvilagositast kért a kérelmez6tol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a
kordbban benyujtott dokumentumok alapjan, amelyre a kérelmez6 benytjtotta
felvilagositasat, amiben hivatkozott tobbek kozt a Balassa konyhat érinté NEBIH
intézkedésrdl, tovabba az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott jelenleg fenndlld szerzddés
teljesitésérol;

c) a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan felkereste a NEBIH KUI-t és a Semmelweis Egyetem
Beszerzési lgazgatdsagat;

d) megvizsgalta a NEBIH jogsértések nyilvantartasat
(https://portal.nebih.gov.hu/jogsertesek);

e) megvizsgalta a Kozbeszerzési Hatdsag ontisztazasi Uigyben hozott hatarozatait a kérelmez6
vonatkozasaban.

61. A fentiek alapjan lathatd, hogy nem csupan egy hatarozatot vett alapul a kizaré ok
megallapitasa soran, hanem legalabb 5 kiilonb6z6 vizsgalati szempontot is alkalmazott.

62. A kizaras elsédleges és konkrét alapja a 2023. januar 19. napjan NEBIH KUI altal
megallapitott jogsertés volt, mellyel kapcsolatban a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
vonatkozasaban felvilagositast is kért az eljaras soran a kérelmez6tél a NEBIH megkeresésén
és az elérhetd hatarozatokon tal. Allaspontja szerint a NEBIH &ltal megallapitott jogsértéssel
megfelelden bizonyitotta, hogy a kérelmezd az elmult hirom évben jogszabalyban
meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte.

63. A kizar6 ok masik fordulata (az ajanlatkér6 megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgal6 cselekmény miatt a targyi eljaras eredményeként kotendd szerzddés teljesitése
vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd) tekintetében szélesebb
kort vizsgalatot végzett a kérelmez6 vonatkozasaban. A vizsgalat soran megallapitasra kertilt,
hogy tébb hasonlo, kevésbé sulyos jogsértés is tortént a kérelmezd részérdl, azonban azok
targya hasonl6 (pl. higiéniai problémak, kozétkeztetés, betegellatas), a jogsértések ismétlédod
jellegliek, és kiemelend6, hogy a Kozbeszerzési Hatdsadg sem fogadta el a kérelmezé korabbi
ontisztazasat.

64. A fenti informacidk a publikusan elérhetd hivatalos forrasokbol (NEBIH honlapja,
EKR) kerlltek letdltésre, tovabba az érintett szervezetek (NEBIK, SOTE) is felkeresésre
kertltek.

65. Az ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasban is jelezte, hogy ,,Ajanlatkérd
elegendd informdcidval rendelkezett a tekintetben, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti korulményeket megvizsgalja, tovabbi kérdése nem meriilt fel, ugyanis ajanlattevo,
tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett szervezetek részletesen ismertették a
korabbi jogsertések korilményeit, melyeket tovabb részletezték a Kdzbeszerzési Hatdsag
Ontisztazast elutasito hatarozataban foglaltak.”

66. Hivatkozassal a Kbt. 71. § (1) bekezdésére eldadta, hogy a felvilagositas kérés nem
egyértelmi nyilatkozat/igazolas esetén sziikséges.

67. A kérelmezd altal hivatkozott KTF JOG-00233/02/2025 szamu allasfoglalas is azt
tartalmazza, hogy ,,az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivas, vagy ha nyilatkozat tartalma
kapcsan tovabbi kérdese van, felvilagositas-kéres keretében kell a sziikséges informaciokat
bekérni tole”. Az allasfoglalas alapjan akkor koteles az ajanlatkéré felvilagositast kérni, ha
tovabbi kérdése van. Allaspontja szerint sem a Kbt., sem més jogszabaly nem irja elé, hogy az
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ajanlattevOket folyamataban és részletesen tajékoztatni kell arrol, hogy az ajanlatkéré a biralat
sordn pontosan milyen adatbazisokat ellenériz és mely szervezeteket keresi fel a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan, azoktél milyen informéaciokat kap. Az ajanlatkér6 kotelessége, hogy
az ervénytelenseég részletes indokat kozolje, amely megtortént és ezt a kérelmez6 sem
kifogasolta. Az ajanlatkérének nem volt tovabbi kérdése, az ajanlatban és hianypotlasban
benyujtott nyilatkozatok, igazolasok egyértelmliek voltak. Az, hogy a kozétkeztetésben a
konyhaban hullik a vakolat, penész van, a tanyérok szennyezettek, lejart élelmiszert tarolnak
nem szubjektiv, igy tovabbi indoklas e tekintetben nem volt sziikséges a kérelmez6 részérdl.
A kérelmez6 sajat allaspontja nem lett volna relevans, hiszen a feltart jogsértések tényszertiek
és objektivek voltak.

68. Kiemelte, hogy az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 kiz&rélag a Kbt. 71.8 (1)
bekezdeset jeloli meg megsértett rendelkezésként, oly modon, hogy a kérelmezett ,,Kérelmez6
részére nem biztositotta a felvilagositas lehetdségét”

69. Allaspontja szerint maga az indoklas téves alapokon nyugszik, ugyanis a Kbt.
rendelkezései nem biztositanak ajanlattevéi oldalnak felvilagositas adasi jogot. A fentebb
bemutatottak szerint a felvilagositas kérés egyértelmiien ajanlatkéréi kompetenciakor és
amennyiben a rendelkezésre all6 dokumentumok tekintetében nincs nyitott kérdés vagy
ellentmondas, ugy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérésnek nincs jogszerii
helye. Az ajanlatkéré a széleskorli és nem egy, hanem tobboldalt vizsgalatot kdveten arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok
hatalya ala tartozik, a szlikséges felvilagositas kérés a kérelmez6 részére megtortént, tovabbi
ellentmondas vagy nem egyértelmii kijelentést az ajanlat (hianypotlast és felvilagositast is
beleértve) nem tartalmaz, igy az elsé kérelmi elem alaptalan.

70. A mésodiki kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré hivatkozott a kérelmezd altal
eléadottakra, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt.
73. 8 (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Kbt. 63. 8§ (1) bekezdés b) pontjat, amikor a nem
megfeleld biralat alapjan a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok fennallasara hivatkozva. Az ajanlatkéré nem megfeleld
mérlegeléssel hozta meg dontését, amikor figyelmen kivil hagyta az alabbiakban ismertetett
koriilményeket, annak ellenére, hogy azok egy része eldtte ismert kellett, hogy legyen az
érvénytelenségre vonatkozd tajékoztatdban sajat maga altal is idézett KTF HEO-
00074/14/2024/ sz. Ontisztazasra vonatkozo hatarozatbol. E korben az ajanlatkérd felhivta a
figyelmet arra, hogy a Kbt. 63. 8 (1) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata szerint az
ajanlatkérd megitélésére bizza, hogy a kizar6d okkal kapcsolatos koriilmények fennallnak-e.
Az ajanlatkérd feladata feltarni a kizar6 okokkal kapcsolatos korilményeket, majd azokat
mérlegelni, amelyeket meg is tett és ezek alapjan hozta meg doéntését a kizard ok hatalya ala
tartozasrol, amelynek részletes indoklasat a 2025. szeptember 30. napjan a kérelmez6 részére
is megkiildott ,, Tajékoztatds Ajanlatkéré kozbensd dontésér6l a Kbt. 79. § (1) bekezdés
alapjan” targyu dokumentum tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemben is
szerepel, hogy ,,ajanlatkéronek nem mas hatosagok, birosagok hatarozata alapjan kell a kizaro
okot megallapitania, hanem sajat maganak kell merlegelnie a rendelkezésére allo
informéciokat a jogszabalyban irott feltételek mentén.”

71. Ramutatott, hogy az els6 kérelmi elemben és az érvénytelenség indoklaséban is
kifejtette, hogy a kizar0 ok hatalya ald tartozo dontés meghozatala esetén nem csupan a
NEBIH hatarozatot vette alapul, hanem szdmos egyéb korulményt, melyek ok-okozati
Osszefliggeseit az érvénytelenités indoklasaban egyértelmiien levezette. A kérelmez6 altal is
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hivatkozott C-465/11. EUB tigyben is szerepel, hogy ,,A ,,szakmai kotelességszegés” fogalma
minden olyan felréhat6 magatartdsra vonatkozik, amely befolyasolhatja a szoban forgd
gazdasagi szereplé szakmai hitelességét...”. Ezen gyben az is rogzitésre kerilt, hogy
szakmai kotelességszegésnek tekinthetd, ha valamely gazdasagi szereplé nem tartja be a
szerzOdéses kotelezettségeit (C-465/11. sz. itelet, 28. pont). Tovabbd a birdsag azt is
kimondta, hogy a ,,stlyos kotelességszegés” fogalmat akként kell érteni, hogy az rendes
korilmények kozott a szoban forgd gazdasagi szerepld olyan magatartasara utal, amelynek
kapcsan a gazdasagi szereplSt szandékossag vagy bizonyos foku gondatlansag terheli. igy a
szerz0dés vagy annak egy része hibas, pontatlan vagy hidnyos teljesitése adott esetben
bizonyithatja a szoban forgd gazdasagi szerepld korlatozott szakmai felkésziiltségét.

72. Eloadta, hogy a sulyos kotelességszeges fennallasanak és a kizar6 ok hatdlya ala
tartozds megallapitasa vonatkozasaban a kérelmez6 magatartasaval kapcsolatban konkrét és
egyedi mérlegelést folytatott le. Nem tartotta relevinsnak a jogorvoslati kérelemben
megnevezett alabbi korilményeket:

o kotelezettségszegés egy olyan telephely vonatkozdsaban kerllt megéllapitasra, amely
telephely nem bizonyos, hogy érintett lesz a sz6ban forgd szerz6dés teljesitésénél, akkor ott az
ok-okozati 6sszefliggés nem biztos, hogy kimutathatd: a kotelezettségszegés és a tobbi feltart
hasonld jogsértés szintén kozétkeztetési intézményekhez kapcsolédd egymastdl eltérd
helyszinen talalhatd konyhakban tortént, igy eléfordulhat, hogy jelen szerzédés teljesitése
soran is felmeriil majd, tehat irrelevans a helyszin jelen esetben, sokkal erdsebb az azonos
koriilmények kozott végzett azonos jellegii szolgaltatdsok parhuzaman alapuld 6sszehuzo erd
(egyebként a kérelmez6 érvelése kiuritené a kizaré ok alkalmazhatdsagat, hiszen ebben az
esetben kizarolag az az ajanlatkérd és abban a helyiségben alkalmazhatna, ahol a szakmai
kotelezettségszeges tortént, ami kbzbeszerzési nonszensz);

o Kkotelezettségszegéssel érintett személyek/fogyasztok szdménak vizsgalata, vagy akar az,
hogy a fogyasztok egészségét veszélyeztette-e az adott korabbi cselekmény, vagy az jart-e
egészségkarosodassal, egyéb sulyos kdvetkezménnyel: a kotelezettségszegéshez elegendd a
fennallé koriilmény, nem csak abban az esetben merul fel jogsértés, ha mar egészségkarosito
vagy egyéb sulyos kdvetkezmények kovetkeztek be, igy ezen szempont sem relevans;

o teljesen mas személyi alloméany ¢és alvallalkoz6éi kor vesz részt a szerzddések
teljesitésében: tekintettel arra, hogy az alvéllalkozokért és munkavéllalokért maga az
ajanlattevd a felelds, igy eléfordulhat, hogy ahogyan a jogsértésekkel érintett szerzOdésekben,
ugy jelen kozbeszerzési eljards eredményeként kotendd szerzddésben sem lesz elegendd
rdhatdsa a kérelmezonek a személyi allomény és alvallalkozok altal elkovetett hibakra, igy
ezen hiba is ismétlddhet, tehat nem relevans az eltér6 személyi allomany és alvallalkozoi
Osszetétel.

73. E korben felhivta figyelmet arra, hogy a kérelmezé oOntisztazasat a Kozbeszerzési
Hatdsag kordbban azért utasitotta el, mert a kérelmez6 nem igazolta megfeleléen, hogy olyan
technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
blincselekmény, kotelességszeges, illetve egyéb jogsértés megeldzésére, tehat a Kozbeszerzési
Hatdsag pont ezen korilmény miatt utasitotta el az ontisztazasi kérelmet. Kiemelendd ezzel
kapcsolatban, hogy a Hatésdg nem a dolgozok vagy alvéllalkozok, hanem a kérelmezé
felelosségét allapitotta meg (és szankciondlta), igy a szakmai kotelezettségszegést a
kérelmezo kovette el, aki nem tudta munkavallaléoi és alvallalkozoi szervezetén beliil
érvényesiteni a hatalyos szabalyok maradéktalan betartasat. Ezen koriilmények miatt nem
relevans a jogsértés jelen szerz6dés teljesitésére gyakorolt hatasanak vizsgalata sordn az, hogy
mas helyszinen, mas fogyasztoi korben és mas munkavallaloi/alvallalkozéi korrel
kapcsolatban &llapitottak meg kotelezettségszegést, mert az a kérelmez6 hibas — €s a
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Kodzbeszerzési Hatdsag megallapitasa alapjan azéta sem korrigalt — rendszerébol eredt, mely
rendszert alkalmazza jelen teljesités sorén is.

74. A kérelmez6 azon allitdsa tekintetében, amely szerint az ajanlatkéré semmilyen
mértékben nem vette figyelembe azt, hogy a kérelmezével 2002. ota folyamatos
jogviszonyban all a targyi kdzbeszerzes szerinti feladat elvégzésére és ezen, igen hosszu
id6szak alatt a kérelmezd teljesitése mindenben megfeleld volt eldadta, hogy az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatoban kifejezetten rogzitette, hogy figyelembe vette ezen
korilményt: ,, Tovabba Ajanlatkéré figyelembe vette, hogy az Ajanlattevével jelenlegi is
fennalld szerzddése sordn sulyos jogsértések nem torténtek, azonban ez még nem jelenti azt,
hogy a jovOben kdtendd szerzddés teljesitése soran is bizonyosan megbizhato lesz Ajanlattevo
teljesitése, igy tovabbi vizsgalatok elvégzése volt sziikséges.” Figyelembe vette tehat, hogy a
kérelmez6 sulyos jogsértést eddig nem kovetett el az egyiittmiikodés soran, ennek ellenére
egyéb szerzddésekben a tobbi és ismétlodé €s a jelen teljesitéssel azonos szervezeti
rendszeren belil megvalosuléd jogsértések miatt kockadzatosnak tartja a kérelmezével a
szerz6déskotést, ugyanis tudomasa szerint a jogsértéssel érintett szerzddések egy része
esetében sem elézte meg korabbi jogsértés a kés6bb megallapitott kotelezettségszegést, tehat
az, hogy korébban nem volt jogsértés egy bizonyos konyhan, még nem garantalja azt, hogy
nem is lesz.

75. Az ajanlatkér6 eléadta tovabba, hogy a kérelmez6 a kérelmében részletesen levezette,
hogy veleménye szerint a kizaras alapjaul szolgél6 kortlmények miért nem eredményezik a
kizaro ok hatalya ala keriilést, melyekkel kapcsolatban az ajanlatkéré allaspontja a kovetkez6
volt:

- NEBIH 6100/1546-1/2023. szamu hatéarozat: ,,SE Balassa konyha” és ,,Markusovszky
Korhaz Etterem” tekintetében az ajanlatkérd fenntartotta a ,,Tajékoztatss Ajanlatkérd
kozbens6 dontésérdl a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan” targyt dokumentumban foglaltakat, az
alabbi kiegészitéssel:

A NEBIH KUI altal feltart hianyossagok tobb konyhan is eléfordultak, azok ismétlédd
jellegliek, az egyik esetben pedig sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentd
hianyossagok is megallapitasra kerltek. Attél még, hogy a konyhanak csak egy részén kerult
megallapitasra a jogsértés, az adott teriileten a kotelezettségszegés olyan mértékii volt, hogy a
konyharészt be kellett zaratni, miikodésre alkalmatlannak lett mindsitve és birsag kertilt
kiszabasra. Az emberi egészséget a kozétkeztetést végzd szervezet semmilyen indokkal nem
veszelyeztetheti. A jogsértés sulyossaganak vizsgalatat korabban kifejtette, azt fenntartotta. E
kdrben ismételten felhivta a figyelmet, hogy targyi jogsértés vonatkozasaban a kérelmezé mar
kerilt kizarasra kordbbi kozbeszerzési eljarasban, tovabba a kérelmezé ontisztazasi kérelmét a
Kdzbeszerzési Hatosag elutasitotta.

76. Fenti hatarozat tekintetében el6adta tovabba, hogy egyetlen alkalommal sem éllitotta,
hogy a kérelmez6 altal iizemeltetett teljes konyhat bezartak, a konyha barmely helyiségének
(melyben ételkészitéssel kapcsolatos tevékenység folyik) bezarasa konyhabezarasnak
tekinthetd. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatotta a fentiek szerinti
NEBIH hatarozatot, melyb6l a konyha bezarasanak részletei egyértelmiien megallapithatok,
igy allitasaban semmi félrevezetd nem volt. A kérelmezd eldadéasa alapjan csupan kisebb
probléma a konyha NEBIH hatarozat szerinti bezarasa, azonban ezt ajanlatkéréként nem tudja
elfogadni, a  tevékenység szabalysértésen alapulé  felfliggesztése stlyos
kotelezettségszegésnek nevezhetd.
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A NEBIH 8220/61649-9/2025 iktatdszamu hatarozat tekintetében eladta:

Az gjanlatkérd e korben felhivta a figyelmet arra, hogy az érvénytelenség megallapitasa soran
nem mindsitette sulyos szerzddésszegésnek a hatarozatban foglalt jogsértéseket, melyek
esetében azért megjegyezte, hogy a hatarozatban kifejezetten szerepelt, hogy ,,2 tétel lejart
mindségmegorzeési €s 1 tétel lejart fogyaszhatosagi idejli €lelmiszer” volt tovabba 3 tétel volt,
ami nem nyomonkovethetd, igy a kérelmezd allitasa, miszerint csak nyomonkovethetdségi
problémak keriilltek megallapitasra, ellentmondasban van a NEBIH hatarozataban

foglaltakkal.
A hatarozat szerint:
Ellen6rzott termék Ellen6rzott termék Elelmiszerbiztonsagi hiba
megnevezése jelolése,
Fogyaszthat6sagi id6
(fogy. id6) vagy
Mindségmegorzési id6
(mmi)
Fagyasztott burgonya langos, | mmi: 20-05-2025 Lejart  min6ség-megdrzési
felkész id6
Janer Gasztro flstolt csemege | fogy.id6: 12.06.2025 Lejart fogyaszthatosagi id6
szalonna
Trappista sajt Bontas ideje 06.10. Lejart  mindség-megdrzési
mmi: 17.09.2025 id6
Mindségét felbontds utdn 5
napig megorzi.
A DELIREST helyszini
kiegészitd  cimke jeldlése:
Bontva 06.10.

Ellen6rzés napja: 2025. junius 17.

A hatérozatban tovabba az alabbi szerepel:

»A nem nyomonkovethetd, valamint a lejart fogyaszthatosagi és mindségmegorzési idejii
élelmiszer a jogszabaly szerint nem biztonsagos ¢élelmiszernek minésil az idézett
jogszabalyhelyek, kiléndsen a 178/2002/EK rendelet 14. cikk (9) bekezdése, valamint 17-18.
cikke, tovabba az Eltv. 14/A. § (4) bekezdés b) pontja, 15. § (2) bekezdése, és 16. § (1)-(2) és
(2a) bekezdései alapjan. A nem biztonsdgos élelmiszer, tovabba a feltart higiéniai
hianyossagok mellett végzett tevékenység a fogyasztok egészségét veszélyezteti.”

A NEBIH hatarozatban foglaltakat tehat az ajanlatkéré azon okbol tartotta legfoképpen
jelentésnek, mert az abban foglalt jogsértések a NEBIH allaspontja szerint is a fogyasztok
egészségét veszélyeztetik, a tobbi vizsgalat alapjan pedig az ajanlatkéré feltarta, hogy ezen
hianyossagok/hibak (lejart élelmiszer, higiéniai problémak) ismétlddd jellegiiek, amely a
kérelmez6 megbizhatdsagat megkérddjelezi.

77. E korben rogzitette, hogy a masodik jogorvoslati észrevételben feltlintetett eset
(Ovegszilank az ételben) nem képezte a kizards alapjat, a dontés az egyeb bemutatott
koralmenyek alapjan megalapozottan meghozhatd volt. Ezen eset eldvezetésére kizarolag
azért kerllt sor, mert az ajanlatkéré altal feltart és részletesen bemutatott folyamatos
szabalysértések soraba illik, ami a megszakitas nélkili folytonossagot tamasztja ala és
megerdsiti az egyébként ezen esettdl fiiggetlen, megalapozott dontés meghozatalat.
Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 sem vitatta a dontést megalapoz0, az ajanlatkér6 altal feltart
koriilmények ¢€s esetek bekdvetkezését, allaspontja és eldadasa alapjan ezek jelentéktelen, a
teljesités mindségére veszEélyt nem jelentd koriilmények. Az ajanlatkérd ezt az allaspontot
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nem tudja elfogadni és ezt a korabbiakban tételesen indokolta.

- Budapest XVIII. kertileti f6zOkonyha: az ajanlatkérd az érvénytelenités soran egyértelmiien
rogzitette, hogy ezen f6z6konyhaban 2020-ban megallapitott jogseértés nem képezi
onmagaban a kizaras alapjat figyelemmel arra, hogy tébb, mint 3 éve tortént, azonban azt
mutatja, hogy az ajanlattevé erre vonatkozd jogsértése is ismétlodé jellegli. Tehat jelen
jogsertés csupan abbol a szempontbdl relevans, hogy az ismétlédést és igy a kérelmezd
megbizhatésaganak kétségét igazolja.

- A Semmelweis Egyetem tajékoztatasa az ,,SE Balassa konyha” tekintetében:

A kérelmez6 kifogasolta, hogy a SOTE altal megjeldlt jogsértések korabbiak, mint az eljaras
meginditasanak napjatol visszaszamitott 3 év, igy véleménye szerint ezeket nem vehette volna
figyelembe az ajanlatkéro a kizard ok vizsgalata korében.

Az ajanlatkér6 e korben rogzitette, hogy a Semmelweis Egyetem &ltal megkuldott
tajékoztatasban tobb jogsértés is szerepelt, mint ami a kizaras indoklasaban feltlintetésre
kertilt, ugyanis azok egyértelmiien tobb, mint 3 évvel az eljaras meginditasa el6tt torténtek
(pl. 2021. oktober és november kozotti jogsértések, melyek tételesen nem Kkeriltek
figyelembevetelre). A targyi kozbeszerzési eljards meginditdsanak napja 2025. &prilis 23.
napja volt, igy a konkrét datummal megjel6lt, 2022. majusaban €és juniusadban tortént
jogsértések bizonyosan 3 éven belll torténtek, a 2022-2023. éveben megjeldlt 69 irdsos
panaszt pedig az ajanlatkéré nem mindsitette sulyos jogsértésnek, csupan tajékoztatasul
szerepeltette az érvénytelenség indoklasdnak koriilményei kozott, ugyanis az idészak egy
jelentds része 3 éven beliili volt. Az ajanlatkérd ezen pontban egyértelmiien meghatdrozta,
hogy mit tartott olyan alapos indoknak, mely megkérddjelezte a kérelmez6 megbizhatosagat,
ez pedig az alabbi volt:

,hasonlo targyu (kozétkeztetés) szerzodésben olyan szerzddésszegések torténtek, melyek
veszélyeztetik jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzOdés teljesitését,
kilondsen a betegétkeztetés esetében, ahol a betegekre kilondsen veszélyes lehet a nem
megfeleld higiénia, mely a fent bemutatott szerzddés teljesitése soran tobb alkalommal
kiemelt probléma volt”

78. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 allitdsa szerint a Semmelweis Egyetem fent emlitett
szerz6désében a Semmelweis Egyetem ,tarsasagunkkal szemben kotbérkovetelést nem
érvényesitett”, azonban a Semmelweis Egyetem nyilatkozata alapjan tobb alkalommal kerult
felkérésre a kérelmezé kotbér megfizetésére, tovabba kifejezetten nyilatkozott a Semmelweis
Egyetem, hogy a kérelmez6 12 db szerzddésszegést elismert 563.611.-Ft értékben. Az, hogy
ez végul megfizetésre kerilt-e a kérelmez6 részér6l nem relevans a kizar6 ok hatalya ala
tartozas szempontjabdl, hiszen a jogsértés megtorténtét a Semmelweis Egyetem kijelentette, a
kérelmez6 pedig legalabb egy részét el is ismerte, tehat nem vitatta azt.

E korben ismételten megjegyezte, hogy a Semmelweis Egyetem altal megjeldlt egyéb
szerz6désszegések Onmagukban nem eredmeényeznék a kérelmez6 kizarasat, azokat sem a
Semmelweis Egyetem, sem egyéb hatdsdg, igy az ajanlatkéré sem mindsitette stlyos
kotelezettsegszegésnek, ezen kortilmények azért voltak csak relevansak, hogy az ajanlatkérd
meggy6zédhessen a kérelmez6 megbizhatosagarol.

79. A Semmelweis Egyetem altal megjel6lt egyéb jogsertések kozott szerepelt, hogy nagy
mennyiségli elmosott, talalasra el6készitett talaldo eszkdz volt szennyezett tobb vizsgalat soran
is. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem relevans, hogy ez az eredmeny egy k6z6s rendszer
kialakitas kozben tortént, hiszen a higiénia alapvetd elvaras a kozétkeztetésben, kiilondsen a
beteg étkeztetésben, tovabba azon koriilmény sem vehetd figyelembe, hogy a télalo
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eszk6zokon korhazi baktériumok voltak, hiszen nincs jelent6sége, hogy milyen tipust a
baktérium, a kozétkeztetést végz0 szervezet feladata, hogy a tdlaldo eszkdzoket
szennyezésmentes allapotban adja at megrendeléjének és fogyasztoinak. Hivatkozott arra,
hogy a kérelmez6 maga is elismerte, hogy ezt kovetden javitott a mosogatasi folyamaton,
mely szintén megerdsiti, hogy a kordbbi mosogatasi modszer, amely a kérelmez6 feladata és
feleldssége volt, nem volt megfeleld.

80. Az ajanlatkér6 megerdsitette, hogy ezen jogsértések vizsgalata a kérelmezd
megbizhatésagnak megallapitdsa érdekében volt szlkséges, tehat nem ezek képezték
onmagukban a kizarés alapjat.

81. A fentiek alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdeés szerinti
biralati kotelezettségének eleget tett és megalapozottan dontétt a kérelmezé Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasarél, figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok hatalya ala tartozik, igy
allaspontja szerint a masodik kérelem is alaptalan.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

82. A Dontbbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
aprilis 23. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyaddk, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan (2025. oktober 15.) hatalyos Kbt. rendelkezési az
iranyadok.

83. A Dontébizottsag az elsé és a masodik kérelmi elemekben foglaltakat dsszefliggéseben
vizsgéalta tekintettel arra, hogy mindkét kérelmi elem a 2025. szeptember 30. napjan a
kérelmezo részére kiadott érvénytelenségrol szolo kdzbensd dontés jogszeriiségére vonatkozik
és szorosan 6sszekapcsolddik.

A Dont6ébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 63. § (1) bekezdese szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevl, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b) vonatkozasaban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét stlyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan
megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizards alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.

(3) Az (1) bekezdésben, valamint a 62. 8 (1) bekezdés a), b), e), h), j), 1) és n) pontjaban
meghatarozott id6tartamot mindig a kizar6é ok fenn nem allasdnak ellendrzése id6pontjatol
kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol azt a gazdasagi szerepldt, amelyre
vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazando kizaré ok fennall. A kizaré okok fenn
nem allasanak ellendrzését az ajanlatkérd az e torvényben ¢€s a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint koteles elvégezni.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezesek megfelelnek-e a kézbeszerzeési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplO, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az dsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részveteli jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdeés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvéllalkoz6t vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve — a
kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) — 101. preambulum bekezdése szerint:

(101) A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkéré szerveknek kilonds figyelmet
kell forditaniuk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasagi szerepld kizardsdhoz vezetnie. A kisebb szabalytalansdgok ismétlédo
eléforduldsa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatosagat
illetden, és igy indokoltta teheti a kizarast.

A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontja szerint:

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljardsban valo
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

c) ha az ajanlatkéré szerv megfeleld6 mdédon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld
sulyos szakmai kotelességszegeést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt.

Az élelmiszerjog éltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljardsok megallapitasarol
sz0l6 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint az élelmiszer- és takarméanyipari
vallalkozok vallalkozasaik termeld, feldolgoz6 és forgalmazo tevékenységének minden
szakaszaban gondoskodnak arrol, hogy az élelmiszerek vagy takarmanyok megfeleljenek a
tevékenységukre vonatkozo élelmiszerjog kovetelményeinek, és ellenérzik e kovetelmények
teljestilését.”
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Az élelmiszer-higiéniardl sz6l6 852/2004/EK rendelet (a tovédbbiakban: 852/2004/EK
rendelet) 1. fejezet 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ez a rendelet az élelmiszer-ipari
véllalkozasokra vonatkozé altalanos szabalyokat allapitja meg az élelmiszer- higiénia terén,
figyelembe véve kiilondsen a kdvetkezo elveket:

a) az elelmiszer-biztonsag elsédleges feleldsségét az élelmiszer-ipari vallalkozo viseli;

b) az élelmiszer-biztonsag szavatolasara a teljes élelmiszerlancon keresztiil sziikség van,
kezdve az elsddleges termeléstol;”

A 852/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint:

a) ,,élelmiszer-higiénia”, a tovabbiakban ,,higiénia”: azon intézkedések és feltételek, amelyek
a veszélyek ellen6rzéséhez és valamely élelmiszer emberi fogyasztasra vald alkalmassaganak
az élelmiszer szandékolt felhasznalasanak figyelembevételével torténd biztositasahoz
sziikségesek;”

Az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérdl sz0l6 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) Mellékletének 12. pontja szerint:
12. élelmiszer-higiénia: a 852/2004/EK rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti fogalom;

A 852/2004/EK rendelet 3. cikk szerint:

Az élelmiszer-ipari  vallalkozok biztositjadk, hogy az élelmiszerek termelésének,
feldolgozéséanak és forgalmazasanak az ellenérzésiik ala tartoz6 valamennyi szakasza
megfeleljen az e rendeletben megéllapitott vonatkozé higiéniai kovetelményeknek.

A 852/2004/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan az élelmiszerek termelésének,
feldolgozasanak es forgalmazéasanak barmely szakaszét - az els6dleges termelést és az ahhoz
kapcsolodd miiveleteket kovetéen — végzé élelmiszer-iparivallalkozok betartjdk a |Il.
mellékletben megallapitott altaldnos higieniai kovetelményeket és a 853/2004/EK rendeletben
eldirt barmely kiilonleges kdvetelményt.

Az Eltv. 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az élelmiszer- és a takarmanyvallalkozas miikodése soran

a) a kiilsé és a belsé kornyezetnek, az elhelyezésnek, az elrendezésnek, a méreteknek, a
berendezéseknek, az eszkdzoknek, a technoldgiaknak, a termelési és tarolasi kapacitasnak, a
felhasznalt élelmiszer, élelmiszer- Gsszetevok biztonsagossaganak, minéségének, az
alkalmazott élelmiszerrel rendeltetésszeriien érintkezésbe keriilé anyagok, targyak és az
¢lelmiszerlancban felhasznalt fertdtlenitdszerek megfeleldségének, biztonsagos
alkalmazasanak, a rovarok és ragcsalok elleni vedekezésnek, az alkalmazott személyek
egészségenek, szakképesitésenek, illetve szaktudasanak alkalmasnak kell lennie az élelmiszer
vagy takarmanybiztonsagi es -min6ségi eldirasok betartasanak folyamatos garantalasara;

A 852/2004/EK rendelet Il. melléklet I. fejezete valamennyi élelmiszer-ipari véllalkozéra
vonatkoz0 altalanos higiéniai kovetelményként megallapitja:

(1) Az élelmiszer-eléallito és -forgalmazo helyet tisztan, miiszakilag és egyéb szempontbdl
megfelel6 allapotban kell tartani.

(2) Az elelmiszer-eloallitdo és -forgalmazo helyek elrendezése, tervezése, elhelyezése és
mérete:

a) lehetové teszi
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a megfelel karbantartast, tisztitast és/vagy fert6tlenitést, megakadalyozza vagy minimalizalja
a légi uton torténd szennyezddést, és elegendd munkateriiletet biztosit minden mivelet
higiénikus elvégzéséhez;

b) védelmet nyljt a szennyez6dés felgyiilemlése, a mérgez6é anyagokkal vald érintkezés, az
idegen anyag élelmiszerbe kerilése, a para és a nemkivanatos penészbevonat felliletre valo
képzddése ellen;

c) lehetévé teszi a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazasat, beleértve a
szennyezOdések elleni védelmet, és kiilondsen a kartevok elleni védekezést;

(...)

(5) Megfeleld és elégséges természetes vagy mechanikus szell6zésrdl kell gondoskodni. El
kell kerllIni, hogy a mechanikusan tovabbitott, szennyezett levegét szallitd 1égaram a tiszta
levegdvel ellatott részre keruljon. A szell6z6 rendszert ugy kell kialakitani, hogy a sziir6ket és
mas, idénkénti tisztitast és cserét igénylo részeket kénnyen el lehessen érni.

A 852/2004 EK rendelet Il. melléklet Il. fejezete kulonleges kdvetelmények olyan
helyiségekben, ahol élelmiszer készitéset, kezelését vagy feldolgozasat végzik (kivéve az
étkezésre szolgald helyiségeket és a 1ll. fejezetben meghatarozott lUzemeket) az alabbi
eldirasokat tartalmazza:

(1) Az élelmiszerek keszitésere, kezelésére vagy feldolgozadsara hasznalt helyiségekben
(kivéve az étkezésre szolgalo helyiségeket és a I1l. fejezetben meghatéarozott helyiségeket, de
beleértve a szallitbeszkozdkben talalhatd helyiségeket) a kialakitasnak és az elrendezésnek
lehetévé kell tennie a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazasat, beleértve a
szennyezddések elleni védelmet a miiveletek kozott és soran. Kiilonosen:

a) a padlofeluleteket ép allapotban kell tartani, kdnnyen tisztithatonak, és sziikség szerint
ferttlenithetdnek kell lennilik. Ez megkoveteli a folyadékot nem &teresztd, nem nedvszivo,
moshatd és nem mérgez6 anyagok alkalmazasat, kivéve, ha a hataskorrel rendelkezé hatosag
elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas véleményét, hogy mas anyag is megfeleld. Adott
esetben, ott a fellletet ugy kell kiképezni, hogy a padlordl a feliileti viz elvezethetd legyen;

b) a falfeluleteket ép allapotban kell tartani, konnyen tisztithatonak, és sziikség szerint
fert6tlenithetonek kell lennilik. Ez megkOveteli a nem ateresztd, nem nedvszivo, moshatd és
nem mérgezd anyagok alkalmazasat, asima feliiletet a miiveletek altal megkivant magassagig,
kivéve ha az illetékes hatdsag elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas véleményét, hogy mas
anyag is megfeleld;

C) a mennyezetet (vagy ahol nincs mennyezet, a tetd belsé feliiletét) és a fiiggd szerkezeteket
ugy kell épiteni és kidolgozni, hogy meggatoljak a szennyez6dés felgyiilemlését és
csokkentsék a paraképzdodést, a nemkivdnatos penészképzddést és idegen anyagnak a
termékbe hulléasat;

(...)

f) az élelmiszerek kezelésére szolgalo terlileteken a feluleteket (beleértve a gépek fellleteit
is), kilondsen az ¢lelmiszerekkel érintkezd feliileteket, jo allapotban kell tartani és azoknak
konnyen tisztithatonak, illetve sziikség szerint ferttlenithetonek kell lenniiik. Ez megkoveteli
sima, moshato, korr6zioallo és nem mérgezé anyagok alkalmazasat, kivéve, ha az illetékes
hatdsag elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas vélemenyét, hogy mas anyag is megfeleld.

84. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem korében abban a kérdéshen kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon jart-e el, amikor a fent megjeldlt kdzbensd
dontésében az ,,SE Balassa Konyha”-t érint6 eset kivételével az ott megjeldlt tovabbi
esetekben a kérelmez6 részére nem biztositotta a Kbt. 71. 8 (1) bekezdése szerinti
felvilagositas lehetdségét.
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85. A kérelmezd e korben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd szédmara
semmilyen modon nem jelezte, hogy ezen kdrulményeket a kizard ok vizsgalata kérébe vonta,
igy a kérelmezének nem volt tudomésa arrdl, hogy az ajanlatkérd milyen tovabbi események
mérlegelését végzi és igy lehetdsége sem volt ezzel kapcsolatos allaspontjardl az ajanlatkérot
tajékoztatni, aki igy a Kbt. 69. § (1)-(2) szerinti birdlatot nem valamennyi szlkséges
informacio birtokaban végezte el és téves jogi kovetkeztetésre jutott.

86. A Dontoébizottsdg a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az ajanlataban nyilatkozatot tett a NEBIH 6100/1546/2023. szam( hat6sagi
eljarasban hozott hatarozat tekintetében, amelyben eléadta, hogy allaspontja szerint a
6100/1546/2023. szamu hatosagi eljaras a Kbt. 63. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti kizarast
nem eredményezhet az eset 6sszes korilményének mérlegelése alapjan. Tekintettel arra, hogy
a kérelmez6 az EEKD III.C. pont esetében azt nyilatkozta, hogy sulyos szakmai
kotelességszegés elkdvetése ,,Nem” tortént, azonban az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok
alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy keriilt sor ilyenre, a 2025. augusztus 28.
napjan kaldott hianypotléasi  felhivés, felvilgositds kérésben az aldbbi ellentmondas
feloldasara hivta fel a kérelmez6t, a kovetkezOk szerint:

,,Hianypatlas/felvilagositas mddja:

Kérjiik ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében legyenek szivesek benyujtani az EEKD-t oly
maodon, hogy:

I1.D. pont Kitoltésre kerull a Kbt. 66. 8 (6) bekezdés szerinti nyilatkozattal 6sszhangban;

I1ILA. pont minden alpontjdban az szerepeljen, hogy a kizaré okra vonatkozd informécid
elektronikusan NEM elérhet6;

I11.C. pont esetében azt nyilatkozta legyen 6sszhangban az ajanlatban benyujtott erre
vonatkozé dokumentumokkal vagy nyujtson felvilagositast a tekintetben, hogy mi az
ellentmondés oka a kizard okkal kapcsolatos nyilatkozat vonatkozasaban.”

A kérelmez6 2025. szeptember 1. napjan benyujtotta a hidnypotlasra adott valaszat, amelyben
tovabb részletezte allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a 6100/1546/2023. szdamU hatdsagi
eljaras soran hozott hatarozat miért nem alapozza meg a kizar6 ok fennallasat.

87. A Kbt. fenti idézett 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, aki vonatkozasaban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult
harom évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
stulyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd. A Kbt. eldirasa szerint tehat a kizaras alapjaul szolgalo
cselekmény tekintetében, azzal Osszefliggésben sziikséges vizsgalnia az ajanlattevOnek, a
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban az ajanlattevé megbizhatosdga megitélése szerint
megkérddjelezheto-e.

88. Fentiek alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkérének a kizaras alapjaul szolgalo
cselekmény, mint sulyos szakmai kotelezettségszegés fennallasanak megallapitasa
tekintetében all fenn az a kotelezettsége, hogy amennyiben hianyossagot allapit meg, illetve
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa Sziikséges,
hianypétlasra hivja fel az ajanlattevét, avagy felvilagositast kérjen téle. A targyi esetben az
ajanlatkérd, ahogyan a ,, T4jékoztatds Ajanlatkéré kozbensd dontésérél a Kbt. 79. § (1)
bekezdes alapjan” megnevezésii, 2025. szeptember 30. napjan kelt dokumentum is rogziti, a
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Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro ok hatdlya ala tartozast a 2023. januar 19.
napjan a NEBIH KUI altal megallapitott jogsértés (a 6100/1546-2/2023. szamon hozott
indokolt végzés, amely a 6100/1546-9/2023. szdmu hatarozatba kerilt belefoglalasra)
tekintetében allapitotta meg, amelyre vonatkozoan a felvilagositas kérése 2025. augusztus 28.
napjan megtortént.

89. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg
a 71. 8§ (1) bekezdésében foglaltakat.

90. Fentiekkel szoros 6sszefliggésben all a masodik kérelmi elem tartalma, amely keretében
a kérelmez6 azt allitotta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdeését és a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontjat, amikor a nem megfeleld birdlat alapjan a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok fennallasara hivatkozva.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem megfeleld mérlegeléssel hozta meg dontését, amikor
figyelmen kivul hagyta az alabbiakban ismertetett koriilményeket, annak ellenére, hogy azok
egy része elbtte ismert kellett, hogy legyen az érvénytelenségre vonatkozo tajékoztatoban
sajat maga altal is idézett KTF HEO-00074/14/2024/ sz. 6ntisztazasra vonatkozo6 hatarozatbol.

91. Fentiek értelmében a kérelmezd az elsd kérelmi elemben kifogéasolt hidnyossagbol
vezeti le a Kbt. 69. 8§ (1)-(2) bekezdésének, majd ezzel 6sszefiiggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjanak, illetve a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak ajanlatkérd altali
megsértését, amely szerint az ajanlatkér0 nem megfeleld biralat alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlattevé ajanlatat, amikor figyelmen Kkivil hagyta azokat a
kortiilményeket, amelyekre vonatkozd hidnypoétlas hidnyat kifogésolta az elsé kérelmi elem
korében. Fentiekben kifejtettek alapjan az ajanlatkérd a megjelolt kizardé okot a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény tekintetében kell megitélje, amelynek okan a késGbbiekben
kifejtettekre is figyelemmel a kérelmez6 altal ismertetett azon koriilményeket, amelyek nem a
6100/1546/2023. szdmu hatdségi eljarasban hozott hatarozatban megallapitott, ,,SE Balassa
Konyha” tekintetében felhozottak korében emlitheték, a kérelmezé megbizhatdsaga
megkérddjelezhetdsége tekintetében nem kellett figyelembe vennie.

92. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a masodik kérelmi elem kiterjed a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjatra, illetve a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara is, a Dontdbizottsag
megvizsgalta az ajanlatkér6 altal a kérelmezO reszére kiadott tajékoztatds tartalméat és a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket annak megallapitasa céljabol, hogy az ajanlatkérd
jogsértben jart-e el akkor, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezett
ajanlatat ervénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok
fennallta okan.

93. A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré szerv
kizarhat gazdasagi szereplOt a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl, illetve a tagallamok
kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizéarasara a kovetkezé esetek
barmelyikében, ha az ajanlatkéré szerv megfelel6 modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi
szerepld sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége
kerdésessé valt.

94. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fakultativ kizaro ok rendelkezik a sulyos
szakmai, illetve etikai kotelességszegésre vonatkozO kizaré okrél. A Nagykommentar a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvényhez — szerkesztette: Dezsd Attila (Kbt.
Kommentér) a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza:
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Az ajanlatkéroknek a megbizhatdsdg korében vegzett vizsgalata, merlegelése, dontése
korében nem éaltalanosan, nem mindenre kiterjedéen ad lehetdséget a megbizhatosag
ajanlatkéréi vizsgalatara, értékelésére a jogalkotd, hanem azt a szerzddés teljesitése
vonatkozaséban hatarozta meg, igy az ajanlatkérOknek koriiltekintGen és ezen szempont
korében kell/lehet eljarni, amit majd a joggyakorlat fog kialakitani.”

95. A Fovarosi Torvényszék a 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletben (a tovabbiakban:
itélet) rogzitette, hogy ,[32] A Kbt. — fenti iranyelvvel 6sszhangban all6 — rendelkezése
alapjan a kizar6 ok alkalmazdsanak a kovetkezO konjunktiv feltételei vannak: ,,1.
jogszabalyban meghatarozott szakmai kdtelezettség sulyos megszegése vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyok sulyos megsértése
tortént; 2. az adott kotelezettségszegést az ajanlattevd gazdasagi szerepld vagy az
alkalmassagi igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld kovette el; 3. a kotelezettségszegésre
az ellendrzést megel6z0 harom évben keriilt sor; 4. a kotelezettségszegés €s a szerzddés
teljesitése kozott szoros okozati Osszefuiggés all fenn (a sérelmes cselekmény miatt a
szerz6dés teljesitése vonatkozdsaban megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd); 5.
ezen tOrvényi feltételeknek a fennallasat az ajanlatkéronek megfeleléen bizonyitania kell.

[33] [...] A szakmai, illetve etikai kotelezettségszegés tartalma az Eurdpai Unié Birdsaga
joggyakorlataban alakult ki: A C-465/11. Forposta és ABC Direct Contact gy kapcsan
rogzitette, hogy milyen magatartas tartozik a stlyos szakmai kotelességszegés korébe. ,,A
»szakmai kotelességszegés« fogalma minden olyan felr6hatd magatartasra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a szoban forgd gazdasagi szereplé szakmai hitelességét, és nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmdjaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakméaval kapcsolatos igyekben eljar6 fegyelmi szerv
vagy joger0s birdsagi hatarozat allapit meg.” (Az Eurdpai Uni6 Birésaga C-465/11. Forposta
SA és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra Poczta Polska SA (igyben 2012. december 13-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801, 27-28. pont.) A sulyos szakmai kotelességszegés
feltételezi a gazdasagi szereplé szandékos vagy bizonyos foku gondatlan magatartasat. A
sulyos szakmai kotelességszegés megallapitdsdhoz a gazdasdgi szerepld magatartdsanak
konkrét és egyedi mérlegelése sziikséges (az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-465/11. Forposta SA
és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra Poczta Polska SA (igyben 2012. december 13-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801,31., 33. pont). A szerzOdéses kotelezettségek be nem
tartasa fOszabaly szerint szakmai kotelességszegésnek tekinthetd. A szerzddés vagy a
szerz0dés egy részének hibds, pontatlan vagy hidnyos teljesitése azonban nem mindsiil
automatikusan sulyos szakmai kotelességszegésnek (az Eurdpai Unid Birdsaga C-465/11.
Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra Poczta Polska SA (igyben 2012.
december 13-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801).

[34] A bizonyitas kdvetelménye az unids szabalyozasra és joggyakorlatra tekintettel a Kbt.-
ben 2021. februar 1-t61 érdemben modositasra keriilt akként, hogy az ajanlatkéré jogerds
birdsagi dontés nélkil, mas bizonyitékok alapjan is donthessen a kizarasrol, amire a felperes
helytalloan hivatkozott. A 2021. februar 1. el6tti Kbt. ugyanis még megkdvetelte, hogy a
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettség stlyos megszegését jogerds birosagi,
véglegessé valt kozigazgatasi vagy annak kozigazgatasi perben valé megtdmadasa esetén
jogerds birdsagi hatarozat allapitsa meg.

[33] A fentieket 0sszegezve az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja jogszeriien a kizar6 okot, ha
meg tud jelolni olyan, az ajanlattevd altal elkdvetett olyan sulyos szakmai vagy etikai
kotelezettsegszegést, amely a kozbeszerzés targya szerinti szerz6dés megfeleld teljesitését
teszi alapos okbol kétségess€, és mindezt bizonyitja vagy jogerds birosagi, véglegessé valt
kodzigazgatasi vagy — annak kozigazgatasi perben vald megtamadésa esetén — jogerds birosagi
hatarozattal, vagy egyéb mas megfelel6 modon.”
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96. A Dontébizottsag elsoként megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizaro okot felhivasaban eldirta (ajanlati felhivas 2.1.6.).

97. A Dontébizottsagnak a kovetkezékben fentiek kdrében abban kellett dontenie, hogy az
ajanlatkér6 dontéséhez felhasznalt, vagyis a 2025. szeptember 30. napjan kelt
tajékoztatasaban hivatkozott és rendelkezésére allo bizonyitékok megfelelden alatamasztjak-e
a Kbt. 63. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok jogszabalyi feltételeinek megvaldsulasat.

98. A Dontoébizottsag e korben megvizsgalta az ajanlatkéronek a kérelmezo részére kiadott
tajékoztatasat, amely alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott sulyos szakmai kotelezettségszegésként az ajanlatkéré a 2023. januar 19.
napjan a NEBIH KUI altal megallapitott jogsértést (a 6100/1546-2/2023. szamon hozott
indokolt végzes, amely a 6100/1546-9/2023. szam( hatdrozatba kerilt belefoglalasra)
allitotta.

99. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak és a fentiekben hivatkozott itélet
szerint a jogszabalyi feltételek fennallasanak els6 feltétele, hogy az ajanlatkéré megfeleléen
bizonyitani tudja, hogy az elmalt harom évben jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal
lefektetett szakmai etikai szabéalyokat sulyosan megsértd cselekedetet kovetett el.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés elsé fordulataban
foglalt sulyos szakmai kotelezettségszegés fennallasanak vonatkozasaban vizsgalatot
folytatott le.

E korben azt is rogzitette, hogy ,,Mivel sem a Kbt. sem egyéb jogszabaly nem definidlja a
sulyos szakmai kotelezettszegés fogalmat, igy annak vizsgalata soran az adott esemény
koriilményeit kell vizsgalni.” tovabba »Ajanlatkéré figyelembe vette Ajanlattevd
nyilatkozatdban és az Ontisztazasat elutasitd hatarozatban foglaltakat, azaz azt, hogy a
jogsértéssel érintett konyha felGjitdsa az azt bérbeadd kotelezettsége volt, azonban az
élelmiszer-ipari vallalkozora vonatkoz6 altalanos higiéniai kovetelményeket Ajanlattevonek
kellett volna betartania, igy a jogsértést figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Ajanlatkérd
figyelembe vette azon koriilményt is, hogy Ajanlattevé jelezte bérbeaddnak a karbantartasok
szlikségességét, azonban amennyiben Ugy itélte meg, hogy a karbantartds elmaradasaval
Ajanlattevd jogsértés kovet el és a fogyasztok (melyek kozott jelentds szamban voltak korhazi
betegek), Gigy az érintett siitbkonyha helyiségben a munkat fel kellett volna fiiggesztenie
addig, amig a koriilmények nem felelnek meg a jogszabélyi eldirasoknak, azonban ez csak a
NEBIH KUI elmarasztalo hatarozatat kovetéen tortént meg.”

101. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal 2025. szeptember 1. napjan
megadott felvilagositast kovetden az ajanlatkérd a kizard ok fennallasanak vizsgalata kdrében
a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a NEBIH-et a kérelmezé altal hivatkozott
jogseértésrdl valo tajékoztatas kérése érdekében.

A NEBIH valasza szerint ,,a 6100/1546-1/2023. szamon inditott hat6sagi eljaras soran a 1083
Budapest, Balassa u. 8. szam alatti ,,SE Balassa Konyha” elnevezést élelmiszer-vallalkozasi
1étesitmény siitbhelyiségében a tevékenység végzése 2023. januar 12. napjan felflggesztésére
kerdlt. [...]

A fentiekre tekintettel a hatdsagi eljaras sordn megallapitast nyert, hogy a siit6helyiségben
végzett tevékenység - figyelemmel a feltart sulyos élelmiszer-higiéniai/miiszaki hianyossagra
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is - sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot jelentett, amire tekintettel indokolt volt a
stitéhelyiségében a tevékenység végzésének azonnali hatalyu felfiiggesztésének elrendelése.

A Delirest Magyarorszag Kft. a felfliggesztés okait a 2023. januar 19. napjan tartott ismetelt
hatésagi ellendrzés idOpontjara elharitotta, a felfliggesztés okai a tovabbiakban nem alltak
fent, amire tekintettel a felfliggesztés azonnali hatallyal feloldasra kertilt.”

102. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 6100/1546-9/2023. szamu hatarozat az ,,SE
Balassa Konyha” tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

| .Megallapitom, hogy az ugyfél a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben és 6100/1546-
2/2023. szamu végzésben elrendelt siitbhelyiségben végzett tevékenység felfliggesztésének
okait 2023.01.19. napjaval elhéritotta, a felfliggesztés oka a tovabbiakban nem all fent, mely
tényt hatosdgom a J/010/002/2023.szam1 jegyzOkonyvben rogzitette, igy a J/010/001/2023.
szamu jegyzOkonyvben és 6100/1546-2/2023.szamt végzésben elrendelt siitOhelyiségben
végzett tevékenység felfliggesztése intézkedés feloldasra kerdl.

Il. Az Ugyfelet 225.000,-azazkétszdzhuszonotezerforint élelmiszerlanc-feligyeletibirsag,
tovabba 173.085,- Ft, azaz szazhetvenharomezer-nyolcvanét forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezem.

[...]

l. A NEBIH, mint els6foku élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az &ltalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovébbiakban: Akr.) 99. §-a, tovabba az
¢lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletér6l szolo 2008. évi XLVI. torvény (tovabbiakban:
Eltv.) 35. § (3) bekezdés a), c), d) és e) pontjai alapjan 2023.01.12. napjan hatGséagi
ellenbrzést tartott az tigyfél 1089 Budapest, Balassa utca 8. szdm alatti telephelyén
Uzemeltetett élelmiszer-vallalkozasi 1étesitményében (,,SE Balassa konyha™), a tovabbiakban
vendéglatohely v. egység. Az ellenérzésrél J/010/001/2023. szamon jegyzOkonyv készilt,
amely rogziti az ellendrzés menetét és annak soran tett megallapitasokat.

,Megallapitasok:

- A Delirest Magyarorszag Kft. altal Gzemeltetett vendéglatohely rendelkezik a Budapest
VIII. Kerlleti Polgarmesteri Hivatala altal a 11731/2009. szamon kiadott mikodési
engedéllyel, még a jogeldd (2022.11.24. eldtt) Eurest Etteremiizemeltetd Kft. nevére.

- Ugyfél (Delirest Magyarorszag Kft.) az Elelmiszerlanc-feliigyeleti Informécids Rendszer
altal kiadott AA2746548 FELIR azonositd szammal szintén rendelkezik.

- Az egység a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala PE-061/2/753-3/2013
ugyiratszamon kiadott kiilén engedélyével rendelkezik.

- Alapterilet 3550 m2 harom szinten. Bérbeadd a Semmelweis Egyetem.

- Dolgozoi létszam 70 f6, egészségiigyi nyilatkozataik érvényesek.

- Napi adagszam mintegy 2300 adag, 3 harom kiilon palyan. Ebbdl betegtalcas kb. 1650
mintegy 23 klinikara, a maradék adagszam 3 helyen a dolgozo6i étkeztetéshez kertl
kiszallitasra badellaban.

- Az elkészlt ételek kiszallitasat a Kristaly-Mix Kft. végzi.

- Az élelmiszereket beszallitd cégek hozzak. A beszallitott alapanyagok szallitmanyt kisérd
dokumentumai tartalmaznak nyomonkdvetést biztositd adatot (mindség-megérzési vagy
Maryker Kft., Egertej Kft.

- A kiszallitott ételek jelolése, illetve a kiséré dokumentumok szintén biztositjak a termékek
nyomonkdvetését.

- A kiszallitott élelmiszereket kiséro ,.talalo lista” adattartalma a kovetkezo:

Kiszéllitas datuma, honnan-hova (korhazi osztalyra lebontva), tételes felsorolas diétak szerinti
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bontasban és 0Osszesitve is, kiszallitas ideje percre pontosan, atadas-atvétel ideje percre
pontosan, atvételi hdmérséklet, tarolasi ill. talalasi utasitas.

- Rovar-ragcsaloirtast a Ronix Kft. végez, az utolso irtas ideje 2022.12.14., rovarokat,
ragcsaldkat, illetve nyomukat nem észleltiik.

- Az ¢lelmiszer hulladékot a Gatling Kft. szallitja el, szerzédés és szallitolevelek
rendelkezeésre allnak.

- HACCP dokumentécidval rendelkeznek, az ellenérzési lapok vezetése naprakész.
Elelmiszerbiztonsagi hianyossagok:

1. A padozat, oldalfalak csempeburkolata folytonossaghianyos, kilondsen a
szarazaruraktarban a kozleked6 folyosokon, aruatvevdé helyiségben, teaf6zbében,
csomagoléban, hulladéktaroloban. Ez utébbiban a hordokat szallité kocsi rozsdas,
ételmaradékkal szennyezett.

2. A mennyezet penészfoltos, kiiléndsen a rekeszmosdban, hulladéktaroldban, az lizemi edény
mosogatdban.

3. Az egyik teherlift oldalfala festékhianyos, szennyezett.

4. A tejtermékes hiit6kamraban tisztitatlan, csomagolatlan gombat, uborkat, citromot,
paradicsomot, paprikat taroltak. Ezt az ellenérzés alatt eltavolitottak onnan.

5. A kézi hiit6 és a fagyasztd hiitékamra mennyezete rozsdas.

6. Az almennyezet hidnyos a csomagoloban és a folyosojan, a tejtermékes hiité elterében.

7. Az emeleti takaritoszer tarold zsufolt, a tarolo polc erésen rozsdas.

8. A hasznélatos talca és badella kocsik némelyike takaritatlan, rozsdas.

9. A husel6készitdben ladas arut taroltak a hiitd battéria alatt.

10. A foldszinti tisztitoszer tarold falikdtja alatt a falfelilet nedves felpuposodott,
csempehianyos.

11. A fagyaszt6 kamra ajtaja az also részen erdsen rozsdas.

A fenti élelmiszerbiztonsagi hianyossagok kijavitasanak hatérideje 2023. januér 20.

Az emeleti siitd helyiség mennyezete teljes terjedelmében penészfoltos, a penészes festés
fellazult, pereg, tovabba a helyiségben a szell6ztet6 rendszer nem iizemel, a szelldztetés nem
megfeleld, a mennyezeten és az itt futd csdvek felliletén paralecsapddas volt tapasztalhato.
Ezen korulmények az éelelmiszerek szennyez6désének nagyfoku kockazatat jelentik, ezért a
siitd helyiség €élelmiszer eldallitasra alkalmatlan.

A siit6helyiségben a tevékenység végzését, tekintettel az érintett helyiségben feltart
higiénia/miiszaki hidnyossagokban rejlé élelmiszerbiztonsagi kockazatra, azonnali hatallyal
felfiggesztjuk. Az intézkedés nem érinti az egység egyéb helyiségeiben végzett
tevékenységet, melyekre vonatkozéan a jelen jegyzékonyvben foglalt megallapitasok
irdnyadoak.

A felfliggesztés ideje alatt ételkészitési tevékenységet a siitbhelyiségben nem lehet végezni.

A felfliggesztés feloldasanak feltétele jelen jegyzkonyvben rogzitett hianyossagok kijavitasa,
potlésa.

Amennyiben az Ugyfél ezen kotelezettségének eleget tett, Ggy értesitse hatdsagomat, aki
jogosult a felfliggesztés feloldasara.

A stit6helyiségben a tevékenység tjboli végzésének feltétele hatosagom altal végzett, kedvezd
eredményti szemle.

Ugyfél egyéb nyilatkozata: ,,A siitdhelyiség teljes feltjitisara a vallalkozoval szerzddésiink
van. Ajanlatot keértink, egy héten megtorténik a penészmentesités és a légtechnika
beszerelése. Az egyéb hianyossagokat a bérbeado egyiittmiikodésével elinditjuk.”
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Hatosagom az Akr. 81. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendérzés soran felvett
J/010/001/2023. szamli jegyzO6konyvbe foglalta, tovabba az Akr. 81. § (5) bekezdése alapjan
az Ugyféllel szoban is kozOlte azon dontését, mellyel az egység siitOhelyiségében a
tevékenység vegzését, tekintettel az érintett helyiségben feltart és a J/010/001/2023. szamu
jegyzokonyvben rogzitett higiénia/miiszaki hianyossagokban rejlé élelmiszerbiztonsagi
kockézatra, azonnali hatéllyal felfuggesztette.

Az Akr. 81. § (4) és (5) bekezdés szerint:

»(4) A hatdsadg a dontést kiilon okiratban szovegezi meg, jegyzOkonyvbe foglalja, vagy az
ugyiratra feljegyzi.

(5) Azonnali eljarasi cselekményt igényld iigyben a dontés eldzetes irdsba foglaldsa
mellézhetd és az tligyféllel szoban is k6zolhetd. Ilyenkor a hatdésag a dontést utdlag irdsba
foglalja és kozli.”

Az Akr. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat az indokolta, hogy a hatdsagi ellenérzés soran a
J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek és részletezettek szerint megéallapitasra
kerlltek az alabbiak.

Az emeleti siitd helyiség mennyezete teljes terjedelmében penészfoltos, a penészes festés
fellazult, pereg, tovabba a helyiségben a szelloztet6 rendszer nem iizemel, a szelldztetés nem
megfeleld, a mennyezeten és az itt futd csovek feliiletén paralecsapddas volt tapasztalhato.
Ezen korilmények az élelmiszerek szennyez6désének nagyfokt kockazatat jelentik, ezért a
stitd helyiség élelmiszer eldallitasra alkalmatlan.” (jegyzokonyv 3. oldal foly6szoveg)

A fentiekre tekintettel a hatosagi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a siitéhelyiségben
végzett tevékenység - figyelemmel a feltart silyos élelmiszer-higiéniai/miiszaki hianyossagra
is - stlyos élelmiszer- biztonsagi kockazatot jelent.

Hatosdgom a siitOhelyiségben végzett tevékenység felfiiggesztésével kapcsolatban a
végrehajtas és a foganatositds maddjardl a J/010/001/2023. szamu jegyzokonyv 2/B.
mellékletében az alabbiak szerint rendelkezett:

»A felfliggesztés ideje alatt ételkészitési tevékenységet a siit6helyiségben nem lehet végezni.
A felfliggesztés feloldasanak feltétele a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben rogzitett
hianyossagok kijavitasa, potlasa.

Amennyiben az ugyfél ezen kotelezettségének eleget tett, Ugy értesitse hatdésdgomat, aki
jogosult a felfliggesztés feloldasara.

A siit6helyiségben a tevékenység ujboli végzésének feltétele hatdsdgom altal végzett, kedvezd
eredményii szemle.”

A hatosagi ellenérzés alapjan a NEBIH hivatalbol hatosagi eljarast inditott élelmiszerlanccal
kapcsolatban megallapitott jogsértés miatt, élelmiszerbiztonsagra vonatkozd jogszabalyok
megsértése targyban. Az eljards meginditasardl szold értesités az tgyfél részére a hatdsagi
ellendrzés soran atadasra kertlt a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyv 3. szamu
mellékleteként, biztositva szdmara az iratbetekintés és a nyilatkozattétel jogat.

Hatosagom az Akr. hivatkozott 81. § (5) bekezdése alapjan a jegyzékonyvbe foglalt
dontésekrol 6100/1546- 2/2023. szdmon indokolt végzést hozott.

(..))
v

Hatosagom az iigyfél kérésére, vele egyeztetett idSpontban, 2023.01.19-én az Akr. 99. §-a,
tovabba az Eltv. 35. § (3) bekezdés a), c), d) és e) pontjai alapjan utdellendrzést tartott az
ugyfél altal tzemeltetett 1089 Budapest, Balassa u. 8. szam alatti ,,SE Balassa konyhan”.

Az ellendrzésrol J/010/002/2023. szamon jegyzokonyv késziilt, amely rogziti az ellendrzés
menetét és annak soran tett megallapitasokat az alabbiak szerint:

Megallapitasok:

- A mai napon lgyfél kérésére, vele egyeztetett iddpontban hatdésdgom ismételt ellendrzést
vegzett a Delirest Magyarorszag Kft. altal iizemeltetett ,,SE Balassa konyha” elnevezésii
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vendeéglatdhelyen. Az egység siitéhelyiségben a tevékenység végzését tekintettel az érintett
helyiségben feltart higiénia/miiszaki hidnyossagokban rejld élelmiszerbiztonsagi kockazatra,
hatésagom 2023.01.12-én a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben részletezetten azonnali
hatallyal felfliggesztette.

- Az ismételt ellendrzés targya a J/010/001/2023. szamu jegyzékonyvben rogzitésre kerult
hidnyossagok kijavitasanak ellenérzése.

- Az cllen6rzés soran megallapitottuk, hogy a J/010/001/2023. szamu jegyz6konyvben
elrendelt intézkedést a siitéhelyiségre vonatkozéan - a tevékenység felfliggesztését -
betartottak, ott felUjitast végeztek. A helyiségben egy Uj elszivo ventillatort szereltek fel,
penészoldast takaritast végeztek és miigyanta alapt festékkel festették a mennyezetet.

Mivel a felfuggesztés indokai nem allnak fenn, a felfiggesztést azonnali hatallyal feloldjuk, a
helyiség rendeltetésszertien hasznalhato.

Az egyéb élelmiszerbiztonsagi hianyossagokkal kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat
tesszik:

A felujitast megkezdték, az almennyezet hianyzo elemeit valamennyi helyen visszahelyezték,
letakaritottak.

A penészfoltokat eltavolitottak, foltokban festést, csempepotlasokat végeztek.

A liftaknékat, lifteket kifestették. A hiiték rozsdafoltjait eltavolitottak, lefestették. Az emeleti
takaritoszer tarolé polcait kicserélték.

Az ételmaradékos badella kocsikat lecsiszoltak, festéset elkezdték.

A padozat burkolata tovabbra is folytonossaghianyos, kilondsen a szarazaruraktarban a
kozlekedé folyosokon, aruatvevo helyiségben, teaf6z6ben, csomagoldban, hulladéktaroldban.

A mennyezet penészfoltjait az Uzemi edény mosogatdban lekapartak, de a mennyezet festése
még nem készlilt el. 14.

Uj talca és badella kocsikat rendeltek.

A huseldkészitoben a hiit6 battéria alatti tarolast megsziintették.

A foldszinti tisztitoszer tarolo falikitja alatt a falfelulet tovabbra is nedves felpUposodott,
csempehianyos.

A feldjitas folyamatban van, a fennmaradt hianyossagok kijavitasara ugyfél az egyetemmel
egyeztetve intézkedeési tervet mellékelt.

Ugyfél egyéb nyilatkozata: A még fennalldé miiszaki-higiéniai hidnyossagok kijavitasara
intézkedési tervet mellékeltlink.

VI.

Hatosagom 2023.02.14-én az Akr. 99. §-a, tovabba az Eltv. 35. § (3) bekezdés a), ¢), d) és €)
pontjai alapjan 2023.01.12. napjan ismételt hatosagi ellenérzést tartott az (gyfél altal
uzemeltetett 1089 Budapest, Balassa u. 8. szam alatti ,,SE Balassa konyhan”.

Az ellendrzésrdl J/010/0024/2023. szamon jegyzOkonyv késziilt, amely rogziti az ellendrzés
menetét és annak soran tett megallapitasokat az alabbiak szerint:

,»Megallapitasok:

- A mai napon uigyfél kérésére, vele egyeztetett idOpontban hatdésagom ismételt ellendrzést
végzett a Delirest Magyarorszag Kft. altal iizemeltetett ,,SE Balassa konyha” elnevezésii
vendeglatohelyen.

Az egység siitbhelyiségében a tevékenység végzését tekintettel az érintett helyisegben feltart
higiénia/mliszaki hianyossagokban rejld élelmiszerbiztonsagi kockazatra, hatdsagom
2023.01.12-en a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben részletezetten azonnali hatallyal
felfliggesztette.

- 2023. januér 19-én utdellendrzést tartottunk az egységben.

Az ismételt ellendrzés targya a J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben rogzitésre kertlt
hidnyossagok kijavitasanak ellendrzése.
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Az ellen6rzés sordn megallapitottuk, hogy a J/010/001/2023. szamu jegyzokonyvben elrendelt
intézkedést a stit6helyiségre vonatkozoan - a tevékenység felfliggesztését - betartottdk, ott
felujitast végeztek. A helyiségben egy Uj elszivo ventillatort szereltek fel, penészoldast
takaritast végeztek és miigyanta alapt festékkel festették a mennyezetet.

Mivel a felfliggesztés indokai nem alltak fenn, a felfiiggesztést azonnali hatallyal feloldottuk.
A még fennalld, az élelmiszerbiztonsagot kozvetleniil nem veszélyezteté hianyossagok
kijavitasara ugyfel intézkedési tervet adott be.

- A mai szemlén ellendriztiik az tigyfél altal beadott intézkedési tervben vallalt hataridék
betartasat az el6z6 szemlén még fennallo higiéniai hianyossagok kijavitasara.

Megaéllapitottuk, hogy a véllalasaikat teljesitették.

-A padozat folytonossaghianyait kijavitottak.

-Az edénymosogatd mennyezetét lefestették.

-A télca és badella kocsikat cserélték, illetve feltjitottak.

-A foldszinti tisztitoszer tarolo falikutja alatt a falfellletet kijavitottak.

A szemlén megallapitasra keriilt, hogy a korabbi jegyzOkonyvben rogzitett hidnyossagokat
maradéktalanul, hataridére kijavitottak.

Ugyfél egyéb nyilatkozata: Nem kivéan nyilatkozni.”

A hatdsagi ellenbrzés alapjan az eljaras soran megallapitasra Keriilt tovabba, hogy az tgyfél
tevékenységével megsértette az alabbi jogszabalyi eléirasokat:

Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Europai Elelmiszerbiztonségi
Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozd eljardsok megallapitasarol
szold Eurodpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelet (tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 3. cikk 2 és 3. pontja értelmében:

,,2. ¢élelmiszeripari vallalkozas: nyereségérdekelt vagy nonprofit, k6z- vagy maganvallalkozas,
amely az ¢élelmiszerek termelésével, feldolgozasaval ¢és forgalmazasaval Osszefiiggd
tevékenyseget folytat;

3. élelmiszer-vallalkozd: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az altala ellenérzott
élelmiszer- vallalkozason beliil felelés az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért.”

Az élelmiszer-higiéniardl sz616, az Eurdpai parlament és a Tandcs 852/2004/EK rendelete
(tovabbiakban: 852/2004/EK rendelet) 2. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint: ,.c)
»Hlétesitmény”: az €élelmiszer-ipari vallalkozéas barmely egysége;”

Az Eltv. Melléklete szerint tovabba:

,,16. élelmiszer-vallalkozas: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 2. pontjaban meghatarozott
fogalom;

17. élelmiszer-vallalkozasi létesitmény: a 852/2004/EK rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti
fogalom;

(-..)

18. élelmiszer-vallalkozd: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 3. pontjaban meghatarozott
fogalom;

40/A. létesitmény: a 852/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti fogalom;
(-..)

70/A. vendéglato-ipari létesitmény: olyan, a kereskedelemrdl szold torvény szerinti Uzlet,
amelyben a kereskedelemrdl szold torvény szerinti vendéglatas keretében vendéglato-ipari
termek forgalmazasa zajlik, beleértve a kozétkeztetést végzo 1étesitményeket is;”

A vendéglatoipari termékek eldallitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi
feltételeirél szolo 62/2011. (V1.30.) VM rendelet (tovabbiakban 62/2011. VM rendelet) 2. §
19. pontja szerint:
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13. kozétkeztetés: olyan vendéglatd tevekenység, amelynek sordn meghatarozott fogyasztoi
csoportot, vendéglaté-ipari termékekkel, tobbnyire elére megrendelés alapjan a nap egy-egy
meghatarozott idészakaban, intézményben, tdborban, munkahelyen;

(...)

19. vendéglatd tevékenység: vendéglatoipari termékek eldallitasa, taroldsa, szallitasa,
forgalomba hozatala és végs6 fogyasztonak, illetve mas vendéglatonak.”

Az ugyfél az idézett jogszabalyok ertelmeben elelmiszer-vallalkozasnak ¢és felel6s
élelmiszervallalkozonak, mindsiil, valamint az egységben vendéglato tevékenységet végez.

A 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerint az élelmiszer fogalma:

,E rendelet alkalmazéaséban az ,.¢lelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

Az ,.élelmiszer” fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az el6allitas, feldolgozas
vagy kezelés soran szandékosan hozzéadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. Az
élelmiszer fogalmaba beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében — a 80/778/EGK és a
98/83/EK iranyelvben megfogalmazott kdvetelmények sérelme nélkil — meghatarozott
megfeleldségi pontot kdvetden a viz is.”

Az Eltv. Mellékletének 10. pontja szerint:

,»10. ¢lelmiszer: az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Europai
Elelmiszerbiztonségi

Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonségra vonatkoz6 eljardsok megallapitasarol
sz0l6, az Europai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelete (a
tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 2. cikke szerinti fogalom;”

A 62/2011. VM rendelet 2. § 18. pontja szerint:
,,18. vendéglatdipari termék: az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. torvény mellékletének 71. pontja szerinti fogalom;”

Az Eltv. Mellékletének 71. pontja szerint:

,,71. vendéglato-ipari termék: olyan étel, ital (az ivoviz kivételével), cukrészati, hidegkonyhai
készitmény, beleértve a kdzétkeztetés keretében elallitott ételt is, amelyet els6sorban az
elballitas helyén, illetve ideiglenes arusitohelyen vagy talalékonyhan szolgalnak ki, valamint
kozvetité vallalkozas nélkil, fogyasztoi kiszerelésben hdzhoz széllitva értékesitenek vagy
egyéb jogszabalyban megadott korlatok szerint kiskereskedelmi létesitményen keresztill
értekesitenek a végsd fogyasztonak;”

Az ligyfél altal eldallitott élelmiszerek vendéglato-ipari terméknek mindsiilnek.

A 178/2002/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozok vallalkozasaik termeld, feldolgozd és
forgalmazo tevékenységének minden szakaszaban gondoskodnak arrol, hogy az elelmiszerek
vagy takarmanyok megfeleljenek a tevékenységikre vonatkozé élelmiszerjog
kovetelményeinek, és ellenérzik e kovetelmények teljesiilését.”

A 852/2004/EK rendelet I. fejezet 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint:
,Ez a rendelet az élelmiszer-ipari vallalkozasokra vonatkozé &ltalanos szabalyokat allapitja
meg az élelmiszer- higiénia terén, figyelembe véve kiilondsen a kovetkezo6 elveket:
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a) az élelmiszer-biztonsag elsddleges felel6sségét az élelmiszer-ipari vallalkozo viseli;
b) az élelmiszer-biztonsag szavatolasara a teljes élelmiszerlancon keresztll sziikség van,
kezdve az elsddleges termeléstol;”

A 852/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint:

,,a) ,,elelmiszer-higiénia”, a tovabbiakban ,,higiénia”: azon intézkedések és feltételek, amelyek
a veszélyek ellendrzéséhez és valamely élelmiszer emberi fogyasztasra valo alkalmassaganak
az elelmiszer szandékolt felhasznalasanak figyelembevételével torténd biztositasahoz
sziikségesek;”

Az Eltv. Mellékletének 12. pontja szerint:
,»12. élelmiszer-higiénia: a 852/2004/EK rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti fogalom;”

A 852/2004/EK rendelet 3. cikk szerint:

Az élelmiszer-ipari  vallalkozok biztositjak, hogy az élelmiszerek termelésének,
feldolgozéséanak és forgalmazasanak az ellenérzésiik ala tartozd valamennyi szakasza
megfeleljen az e rendeletben megallapitott vonatkozé higiéniai kovetelményeknek.”

A 852/2004/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdeése alapjan az élelmiszerek termelésének,
feldolgozasanak és forgalmazasanak barmely szakaszat - az els6dleges termelést és az ahhoz
kapcsolodd miiveleteket kovetéen — végzd élelmiszer-iparivallalkozok betartjadk a |1l.
mellékletben megallapitott altalanos higiéniai kdvetelményeket és a 853/2004/EK rendeletben
elodirt barmely kiilonleges kdvetelményt.

Az Eltv. 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) Az élelmiszer- és a takarmanyvallalkozas mitkodése sordn

a) a kiilsé és a belsé kornyezetnek, az elhelyezésnek, az elrendezésnek, a méreteknek, a
berendezéseknek, az eszk6zdknek, a technoldgidknak, a termelési és tarolasi kapacitasnak, a
felhasznalt élelmiszer, élelmiszer- 0Osszetevék biztonsagossaganak, minéségének, az
alkalmazott élelmiszerrel rendeltetésszertien érintkezésbe keriilé anyagok, targyak és az
¢lelmiszerlancban felhasznalt fertotlenitdszerek megfeleldségeének, biztonsagos
alkalmazésanak, a rovarok és ragcsalok elleni védekezésnek, az alkalmazott személyek
egészségének, szakképesitésének, illetve szaktudasanak alkalmasnak kell lennie az élelmiszer
vagy takarmanybiztonsagi és -mindségi eldirasok betartasanak folyamatos garantalasara;”

A 852/2004/EK rendelet I1l. melléklet I. fejezete valamennyi élelmiszer-ipari véllalkozéra
vonatkozo altalanos higiéniai kdvetelményként megallapitja:

»(1) Az élelmiszer-el6allito és -forgalmazo helyet tisztan, miiszakilag és egyéb szempontbdl
megfelel6 allapotban kell tartani.

(2) Az elelmiszer-eléallito és -forgalmazo helyek elrendezése, tervezése, elhelyezése és
mérete:

a) lehetové teszi

a megfeleld karbantartast, tisztitast és/vagy fert6tlenitést, megakadalyozza vagy minimalizélja
a légi uton torténd szennyezddést, és elegendd munkateriiletet biztosit minden miivelet
higiénikus elvégzéséhez;

b) védelmet nyujt a szennyez6dés felgyiilemlése, a mérgezé anyagokkal valo érintkezés, az
idegen anyag élelmiszerbe keriilése, a para és a nemkivanatos penészbevonat feliletre valo
képzddése ellen;

c) lehetévé teszi a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazasat, beleértve a
szennyezOddések elleni védelmet, és kiilondsen a kartevok elleni védekezést;

(..)



54

(5) Megfelel6 és elégséges természetes vagy mechanikus szell6zésrdl kell gondoskodni. El
kell kertilni, hogy a mechanikusan tovabbitott, szennyezett levegét szallitd 1égaram a tiszta
levegodvel ellatott részre kertljon. A szell6z6 rendszert ugy kell kialakitani, hogy a sziir6ket és
mas, idonkénti tisztitast és cserét igényld részeket konnyen el lehessen érni.”

A 852/2004 EK rendelet Il. melléklet Il. fejezete kulonleges kdvetelmények olyan
helyiségekben, ahol élelmiszer készitéset, kezelését vagy feldolgozasat végzik (kivéve az
étkezésre szolgald helyiségeket és a 1ll. fejezetben meghatarozott lUzemeket) az alabbi
eldirasokat tartalmazza:

(1) Az élelmiszerek készitésére, kezelésére vagy feldolgozasara hasznalt helyiségekben
(kivéve az étkezésre szolgalo helyiségeket és a Ill. fejezetben meghatarozott helyiségeket, de
beleértve a szallitbeszkézokben talalhatd helyiségeket) a kialakitasnak és az elrendezésnek
lehet6vé kell tennie a helyes élelmiszer-higiéniai gyakorlat alkalmazéasat, beleértve a
szennyezOdések elleni védelmet a miiveletek kozott és soran. Kiilondsen:

a) a padlofeluleteket ép allapotban kell tartani, kdnnyen tisztithatonak, és sziikség szerint
fertétlenithetonek kell lenniiik. Ez megkoveteli a folyadékot nem ateresztd, nem nedvszivo,
moshatd és nem mérgez6 anyagok alkalmazasat, kivéve, ha a hataskorrel rendelkezé hatosag
elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas véleményét, hogy mas anyag is megfeleld. Adott
esetben, ott a fellletet ugy kell kiképezni, hogy a padlordl a feliileti viz elvezetheté legyen;

b) a falfeluleteket ép allapotban kell tartani, konnyen tisztithatonak, és sziikség szerint
fert6tlenithetonek kell lennilik. Ez megkOveteli a nem ateresztd, nem nedvszivo, moshatd és
nem mérgezd anyagok alkalmazésat, asima feliiletet a miiveletek altal megkivant magassagig,
kivéve ha az illetékes hatdsag elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas véleményét, hogy mas
anyag is megfeleld;

c) a mennyezetet (vagy ahol nincs mennyezet, a teté bels6 feliiletét) és a fiiggd szerkezeteket
agy kell épiteni és kidolgozni,

hogy meggatoljdk a szennyezddés felgylilemlését és csokkentsék a paraképzodést, a
nemkivanatos penészképzddést és idegen anyagnak a termékbe hullasat;

(...)

f) az élelmiszerek kezelésére szolgalo terlileteken a feluleteket (beleértve a gépek fellleteit
is), kilondsen az ¢lelmiszerekkel érintkezd feliileteket, jo allapotban kell tartani és azoknak
kdnnyen tisztithatonak, illetve sziikség szerint ferttlenithetének kell lennilik. Ez megkoveteli
sima, moshato, korr6zioallo és nem mérgezé anyagok alkalmazasat, kivéve, ha az illetékes
hatdsag elfogadja az élelmiszer-ipari vallalkozas vélemeényet, hogy mas anyag is megfeleld.”

Az eljaras soran a J/010/001/2023. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint megallapitasra
kerult, hogy

- A padozat, oldalfalak csempeburkolata folytonossaghianyos, kilondsen a szarazaruraktarban
a  kozleked6  folyosdkon, aruatvevé  helyiségben, teafézében,  csomagol6ban,
hulladéktaroloban. Ez utobbiban a hordokat szallitd kocsi rozsdés, ételmaradékkal
szennyezett. (1. megallapitas)

- A mennyezet penészfoltos, kiléndsen a rekeszmosdban, hulladéktaroloban, az (izemi edény
mosogatdban. (2. megallapitas)

- Az egyik teherlift oldalfala festékhianyos, szennyezett. (3. megallapitas)

- A kézi hiit6 és a fagyasztd hiitbkamra mennyezete rozsdas. (5. megallapitas)

- Az &lmennyezet hianyos a csomagoldban és a folyoséjan, a tejtermékes hiit6 eléterében. (6.
megallapitas)

- Az emeleti takaritoszer tarold zsufolt, a tarol6 polc erésen rozsdas. (7. megallapitas)

- A foldszinti tisztitoszer tarold falikutja alatt a falfelllet nedves felpuposodott,
csempehianyos. (10. megallapitas)

- A fagyaszto kamra ajtaja az also részen erésen rozsdas. (11. megallapitas)
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Az eljérés sordn a J/010/001/2023. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint megallapitésra
kerult, hogy

- a huseldkészitoben 1adas arut taroltak a hiitd battéria alatt. (9. megallapités)

- A hasznalatos talca és badella kocsik némelyike takaritatlan, rozsdas. (8. megallapitas)

Az eljaras soran a J/010/001/2023. szamu jegyz6konyvben rogzitettek szerint megallapitasra
keriilt, hogy a tejtermékes hiitbkamraban tisztitatlan, csomagolatlan gombat, uborkat,
citromot, paradicsomot, paprikat taroltak. Ezt az ellenOrzés alatt eltavolitottdk onnan. (4.
megallapitas)

A fentieckben megallapitott jogsértésekért az tigyfél felelds, az idézett és az aldbbi
jogszabalyhelyek alapjan:

A 852/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdeés a) pontja kimondja, hogy az élelmiszer-
biztonsag els6dleges felel6sségét az élelmiszer-ipari vallalkoz viseli.

Ugyanezen bekezdés b) pontja pedig rogziti, hogy az élelmiszer-biztonsag szavatolasara a
teljes élelmiszerlancon keresztiil sziikség van, kezdve az elsédleges termeléstol.

Az Eltv. 14. § (2), (4) és (5) bekezdése alapjan:

»(2) Az élelmiszer biztonsagossagaért ¢és mindségéért az élelmiszer eléallitdja, nem hazai
eldallitastt ¢élelmiszer esetében pedig az els6 magyarorszdgi forgalomba hozdé — a
fogyaszthatdsagi, illetve a minéségmeg6rzési idétartam lejartaig - felelGs.

(...)

(4)

Az élelmiszer-, illetve a takarmény-vallalkozas felelés a takarmany, illetve az élelmiszer
biztonsagossagaért és mindségéért, valamint jeloléséért amennyiben a forgalomba hozatalt
kizaro vagy jelolési hibat ¢ okozta, vagy az altala is felismerheté lett volna. A hibaért a
magyarorszagi els6 forgalomba hozo akkor els6 forgalomba hozatalt megel6zden keletkezett.
(5) Az élelmiszer, illetve a takarmany e torvényben, az e térvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban, vagy az Eurdpai Unié kozvetlenil alkalmazand6 vonatkozd jogi aktuséban
eléirt, az  élelmiszerbiztonsagi, ¢élelmiszermindségi, takarmanybiztonsagi, illetve
takarmanymindségi eléirasoknak valé megfelelését igazold okiratok hianya esetén vélelmezni
kell, hogy a forgalmazo a forgalomba hozatalt kizaré hibat felismerhette.”

A)

Az élelmiszer- és takarmanyjog, valamint az allategészségligyi és allatjoléti szabalyok, a
novényegészségiigyi szabalyok, és a novényvédé szerekre vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak biztositasa céljabol végzett hatosagi ellendrzésekr6l és mas hatdsagi
tevékenységekrol, tovabba a  999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az
1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU) 2016/2031
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandacsi rendelet,
valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK
tanécsi iranyelv modositasarol, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet, a 89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a
96/93/EK és a 97/78/EK tanacsi iranyelv és a 92/438/EGK tanécsi hatarozat hatalyon kivil
helyezésérdl (a hatdsagi ellendrzésekrdl szold rendelet) sz6ld az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2017/625 rendelete (a tovabbiakban: 2017/625 rendelet) 138. cikk (1) és (2),
valamint (4) bekezdései értelmében:

,»(1) Amennyiben a meg nem felelés megallapitast nyer, az illetékes hatosagok kotelesek:

a) meghozni minden, a meg nem felelés eredetének és mértékének meghatarozasahoz és a
vallalkozo felelésségének megallapitasahoz sziikséges intézkedést; valamint



56

b) megfeleld intézkedéseket hozni annak biztositasara, hogy az érintett vallalkoz6 orvosolja a
meg nem felelést, és megel6zze e meg nem felelés késébbi eléfordulasat.

Az intézkedés kivalasztasa sordn az illetékes hatosagoknak figyelembe kell venniik az
emlitett meg nem felelés jellegét, valamint azokat a korabbi adatokat, amelyek a
szabalyoknak valo, az adott vallalkozd altali meg nem feleléseket illetéen rendelkezésre
allnak.

(2) Amikor az e cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint jarnak el, az illetékes hatdsdgoknak
meg kell hozniuk minden &ltaluk sziikségesnek Vélt intézkedést annak érdekében, hogy
biztositsdk az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett szabalyoknak vald megfelelést, ide értve
tobbek kozo6tt — de nem kizéardlagosan — a kovetkezoket:

(...)

i) elrendeli az érintett vallalkozas valamennyi tevékenységének vagy azok egy részének,
valamint adott esetben az éltala fenntartott vagy mikodtetett valamennyi internetes oldalak
vagy azok egy részének megfelel6 id6re torténd felfliggesztését;

(..)

(4) Az e cikk szerinti 6sszes felmeriild kiadast a felelds vallalkozénak kell allnia.”

A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (8) bekezdése kimondja:

»(8) Az a korilmény, hogy egy élelmiszer megfelel az adott élelmiszerre vonatkozd
meghatarozott kovetelményeknek, nem akadalyozza meg az illetékes hatdsadgokat az
élelmiszer forgalomba hozatalat korlatozo intézkedések meghozataldban vagy az élelmiszer
piacrol valé kivonasaban, amennyiben felmerll a gyanu, hogy a kovetelmények teljesulése
ellenére az élelmiszer nem biztonsagos.”

Az Eltv. 56. § (1) bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv e térvényben és az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unid kozvetlenil
alkalmazand6 jogi aktusdban meghatarozott rendelkezés, illetve hatdsagi hatarozatban
foglaltak megsértése esetén kozigazgatasi szankciot alkalmazhat, helyszini birsdgot szabhat
ki, illetve intézkedést hozhat az eljaras ala vont jogi személlyel, jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezettel vagy természetes személlyel (e fejezetben a tovabbiakban egyutt:
eljaras ala vont személy) szemben.

Az Eltv. 57. § a) pontja szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint, a feltart jogsértés sulyaval aranyosan, a
jogsértésben rejlé kockazat mértékének és jellegének figyelembevételével a tevékenység
végzését legfeljebb egy évre, teljesen vagy részlegesen felfliggesztheti, korlatozhatja, a
miitkodést legfeljebb harom évre megtilthatja, az Gjboli mikodést feltételhez kotheti.

Az Eltv. 57. § y) pontja értelmében az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben, valamint az Eurdpai Uni6 kdzvetlenil alkalmazandé jogi
aktusdban meghatarozottak szerint, a feltart jogsértés sulyaval aranyosan, a jogsértésben rejlo
kockézat mértékének és jellegének figyelembevételével elrendelheti az (EU) 2017/625
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 138. cikk (2) bekezdésében foglalt intézkedéseket.”

A J/010/001/2023. szamu jegyzOkonyvben feltart élelmiszer biztonsagi kockazatot jelentd
higiéniai/miszaki koriilmények indokoltdk az egység tevékenységének azonnali hatalyt
felfliggesztéset.
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A 2023.01.19. napjan végzett ismételt hatosagi ellenérzésen felvett, a J/140/002/2023. szamu
jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan a tevékenység felfiiggesztésének tovabbi indoka nem allt
fent, ezért az elrendelt intézkedés tekintetében a rendelkez6 rész szerint dontottem.

B)

Az Eltv. 56. § (1) bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv e torvényben és az e
torvényvégrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Europai Unio kdzvetlenil
alkalmazand6 jogi aktusdban meghatarozott rendelkezés, illetve hat6sagi hatarozatban
foglaltak megsértése esetén kodzigazgatasi szankciot alkalmazhat, helyszini birsagot szabhat
ki, illetve intézkedést hozhat az eljaras ald vont jogi személlyel, jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezettel vagy természetes személlyel (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt:
eljaras ala vont személy) szemben.

A feltart higiéniai jogsértések a fogyasztok egészségét veszélyeztetik.

A kozigazgatési szabalyszegések szankcidirol szol6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 9. §(1)-(3) bekezdése szerint:, (1) Kozigazgatasi birsag minden, a
kdzigazgatasi hatdsag altal kdzigazgatasi szabalyszegésért kiszabottbirsag.

(2) Kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a hatdsag, ha térvény
vagy torvényfelhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetove,
a) a Nyilvantartasha a hatosagieljaras meginditasdnak napjat megeléz6 egy éven beliil az
ugyfél vonatkozasaban kdzigazgatasi szankcidt megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatdsag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont.

(...)

(3) A hatésdg a figyelmeztetés szankcio alkalmazasa feltételeinek teljestilése esetén is
kozigazgatési birsag szankciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészseget sért vagy veszélyeztet, vagy annak

kdvetkezményeképpen kornyezetkarosodas, kdrnyezetszennyezés vagy
kornyezetveszélyeztetés kovetkezett be,
(...)

d) térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott kormanyrendelet meghatarozott tigyek
A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban 2023.01.13-an az Ugyfélre vonatkozdan
(kordbbi neve Eurest Etteremiizemelteté Kft) 2022.01.14-e 2022.06.15-e kozott
minddsszesen 5 kbézigazgatasi szankcid talalhatd. (azonositd szam: 20230124-001139). Ezek
kozott 1 figyelmeztetés és 3 élelmiszerlanc-felligyeleti birsag és 1 élelmiszer-ellen6rzési
birsag szerepel.

A dontések szdmai:

- GY-02/09/00028-2/2022 (2022.01.14.) élelmiszerlanc-felugyeleti birsadg 6100/1546-9/2023
16

- PE/EL/00287-1/2022 (2022.01.28.) élelmiszer-ellendrzési birsag

- PE/EL/00287-1/2022 (2022.01.28.) élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag -

- PE/EL/00249-6/2022 (2022.03.22.) élelmiszerlanc-felligyeleti birsag

- 4321-2/2022 (2022.06.15.) figyelmeztetés

A fentiek alapjan is, a jelen tugyben feltart tényallas esetén figyelmeztetés, figyelemmel az
Eltv. 59. § (7) bekezdés d) pontjaban foglaltakra is, nem alkalmazhato.

1. Az Eltv. 63. § (1) bekezdés a) pont aj) alpontja szerint élelmiszerlanc feliigyeleti birsagot
kell kiszabni azzal szemben, aki tevékenysegével, vagy mulasztasaval élelmiszer-termelésre, -
elballitasra, -feldolgozésra, - tarolasra, -szallitasra és forgalomba hozataldra vonatkozd
eldirasokat megszegi.
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Az eljarés soran megallapitasra kerllt, hogy az ugyfél az élelmiszer -elballitasra, -
feldolgozésra, tarolasara és forgalomba hozatalara vonatkozd jogszabalyokat megszegte a
feltart élelmiszerbiztonsagi hidnyossagok mellett végzett tevekenységgel.

Az Eltv. 59. § (3) bekezdése szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag legmagasabb 6sszege
szazotvenmillié forint, legkisebb 6sszege tizendtezer forint.

Az Sztv. 10 8 (4) bekezdés alapjan a hatdsdg merlegelési jogkorében meghatarozhatd
kozigazgatési birsdgosszeg esetén a kiszabhatd kozigazgatéasi birsdg mértéke legfeljebb a
torvényben, a kormanyrendeletben vagy az ©nkormanyzati rendeletben meghatarozott
kdzigazgatasi birsagosszeg fels6 hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 harom éven beliil az ligyfél vonatkozasaban kozigazgatasi
birsag szankciot megéallapité dontést nem jegyeztek be.

A Korm. rendelet 11. 8 (1) bekezdése az élelmiszerlanc-felugyeleti birsdg alapdsszeget
tizenotezer forintban hatarozza meg, amelyet a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése alapjan az
élelmiszerlanc-felligyeleti birsag mértékének megallapitasahoz a jogsértés koriilményeitdl
fiiggden meg kell szorozni az 5. szamu mellékletben meghatarozott szorzokkal.

A Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésben foglaltak szerint: ,,(3)

Tobb tényallas egylttes fennallasa esetén valamennyi vonatkozd szorzot 6sszeszorozva kell
az élelmiszerlanc-felugyeleti birsag mértékét megallapitani.”

Az Sztv. 10. 8 (1) bekezdés alapjan a kozigazgatasi birsdg kiszabasa esetén a hat0sag -
torvényben, kormanyrendeletben vagy onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi
szempontok mellett - az eset dsszes lényeges korilményét, kilondsen az aldbbiakat
mérlegelve dont a birsdg 6sszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a héatrany megel6zésével, elhéritasaval,
helyreéllitdsdval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6ny
mértékét,

b) a jogseértéssel okozott hatrany visszafordithatsagat,

c) a jogseértéssel érintettek kérének nagysagat,

d) a jogsérto allapot idétartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlddését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egyiittmitkodé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

Az Sztv. 10. 8 (1a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha
torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati rendelet a birsdg ©sszegére vonatkozéan
mérlegelést nem tesz lehetdve.

A Korm. rendelet 5. szam( melléklet A) tablazata szerint alkalmazand6 szorz6, az Eltv. 63. §
(1) bekezdés

a) pont aj) alpontjaba iitkdzd jogsértés esetén, a cselekmény sulyatol fiiggden: 2-10.
6100/1546-9/2023

A jogsértés sulyat figyelembe véve és a korulményeket mérlegelve a jogsertéshez rendelt
szorzok kozul az 5- 6s szorz6 alkalmazésat lattam indokoltnak.

Az alkalmazott szorzok megéllapitasanal figyelembe vettem a helyszini ellendrzéseken —
ismertetettek szerint — rogzitettek szerint régota fennallo élelmiszerhigiéniai hianyossagokban
rejlé élelmiszer-biztonsagi kockazatot.

A szorzo megallapitasanal értékeltem a penészesedésbdl adodo hdstabil toxinképzédés magas
élelmiszerbiztonsagi kockazatat.

Mérlegeltem tovabba, hogy ugyan az élelmiszer-biztonsag elsddleges felelése az élelmiszer-
véllalkozas, azonban a jogsértésekbdl adddo minden kockazatot a fogyasztd viseli, valamint a
fentiek szerint részletezett jogsértd magatartas ismétlodo gyakorisagat.
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A szorzO0 megallapitasakor figyelemmel voltam a tényre, hogy a jogsértések egy helyiség
esetében oly mértékiiek voltak, hogy az abban folyd tevékenység felfiiggesztésre keriilt,
illetve a jogsértések megsziintetesere csak a hatdsagi eljaras nyoman kertl sor.

Ugyanakkor figyelembe vettem, hogy az lgyféel az eljards soran egyiittmiikdo, a jogsértés
megszuntetésére irdnyuld magatartast tanusitott, a hatdsagi és a vallalt kotelezésnek eleget
tett.
A szorz6 megallapitasanal a jogsértéssel kapcsolatos specidlis és generalis prevencids célokra
is tekintettel volt hatésagom.
A Korm. rendelet 5. szamu Melléklet B) tablazata sulyosbitd tényezdként hatarozza meg az
alabbiakat:

Sulyosbitd tényezo Alkalmazando szorzé
A birsag kiszabasara okot ado jogsertéssel | 1-5

érintett vagy potencialisan érintett allatok,
emberek, illetve vallalkozasok szamatdl
fliggben

Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy az tigyfél jelentds szamu fogyasztot latott el
élelmiszerrel, igy a potencialisan érintett fogyasztok szama magas, ezért a sulyosbitod tényezo
alkalmazésa indokolt.

A Korm. rendelet 5. szama melléklet B) tablazata szerinti, fenti silyosbitd tényezéhoz rendelt
szorzok kozul a 3-as szorzo alkalmazésat lattam indokoltnak.

A szorz6 megallapitasanal figyelembe vettem, hogy az tigyfél az altal el6allitott élelmiszerek
fogyasztoi korében jelentds szamban vannak kérhazi betegek.

A Korm. rendelet 11. § (3) bekezdese alapjan:

,»(3) Tobb tényallas egyiittes fennalldsa esetén valamennyi vonatkoz6 szorzot dsszeszorozva
kell az elelmiszerlanc-feliigyeleti birsag mértékét megallapitani. ”

A fentiekre tekintettel a Korm. rendelet 11. 8-a alapjan szamitott birsagdsszeget fenti
indokolasokra tekintettel, a cselekmény sulyahoz igazodva, mérlegelési jogkdrémben
allapitottam meg, igy a birsag részosszegét az aldbbi szamitas alapjan hataroztam meg:
15.000,- Ft (birsag alapdsszege) x 5 (5. szdamu Melléklet A) tablazat szerint alkalmazando
szorz0) x 4 (5. szamu Melléklet B) tablazat szerinti szorz6) = 225.000,- Ft

A fentiekre tekintettel a Korm. rendelet 11. §-a szerint kiszabott élelmiszerlanc-feliigyeleti
birsag 6sszegét 225.000,- azaz kétszazhuszondtezer forintban hataroztam meg.

. [...]

A megallapitott tények €s a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd rész
szerint dontottem ¢és az lgyfelet a rendelkezé rész szerinti birsag és eljarasi koltség
megfizetésére kodtelezem.

103. E korben a kérelmez6 elbadta, hogy a Kdzbeszerzési Hatésag fentebb hivatkozott
allasfoglalasban kifejtett alldspontja szerint az ajanlatkérének a konkrét eset 0sszes
koriilményét, a kotelezettségszegést és annak az adott szerz6dés teljesitésére gyakorolt hatésat
az ok-okozati dsszefliggések feltarasa mellett kell vizsgalnia.

104. Elo6adta azt is, hogy allaspontja szerint a kotelezettségszegésbdl szarmazo eredmény
sulyossaga csekely a felfiiggesztés minddssze a f6z6konyha egyetlen, kisméretii helyiségét
érintette, a teljes fozokonyha mikodése nem keriilt felfliggesztésre, igy a Semmelweis
Egyetemmel kotott szerzddés teljesitése folyamatos volt a siit6helyiség miikodésének
felfliggesztése alatt is, ezen id6szakra vonatkozoan az Egyetem kotbérigénnyel nem élt. A
kérelmezé arrél tajékoztatta a NEBIH-et, hogy a siitShelyiség feltjitasara megfeleld
vallalkozoval szerzddése van, a feladatok elvégzésére ajanlatot kér be és egy héten beliil
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megtorténik a penészmentesités €s a légtechnika beszerelése. A kérelmez6 a jegyzékonyvben
foglalt hianyossagok, hibak elharitasa érdekében intézkedési tervet dolgozott ki, azt a NEBIH
rendelkezésére bocsatotta. A kozottiik fennalld bérleti szerzodés szerint a bérelt f6z6konyha
éplletgépészeti és epuletvillamossdgi berendezéseinek (igy a siit6helyiségben sziikséges
szell6zOberendezésnek) a felijitdsa, karbantartasa a bérbeadd kotelezettsége. A sziikséges
munkak elvégzését a kérelmezd rendelte meg, annak ellenértékét megfizette, majd ezen
koltségeket a bérbeadd Semmelweis Egyetem a kérelmezé részére a bérleti szerz6dés alapjan
megtéritette, ezzel a szerzddéses mulasztasat maga is elismerte. Kifejtette tovabba, hogy
2023. januar 19-én a NEBIH utdellenérzést tartott az érintett fozokonyhaban és
megéllapitotta, hogy a sziikséges felljitasok elvégzésre kerlltek és a tevékenység vegzésének
felfliggesztését azonnali hatallyal feloldotta. 2023. februar 14. napjan a NEBIH
megallapitotta, hogy a kérelmezd a korabbi jegyzdkonyvben rogzitett valamennyi hidnyossag
maradéktalanul, hatariddre kijavitasra keriilt. A NEBIH a 6100/1546-9/2023 sz. hatarozatéaval
a rogzitette a silitéhelyiségben végzett tevékenység felfliggesztése intézkedés feloldasat,
egyben a kérelmezo6t 225.000.-Ft élelmiszerlanc-felligyeleti birsag, tovabba 173.085.-Ft forint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A kérelmezo eléadta tovabba, hogy a megkeresésére
a NEBIH allasfoglalast adott ki arrdl, hogy a fenti hatosagi eljarasban kozegészségugyi
szabalysértés nem keriilt megallapitasra. A NEBIH a maximalisan kiszabhato birsag toredékét
alkalmazta a kérelmezdvel szemben. El6adta tovabba, hogy mivel maga az eljaro, illetékes
szakhatosag allapitotta meg, hogy a kérdéses iigyben nem keriilt sor a kérelmezd részérdl
kozegészségligyi szabalysértésre, allaspontja szerint fogalmilag kizart a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti sulyos szakmai kotelezettségszegés megallapitasa az egyedi,
egyetlen alkalommal el6fordul, csekély jelentdségli és a masik szerz6dd fél kozrehatisa
melletti korlatozé intézkedés miatt.

105. A Dontébizottsag a hatdrozatban foglaltak és a kérelmez6 altal el6adottak alapjan
megallapitotta, hogy az, hogy a felfiiggesztés nem a f6z6konyha egészét érintette, nem
befolyasolja a hatarozatban megallapitottakat, amely szerint a hatosagi ellen6rzés soran
megallapitast nyert, hogy a siit6helyiségben végzett tevékenység - figyelemmel a feltart
sulyos élelmiszer-higiéniai/miiszaki hianyossagra is - sulyos élelmiszer-biztonsagi kockazatot
jelent.

106. A fentiekben, illetve a hatarozatban hivatkozottak szerint az élelmiszer-biztonsag
elsédleges felelsségét az élelmiszer-ipari vallalkozd viseli, tovabbd a hatérozatb6l az is
megallapithato, hogy az ,,SE Balassa konyha” lizembentartdja a kérelmezd volt. A bérbeadd
felelossége arra terjed ki, hogy amennyiben a bérld a feltjitasi munkalatok sziikségességeét
jelzi a bérbeado felé, azokat a bérleti szerz6dés szerint elvégezze. Azonban az élelmiszer-ipari
vallalkozasokra vonatkozé higiéniai es élelmiszer-biztonsagi el6irasok betartasa az
élelmiszeripari-vallalkozas, azaz targyi esetben a kérelmezd feladata volt, amely fuggetlen
attol, hogy ezt melyik f6z6konyhaban vagy telephelyen végzi. A birsag mertékének
tekintetében a DontSbizottsag megallapitotta, hogy a hatarozatban foglaltak szerint is, az Eltv.
63. § (1) bekezdés a) pont aj) alpontjanak megallapitasa esetén a cselekmény sulyatol fugg (2-
10. szorzd alkalmazasaval, targyi esetben 5-6s szorz6 megallapitasat latta indokoltnak) a
birsag mértéke, amely tovabb néhet abban az esetben, ha a hatoésag stlyosbitd tényezot allapit
meg. Tekintettel arra, hogy az eljards sordn megallapitasra keriilt, hogy az tigyfél jelentds
szamu fogyasztot latott el élelmiszerrel, igy a potencialisan erintett fogyasztok szdma magas,
ezért sulyosbitd tényez6 alkalmazasat tartotta indokoltnak, 3-as szorzd alkalmazésaval (az
alkalmazando szorzé 1-5 kozotti lehet). A birsdg 6sszege pedig minden esetben a birsag
alapdsszege és a szorzok szorzatabdl all. Tekintettel arra, hogy a birsag alaptsszege 15.000.-
Ft, a birsag végleges 0Osszegébdl és a maximalis birsag 0sszegenek kulonbségébdl nem
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vonhato le automatikusan az a kovetkeztetés, hogy a 225.000.-Ft élelmiszerlanc-feligyeleti
birsag a jogsértés enyhe jellegét tamasztja ala. Tovabba a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az, hogy az adott jogsértés esetében a hatésag nem allapitott meg kdzegészseglgyi
szabalysértést, nem jelenti azt, hogy a hatarozatban foglaltak ne jelentenének sulyos szakmai
kotelezettség megszegését, figyelemmel kilondsen a hatarozatban hivatkozott jogszabalyi
kotelezettségek megszegésére. Megallapitotta a DontObizottsag tovabba, hogy az, hogy az
ajanlatkéré nem érvényesitett szerzodésszegés okan kotbért a kérelmezdvel szemben a
korabbi, hosszll tdvra megkotott szerzédése kapcsan, nem jelenti azt, hogy a kérelmezd altal
az ajanlatahoz benydjtott nyilatkozat szerinti, hatarozattal megallapitott jogsértést ne kellene
figyelembe vennie a kizar6 okok fennéllasanak vizsgélatakor.

107. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének nem kellett
volna kételkednie a hatarozat tartalma vonatkozasaban, mivel az a koOvetkezetes biroi
gyakorlat alapjan is, alkalmas volt arra, hogy bizonyitsa a szakmai kotelezettség sulyos
megszegesét.

108. Megjegyzi e korben a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezd altal hivatkozott KTF HEO-
00074/14/2024/ szam( ontisztazasra vonatkozd hatarozat, amely szerint ,,A J1 esetében a
Hatosdg a jogsértés sulyossdgat a jogsértés jellegére tekintettel — tehat az
élelmiszerbiztonsagot érintd jogsértések korében, figyelemmel a NEBIH birsagot kiszabd
hatarozataban foglaltakra, igy a birsag meértékére, kilondsen a kiszabhato birsag felsé
hatdrahoz képest — enyhe stlyunak itéli meg.” a kérelmezé altal hivatkozottakon tul
kovetkezOket kiemelve tartalmazza:

,»,a Hatdsag a jelen hatarozatat a Balassa utcai f6z6konyhaval kapcsolatos kérelmez6i jogsértés
(a tovabbiakban: J1) és a szerzédés teljesitése korében felmerilt, kotbérigényt megalapozd,
2021. oktober 7. és 2022. junius 22. kozott tortént jogsértések (a tovabbiakban: J2)
vonatkozasaban hozta meg. A Hatdsag hangsulyozza, hogy jelen hatarozat ezen és csak ezen
jogsértések tekintetében foglal allast a Kbt. 188. § (3) bekezdését illetéen, azaz nem
korlatozza barmely ajanlatkéré azon jogat, hogy a Kbt. 63. §-a szerinti fakultativ kizéard
okokat alkalmazza.”

109. Mindemellett az Ontisztazdsra vonatkozd hatarozatban az ontisztazasra vonatkozd
kérelem elutasitasra kerilt a kovetkezok szerint:

A Hatosag a Kérelmezé altal bemutatott valamennyi intézkedést mérlegelte, és
Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy bar egy részik a fent leirtak alapjan alkalmas
a jovoébeni jogsértés megeldzésére, Osszességében a Kérelmezo intézkedései nem elégségesek
ahhoz, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kdvetelményeknek valé megfelelését
allapitsa meg.”

110. A Dontdbizottsagnak a kovetkezokben azt kellett vizsgalnia, hogy fennalltak-e a
kdvetkezd jogszabalyi feltételek, amelyek szerint ,2. az adott kotelezettségszegést az
ajanlattevd gazdasagi szerepld vagy az alkalmassagi igazolasaban részt vevd gazdasagi
szerepld kovette el; 3. a kotelezettségszegésre az ellenérzést megel6z6 harom évben kerilt

2

SOr.

111. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a hatarozatban foglaltak szerint az ott
hivatkozott jogszabalyi kotelezettségeket a kérelmezett, mint tgyfél sertette meg. A
Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitasara és a stitéhelyiségben a
tevékenyseg végzésének felfliggesztésére a 2023. januar 12. napjan végzett hatosagi



62

ellenérzés alapjan keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a targyi eljards ajanlati felhivasanak a
megkildésére 2025. &prilis 23. napjan kerilt sor, a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a sulyos kotelezettségszegés megallapitasara harom éven
belll tortént.

112. A Dontbébizottsdg a fentiekre tekintettel a kovetkezOkben azt vizsgalta, hogy a
kotelezettségszegés és a szerzOdés teljesitése kapcsan a kérelmezé megbizhatosaganak
megkérddjelezése kozoOtt szoros okozati Osszefliggés megallapithaté volt-e (a serelmes
cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozdsdban megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd).

113. A kérelmez6 e korben is hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatdsdg allasfoglalasara, amely
szerint ,,az ajanlatkéronek a konkrét eset dsszes koriilményét, a kotelezettségszegést és annak
az adott szerz6dés teljesitésére gyakorolt hatasat az ok-okozati 6sszefliggések feltarasa mellett
kell vizsgalnia, ehhez lehetséges szempont lehet tobbek kozott az ajanlatkéré korabbi
tapasztalata az adott ajanlattevével kapcsolatban.”

»Ajanlatkérének minden esetben mérlegelést kovetden kell meghoznia a dontését a kizard ok
fennalltarol, igy énmagaban a NEBIH hatarozatnak nincs koté ereje, kiilonds tekintettel arra,
hogy az adott kotelezettségszegésnek az ajanlatkérd szerzddésének teljesitésével vald
kapcsolatat és a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggést az ajanlatkérének a mérlegelés soran
vizsgalnia kell.”

,,Fontos az ok-okozati 0sszefliggés is a kotelezettségszegés €és a szerz6dés teljesithetéségének
a megkérddjelezhetdsége kozott, igy abban az esetben, ha a kotelezettségszegés példaul egy
olyan telephely vonatkozéasaban kerllt megallapitasra, amely telephely nem bizonyos, hogy
érintett lesz a szoban forgd szerz6dés teljesitésenel, akkor ott az ok-okozati 6sszefliggés nem
biztos, hogy kimutathat6.”

A Kbt. 63. § (I) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen az
ajanlattevé megbizhatésaganak a megkérddjelezésére, mely alapos ok az aranyossag elvét
hivatott védeni az Iranyelv eldirasaival 6sszhangban. A Meca-liggyel kapcsolatosan sziletett
EUB itéletben is kiemelésre keriilt, hogy ,,az uniés jog elutasit minden automatizmust a
sulyos szakmai kotelezettségszegésekért jard fakultativ Kkizarasara vonatkozd dontések
tekintetében mivel egy ilyen dontésnek sziikségszertien figyelemmel kell lennie az aranyossag
elvére (C-41/18. sz. gy 15. és 32. pont).”

114. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 63. 8 (13) bekezdés
mésodik fordulata vonatkozéasaban is vizsgalatot folytatott le, amelynek keretében 2025.
szeptember 4. napjan az Ontisztdzasara vonatkoz6 KTF HEO-00074/14/2024/ iktatszamu
hatarozatban foglaltakra tekintettel megkereste a Semmelweis Egyetemet, mint értintett
ajanlatkérdt, aki a kizaras alapjat képezd jogsértésen tul egyéb jogsértésekrdl is beszamolt az
ajanlatkérd részére. Az ajanlatkér6é a kérelmezett részére kiadott, kozbensé dontésrdl szo6ld
tajékoztatasaban hivatkozott a Semmelweis Egyetem altal megjel6lt egyéb jogsértésekre is,
illetve tobb helyltt rogzitette, hogy ezen jogsértések vizsgalatara azon okbol kertlt sor, hogy
megallapithassa a kérelmez6 megbizhatdsagat.

115. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé megbizhatosaga
tekintetében folytatott mérlegelése korébe bevonta a Semmelweis Egyetem altal hivatkozott
egyéb jogsértéseket is, amelyek azonban nem képezték a dontésben megjeldlt stlyos szakmai
kotelességszeges alapjat. Ezért a Dontobizottsagnak e kdrben azt kellett megvizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd tajékoztatdsdban szerepld, a szakmai kotelezettség stilyos megsértését jelentd, a
NEBIH 6100/1546-9/2023. szamu hatarozatdban rogzitett ,,SE Balassa konyha” tekintetében
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megallapitott jogsertéssel 6sszefliggésben fennallt-e az ok-okozati dsszefligges, mint a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pontja méasodik fordulatdban szerepld feltétel.

116. A Dontébizottsag e kOrben megvizsgalta az ajanlatkérd tajékoztatasaban foglaltakat és
megallapitotta, hogy a kovetkezé korlilmények vonatkoznak az ,,SE Balassa konyha”
tekintetében megéllapitott jogsértésre, fliggetlenll attol, hogy azok egyben megallapitasra
kerultek az egyéb jogsértések tekintetében is:

»A SOTE altal ismertetett informaciok alapjan Ajanlatkéré megitélése szerint a kizarés
alapjaul szolgéld cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, kiilondsen azért is,

- mert hasonld targyu (kozétkeztetés) szerzddésben olyan szerzddésszegések torténtek,
melyek veszélyeztetik jelen kozbeszerzési eljards eredményeként kotendé szerz6dés
teljesitését, kulondsen a betegétkeztetés esetében, ahol a betegekre kiléndsen veszélyes lehet
a nem megfeleld higiénia, [...]

- Ajanlatkéré megvizsgalta Kozbeszerzési Hatosag KTF HEO-00074/14/2024 iktatoszamu
hatarozatat, melyben az Ajanlattevd Ontisztazasa elutasitasra keriilt, ugyanis a Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint Ajanlattevd nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti intézkedések meghozatalat, igy nem felelt meg a Kbt. 188. § (2) bekezdés
szerinti feltételnek, mely az aldbbi: ,,A kizar6 ok hatalya ald tartoz6 gazdasagi szerepld a
megbizhatésaganak bizonyitadsa érdekében koteles igazolni, hogy c¢) olyan technikai,
szervezeti és személyi intézkedeést hozott, amely alkalmas a tovabbi biincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.”

Ajénlattevé megbizhatosagat tehat a Kozbeszerzési Hatosag sem allapitotta meg. |[...]
Ajanlatkér6 elegendé informacioval rendelkezett a tekintetben, hogy a Kbt. 63. 8§ (1) bekezdés
b) pontja szerinti kérilményeket megvizsgalja, tovabbi kérdése nem merdlt fel, ugyanis
ajanlattevo, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett szervezetek részletesen
ismertették a kordbbi jogsértések korilményeit, melyeket tovabb részletezték a Kdzbeszerzési
Hatosag Ontisztazast elutasitd hatarozatdban foglaltak. Ajanlattevd tehat a Kbt. 63. § (1)
bekezdeés b) pont szerinti kizar6 ok hatalya ala tartozik, ugyanis

a) Ajanlatkér6 megfeleléen bizonyitani tudja, hogy Ajanlattevé az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte: a. 2023. januar 19.
napjan NEBIH KU1 altal megallapitott jogsértés.

b) Ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a jelen eljaras
eredményeként kotendd szerzOdés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos okkal
megkérddjelezhetd:

[...]

b. a korabbi, jogsértésekkel érintett szerzodések targya hasonlo (kozétkeztetés egészségiigyi
intézményben),

c. betegellatast érint jelen eljards eredményeként kotendé szerz6dés (és a korabbi
jogsertésekkel érintett szerzddés is), mely kiemelt higiéniai kovetelményeket igényel (emberi
életet kiemelten veszélyeztetheti),

[L.]

117. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fentiekben rogzitettek fennalltak a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény, vagyis az ,,SE Balassa Konyha” tekintetében megallapitott
jogsertés vonatkozasaban, nevezetesen

- kozétkeztetés targyt szerzddésben keriilt megallapitasra szakmai kotelezettség sulyos
megsertése, kulondsen arra nézve, hogy mindkét szerz6dés — a targyi eljaras alapjan kotendo
szerz6dés ¢és a kizards alapjaul szolgalo cselekmény alapjat képezd szerzédés -—
betegétkeztetést erint, amely esetében a higieniai és az eélelmiszer-biztonsagi szabalyok
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betartasa kiemelt jelent6ségli, a ,,Balassa Konyha” esetében feltart kotelessegszegés nem
megengedhetd egy betegellatdst végzd ajanlatkérd kozétkeztetési célu  szerzddésének
teljesitése tekintetében, kilonds figyelemmel arra is, hogy az étkezési szolgaltatas biztositasa
kiterjed a ,,Kisvakond a baratom” Munkahelyi Bolcs6de ellatottjainak étkeztetésére is;

- hogy az ontisztazasra iranyul6 kérelmében nem kerilt igazolasra, hogy a Kbt. 188. § (2)
bekezdés c) pontja szerint olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely
alkalmas a tovabbi blincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére;
megalapozhatja azt az ok-okozati 6sszefliggést, amely alapjdn az ajanlatkéré megitélése
szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a
kérelmez6 megbizhat6saga alapos okkal megkérdéjelezhetd.

118. Megjegyzi e korben a Dontdbizottsdg, hogy a Semmelweis Egyetem altal az egyéb
jogsertések tekintetében adott tajékoztatds arra jogszertien adhatott alapot — fliggetlentl a
jogszabalyi feltételek fennallasanak megitélésétdl -, hogy az ajanlatkérd megallapitsa, hogy az
,,.SE Balassa Konyha”-t érint6 jogsértés nem nevezhet6 ,,egyedinek és egyetlen alkalommal
eléfordulonak™.

119. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kotelezettségszegés és a
szerz6dés teljesitése kozott szoros okozati Osszefliggés megallapithatd az ajanlatkérd
tajékoztatasabol.

120. Végezetll a Dont6bizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a térvényi feltételeknek
a fennallasat az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitotta-e. A fentickben a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a szakami kotelezettségszegés alapjaul hatdsagi hatdrozat szolgélt,
amelyet az ajanlatkérd hivatkozott a tajékoztatasaban és pontosan megjeldlte, mint a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés b) pontja elsé fordulata alapjaul szolgald sulyos szakmai kotelezettsegszegest,
tovabba tartalmazta a megseértett jogszabalyi rendelkezéseket. Tartalmazta tovabba a
kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése kozotti szoros okozati dsszefliggés levezetését.
A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a torvényes feltételek fennallasat az
ajanlatkér6 a tajékoztatdsaban megfeleléen bizonyitotta.

121. Mindezek alapjan a DontObizottsag az elsé €s a masodik kérelmi elemekben megjelolt
jogszabalyi rendelkezések — a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak, a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak -
megsértését nem tudta megallapitani, a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében
eljarva mindkét kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

122. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi
hatarozat tényalléasi elemei eltérnek a targyi eljaras tényallasatol figyelemmel arra, hogy a
megéllapitott hidnyossagok nagysagrendekkel eltérnek a targyi eljaras alapjat képezo,
megallapitott hidnyossagoktol. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy az adott kérelmi
elemekkel érintett jogszabalyi rendelkezések vizsgalatakor mindig a targyi eset egyedi
kortlmenyeinek figyelembevetelével és meérlegelésével jar el.

123. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati Ugyet lezaro érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszéazezer forint ilyenkor is a
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Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A kérelmez6 13.208.840.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Tekintettel arra,
hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet mind az els6, mind a masodik kérelmi elem
tekintetében elutasitotta, az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszege a kérelmezd terhén
marad.

124. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

125. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benydjtasa
a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
Clll. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 9.
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