Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.387/26/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Unikomtech Gép Kft.
(Budapest, Stefania at 19. 4. em.)
A kérelmez6 képviseldje: Krizmanich Gergely

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany utca 1/d.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Unger Istvan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Egyéb érdekelt: Varoskert Kft.
(Biatorbagy, Tormasrét 5/a)
Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Toth Levente ligyvéd

(Budapest, Montevideo u. 16/B.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Kéttengelyes Kaszalogép ¢és Munkaszerelékei”
493.433.511.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban:

Kbt.) 79. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem els6, és harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik elemét elutasitja.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2021. augusztus 16-an kelt eljarast lezard
mddositott 5sszegezését €s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilliéo forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szézotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 2.162.970.-Ft, azaz
kétmillié szazhatvankétezer kilencszazhetven igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benydjtani. A  keresetlevél benyujtdsdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2021. 4prilis 26-an feladott hirdetménnyel a Kbt. Méasodik Rész szerinti
unios értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. A hirdetmény 2021. aprilis 30-4n jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (TED) 2021/S 084-214164 azonositd szammal.

2. A felhivas relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Az arvizvédelmi gatak ¢és a fenntartdsi munkdk ellatdsat szolgald teriiletsavok
karbantartasara kaszalo gépek igénybe vétele sziikséges. A kaszalds elmaradasa alapvetden
veszélyezteti a gatak biztonsagat, mivel miivelés hianyaban ezek terililetek degradalddnak,
gyomosodnak, nadasok alakulhatnak ki, majd helyiiket G ndvényzet foglalja el. Az invaziv
fajok ellen a rendszeres kaszalas, mig a fas szart fajok ellen a fak kivagasa sziikséges.

A beszerzend6 gépek kifejezetten alkalmasak rézsiik, gatak karbantartasara. A feladat ellatasa
érdekben az OVF (Orszagos Viziigyi Féigazgatosag) 10 darab ,,rézstikaszald gép” beszerzését
tervezi, szallitasi szerzodés keretében.”

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Ar kritérium:
Ar; salyszam 70.
Mindségi kritérium:
Meghajté motor teljesitménye minimum 65 kW (kW), stlyszam 15;



Mellsé ¢€s hatsé harompontos felfiiggesztések emeldereje (matematikai atlag) (kg),
sulyszam 15.

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 5 honap.

3. Az ajanlatkéré az eljaras dokumentumai kozott tette hozzaférhetévé a kozbeszerzési
dokumentumokat, amelynek II. fejezete tartalmazta a Miszaki Leirast a 13. oldaltol
kezdddden.

Az ajanlatkérd a muiszaki leiras 13. oldalan rogzitette az aldbbiakat:

»Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevoket, hogy olyan miiszaki specifikaciot, illetve leirdst
tartalmazd ajanlatot nyujtsanak be, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki feltételeknek megfelelnek az ajanlott eszk6zok.”

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatirozott gyartmanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast,
a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés minden esetben értendd.
Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.”

Az ajanlatkéré a miiszaki leirds 14. oldalatol kezdve tablazatos forméaban rogzitette az eldirt
miszaki jellemzoket és a miszaki kovetelményeket, amelynek jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans része az alabbi:

Miiszaki jellemz6 Miiszaki
kovetelmény
A kéttengelyes kaszalogépnek alkalmasnak kell lennie a gatakon és kiilonbozd valtozod
lejtészoghi terepeken torténd munkavégzésre, oly moédon hogy a legkedvezdbb
munkateriiletre valo raallas érdekében munkaszerelék tartd6 harom-pont felfiiggesztés (a
munkaszerelékkel egyiitt) oldal iranyba eltolhato legyen.

C..) |

Meghajto rendszer

Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal.
Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii
miiszaki megoldassal.

(...)

Rendelkezzen min. a hatso tengelyen 100%-ban zarhatdo ¢és az elsé tengelyen
részlegesen zard automata differencial zarral.

()

4. A kozbeszerzési eljarasban két alkalommal tortént kiegészitd tajékoztatasadas, azonban a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevansak.

5. A 2021. méajus 27-1 ajanlattételi hataridére — a bontési jegyzokonyv szerint — 3 db ajanlat
kertilt benyujtasra — a kérelmezd, az egyéb érdekelt és az Agrolanc Kft. részérdl.



6. A kérelmez6 az ajanlatdban csatolta a ,,Szakmai ajanlat OVF 10db” elnevezésti pdf
dokumentumot, amelyben megajanlotta a Reform Metrac H9X kéttengelyes kaszalogépet, €s
a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans miszaki specifikacioként az aldbbiakat
adta meg.

Miiszaki jellemz6 Miiszaki
kovetelmény
A kéttengelyes kaszalogépnek alkalmas a gatakon ¢és kiilonb6zo valtozo lejtdszogl
terepeken torténd munkavégzésre, oly modon hogy a legkedvezobb munkateriiletre vald
raallas érdekében munkaszerelék tart6 harom-pont felfliggesztés (a munkaszerelékkel
egylitt) oldal irdnyba eltolhato.

(...) |

Meghajté rendszer

Rendelkezik folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal.

Rendelkezik kozponti Torsen differencialmiivel egyenértékli miiszaki megoldassal.

(...)

Rendelkezik az elsd és a hatso tengelyen 100%-ban zarhato differencial zérral.

()

7. Az ajanlatkéré 2021. junius 13-an hidnypodtlasi felhivassal €s ugyanezen a napon
arindokolés kéréssel is fordult — tobbek kozott — a kérelmezd felé, amelynek a kérelmezd
hataridében eleget tett, a kérelmezd hianypotlasat és felvilagositas adasat, valamint az
arindokolésat az ajanlatkérd elfogadta.

8. Az ajanlatkéréd 2021. jinius 26-d4n az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal torténd
meghosszabbitasara kérte az ajanlattevoket.

Az ajanlatkéré a 2021. julius 26-1 dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesnek
nyilvénitotta, a kérelmezd ¢és az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek, az Agroldnc Kift.
ajanlatat érvénytelennek nyilvéanitotta, és az eljaras nyertes ajanlattevdjének a legkedvezébb
ar-érték aranyu ajanlatot adé kérelmezét hirdette ki, 329.100.000.-Ft + Afa értékben.

9. Az ajanlatkéré 2021. julius 27-én adta fel az Gsszegezést eljards eredményérdl, amely
szerint az eljaras eredményes volt. Az 6sszesen harom beérkezett ajanlatbol a kérelmezd és az
egyeb érdekelt ajanlata érvényes, az Agrolanc Kft. ajanlata érvénytelen volt. Az dsszegezés
V.2.3) pontja szerint az ajanlatok értékelését kdvetden a kérelmezd 969, az egyéb érdekelt
825 stlyszammal szorzott értékelési pontszamot ért el;

V.2.7) pontja szerint nyertes ajanlattevoként a kérelmezd lett megnevezve, aki a
329.100.000.- Ft-os ajanlataval a legkedvezdbb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

10. Az egy¢b érdekelt 2021. julius 28-an iratbetekintést kért, amelyre 2021. julius 30-an keriilt
sor. Ezt kdvetden — az iratbetekintés soran szerzett informaciokra hivatkozva — az egyéb
érdekelt 2021. augusztus 4-én eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé,
amelyben harom kérelmi elemben foglalta 6ssze a 2021. jalius 27-én feladott Gsszegezés
jogsértonek tartott részeit.

11. Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének elsé kérelmi eleme szerint a
kérelmezd ajanlata érvénytelen volt, azt az ajanlatkérd tévesen nevezte meg az érvényes
ajanlatok kozott, az érvénytelen ajanlatok kozott kellett volna szerepeltetnie, és az egyéb
érdekelt ajanlatadt, mint egyediili érvényes ajanlatot kellett volna kihirdetnie nyertes



ajanlatként. A kérelmezoOi ajanlat érvénytelenségének indokoldsaként az egyéb érdekelt az
alabbiakat adta el6:

A) Tomeg: a kérelmez6 altal megajanlott gép onstlya nem felelt meg a kézbeszerzési kiiras
feltételeinek;

B) Sebesség: a kérelmez0 altal megajanlott gép végsebessége nem felelt meg a kozbeszerzési
kiiras feltételeinek;

C) TLT: a kérelmez6 altal megajanlott gép munkaszerelék meghajtasa nem felelt meg a
kozbeszerzési kiiras feltételeinek;

D) A mellsé felfiiggesztés terhelhetosége: a kérelmezd altal megajanlott gép mellsd
felfliggesztésének terhelhetsége nem felelt meg a kdzbeszerzési kiiras feltételeinek;

E) A hatso felfliggesztés terhelhetosége: a kérelmezd 4altal megajanlott gép hatséd
felfliggesztésének terhelhetsége nem felelt meg a kdzbeszerzési kiiras feltételeinek;

F) Folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtds: ,,A nyertesnek kihirdetett
ajanlattevl ajanlata szerint a gép ,rendelkezik folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal”. Ezzel szemben a megajanlott gép kapcsolhatdé Gsszkerékhajtassal
rendelkezik. Ezen miszaki megoldds nem felelt meg az ajanlatkérd altal kért folyamatos
Osszkerékhajtasnak.

G) Torsen differencidlmii: A nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata szerint a gép
,rendelkezik kozponti Torsen differencidlmiivel egyenértékii miiszaki megoldéassal”, de a
pontos muiszaki megoldasra nem tér ki az ajanlatdban. A Torsen differencialmii lényege, hogy
Osszkerékhajtas esetén a sziikséges nyomatékot automatikusan osztja el az elsé és a hatso
tengely kozott. Igy optimalis tapadast biztosit a jarmiinek mind a rézsiin val6 munkavégzés
kozben, mind pedig szilard utburkolaton vald haladds kozben, sebességtdl fiiggetleniil,
ané¢lkiil, hogy a vezetdnek manualisan be kellene avatkoznia. Ezzel szemben a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevd altal ajanlott elektrohidraulikusan kapcsolhato, kormos kapcsoloval
ellatott differencialmii alland6 nyomatékot ad le a két tengelyre. A vezetonek kell a
terepviszonyok fliggvényében az dsszkerékhajtast kibekapcsolni, és —amennyiben elmulasztja
kikapcsolni menetelés kozben — fennall a hajtaslanc sériilésének veszélye kanyarodaskor,
szilard Utburkolaton, nagy sebességtartomanyban. A hajtaslanc sériilésének javitdsa pedig
jelentds koltséggel jar. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevd altal kinalt megoldas az egyik
legegyszerlibb miiszaki megoldas, és nem egyenértékll a palyazati kiirdsban eldirtakkal, mert
nem biztositja a palydzatban meghatarozott Torsen differencidlmii miiszaki elOnyeit, azaz a
nyomaték automatikus, tengelyenkénti elosztasara nem képes.

Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének masodik kérelmi eleme szerint az
ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények birdlatat nem megfeleléen végezte el, a harmadik
kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését nem megfeleld képlet alapjan
végezte el.

12. Az ajanlatkér6é 2021. augusztus 9-én — Osszesen 8 pontban Osszefoglalva — felvilagosités
nyujtasra €s hidnypotlasra kérte fel a kérelmezdt. A jelen jogorvoslati eljards szempontjabol a
6. és 7. pont a relevans:

,0. Ajéanlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II.
fejezet Miszaki leirasdban: ,,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”

A miszaki ajanlat szerint a rézslifenntarté munkagép rendelkezik folyamatos, fokozatmentes
Osszkerékhajtassal, azonban a 2021.08.04-¢én érkezett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a
Reform H9X széria nem rendelkezik a miiszaki ajanlatnak megfeleld fokozatmentes
hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal. A részletes, online fellelheté miiszaki katalogusra kiterjedd
feliilvizsgalatot kovetden az Ajanlatkéré nem tudta egyértelmlien meghatdrozni, hogy az



Onék altal megajanlott Reform H9X rendelkezik-e folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.

A felvilagositas nyuajtas modja: Kérjiik, nyilatkozzon és a megfeleld dokumentumokkal
tamassza ald, hogy a kivant miiszaki kovetelményeket teljesiti az Ondk altal megajanlott
Reform H9X!”

,»7. Ajanlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok 1.
fejezet Miiszaki leirasaban: ,,Rendelkezzen kézponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb
azzal egyenértékli miiszaki megoldassal.”

A miiszaki ajanlat szerint a rézsiifenntartdé munkagép rendelkezik Torsen differencialmiivel
egyenértékii megoldassal. A 2021.08.04-én érkezett elézetes vitarendezési kérelem szerint a
Reform H9X széria miiszaki megoldasa nem felel meg a Torsen differencidlmii alapvetd
miiszaki megoldasainak — azaz nem alkalmas a szilikséges nyomaték automatikus
sz¢étosztasara. Az Ajanlatado az Ajanlatdban nem tért ki a részletes miiszaki megoldésra.

A felvilagositas nytjtas modja: Kérjik, felvilagositds nyhjtas keretein beliil térjen ki arra,
hogy a megajanlott miiszaki megoldéds miként teljesiti az eldirt kovetelményeket!”

13. A kérelmezd 2021. augusztus 11-én toltotte fel a valaszat, amelyben — tobbek kozott —
csatolta

az ,,Antworten Reform 11-08-2021s” elnevezésii dokumentumot, amely a gyartd német
nyelvi valasza a feltett kérdésekre.

a ,,Reform gydri igazolas kérdésekre” elnevezésli dokumentumot, amely a gyartd német
nyelvi valaszanak nem hivatalos magyar nyelvi forditasa.

a ,,Felvilagositds adds szakmaiajdnlat forditas nyil” elnevezésti dokumentumot, amelyben a
kérelmezd nyilatkozott arrdl, hogy a csatolta a gyartdé német nyelvll igazoldsat €s annak
forditasat a feltett kérdésekre valaszként.

A kérelmezo altal csatolt gyartoi igazolas a 6. €s 7. pontra adott valaszt — az arrdl megadott
kérelmezdi forditas alapjan — az alabbiak szerint tartalmazta:

6. ,,A 20008877 szamu ajanlatunkban megajanlott jarmi rendelkezik allandd, fokozatmentes
Osszkerékhajtassal.”

7. ,,A torsendifferencidlmii nehéz terepen nem a legeldnydsebb megoldéas, mivel ez nem zar
100%-ban. Amikor egy kerék elveszti a tapadast (pl. nagyon egyenetlen teriileten folytatott
munkalatok soran, a levegdbe emelkedik), akkor is tovabb forog — ezzel a jarmii kdnnyebben
elakad. A Reform Metracndl a differencidlzarak 100%ban zéarhatoak és a talajon 1évo kerekek
stabil haladast biztositanak megcsuszas veszélye nélkiil. (Mivel a mi rendszeriinknél a teljes
nyomaték mindkét tengelyen mindig rendelkezésre all). Ez a bevalt rendszer kiilondsen nehéz
terepviszonyok kozott nagyon effektiv. A jarmiibe épitett differencidlzarak az évtizedek soran
gyakorlatban bizonyitott és zart allapotban a nyomaték 100%-at atadjak. Ezért a mi
megoldasunk egyenértékli vagy nehéz terepviszonyok kozott eldnydsebb, mint egy
torsendifferencial.”

14. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 13-d4n vdalaszolta meg az egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyben az elsé kérelmi elem tekintetében részben, a masodik €s
harmadik kérelmi elem tekintetében teljes egészében elutasitotta a kérelemben foglaltakat.

Az els6 kérelmi elem F) és G) pontjai tekintetében helyt adott a kérelemben foglaltaknak, az
alabbi indokolas szerint:

,F) Folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtas vonatkozasaban:

Ajanlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirdsra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miszaki  leirdsdban:  ,Rendelkezzen  folyamatos,  fokozatmentes  hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”



Az Ajanlattevo az ajanlata alapjan vallalast tett a folyamatos, fokozatmentes, hidrosztatikus
Osszkerékhajtasra. A részletes, hivatalos honlapon fellelheté adatokon tali feliilvizsgalat utan
az Ajanlatkérd felvildgositas kérést kiildott az Ajanlattevod részére 0sszhangban a Kbt. 80. §
(4) bekezdésében foglaltakkal. Az Ajéanlattevd a felvilagositas kérésre adott valaszdban az
alabbi dokumentumokat mellékelte:

Gyartotol felkérdezésre adott valasz

Forditasi nyilatkozat

A gyart6i valasz magyar nyelvi forditasa.

Felvilagositasi valasz

A forditasi nyilatkozat alapjan a magyar nyelvii forditas teljes mértékben megegyez0 a gyartd
német nyelvii valaszdval. Az idegen nyelvii dokumentumokat az ajanlatkérének nem
kotelessége vizsgalni, azonban a teljes kori kivizsgalas érdekében ez megtortént. Az eldzetes
vitarendezési kérelem F) pontjardl a gyartoi levél az alabbiak szerint ad tajékoztatast: ,,Die im
Angebot 20008877 offerierten Maschine verfiigt iber permanenten, stufenios hydrostatischen
Antrieb” Az Ajanlattevd a valasz ezen részét az alabbiak szerint forditotta: ,,A 20008877
szami  ajanlatunkban  megajanlott  jarmi  rendelkezik  élland6, fokozatmentes
Osszkerékhajtassal.”

A forditasi nyilatkozatban foglaltak szerint a két mondatnak egyenértékiinek kell lennie,
azonban az ajanlatkérd kettd kiilonbséget allapitott meg:

A magyar nyelvi forditds nem tartalmazza a ,hidrosztatikus™ kifejezést, amely tartalmilag —
az eredeti szoveget egyszerre figyelembe véve — nem lényeges kiilonbség.

Az eredeti, német nyelvli szoveg nem tartalmazza az ,,Allradantrieb,” azaz 0sszkerékhajtas
kifejezést, mindosszesen ,,Antrieb,” azaz hajtast tartalmaz.

Tovabba az Ajanlatkéré (G, pont és katalogusadatok ismeretében) szeretné felhivni a
figyelmet, alland6 Osszkerékhajtds hosszanti differencidlt feltételez és nem kormds
kapcsoldval ellatott kuplungot.

Az Ajénlatkéré a felvilagositds kérésre adott valaszban foglaltak és rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan rogziti, hogy Ajanlattevd nem oldotta fel egyértelmiien az
ellenmondast, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a kivant miiszaki kovetelménynek
(rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtassal) maradéktalanul
megfelel az Ajanlattevd ajanlata.

A fentiek figyelembevételével megalapozotta valt, hogy Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

,G) Torsen differencialmi

Ajénlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miiszaki leirdsédban: ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencialmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékii miiszaki megoldassal.”

A nyertesnek hirdetett Ajanlattevé a miiszaki ajadnlatdban nyilatkozott, hogy a megajanlott
Reform H9X alkalmas az eldirt miszaki kovetelmény (azaz a Torsen differencialmii, vagy
azzal egyenértékili miiszaki megoldas) teljesitésére.

Ajanlatkérd a kérelemben eldadottak alapjan — 0sszhangban a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglaltakkal — felvilagositas kérést keretében kérte Ajanlattevot, hogy sziveskedjen bemutatni
¢€s igazolni, hogy a megajanlott miiszaki megoldas miként teljesiti a jelen pontban megjeldlt
miiszaki kovetelményt.

A Torsen meghajtas automatikus, igy nem igényel tovabbi beavatkozéast a felhasznéld
részérdl, a Torsen vagy hasonld rendszer automatikus nyomatékelosztast jelent kiilon a 4
kerékre. Az Ajéanlattevd felvilagositas keretében adott valasza alapjan, a megajanlott
munkagép kapcsolhat6 differencialzarral rendelkezik. Ez a megoldas gyorsabb tonkremenetelt
eredményezhet fokozott igénybevételkor, valamint hajtaslanc sériilésének veszélye all fenn



Osszekapcsolt differencidlzar esetén, igy nem felel meg Ajanlatkéré azon elvarasanak, hogy a
megajanlott eszkdz rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékii miiszaki megoldéssal.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a felvildgositds kérést kovetden megalapozotta valt, hogy
Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a miiszaki eldirasoknak (rendelkezzen kozponti Torsen
differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértéki miiszaki megoldassal) amelyre
figyelemmel Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”

15. Az ajanlatkér6 a 2021. augusztus 16-an feladott 6sszegezéssel modositotta a korabban
kiadott 0sszegezést. A modositott Gsszegezes szerint az eljaras eredményes volt. Az 6sszesen
harom beérkezett ajanlatbol csak az egyéb érdekelt ajanlata érvényes, a kérelmezd és az
Agrolanc Kft. ajanlata érvénytelen. Az dsszegezés

V.2.7) pontja szerint nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt lett megnevezve, aki a
439.000.000.- Ft-os ajanlataval a legkedvezobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.12) pontja szerint a kérelmezd érvénytelen ajanlatot tett.

16. Az érvénytelenités jogcime:

,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb”

Az érvénytelenség indoka:

»Ajanlatkéré altal a kovetkezok keriiltek el6irasra a Kozbeszerzési Dokumentumok 1l. fejezet
Miszaki  leirdsdban:  ,Rendelkezzen  folyamatos, = fokozatmentes  hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”

A felvilagositas nyujtasi pont vonatkozasdban az Ajanlatkérd a felvilagositas kérésre adott
vélaszban foglaltak és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan Ajanlattevé nem oldotta fel
az ellenmondést, igy nem dallapithatd meg egyértelmiien, hogy a kivant miiszaki
kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus sszkerékhajtassal)
maradéktalanul megfelel az Ajanlattevo ajanlata.

Ajanlatkérd altal a kovetkezOk keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miiszaki leirasaban: ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékli miiszaki megoldassal.”

A felvilagositas nytjtasi pont vonatkozéasaban a felvilagositas kérést kovetden megalapozotta
valt, hogy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a miiszaki eldirasoknak (rendelkezzen kdzponti
Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékli miiszaki megoldassal).”

17. A kérelmez6 2021. augusztus 18-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé, amelyben eldadta, hogy az ajanlatkérd jogszeriitleniil érvénytelenitette a
nyertes ajanlatként kihirdetett kérelmezdi ajanlatot, amikor helyt adott az egyéb érdekelt
elzetes vitarendezési kérelmében szerepld F) és G) pontokban szerepld indokoldsnak. Az
elézetes vitarendezési kérelmében az aldbbiakat szerepeltette, amelyek — valtozatlanul — a
jogorvoslati kérelembe is beidézésre keriiltek:

, A szoban forgd vitarendezési kérelem F és G pontjaban a ,,Rendelkezzen folyamatos,
fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal”, illetve a ,,Rendelkezzen kozponti Torsen
differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékli miiszaki megoldassal.” eldirdsok
kérdéskorében keriilt sor ajanlatunk érvénytelenségére iranyuld észrevételek eléadasara és
ajanlatkérdi elfogadasara.



Eldzetesen megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd cselekménye és dontése teljes mértékben
meghokkentd kiilonds tekintettel az eljarasban addig tett intézkedésekre, benyujtott
ajanlatokra, hianypodtlasokra €s a beszerzési igényre tekintettel, illetve alabbi koriilmények
figyelembevételével.

Ajanlatkérd szakmai allaspontja alabbi az ligyben:

Miiszaki, kdzbeszerzés targya szerinti tények

Eldirasok:

,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal”

,Rendelkezzen kdzponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii muiszaki
megoldassal.”

A két eldirasra egylittesen reagalva:

A megajanlott Reform Metrac H9X traktor kerekeinek hajtaslanca az aldbbiak szerint épiil fel:
dizelmotor meghajtja allando hajtassal a kerekek meghajtasdhoz sziikséges hidraulikus
teljesitményt eldallito hidraulika szivattyGt, melynek szabéalyozasaval tudjuk a haladési
sebességet valtoztatni, emiatt nem is lehet mas, mint hidrosztatikus és fokozatmentes a hajtas,
a hidraulika szivatty meghajtja a hidraulika motort, mely kapcsolodik egy mechanikus
kétfokozatu valtohoz.

A mechanikus kétfokozata valtdval kivalaszthatd az orszaguti és a munka fokozat.

Orszaguti fokozat esetén 0- 40 km/h sebességgel tud a traktor fokozatmentesen haladni.
Munkafokozat esetében a traktor 0-15 km/h sebességgel tud fokozatmentesen haladni.

A mechanikus kétfokozati valto allando hajtassal differencialmii kdzbeiktatasa nélkiil hajtja a
hatso hidat.

A hatso hidban k6zépen talalhato egy differencialmii, mely mechanikusan zarhatd 100 %-ban.
A mechanikus kétfokozatli valté allandd hajtassal hajtja az els6 hidat, melynek hajtasa
orszaguti fokozatban kikapcsolhato. A traktor hajtasa alkalmas — kérosodas nélkiil — orszaguti
lizemben is Osszkerékhajtassal is kozlekedni. A tobb tizéves gyartoi tapasztalatok miatt ezt a
lehetdséget is kinalja a gyartd a felhaszndlonak, ha €Ini kivan vele. Ezt a hajtaslancot tobb
évtizeddel ezel6tt az osztrdk hegyi koriilmények kozti munkavégzésre fejlesztették a
felhasznalok nagyszami megelégedésére.

Az els6 hid hajtdsa munkafokozatban nem kapcsolhato ki, igy munka kdzben a traktor allando
Osszkerékhajtassal kozlekedik.

Az els6 hidban kozépen talalhato egy differencialmi, mely mechanikusan zarhato 100 %-ban.

A fentiekben leirt hajtaslanc lehet6vé teszi kozaton az Osszkerék és a hatso kerékhajtast is,
mig munkateriileten csak az alland6 Osszkerékhajtast. Tehat utalva a német nyelvi
termékleirasra is rendelkezik ,,folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal.”

A traktor funkci6jabol addddan 90% felett munkateriileten tartdozkodik, munkateriileten az
allando 100%-0s els6 és hatsdé tengelyhajtas sokkal nagyobb hajtasstabilitast ad, mint a
kozEépsé Torsen differencidlmii. A Reform esetében barmely tengely megcstszasa esetén a
megfeleld tapadéssal rendelkezé tengely hajtasa allandd, nem okoz problémat meredek lejtén
sem. Kozépsé Torsen differencidlmii esetén, amennyiben megcstszik, barmely tengely a
masik tengely hidba rendelkezik megfeleld tapadassal a Torsen differencidlmii tulajdonsaga
miatt (mivel nem zar 100%-ban) nehezen tud a jarmii tovabb haladni. Ez meredek viziigyi
rézsiik esetében, féleg ha nedves a talaj kimondottan hatranyt okoz.

A Torsen differencidl rendszert els6sorban az Audi fejlesztette a quattro modellekbe, ez a
hajtas rendszer szilard aszfalton, nagy sebess€g esetén (munkagépek sebességéhez mérten)
nagyon megbizhat6 hajtast eredményezett, mert a jarmi sebessége lehetdvé tette a megfeleld
mozgasi energia meglétét, mely a Torsen zarasi hibajat kikiiszobolte. Traktorok esetében, ahol
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a haladasi sebesség max. 40 km/h, a munkasebesség 15-16 km/h a traktor mozgési energiaja
nagysagrendekkel kisebb, igy a Torsen zarasi pontatlansdgat nem tudja kikiiszobdlni.

A Reform altal alkalmazott hajtasi rendszert a Mercedes-Benz Unimog is alkalmazza tobb
mint 70 éve. Ez a jarmi kimondottan a nagyon jo terepjard és terepen munkat végzo feladat
ellatasair6l hires. Mercedes-Benz Unimog jarmiiveket alkalmazza a Tiizoltosag, a
Katasztrofavédelem, Katonai szervezetek, a Rendoérség, stb. nehéz terepen vald kozlekedésre
¢és terepen valé munkavégzésre. A Mercedes Benz Unimog t6bb Dakar és egyéb off-road
versenyek gydztese. Amennyiben a Torsen hajtas elényt jelentene ebben a kornyezetben ez a
neves gyartd is alkalmaznd ko6zépsd vagy hidankénti differencialmiivenként. A
terepakadalyok lekiizdéséhez ¢€s terepen torténd munkavégzéshez a legnagyobb stabilitast €s
megbizhatosdgot a 100 %-os tengelyenkénti hajtds garantdlja, emiatt a Reform miiszaki
megoldésa stabilabb munkavégzést eredményez.

Amennyiben atnézziik a 40 km/h alatti traktorok hajtaslancait, ezeknél is (azonos kerékméretii
traktorok esetében, mivel ezek hasonlitanak a legjobban a targyban szerepld eszkdzokhoz)
100%-ban kapcsolhato elsd vagy hatso tengelyhajtast és 100%-ban zéarhato elsd és hatso
differencidlmiiveket taldlunk (pl. Antonio Carraro, Goldoni, stb.)

A fentiekben leirtak alapjan a ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy
legalabb azzal egyenértékli miiszaki megoldassal.” feltétel elbirdlasakor mindenképp meg kell
vizsgalni az adott felhaszndldsi helyet. A Torsen rendszer egyik esetben elényt, mig a masik
esetben hatranyt jelent. Mivel a munkakdriilményeket kell vizsgalni, hiszen az Ajanlatkérd
elsddlegesen gatfenntartasi feladatok elvégzésére kivanja megvésarolni ezeket a traktorokat,
amikor is ezek a traktorok elsésorban — kaszalas kozben 3-4 km/h, — rendsodras, stb. kozben
max 5-6 km/h sebességgel kozlekednek. Ebben a sebességtartomdnyokban a fentiekben
leirtaknak megfelelden a mechanikus zaras nagy elényt jelent a Torsen-nal szemben.

A nevezett palyazatban a Reform altal kinalt hajtaslanc a traktor felhasznaléasi tertiletét
tekintve joval eldnydsebb meghajtast biztosit, mint a Torsen rendszer, emiatt palyazati
szempontbol minimum egyenértékiinek kell tekinteni azzal.

A nevezett palyazat feladasakor erre a miiszaki tartalomra két gyartd terméke felelt meg,
egyrészt az Aebi-Schmidt GmbH, masrészt a Reform Werke termékei. Korabban a
Sauerburger GmbH is gyartott ebbe a kategdridba esd traktorokat, de a palyazat megjelenése
elétt joval, kivezette ezt a méretli terméket (megjegyzem az a traktor sem rendelkezett
kozponti Torsen differencidlmiivel). Ajanlatkérd a palyazat feladasa el6tt nyilvan piackutatést
végzett és az alapjan hatdrozta meg a beszerezni kivant termékeket. Ennek alapjan
szembesiilnie kellett, hogy csak két gyarto tud ajanlatot adni erre a termékre.

Mivel a palyazatban a ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékli miiszaki megoldassal.” megfogalmazas szerepel, emiatt Ajanlatkéré nem
ragaszkodhat csak az Aebi-Schmidt GmbH cég termékéhez, mert az versenykorlatozo
magatartas lenne.

Ajanlattételi szakaszban nem vitattuk a szoban forgd pontot, hiszen elfogadott volt
egyenértékli megoldast is. Mivel két cég terméke felel meg a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek €s az egyik altal kiirt miiszaki megoldast kéri vagy azzal egyenértékii megoldast,
igy a masik ajanlattevé miiszaki megoldasanak is meg kell felelnie a kivanalmaknak.
Ellenkez6 esetben szandékos versenykorlatozas 1épne fel, melyet nem feltételeziink egy OVF-
rol. Feltételezziik, hogy értelmezési és miiszaki hattérinformaciok hidnya fordulhatott eld.

A beszerzés céljat figyelembe véve szakmai tapasztalatok alapjan gyakorlatban az altalunk
megajanlott, a kiirdsnal mindségibb paraméterekkel ellatott gépjarmiivel lehet a felmertild
feladatot elvégezni. Ekorben hivatkozunk a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.141/23/2021.
hatarozataban foglaltakra, miszerint ,,a kdzbeszerzési eljaras célja az, hogy az ajanlatkérd a
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Kbt.-ben meghatarozott rendelkezések alapjan elégitse ki a beszerzési igényét, tigy valassza ki
az eljaras eredményeként megkdtendd szerzddést teljesitd ajanlattevot, hogy betartsa a Kbt.
kogens szabalyait, az egymasra ¢épiil0 alapelveket, tovabba a kozosségi jog altal
meghatdrozott jogi normakat.”

Anyagi jogi kovetkeztetés

Kbt. 3. § 30. pont szerinti miszaki egyenértékiiség: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas
olyan meghataroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb
l1étesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti;

A  miszaki indokolas ¢és a Kbt. kogens miiszaki egyenértékiiségre vonatkozd
fogalommeghatarozasa alapjan allaspontunk, hogy a torsen mint védjegy egy lehetséges
miszaki megoldas a sok koziil, amelyen tilmenden tovabbi a traktor felhasznéldsa céljanak
megfeleld egyenértékil, vagy — mint esetiinkben — jobb technoldgia megajanlasa lehetséges.
Hivatkozunk ekorben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (D.451/34/2020.) szamu hatarozataban
foglaltakra, miszerint: A miiszaki egyenértékiiségi szempontok meghatidrozdsa soran
teljesiilnie kell annak a kdvetelménynek is, hogy azokat tobb termék is teljesithesse.

Marpedig az eddig feltart és egyértelmi technikai informéciok alapjan az altalunk megajanlott
traktor hajtaslanca maradéktalanul megfelel az egyenértékli megajanlas feltételeinek,
érvénytelenségre okot ado koriilménykeént valo értékelése felveti ajanlatkérd versenykorlatozo
magatartasat.

Ajénlatkérd szabalyozasanak altala alkalmazott ilyen sziik értelmezése azt feltételezi, hogy
Ajénlatkérd az ajanlati felhivas és a miiszaki leirds kovetelményeivel megsértette a Kbt. 2. §
(1), (2) és (4) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének elbirasait, azonban Cégiink joggal feltételezhette az ajanlattételi szakaszban a
kozbeszerzési alapelvek Ajanlatkérdi betartasat mar csak annak tiikrében is, hogy Ajanlatkérd
nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy az egyenértékiiséget mely paraméterek mentén
vizsgalja, vagyis a miiszaki dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy egyenértekii — vagy
esetlinkben jobb — miiszaki megoldast tartalmazé ajanlat esetén mely tulajdonsag az, amely az
ajanlat nem megfeleldségét jelentheti.”

A kérelmez6 beidézte a Kbt. 2. §-dban, a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat, és a Kbt.
58. §-aban foglaltakat.

18. Eldadta tovabba ”A Kozbeszerzési Dontobizottsag (KDB) toretlen joggyakorlata szerint
»az egyenld esélyll megfeleld ajanlattétel elsédleges feltétele az, ha a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasai egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondoé rendelkezéseket, sem
a beszerzés targya, sem az alkalmassdg kovetelményrendszere, tovabba semmilyen, a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend eldiras tekintetében. Az egyenld banasmod é€s
esélyegyenlOség elvébdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat az
ajanlatkéré nem hatarozhatja meg ugy, hogy csak meghatarozott ajanlattevd tudjon az eldirt
feltételeknek megfeleld és versenyképes ajanlatot tenni.” (lasd D.844/13/2016. sz. hatarozat).
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.251/22/2017. szamu hatdrozataban egyértelmiien
rogzitette azt is, hogy abban az esetben, ,,ha egy indokolatlanul eldirt szlikité miiszaki feltétel
miatt a sajat termékével nem tud ajénlatot tenni valamely ajanlattevd, a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének sérelme megvaldsul, mivel a miiszaki leirds jogsértden nem biztositja szamara
az egyenld hozzaférés lehetOségét a beszerzési eljarashoz, €s indokolatlanul akadélyozza a
verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran.”
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19. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.141/23/2021. hatarozatdban kimondottan rogzitette:
Az ajanlatkérd kotelezettsége és felelossége az, hogy a beszerzés targyat, a miszaki
kovetelményeket és ezzel 0sszhangban az ajanlatadas feltételeit, valamint az értékelés soran
kotelezben figyelembe vett szempontokat akként hatdrozza meg, hogy azzal ne okozzon
indokolatlan hatranyos vagy elényos megkiilonboztetést, biztositsa a kdzbeszerzési eljarasban
torténd egyenld esélyli ajanlattételt, tovabba a verseny tisztasagat a kozpénzek felhasznalasa
soran.

A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmii ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga. A miiszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossdgli az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek k6zott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e, és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd ugyanakkor csak az 4ltala konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkérdktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenség a Kbt.-n, illetve
a vonatkozd kozbeszerzési jogszabalyokon, vagy az ajanlatkéré eldirasain alapulhat. Az
ajanlatkér6 feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacioban pontosan meghatdrozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ndla meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy
milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bir6 eszkdzre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat
feltétele, azaz az ajanlatkérd altal eldirt, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvardsok mind az
ajanlatkér6t, mind az ajanlattevoket kotik. (D.63-23-2021)

Hatarozott allaspontunk, hogy az egyenértékliséget egy adott technoldogia esetén
funkcionalisan kell értelmezni, tovabba figyelembe kell venni a beszerzés céljat, valamint a
felhasznalasi modot és teriiletet. Allaspontunk szerint jelen egyenértékiiség vizsgalata soran a
CELPARAMETER, mint akar egy kisegitd szempont lehet az egyenértékiiség
megallapitdsdhoz. Ekorben hivatkozunk a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.246/16/2021.
szamU hatarozatara, amely egyértelmilen rogziti, hogy egyenértékiiség kizarolag az
egyértelmiien meghatarozott €s részletesen eloirt paraméterek mentén értelmezhetd.

A célparaméter vizsgalata soran joggal meriil fel a kérdés, hogy az altalunk megajanlott
termék nem képes ellatni megfeleld hatékonysaggal azt a feladatot, amelyre Ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljarast meginditotta? Nyilvanvaldan képes ellatni. S6t, a miiszaki indokolasban
meghatarozott okok miatt a felhaszndlasi célteriileten még hatékonyabban is képes ellatni azt
a funkciot, amelyre Ajanlatkérd a beszerzést megvalositja.

Az egyenértékiiség vizsgalata soran a Kbt. alapelveivel dsszhangban teljesiilnie kell annak a
kovetelménynek is, hogy azokat tobb termék is teljesithesse (D.451/34/2020.)

Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalandd az is, hogy az egyenértékii termék megajanlasa esetén van-
e olyan koriilmény, amely az egyenértékiinek vélt technoldgia alkalmazasa esetén hatranyt
jelenthet.

Ezen kérdésekre az érvénytelenitd dontés nem tért ki, pusztdn a Varoskert Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmébol konstataltadk, hogy nem torsen differencidlmiivel szerelt az altalunk
megajanlott termék, ami tény, azonban az egyenértékiiséget Ajanlatkéré elmulasztotta
vizsgalni.
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20. Ajanlatkérd eljarasaval kapcsolatos aggalyok.

A D.246/16/2021 sz. hatdrozatban a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan kizarolag abban az esetben allapithatd meg az ajanlat
érvénytelensége, ha az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennélfogva az
ajanlat nem lehet érvénytelen olyan okbol, amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd kifejezett és
egyértelmil feltételt nem irt eld, tovabba ,,A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan
nem allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége az ajanlatkérd egzakt eldirdsa, illetve
jogszabalyi rendelkezés hianyaban.” (D.36/26/2021)

A vitarendezési kérelemben feltartak alapjan Ajanlatkéré olyan koriilmények és indokok
alapjan hozta meg a modositott 6sszegezés, amelyekrdl a legkisebb mértékben sem mondhato
el, hogy kifejezett és egyértelmii okon allna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség. Hivatkozunk itt egyuttal a Kbt. szigortian kogens jellegére.

A modositott Osszegezés elégtelen részletezettséggel tarja fel az érvénytelenség okait,
altalanossagokkal érvel, megsértve a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, amelynek
fordulata részletes indokolasi kotelezettséget ir eld.

Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérél, az eljaras
eredménytelenségérél, az ajanlattevdé vagy részvételre jelentkezd ajanlatdnak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

Ajanlatkérd hatarozott allaspontja leirtak alapjan, hogy az altala megajanlott Reform Metrac
HO9X traktor nemhogy teljesen megfelel ajanlatkérd beszerzési igényeinek, hanem az elvart
miszaki paramétereknél jobb megajanlds, sét tulajdonképpen az egyetlen elfogadhatd
megoldas. Kéri ezaltal a birdlati cselekmények jboli elvégzeését és az 6sszegezés modositasat
az eredeti tartalomra: Céglink ajanlatanak érvényeség nyilvanitasat, nyertes ajanlattevéként
torténd megnevezesét.”

21. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 24-¢én valaszolta meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét, amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat az aldbbi indokolassal, amely —
valtozatlanul — a jogorvoslati kérelemben is idézésre kertilt:

,» 1. Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal

Ajénlatkérd a folyamatos (allandd kapcsolattal rendelkezd) oszkerékhajtas kritériummal azt
kivanta eldirni, hogy a kiilonb6z6 terepadottsagoktol és munkakoriilményektdl fliggd hajtasi
mod kivalasztasa ne a gépkezeld adottsagaitol €s képzettségétdl fiiggd modon torténjen. Ezen
Ajanlatkérdi allaspont szerint a megjelolt elvaras csak ugy valosithatd meg, ha a kaszalogép
minden lizemallapotdban — az Osszes kerék kikapcsolds lehetdsége nélkiil is — részt képes
venni a hajtasi rendszerben.

Az Ajéanlatkérd altal meghatarozott muszaki elvaras €és egyben az ezen miiszaki kovetelmény
alapjat képezd allandod Osszkerékhajtas elve arra iranyult, hogy a hajtéerd automatikusan és
folyamatosan mind a négy kerékre elosztva jusson el. Ha barmely kerék elveszti a tapadasat,
akkor a hajtderd a nagyobb tapadast biztositod kerékre iranyuljon. Az alland6 6sszkerékhajtasu
rendszerek kozponti differencialmiivet hasznalnak, amelyek lehetové teszik, hogy az elsé és
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hats6 tengelyek valtozo fordulatszammal forogjanak, vagyis megteremtik a haladas
lehetdségét szaraz utfeliileten is normal vezetési koriilmények kozott. A kapcsolhatd
Osszkerékhajtas nem alkalmaz kozponti differencialmiivet, hanem sziikség szerint a gépkezeld
Osszezarhatja az elsd és hatso kardantengelyeket. Az alland6 Osszkerékhajtas hosszanti
differencialt feltételez €s nem kormos kapcsoloval ellatott kuplungot, amely tekintetében
Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a Kérelmezd — a hidnypotlassal, felvilagositassal kiegészitett —
ajanlataban nem cafolta ezen ellentmondast a hajtaslanc leirdsabol fakadoan.

Az Osszkerékhajtas lehetdvé teszi a motor teljes teljesitménytartomanyanak felhasznalasat. A
szinte minden kerékre kiterjedd tapadoképességnek koszonhetden a nyomatékot mind a négy
kerékre atado kaszalogép kezelhetdsége jobb.

A Torsen meghajtas lényege az automatikussdg, igy egyaltalan nem igényel tovabbi
beavatkozast a felhasznaldé részérdél, a Torsen vagy hasonld rendszer automatikus
nyomatékelosztast jelent kiilon mind a négy kerékre. Amennyiben a munkagép kapcsolhato
differencidlzarral rendelkezik, ez a megoldds gyorsabb tonkremenetelt eredményezhet,
valamint a hajtaslanc sériilésének veszélye all fenn Gsszekapcsolt differencialzar esetén. A
10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet az 4arviz- és a belvizvédekezésrdl alapjan a
munkaeszkoznek alkalmasnak kell lennie gyors bevethetdségre az orszag barmely pontjan a
tonkremenetel veszélye nélkiil. Ajanlatkérd szamdra a miszaki tartalom kialakitdsa soran
kiemelt fontossdggal birt, hogy a beszerzendd eszkoznek alkalmasnak kell lenni az
esetlegesen elhanyagolt, 4tazott teriiletek problémamentes, gyors karbantartasi munkélatainak
azonnali ellatdsara. A sokéves tapasztalatok alapjan az arvizes idészakok esetén gyakori a
tomeges tonkremenetel. Az esetleges kiesések, hosszu szervizelési iddszakok anyagi kéarokat
okozhatnak, valamint emberéletet veszélyeztethetnek.

A Keérelmezo altal eldadott példak (Isd. Dakar és off-road versenyek) nem tiikrozik a viziigyi
allaganak megdrzése sem. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezd részérdl emlitett példak nem
relevansak, valamint az altalanossag szintjén mutatjak be az Ajanlatkérd altal meghatarozott
miszaki kdvetelményeknek valé megfelelés lehetdségét.

Ajanlatkérd elvarasa, hogy a munkagépnek alkalmasnak kell lennie nehéz koriilmények,
atazott talaj, jelentds sar €s nagy besiillyedés mellett torténé munkavégzésre is a munkateriilet
allaganak megdrzése mellett. Altalanosan elmondhaté a sokéves mérnoki tapasztalat szerint,
hogy az adott koriilmények kozott elsd sorban a folyamatos négykerék meghajtads a domindns
miiszaki megoldas az ehhez hasonld eszk6zok tekintetében.

Ajénlatkérd rogziteni kivanja, hogy ez a miiszaki paraméter nem versenykorlatozo, a nehéz
terepre szant eszkdzok esetében az alabbi (de nem kizardlag ezen) gyartok hasonld eszkdzei
rendelkeznek folyamatos, fokozatmentes, hidrosztatikus dsszkerékhajtassal:

AEBI,

Sauerburger,

Holder,

Rigitrac,

Fasttrac,

Unimog,

BM Tractors,

Carroro Toni,

Unitrac,

Multihog
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Ajanlatkérd hangsulyozni kivéanja, hogy adott esetben a miiszaki elvarassal kapcsolatos
kérdésfelvetésnek a Kbt. 56. § alapjan kiegészitd tajékoztataskérés formajaban lett volna
lehetdsége az érdeklodo gazdasagi szereploknek, igy a Kérelmezdnek is. Ez irdnya kérdés az
ajanlattételi szakaszban nem érkezett.

Tovabba az ajanlattételi hatarido lejartaval a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan Ajanlattevo
ajanlati kotottsége beallt, azaz Kérelmezo is nyilatkozott, hogy eljarast meginditod felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés €s muszaki leirds gondos attanulmanyozasat kdvetden az eljarast meginditod
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte,
megértette €s azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadja.

Azaz a Kérelmezd a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan kotelezettséget
vallalt arra, hogy tobbek kozott folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal
rendelkezzen a megajanlott eszkdze. Ajanlatkéré miutan kétsége meriilt fel — a 2021.
augusztus 9. napjan érkezett elzetes vitarendezési kérelem alapjan — a Kérelmezd miiszaki
specifikacionak valé maradéktalan megfeleldsége vonatkozéasaban, élve a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltakkal, lehetdséget biztositott a Kérelmezdnek, hogy felvilagositas kérés
keretében, igazolja megajanlott eszkdz jelen miiszaki kovetelménynek valdo maradéktalan és
teljeskorii megfeleldségét.

A Kérelmezd a felvilagositas keretében kifejezetten megerdsitette, hogy a megajanlott eszkoz
nem folyamatos (4llandd) Osszkerékhajtdssal rendelkezik, hanem kapcsolhato
Osszkerékhajtassal, annak ellenére, hogy miszaki ajanlataban nyilatkozatot tett errdl.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd helyesen eljarva, a Kbt. és kapcsolédd jogszabalyok
figyelembevételével, illetve a rendelkezésére allo — valamennyi ajanlat részeként benyujtott —
dokumentum alapjan moédositotta az Ajanlatkérdi dontését.

Ajanlatkérd a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ismételten rogziti, nem allapithatéd
meg egyértelmilen, hogy a kivant miiszaki kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos,
fokozatmentes hidrosztatikus 0Osszkerékhajtassal) maradéktalanul megfelel a Kérelmezo
ajanlata a fentebb eldadott indokok figyelembevételével.

Ezek alapjan tovabbra is megalapozott, hogy Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy Kérelmezd
ajanlata érvénytelen.

Ajanlatkérd a fentiek szerint elutasitja az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat jelen
pont vonatkozasaban.

2. A kozponti Torsen differencidlmiivel egyenértékii miiszaki megoldas

Ajanlatkérd jelen miiszaki kovetelmény tekintetében eldadja, hogy a korlatozott csuszast
differencialmii egy mechanikus eszk6z, amely a jarmii hajtdo rendszerébe van beépitve.
Korlatozza a vontatési veszteséget €s sziikség esetén optimalizalja az energiaelosztast. Normal
mukodés kozben a hajtaslancban a beépités helyétdl fiiggden a tengelyek és/vagy kerekek
kiilonbozé sebességgel foroghatnak. Ha egy tengely vagy kerék jelentdsebb teljesitményt
vagy vontatast igényel, akkor a nyomatékot atviheti a tengelyre vagy kerékre.

A nyitott mechanikus differencialmii lehetdvé teszi a kerekek egymastol fiiggetlen forgasat. A
zart helyzetben egyiitt forognak azonos litemben. Azonban a korlatozott csiszaskiilonbséggel
miikddo rendszer olyan, mint a kettd tizemallapot egyesitése.

A Torsen sz6 a Torque-Sensing, azaz nyomaték érzékeny kifejez€sbdl szarmaztatott név,
amely egyben a korlatozott csuszast differencialmii elnevezése. A korlatozott cstiszasu
differencialmiivek egy vagy tobb beépitési helyen hasznalhatok egy munkagépben.
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Kozépen — az Osszkerékhajtasi munkagépeken az elsd és hatso tengelye kozotti megfeleld
nyomatékmegosztasra szolgal.

Hats6 — a hatsd tengely bal €s jobb oldala kozotti megfelelé nyomatékeloszlas felosztasara
szolgal. Ez lehet hatsokerék-meghajtast vagy négykerék-meghajtast munkagép.

El6l — az elsd tengely bal és jobb oldala kozotti megfeleld nyomatékeloszlas felosztasara
szolgal. Ez lehet els6kerék-meghajtasu, vagy négykerék-meghajtasi munkagép. A négykerék-
meghajtdsu munkagépeken akéar egy, kettd vagy harom Torsen-differencidl mivet is
hasznalhatnak.

A beépités helyétdl fliggden tengely vagy kerék kiporgés akkor kovetkezik be, ha az elsé vagy
hatso tengelyeken eltéré nyomatékigény 1ép fel vagy a gumiabroncs futédfeliiletére leadott erd
meghaladja a rendelkezésre allo futofeliilet feliiletstrlodasat és a gumiabroncs elveszti
tapadasat.

A standard differencidlmiivek (més néven nyitott mechanikus differencidlmii) mindig egyenld
nyomatékot adnak le minden tengelyre vagy kerékre. Vontatasi helyzetekben a tengelyeken
vagy egyes kerékre leadott teljes nyomaték arra a nyomatékra korlatozodik, amely a legkisebb
a nyomaték igénye vagy legkisebb tapadasi csuszasu kerékhez sziikséges.

Az Ajéanlatkérd kozponti (azaz elsd hatsd tengelyek nyomaték megosztasat) irta eld. Ennek
jelentdsége az elsd és hats6 tengelyek kozotti nyomatékigény valtozasok kikiiszobolését
szolgalja, amely valtozasok a rézsiire valo fel és lehajtaskor jelentdsen eltérnek.

A hajtomotor-hidraulika szivattyd — hidromotor — és mechanikus valtoé hajtasi rendszer a
tengelyek kozotti nyomaték igényét nem tudja kovetni.

Torsen esetében tengelyenként vagy kerekenként valtozo forgatonyomaték élvez elsddlegesen
hangsulyt, amely a folyamatos Osszkerékhajtds miiszaki velejardja. A Torsen hajtés
megkonnyiti a biztonsagos munkavégzést, csokkenti a meghibasodas esélyét, az emberi
tényezd hibalehetdségeit kiiszoboli ki.

Ajanlatkérd altal a — hidnypotlassal, felvilagositassal kiegészitett — ajanlataban benyujtott
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd altal megajanlott eszkéz nem
rendelkezik ezen sziikséges miiszaki megoldassal, igy a Kérelmezé miiszaki megoldasa nem
tekinthetd egyenértékiinek sem.

Ugyanis Kérelmezd megoldasi javaslata azt is magaban hordozza, hogy a jarmiivezetonek kell
a terepviszonyok fliggvényében az dsszkerékhajtast ki, illetve bekapcsolni, és — amennyiben
elmulasztja kikapcsolni menetelés kozben — fenndll a hajtaslanc sériilésének veszélye
kanyarodaskor, szilard utburkolaton, nagy sebességtartomanyban, hidba munkavégzés csak
Osszkerék hajtast izemmoddban alkalmazhat6.

A Torsen kozponti differencidlmii lehetdvé teszi a négy kerék kozotti automatikus
nyomatékelosztast. Ez biztositja a mechanikus alkatrészek fokozott biztonsagat, amely a
viziigyi alapfeladatok, koztiik az el6z6 pont sordn kiemelt kiilonleges, rendkiviili katasztrofa
helyzetben torténé munkavégzést. Az egy tengelyen levé kerekek kiporgésének
megakadalyozasaval a rézsti védelme fokozott jelentdségli az Onzard6 mechanizmusnak
koszonhetden. A Torsen meghajtas tovabba lehetdvé teszi, hogy a viziigyi dgazatban jellemzo
extrém koriilmények kozotti munkavégzés (azaz miiszaki leirds részét képezd dolésszog,
valamint cstisz0s, saros talaj), nagy igénybevétel mellett az erémegoszlas megfeleld legyen a
merev kapcsolatnak kdszonhetden. A védekezési feladatok ellatasa akar kevésbé karbantartott
szakaszok elOzetes megtisztitasa nélkiil nem lehetséges, a kézi munkalatok nem jelentenek az
agazati szinten létszdmhiannyal kiiszk6dd szakszolgélat esetén kellden effektiv megoldast.



17

Az elsédleges szempont a rézsiik allékonysaganak biztositasa. A 232/1996. (XII. 26.) Korm.
rendelet a vizek kartételei elleni védekezés szabalyair6l értelmében a beszerzendd eszkdznek
alkalmasnak kell lennie a rendkiviili kartételek alatt torténé munkavégzésre is.

A két miszaki megoldas megegyezOsége, hogy eldl-hatul rendelkezik differencial zarral.
Azonban a megajanlott miiszaki megoldas esetén a kormos kapcsolds miatt a megoszlas
megfelezddik, vagy 100% hajtastol fiiggéen. A Torsen esetén a kapcsolat folyamatos, az
emlitett szdzalékos értékek helyett 1ényegében 0-100% kozotti értéket vehetnek fel ezek az
aranyok. Ez alland6 6sszkerékmeghajtas nélkiil nem lehetséges.

A Kérelmezo altal adott megoldas nem nyujtja a Torsen differencialmii miiszaki eldnyeit,
azaz a nyomaték automatikus, tengelyek kozotti elosztasara nem képes.

Az Ajanlatkéré a piackutatasi fazis alatt elvégezte a piaci koriilmények felmérését. Az
Ajénlattevd eldzetes vitarendezési kérelme szerint nincs olyan miszaki megoldas, amely
megfelelne az Ajanlatkérd altal megszabott feltételeknek.

Ajanlatkéré megjegyzi tovabba a kérelemben eldadottakra, hogy a Sauerburger GmbH gyarto
altal megajanlott miiszaki megoldas az Ajanlatkéré — az eljaras elokészitése szakaszaban
torténd — piacvizsgalata soran az elvarasoknak — kozponti differencidlmiivel,
Osszkerékhajtassal rendelkezik — megfelelt. A piackutatds sordn az adott tipus kereskedelmi
forgalomban beszerezhetd volt. Ajanlatkéré tudomdsa szerint a tipus nem végleges
kivezetésre keriilt sor, hanem az eldirdsoknak, jogszabalyoknak megfeleléen attervezés
fazisaban tart.

Ajénlatkérd eld kivanja adni a fentiek alapjan, hogy a Kbt. 3. § 30. pont szerinti miiszaki
egyenértékiiség nem arra irdnyul, hogy az Ajanlattevé egy adott miiszaki elvaras tekintetében,
egy ezzel teljesen eltérd miiszaki/technologiai megoldast mutasson be. A fentebb eldadottak
szerint pedig a megjeldlt és a Kérelmezd kérelmében eldadottak ismételten megerdsitik, hogy
a Kérelmezd altal megjeldlt ,,célparaméter” kdvetelmény sem teljestil jelen esetben, mivel a
Kérelmezd altal megjeldlt megoldas nem szolgalja az Ajanlatkérd 4ltal meghatarozott
beszerzés céljat, valamint felhasznalasi modjat és teriiletét sem.

A Torsen meghajtas automatikus, igy nem igényel tovabbi beavatkozast a felhasznalo
részérdl, a Torsen vagy hasonld rendszer automatikus nyomatékelosztast jelent kiilon a 4
kerékre. Az Ajanlattevd 4ltal megajanlott munkagép kapcsolhatdé differencialzérral
rendelkezik. Ez a megoldds gyorsabb tdonkremenetelt eredményezhet fokozott
igénybevételkor, valamint hajtaslanc sériilésének veszélye 4all fenn Gsszekapcsolt
differencidlzar esetén, igy nem felel meg Ajanlatkérd azon elvarasanak, hogy a megajanlott
eszk6z rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii
miiszaki megoldassal.

Ajanlatkérd rendelkezésre allo dokumentumok alapjadn ismételten rogziti, hogy Ajéanlattevo
ajanlata nem felel meg a miiszaki eldirdsoknak (rendelkezzen kozponti Torsen
differencialmiivel, vagy legalabb azzal egyenértéki miiszaki megoldassal), amelyre
figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan egyéb mdodon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd a fentiek szerint elutasitja az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat jelen
pont vonatkozéasaban.

Osszefoglalva tehat, az Ajanlatkérd tudomaséra keriiltek — az sszegezést kovetden — olyan
Uj, a biralatot befolyasold miiszaki adatok, amelyek alapjan kétely meriilt fel Ajanlatkérében a
Kérelmez0 ajanlatanak megfeleldsége vonatkozasaban.



18

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettsége az ajanlat(ok) teljes kort,
maradéktalan vizsgalata aszerint, hogy az ajanlat teljes mértékben megfeleljen felhivas és
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyban eldirtaknak, amely elvaras
természetesen a miiszaki kovetelményekre is vonatkozik.

Ajanlatkér6 hangsulyozza, hogy amennyiben a felhivds ¢és/vagy kozbeszerzési
dokumentumokban a Kérelmezd szamdra nem egyértelmi vagy ellentmondasos feltétel keriilt
meghatarozasra — akar az egyenértékiiség tekintetében is —, a gazdasagi szereploknek
lehetdségiik lett volna a Kbt. altal biztositott hataridoben, kiegészitd tdjékoztataskérés
formajaban ezeket feltenni.

Ajénlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint lehetdséggel €1t és a Varoskert Kft. ajanlattevo
elozetes vitarendezési kérelme alapjan, ezen kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil egy alkalommal — harom munkanapos hataridd kittizésével — felvilagositas
benyujtasara hivta fel a Kérelmez6t annak érdekében, hogy a miiszaki eldirdsoknak vald
megfeleldsséggel kapcsolatos Ajanlatkérdi aggalyokat feloldja.

A felvilagositas kérésre adott ajanlattevdi valaszok alapjan azonban nem volt megallapithato,
hogy a Kérelmezd ajanlata a fentiek alapjan megfelel az Ajanlatkérd altal meghatarozott
szakmai kritériumoknak.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré kovetkezetesen betartotta a Kbt. eldirasait és figyelemmel
volt a hivatkozott Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének,
valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésének eldirasaira is.

Osszefoglalva tehat, Ajanlatkéré elutasitja a Kérelemben eléadottakat, Ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 79. § (1) bekezdését, illetve megfelelden alkalmazta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot.”

22. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran miiszaki szakérti véleményt csatolt a Reform
Metrac H9X kéttengelyes rézsiifenntartd gép hajtaslancanak vizsgélatardl, amelyet az
ajanlatkérd rendelt meg T.T igazsagiligyi miiszaki szakért6tdl. A szakértdi vélemény datuma
2021. szeptember 16. Lényeges tartalma a kdvetkezo:

,»A szoban forg6 REFORM METRAC H9X munkagép a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem rendelkezik folyamatos fokozatmentes 0sszkerékhajtassal.

Indoklas: az adott tipus sajat katalogusa szerint is csak kapcsolhatd Osszkerékhajtassal
rendelkezik, ami nem folyamatos, hanem kdzuti iizemmodban ki/be kapcsolhato, a gépkezeld
dontésére van bizva a hajtasi mod koziti izemmaodban.

Munkafokozatban viszont 4llandéan be van kapcsolva az Gsszkerékhajtas, amit a gépkezeld
sem tud kikapcsolni.”

»A szoban forgd6 REFORM METRAC H9X munkagép a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem rendelkezik kézponti TORSEN differencidlmiivel, illetve azzal egyenértékii miiszaki
megoldassal sem.

Indoklas: az adott tipus sajat katalogusa szerint nem rendelkezik kozponti Torsen
differencialmiivel. Amit az ajanlattevé kihangstlyoz az a tény, hogy a fent emlitett gép
munkafokozatba kapcsolva allandé 6sszkerékhajtassal rendelkezik, ami az ajanlattevd szerint
elénydsebb, az adott feladatra, mint a kdzponti Torsen differencidlmii.

A munkafokozatba kapcsolhat6 allandé 6sszkerékhajtas kizardlag a munkagép hajtasi igényét
veszi figyelembe.

A megbizém azért kérte a kozponti Torsen differencidlmiivet a hajtaslancba, mert ezzel
elkeriilhetd az az iizemi helyzet, amikor az els6-, és hats6 tengelyek valamelyikének
tapadasvesztése miatt bekovetkezd kerék kiporgés kart tesz a rézsii gyeptakardjdban. A
kozponti Torsen differencidlmii  képes tisztan mechanikus moddon biztositani a
meghajtonyomaték folyamatos elosztasat mind a két tengelyre. Ezzel megvédve a hajtaslanc
alkatrészeit és a kerekeket, ugyanakkor megakadalyozza az esetlegesen rézsiin torténd
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haladaskor csokkent terhelésti elsé vagy hatsé kerekek cstiszasat az altalanostol eltérd lizemi
helyzetekben.”

Az ajanlatkérd megrendelte a Villamforditds Forditdirodatol a kérelmezd altal 2021.
augusztus 11-én hianypotlasban €s felvilagositas adasban csatolt ,,Antworten Reform 11-08-
2021s” elnevezésli dokumentum hivatalos szakforditasat, amely szakforditas szerint a 6. és 7.
kérdésre adott gyartoi valasz a kovetkezo volt:

6.) A 20008877 szamu ajanlatban kinalt gép allandd, fokozatmentes hidrosztatikus hajtassal
rendelkezik.

7.) A Torsen differencialmli nehéz terepen nem a legeldnydsebb megoldas, mert nem zar
100%-o0san. Ha az egyik kerék (példaul nagyon egyenetlen talajon) hajtas nélkiil marad (a
levegdben van és nem érintkezik a talajjal), akkor is forog tovabb — igy a jarmi elakadhat. A
Reform Metrac esetében a differencialmiivek 100%-ig zarhatok, igy a talajon maradt kerekek
stabilan tudjdk mozgatni a jarmivet (mivel rendszeriinkkel a teljes forgatonyomaték
folyamatosan rendelkezésre all mindkét tengelynél), ezéltal elkeriilhetd a csuszasveszély.
Kiprobalt rendszeriink foként nehéz terepen nagyon hatékony. A jarmiibe beépitett
differencialzarak a gyakorlatban mar évtizedek ota bizonyitanak és zart allapotban 100%-ban
atviszik a forgatonyomatékot. Megoldasunk tehat egyenértékli a Torsen differencidlmiivel,
(nehéz) terepen pedig még eldnydsebb is anndl.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd 2021. szeptember 1-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, ezt a
Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasdnak megfeleléen 2021. szeptember 12-én kiegészitette.
A kiegészitett jogorvoslati kérelmében négy kérelmi elemben foglalta 6ssze a vélelmezett
jogszabalysértéseket. A kérelmez6 a kérelmében idézte az elézetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat, valamint az arra adott ajanlatkérdi valaszt.

24. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdésben, a Kbt. 50. § (4) bekezdésben és a Kbt. 58. § (3) bekezdésben foglaltakat,
figyelemmel a felhivasban és miszaki leirasban meghatarozott kovetelményekre. A
targyalason tett nyilatkozata szerint azt kifogasolta, hogy a torsen differencialmiivel
kapcsolatos miiszaki eldirdsban nem keriilt rogzitésre, hogy az egyenértékiiség vizsgalatat
milyen szempontok alapjan fogja elvégezni az ajanlatkérd, illetve a masik kifogasolt miiszaki
eldirds az osszkerékmeghajtassal kapcsolatos.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontja 2021. aprilis 26., az ajanlati felhivas
megkiildésének a napja. A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idépontja 2021. augusztus 24., a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.
A kérelmez0 eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében szerepld miiszaki indokolas
¢s a Kbt. kdgens miiszaki egyenértékiiségre vonatkozd fogalommeghatarozasa alapjan az az
allaspontja, hogy a ,torsen” mint védjegy egy lehetséges miiszaki megoldas a sok koziil,
amelyen tulmenden tovabbi, a traktor felhasznaldsa céljanak megfeleld egyenértékii, vagy —
mint jelen esetben — jobb technologia megajanlasa lehetséges. A kérelmezd hivatkozott a
Dontdbizottsag D.451/34/2020. szamu hatarozataban foglaltakra, miszerint: A miiszaki
egyenértékiiségi szempontok meghatdrozasa sordn teljesiilnie kell annak a kdvetelménynek is,
hogy azokat tobb termék is teljesithesse.
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A kérelmezd véleménye szerint az eddig feltart és egyértelmi technikai informaciok alapjan
az altala megajanlott traktor hajtaslanca maradéktalanul megfelelt az egyenértékli megajanlas
feltételeinek, érvénytelenségre okot ado koriilményként vald értékelése felveti az ajanlatkérd
versenykorlatoz6 magatartasat.

A kérelmez6é — hivatkozva a Dontébizottsag D.844/13/2016. szdml hatdrozatara — eldadta,
hogy a DontObizottsag joggyakorlata szerint ,,az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel
elsédleges feltétele az, ha a koOzbeszerzési dokumentumok eldirasai egyértelmiick, nem
tartalmaznak ellentmondé rendelkezéseket, sem a beszerzés targya, sem az alkalmassag
kovetelményrendszere, tovabba semmilyen, a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend
eldirds tekintetében. Az egyenld bandsmod és esélyegyenldség elvébdl kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat az ajanlatkéré nem hatarozhatja meg gy, hogy csak
meghatarozott ajanlattevé tudjon az eldirt feltételeknek megfeleld és versenyképes ajanlatot
tenni.”

Tovabba hivatkozott a Dontébizottsag D.251/22/2017. szdmu hatarozatidra, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy abban az esetben, ,.ha egy indokolatlanul eldirt sziikité miiszaki feltétel
miatt a sajat termékével nem tud ajanlatot tenni valamely ajanlattevd, a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének sérelme megvaldsul, mivel a miiszaki leirds jogsértden nem biztositja szdmara
az egyenld hozzaférés lehetdségét a beszerzési eljarashoz, és indokolatlanul akadéalyozza a
verseny biztositasat a kzbeszerzés soran.”

25. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésben
foglaltakat, amikor a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas mindsége
¢s részletessége nem volt megfeleld. A targyaldson kiegészitett nyilatkozata alapjan azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré csak a jogorvoslati eljarasban adott kelléen részletes
indokolast arra vonatkozoan, hogy miért nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné,
viszont ennek az 0sszegezésben kellett volna megjelennie, mivel ez ott nem jelent meg, ezért
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2021. augusztus 16., a mddositott dsszegezés
megkiildésének a napja. A jogsértésrdl vald tudomdsszerzés iddpontja 2021. augusztus 24., a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.

26. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §-ban és a Kbt. 71. §-ban
foglaltakat, amikor a birdlatot nem megfeleléen végezte el, a birdlat soran nem vette
figyelembe a Kbt. 3. § 30. pontjat és ezzel a Kbt. 2. §-nak a sérelmét is okozta. A jogsértd
esemény megtorténtének iddpontja 2021. augusztus 16., a modositott Osszegezés
megkiildésének a napja. A jogsértésrol vald tudomasszerzeés idopontja 2021. augusztus 24., a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.
A kérelmez6 a jogsértés idOpontjat a targyalason tett nyilatkozataban pontositotta, az az
elézetes vitarendezési kérelem kibocsajtasat kovetden megkiildott felvilagositas, illetleg
hianypotlasi felhivas megkiildésének az idépontja.

27. A 4. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat, amikor jogszerlitleniil nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat. A jogsérté esemény megtorténtének idépontja 2021. augusztus 16., a modositott
Osszegezés megkiildésének a napja. A jogsértésrdl valdo tudomésszerzés iddpontja 2021.
augusztus 24., a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napja.

28. A kérelmezd a 2. 3. és 4. kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott:
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- a Dontobizottsag D.141/23/2021. hatarozataban rogzitettekre, miszerint ,,az ajanlatkérd
kotelezettsége €s feleléssége az, hogy a beszerzés targyat, a miiszaki kovetelményeket ¢€s
ezzel Osszhangban az ajanlatadas feltételeit, valamint az értékelés soran kotelezOen
figyelembe vett szempontokat akként hatdrozza meg, hogy azzal ne okozzon indokolatlan
hatranyos vagy eldényds megkiilonboztetést, biztositsa a kozbeszerzési eljarasban torténd
egyenlo esélyli ajanlattételt, tovabba a verseny tisztasadgat a kzpénzek felhasznélasa soran”.
A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljaradst meginditdo felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok meg tudjék itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. ,,A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyii és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miuszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga.”

- a Dontébizottsag D.63/23/2021. hatarozatdban rogzitettekre, miszerint ,,A miiszaki
elvarasoknak val6 megfelelés alapvetd fontossdgu az ajanlatok biralata sordn annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzodést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az el6irdsoknak megfelelnek-e, és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
ugyanakkor csak az altala konkrétan ¢s egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti
szamon az ajanlatkéréktdl, amit az ajanlatkérd nem hatérozott meg egyértelmiien, arra nem
lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenség a Kbt.-n, illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabdlyokon, vagy az ajanlatkéré eldirasain alapulhat. Az ajanlatkéré feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, ¢ tudja, hogy milyen célra, milyen
funkcidkkal rendelkezé, milyen miiszaki jellemzdkkel biré eszkozre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal eldirt, jogorvoslattal meg nem tadmadott elvardsok mind az ajanlatkérdt, mind
az ajanlattevoket kotik.”

- a Dontdbizottsag D.246/16/2021. hatarozataban rogzitettekre, miszerint ,,a DontObizottsag
ramutat arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizardlag abban az esetben
allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ennélfogva az ajanlat nem lehet érvénytelen olyan okbdl, amelyre vonatkozoan
az ajanlatkérd kifejezett és egyértelmi feltételt nem irt eld.”

- a Dontdbizottsag D.36/26/2021. hatarozataban rdgzitettekre, miszerint ,,A DontObizottsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan nem allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége az ajanlatkéro
egzakt eldirasa, illetve jogszabalyi rendelkezés hianyaban.”

29. A kérelmezd véleménye szerint a vitarendezési kérelemben feltartak alapjan az
ajanlatkéré olyan koriilmények és indokok alapjan hozta meg a modositott Osszegezést,
amelyekrdl a legkisebb mértékben sem mondhat6 el, hogy kifejezett és egyértelmii okon allna
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség. A kérelmezd itt hivatkozott a Kbt.
szigoruan kogens jellegére.

A modositott Osszegezés elégtelen részletezettséggel tarta fel az érvénytelenség okait,
altalanossagokkal érvelt, megsértve a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, amelynek
fordulata részletes indokolasi kotelezettséget ir eld.



22

30. A kérelmezd a vitarendezési kérelmében leirt aggalyokon tilmenden tekintettel a
vitarendezési kérelemre adott valaszra az alabbi potencialis jogszabalysértésekre hivta fel a
figyelmet.

- Az ajanlatkérd az eljarés biralati szakaszaban a kdzbeszerzes targya szerinti szakértelemmel
kapcsolatos biralatot is koteles végezni. Ekorben azonban az ajanlatkéré semmilyen biralati
cselekményt, hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem bocsatott ki. Kizardlag a
pénziigyi természetli alacsony ajanlati ar vizsgalatra kertilt sor. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés
targya szerinti szakértelem vonatkozdsdban elsd dontésével érvényesek nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat.

- Amennyiben tehat az ajanlatkérd kizarolag egy masik ajanlattevd vitarendezési kérelmében
foglaltak alapjan hozta meg az 6sszegezést modositdé dontést, akkor az ajanlatkérd eljarasa a
biralati szakban nem volt alapos, felmertiil a Kbt. 69. § sérelme.

- A kérelmezd megjegyezte, hogy a Kbt. 2. § sérelmét vetiti eld, hogy amennyiben az
ajanlatkéré mar az eljaras birdlati szakaszaban rendelkezett a kérelmez0 ajanlatanak szakmai
értelemben vett érvénytelenségére iranyuld informacidkkal, mért mulasztotta el a Kbt. 71. §-
ban foglalt jogintézmények alkalmazéasat és hirdette ki a kérelmezd ajanlatat érvényesnek és
nyertesnek.

- A kérelmez6 allaspontja szerint alapelvi sérelem valdsult meg azzal, hogy az ajanlatkérd a
tényleges szakmai biralati cselekményeket elmulasztva, kizarolag az 6sszegezés megkiildését
kovetden, eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kért felvilagositdst az ajanlattal
Osszefiiggésben, amikor is kdztudottan egy alkalommal van lehetdség az ajanlattevok részérdl
iratot beadni. Amennyiben az ajanlatkéronek kétsége meriil fel barmely adat, vagy paraméter
tekintetében, vagy adott esetben tovabbi felvildgositas valna sziikségessé, azt mar jogszeriien
nem teheti meg, vagyis a kérelmez6 érdekei is sériilnek, abban az esetben, ha egy szakmailag
megfeleld ajanlatot az ajanlatkérd erre tekintettel nem fogad el érvényesnek. A birdlati
cselekmények elmaradésa jelen esetben sulyosan jogsértd, amely felvet alapelvi sérelmet is.

- A kérelmezd véleménye szerint amennyiben az ajanlatkérd végsé dontése helyes, Ggy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § €s 71. § -dban foglaltakat, nem végezte el a biralatot
megfelelden, a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban pedig kizarélag a vitarendezés
szabalyrendszere keretein beliil adott egy alkalommal lehetOséget felilagositasra, megsértve
ezzel a Kbt. 2. §-at.

31. A kérelmezd itt ismételten idézte az eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt miiszaki
indokolast, amellyel probalta cafolni az ajanlatkéré megallapitasait, valamint az eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszokra az aldbbiak szerint kivant reagalni.

32. A kérelmezd idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:
»Ajanlatkérd allaspontja szerint a megjelolt elvaras csak tigy valdsithatd meg, ha a kaszalogép
minden iizemallapotaban — az Gsszes kerék kikapcsolas lehetdsége nélkiil is — részt képes
venni a hajtasi rendszerben.”

»Azaz a Kérelmezd a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan kotelezettséget
vallalt arra, hogy tobbek kozott folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal
rendelkezzen a megajanlott eszkdze.” ,,A Kérelmezd a felvilagositas keretében kifejezetten
megerdsitette, hogy a megajanlott eszkdz nem folyamatos (4llando) Osszkerékhajtassal
rendelkezik, hanem kapcsolhato &sszkerékhajtassal, annak ellenére, hogy miiszaki ajanlataban
nyilatkozatot tett errdl.”

A kérelmezd véleménye szerint az altala ajanlott Reform Metrac H9X traktor allando
Osszkerékhajtassal rendelkezik, de ezen feliil csak orszaguti iizemben az elsd hajtas ki is
kapcsolhatd. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirdsaban
¢s egyéb helyen sem hatarozta meg, hogy nem adhatdé a minimalis eldirasnal magasabb
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felszereltség. A kérelmezO hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési
kérelemben adott valaszaban a termék tovabbi szolgaltatasat értelmezte félre, vagy kivanta
teljesen értelmetlen modon negativ szinben feltiintetni. Az ajanlatkéré sajnalatos modon
elferditette a kérelmez0 altal tett nyilatkozatokat és felvilagositas kérés valaszokat. A Reform
traktor hajtasa allandd, fokozatmentes, hidrosztatikus dsszkerékhajtas, mely rendelkezik egy
kényelmi funkcioval, miszerint az elsd kerék hajtasa kikapcsolhaté orszagiti iizemben. Ez a
kikapcsolasi lehetdség egy inaktivalhatdo funkcid, amennyiben az ajanlatkéré kéri, ezt a
lehetdséget a kérelmezd inaktivéalja. A kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirdsa nem tért ki arra,
hogy a gép nem szallithat6 ilyen funkcidval.

33. A kérelmez0 idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:
,2Amennyiben a munkagép kapcsolhatd differencidlzarral rendelkezik, ez a megoldas
gyorsabb tonkremenetelt eredményezhet, valamint a hajtaslanc sériilésének veszélye all fenn
Osszekapcsolt differencialzar esetén”

A kérelmezd az ajanlatkérd valaszat nem tudta elfogadni, mert a Reform traktor barmely
koriilmények kozt — szerkezeti karosodas nélkiill — hasznalhato élland6 fokozatmentes,
hidrosztatikus 0sszkerékhajtassal.

34. A kérelmezd idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:

»Az éllandd Osszkerékhajtasti rendszerek kozponti differencidlmiivet hasznalnak, amelyek
lehetdve teszik, hogy az elsd €s a hatso tengelyek valtozo6 fordulatszammal forogjanak, vagyis
megteremtik a haladas lehet6ségét szaraz utfeliileten is normal vezetési koriilmények kozott.
Az allando Osszkerékhajtds hosszanti differencialt feltételez és nem kormos kapcsoldval
ellatott kuplungot...”

A kérelmezd ismét a kdzbeszerzési eljarasban elvart beszerzési igényre €és a miiszaki leirasra
hivatkozott, miszerint az idézett elvaras nem szerepelt a miiszaki tartalomban, amennyiben az
ajanlatkérd hatarozott miiszaki elvarasokat kér azt — a kérelmezd allaspontja szerint —
egyértelmiien le kell irni a miiszaki tablazatban, nem utolag feltételezésekre alapozva
tényként kozolni, ezaltal kiemelve azt a tényt, hogy tulajdonképpen csak egy ajanlattevd
felelhetne meg az eldirdsoknak.

A kérelmezé 1idézte az ajanlatkéré eldirdsat: ,Rendelkezzen kozponti Torsen
differencialmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki megoldassal”.

A kérelmez6 rogziteni kivanta, hogy a miiszaki leirds e tekintetben nem tartalmazta azt a
pontot, hogy kizarolag kozponti differencialmiivel szerelt jarmii fogadhato el. A munkagépek
kozt pl. a rakodogépek is allando, nem kozépsd differencidlmiivel szerelt sszkerékhajtassal
rendelkeznek, ezek is kozlekednek szilard burkolatil utakon és munkateriileteken is. Azon
ajanlatkér6éi megallapitds, miszerint ,,Az allandé Osszkerékhajtasti rendszerek kozponti
differencidlmiivet haszndlnak” nem volt feltétele az ajanlattételnek. Ellenben a miiszaki
leirasban kizarélag annyi kritérium szerepelt, hogy ,Rendelkezzen kozponti Torsen
differencialmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki megoldassal.”

A kérelmezd véleménye szerint az egyenértékliség nem a ,.kozponti” differencidlmiivek
kozotti sziik értelemben vett egyenértékliséget jelenti, hanem a barmely legalabb azzal
miszaki értelemben egyenértékli miiszaki megoldast. A traktor hasznalata soran teljesen
irrelevans az elhelyezkedés, hiszen a kivant célt nyilvanvaloan teljesiti.

Az elsd és hatso tengelyt dllanddan, egyarant hajté rendszerii traktor esetében — aminél az
Osszes kerék azonos nagysagu —, egy stabil, megbizhat6é Osszkerékhajtast eredményez, mely
nem feltételez kozponti differencidlmiivet. Emiatt a legalabb azzal egyenértékli miiszaki
megoldasnak a kérelmezd 4ltal kinalt rendszer teljes mértékben megfelel. Az altala kinalt
Reform traktor teljes mértékben alkalmas dsszkerékhajtas esetén szaraz utfeliileten és normal
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vezetési koriilmények kozott is haladni (habar nem ez a traktorral szemben tamasztott
elsddleges igény).

A kérelmez6 tovabba megemlitette, hogy a miiszaki leiras eldirta, hogy a gépnek rendelkeznie
kell az els6 és a hatsod tengelyeken 100 %-ban zarhaté differencidl zarral. Az ajanlatkérd
magyardzata ¢és a miszaki leirds ide vonatkoz6 pontjai ellentmondasban vannak, hiszen a
muszaki leiras egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy 100 %-ban zarhat6 differencidlmiivel
kell a gépet felszerelni.

35. A kérelmez0 idézett az ajanlatkérd elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:
»Ajanlatkéré kozponti (azaz elsd hatsd tengelyek nyomaték megosztasat) irta eld. Ennek
jelentésége az els6é és hatso tengelyek kozti nyomatékigény valtozasok kikiiszobolését
szolgalja, amely valtozasok a rézsiire valo fel és lehajtaskor jelentdsen eltérnek”

»Ajanlatkérd szdmara a miiszaki tartalom kialakitdsa soran kiemelt fontossaggal birt, hogy a
beszerzendd eszkoznek alkalmasnak kell lennie az esetlegesen elhanyagolt, atdzott teriiletek
problémamentes, gyors karbantartasi munkalatainak azonnali ellatasara.”

A kérelmez6 allaspontja szerint ezt az allandd Osszkerékhajtassal, mely mindkét tengelyre
100-100 %-ban adja a nyomatékot a leghatékonyabban lehet elérni, emiatt is a Reform traktor
az elvart 6sszes kovetelményt maradéktalanul teljesiteni tudja.

36. A kérelmez6 idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:

,»A hajtomotor-hidraulika szivatty — hidromotor — és mechanikus valtoé hajtasi rendszer a
tengelyek kozti nyomaték igényét nem tudja kovetni. A Torsen hajtas megkonnyiti a
biztonsagos munkavégzést, csokkenti a meghibasodds esélyét, az emberi tényezd
hibalehetdségeit kiiszoboli ki.”

A kérelmezd leszogezte, hogy az ajanlatkérd a fenti eldirast nem alkalmazta. A kérelmezd
nem érti €s jogsértdnek tartja, miért sziikiti utdlagosan az ajanlatkérd az ajanlattevok korét. A
Reform traktor mindkét tengelyre azonos nyomatékot biztosit, emiatt a megcsliiszas soran
felmeriild kerék kiporgést azonnal ki tudja kiiszobolni. A Torsen hajtds egy bonyolult
mechanikai szerkezet, viszonylag sok alkatrészb6l tevédik Ossze. A meghibasodas esélye
sokkal nagyobb, mint egy egyszerlibb, megbizhatéan allandé6 nyomatékot tovabbito
hajtasrendszer esetén. Az allando Osszekerék hajtassal rendelkezd Reform traktor biztositja a
biztonsagos munkavégzést. A Reform traktor karbantartasi igény €s meghibasodasi esélyt
tekintve jobb megoldast jelent.

37. A kérelmezd idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:

A Reform traktor ,,megoldasi javaslata azt is magaba hordozza, hogy a jarmiivezetének kell a
terepviszonyok fliggvényében az Osszkerékhajtast ki, illetve bekapcsolni, és — amennyiben
elmulasztja kikapcsolni menetelés kozben — fenndll a hajtaslanc sériilésének veszélye
kanyarodaskor, szilard utburkolaton, nagy sebesség tartomanyban, hidba munkavégzés csak
Osszkerékhajtast izemmodban alkalmazhato.”

,»A Torsen meghajtas tovabba lehetdvé teszi, hogy a vizligyi 4dgazatban jellemzd extrém
korilmények kozotti munkavégzés (azaz miiszaki leirds részét képezd ddlésszog, valamint
csuszds, saros talaj), nagy igénybevétel mellett az erdmegoszlas megfeleld legyen a merev
kapcsolatnak kdszonhetden.”

»A Torsen meghajtds automatikus, igy nem igényel tovabbi beavatkozast a felhasznald
részeérél, a Torsen vagy hasonld rendszer automatikus nyomatékelosztast jelent kiilon a 4
kerékre. Az Ajanlattevé 4altal megajanlott munkagép kapcsolhatd differencialzarral
rendelkezik. Ez a megoldds gyorsabb tonkremenetelt eredményezhet fokozott
igénybevételkor, valamint hajtaslanc sériilésének veszélye 4ll fenn Osszekapcsolt
differencialzar esetén...”
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A kérelmez6 allaspontja szerint a Reform traktor alkalmas allandé &sszkerékhajtasi
rendszerben barmely munkafeladat ellatdsara, ez nem okoz kezelési nehézséget, valamint
szerkezeti karosodast.

A fentiekben kifejtett feladatokra az ajanlatkérd megjelolte azt, hogy merev kapcsolatra van
sziikség, hiszen a nehéz terepen valé munkavégzés elengedhetetlen része, hogy az elsd €s a
hats6 hidak kozt merev kapcsolat legyen. A Torsen rendszer nem képes 100 %-os zarasra,
emiatt az ajanlatkérd altal megfogalmazott merev kapcsolatot nem tudja megvaldsitani. A
merev kapcsolatra kizarolag a Reform traktor kinalta lehetdség alkalmas a két traktor koziil.
Emiatt a jogosan megfogalmazott elvarast valdjdban a két traktor koziil a Reform tudja
megvaldsitani.

A fentiekben leirtak soran az ajanlatkér6 ténybeli tévedésbe is esik: a kdzponti Torsen nem a
négy kerékre jelent kiilon nyomatékelosztast, hanem az elsd és a hats6 hidra. Igen a Reform
traktor kapcsolhato differencialmiivekkel rendelkezik, mert a miszaki leirdsa ezt kérte:
,Rendelkezzen az elsé és a hatso tengelyeken 100 %-ban zarhat6 differencial zarral.” Nem
érthetd szdmunkra, hogy Ajédnlatkérd elutasitja a zarhatd differencialmii meglétét, mikozben a
muszaki leirds egyértelmiien ezt a megoldast kéri. Ahogy kordbban is leirtuk az allando
Osszkerékhajtas a Reform esetében nem okoz tonkremenetelt, valamint hajtaslanc sériilést.
Tovabba a Reform miiszaki megoldas valoban nem véltoztatja a nyomatékokat az elsd és
hatso hidak kozt, viszont ezzel a Torsen elvébol adodo hibakat is kikiiszoboli (zarasi id6 alatt
a traktor megallhat, nem zar 100 %-ban, stb.), mivel allanddé 100 %-os kapcsolatot biztosit
mindkét tengely részére. Az ajanlatkérd a miiszaki tartalom meghatarozasanal nem kérte az
elsO és hatso tengelyek kozti nyomaték esetleges egyenldtlen elosztasat, emiatt az ajanlattételt
kovetden ez mar nem lehet elvaras.

38. A kérelmezd idézett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszabol:
»Ajanlatkéré megjegyzi tovabba a kérelemben ecléadottakra, hogy a Sauerburger GmbH
gyartd altal megajanlott miiszaki megoldads az Ajanlatkérd — az eljards elOkészitése
szakaszaban torténd — piacvizsgalata soran az elvardsoknak — kozponti differencidlmiivel,
Osszkerékhajtassal rendelkezik — megfelelt. Ajanlatkéréd tudomasa szerint a tipus nem
végleges kivezetésre keriilt sor, hanem az eldirdsoknak, jogszabalyoknak megfeleléen
attervezés fazisaban tart.”

A kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 nem ,kozponti differencidlmiivel,
Osszkerékhajtassal rendelkez6” munkagépet definidlt a miiszaki eldirdsdban, hanem
,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki
megoldassal” miiszaki pontot kért. A kettd nem egyezik meg, a Sauerburger GmbH — a
palyazatnak megfelelé méretii — traktora nem rendelkezett és a mostani — mas méretii, amely
nem felel meg az eldirdsoknak — sem rendelkezik kdzponti Torsen differencidlmiivel. Emiatt,
ha az ajanlatkérd ragaszkodik a Torsen megoldashoz, akkor a Sauerburger GmbH traktora
sem felelne meg. A Sauerburger GmbH megfeleld méretli traktor motorja III B emisszios
normaval rendelkezett, ez a motor mar 2020. évben sem volt megfeleld az aktualis
eléirasoknak. Azt, hogy egy traktor attervezésre keriil nem jelenti azt, hogy kereskedelemben
rendelhetd, masrészt amig nincs bevezetve az esetleges 1) modell a piacra és nem kapta meg a
szlikséges hatosagi dokumentaciokat addig az nem létezik.

A kérelmezd véleménye szerint csak két traktor felel meg a miszaki eldirasoknak.
Amennyiben az ajanlatkéré az Aebi megoldasara korlatozza a miiszaki feltételeket, ezzel
megsérti a verseny tisztasagat és a Kbt. 2. §-at, mivel nincsen legaldbb két termék, amely
megfelel a miiszaki eldirasban foglaltaknak.
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39. A kérelmezd visszautalt a kérelmének az ajanlatkérd biralati szakaszban tortént
magatartdsdnak aggalyait feltar6 bekezdéseiben foglaltakra. Véleménye szerint tovabbi
ellentmondast jelent az ajanlatkérd magatartasa tekintetében azon aggalyos koriilmény, hogy
az ajanlatkéréd a kozbeszerzés targya szerinti biralat keretében mar rogzitett esetleges
mulasztasait potolva olyan, vélhetden érdekelt mas gazdasagi szerepld szakmai érveit elétérbe
helyez0, az elsé Osszegezést kovetden fellelt szakértelem alapjdn hozza meg dontését, amely
szakértelem a kérelmezd altal fentebb részletezettek alapjan a miszaki jelleghh kérdéseket
teljesen rossz iranybol megkozelitve, ténybeli és szakmai tévedésekre alapozva, egyértelmiien
hibas kovetkeztetéseket von le. Az ajanlatkérd magatartdsa sulyosan sérti a kozbeszerzés
alapelveit kiilonosképpen, de nem kizardlagosan a verseny tisztasagat.

40. A kérelmezd hatdrozott allaspontja a leirtak alapjan, hogy az altala megajanlott Reform
Metrac H9X traktor nemhogy teljesen megfelel az ajanlatkérd beszerzési igényeinek, hanem
az elvart miszaki paramétereknél jobb megajanlas, sot tulajdonképpen az egyetlen
elfogadhat6 megoldas.

A kérelmez6 2021. oktdber 1-én a jogorvoslati eljardsban észrevételt tett, amelyben az
ajanlatkéré korabbi észrevételében foglaltakat elutasitotta és az aldbbiak szerint kivant arra
reagalni.

41. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kérelmezod esetében az eljaras soran eddig
eldadottakon talmenden a megajanlott termék sulyaval kapcsolatban is felmeriiltek aggalyok,
amelyek megalapozhatjak a hamis adatszolgaltatas tényallasat.

42. A kérelmez6é mar vitarendezési €és jogorvoslati kérelmében aggalyat fejezte ki az eljaras
biralatdnak megfeleldsége tekintetében. Marpedig az ajanlatkérd a nyertes ajanlatnak egyszer
mar megnevezett ajanlat tekintetében tovabbi novumokat citdl, hogy az milyen tovabbi
hibaktol szenved. A kérelmezé mindenekeldtt megjegyezte, hogy ajanlatkéré minden ilyen
jellegli cselekménye megalapozza az ajanlatkérdi biralati szakaszban megvaldsitott stlyos
jogsértéseket. A suly tekintetében eldadta, az egyiittes lizemeltethetdség esetén a teljes tomeg
nem haladja meg a 4.000 kg-ot, vagyis a gyartoi nyilatkozat iranyado a termék tekintetében. A
kérelmezd 4llaspontja, hogy az ajanlattevé barmely hitelt érdemlé mddon igazolhatja a
miszaki tartalomnak torténé megfelelést. Az ajanlatkérd altal felvetett probléma okafogyotta
valt, hiszen a gyartonal autentikusabb forrasbol ezen adat nem megszerezhetd. Ekorben
hivatkozott a DontObizottsdg D.440/18/2020. szamu hatirozatara, amelynek 98. pontja
rogzitette, hogy a termék gyartdja van kizardlag felruhazva azon jogositvannyal, hogy az
altala gyartott termék miiszaki paramétereit, kétséget kizardan igazolja.

43. A kérelmez6 eldadta, hogy a gyartd az onsulyra és a megengedett 6ssztomegre vonatkozd
nyilatkozatat mérlegelésre alapozta, mely a megajanlott jarmii teljes felszereltségét vizsgalta,
ennek eredményeképp 3978 kg-ot kapott. A kérelmezd nem értette, hogy az Ossztomeg
kérdése az eljards ezen szakaszaban miért is keriilt eld, tekintettel arra, hogy a miiszaki
leirasban foglaltak szerint a megengedett maximalis Ossztomeg 5000 kg volt, vagyis a
miszaki elvarasoknak teljes mértékben megfelelt. Ha az ajanlatkérd szamara kétség meriilt
volna fel az ajanlat nem megfeleldségét illetéen, amugy is koteles lett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti felvilagositas kérés jogintézményével élni. Adott esetben az ajanlatkérd
¢lhetett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti lehetdségével is, ha az ajanlattevd
nyilatkozatanak valdsagtartalmat kérddjelezi meg. A kérelmezd 4llaspontja szerint a
sulykérdés amugy sem relevans, mivel az ajanlatkérd az eljaras biralati szakaszaban, tovabba
az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasban erre vonatkozé észrevételt nem tett.
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44, A kérelmezo eljarasjogilag is aggalyosnak tartotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran, az
eljaras biralata, vitarendezés utan mertl fel az ajanlatkérében a kérdés.
A kérelmezo6 hatarozottan elutasitotta a hamis adatkdzléssel kapcsolatos vadakat.

45. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem latja a ,,fatél az erd6t”, amikor a
termékre vonatkozo hiteles forditds kérdését ujbol feszegeti, s6t oddig megy, hogy a
kérelmez6t hamis adatszolgaltatdssal vadolja, pedig pont az altala idézett jogszabalyhely
részletes attanulméanyozésa alapjan kellene arra a helyes kovetkeztetésre jutnia, hogy azért
nem keriilt elotérbe az Osszkerékhajtas kérdése, mert annak megléte teljesen evidens a
forditasban szerepld megnevezéstdl fliggetleniil. Megjegyezte, hogy az eljards jogszerl
elbiralasa esetén biradlati szakaszban ezzel Gsszefliggésben szintén a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti felvilagositas kérésnek lett volna helye.

46. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd azt feltételezte, hogy a kérelmezdé nem ért a
szakmdjdhoz ¢és gondatlanul, féleg szandékosan ajanlott nem megfeleld terméket. A hamis
adatszolgaltatas kérdése a kérelmezd altal eddig eldadottak alapjan teljesen kizart. A
kérelmezd tobbszor felhivta a figyelmet, hogy az & termékiik felel meg jobban az
eléirasoknak. Nemhogy egy nem megfeleldé termékkel kapcsolatban ,,hamisit” nyertessége
eldmozditdsa érdekében, hanem teljesen johiszemiien jart el a tekintetben, hogy termékiik
nemhogy egyenértékii, de jobb is a feladatra. Utdbbiak vonatkozdsdban megjegyezte, hogy
teljesen érthetetlen, hogy az ajanlatkérd egy szamara egyértelmiien eldnydsebb terméket
probal beallitani nem megfelelonek és ehhez még 6 maga kér fel igazsagiigyi szakértot.

47. A kérelmezd véleménye szerint komolytalan ¢és jogbiztonsagot veszélyeztetd az
ajanlatkérétdl az a megallapitas, hogy ha nem alkalmazhaté a 73. § (1) e) pontja szerinti
érvénytelenség, akkor legyen a c). Alatamasztotta ez is azt az aggalyt, hogy milyen jogi-
kozbeszerzési és miiszaki birdlat volt. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd gy valogat az
érvénytelenségi jogcimek koziil, mintha lottd6 szamokat jeldlne, ,,valamelyik csak bejon”
alapon.

48. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal felkért szakértd megallapitdsaival és az ajanlatkérd
szakmai ¢észrevételeivel kapcsolatban — a jogorvoslati kérelmében eldadott szakmai
allasponttal 6sszhangban, azt kiegészitve — aldbbiakat adta eld.

49. A kérelmezd eldadta, hogy a szakértdi vélemény leirta, hogy a Torsen 5:1 aranyban tudja
a nyomatékot kezelni, ez azt jelenti, hogy viziigyi meredek rézsii esetén valamelyik kerék
kiporgése soran bizonytalan a hajtas, mivel ezek a rézsiik 45 vagy esetenként még nagyobb
szoget is elérhetnek. Ekkora rézsliszog esetén csak elsd, vagy csak hats6 adapterrel a gép
terhelt és nem terhelt tengelyei kozt eléfordulhat 5:1 aranynal nagyobb nyomaték eltérés is,
ebben az esetben a gép hajtaslanca bizonytalanna valik. Erre csak a mechanikus kapcsolat a
megoldas (nem pedig a Torsen), rdadasul az ajanlatkérd leirta, hogy a munkateriilet
esetenként elhanyagolt, nehezen jarhato, stb.

A jarmi futomiivét a Reform cég gyartja, a futomi alkatrészei kimondottan meredek lejték
karbantartasara lett kifejlesztve, mely rendelkezik annyi talterhelhetdséggel, mely ezen
lizemet lehetdvé teszik. Ezek a gépek széria termékek, sok orszdgban joval meredekebb
lejtéket kezelnek vele évtizedek 6ta minden probléma nélkiil. Erdekes, hogy az ajanlatkérd,
mint felhasznalé egy olyan terméket kritizal, mely kiforrott, évtizedek oOta az altala
meghatéarozott feladatok ellatasat hivatott végezni. A haladési sebesség, mivel hidrosztatikus
meghajtasu a gép, a gyarto altal — ésszerti hatarok kozt — tetszlegesen bedllithato.
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A hosszu szervizelési iddszakkal kapcsolatban a kérelmezd alldspontja, hogy a szakértdi
véleményben csatolt Torsen metszeti abran lathatd, milyen bonyolult, sok alkatrészbdl allo
rendszerrdl beszEliink, tehat kimondottan a Torsen az, ami valoban sok javitast igényel.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd példai teljesen irrelevansok, a szakértd Audi hajtast csatolt
az anyagba. A kérelmezd pontosan az Audi rendszerére hivatkozott dokumentumaiban
(eldzetes vitarendezés, jogorvoslati kérelem), mikor a Torsen nem megfeleldségét mutatta be,
hiszen a csatolt abran egy kozuti jarmi alkotdeleme talalhatdo. Ekorben az ajanlatkérd
tulajdonképpen 6nmaganak mondott ellent, mivel mar egyértelmiien nem megfeleld terméket
hoz példanak. Teljesen megddbbentd, hogy egy igazsagiigyi szakértdéi vélemény hogyan
tartalmazhat ekkora hibat és élhet egy ,,prospektus” szintl abraval.

50. A Torsen differencidlmiivel egyenértékliséggel kapcsolatban tett végsd szakértoi
megallapitasok keretében eldadta, hogy mivel ezt nem tartalmazta a miiszaki leiras, utélagos
félre magyarazat az ajanlatkéré részérdl. Ha ennyire tudta az ajanlatkérd, mi mit jelent
fogalom szinten, miért nem fogalmazta ezt meg a miszaki leirasban ilyen részletezettséggel,
valamint miért fogadta el elsd korben érvényesnek a kérelmezd ajanlatat. Ekorben
megjegyezte, hogy tgy érezte, mintha Gsszegezés utan a vitarendezés, illetve jogorvoslat
soran alakulna ki a miiszaki leirds pontos tartalma, pont nem az ajanlatkérd valos igényeinek
megfelelden. Ugy érezte mintha az ajanlatkérd nem tudta volna, mi is a megfelelé beszerzési
igénye. Teljesen érthetetlen volt a magatartasa is, hogy valtoztatott az eredeti dontésen, ugy,
hogy szakmai ismereteit a késobbi érdekelti beadvanyok alapjan alakitotta. Ettdl nem képezett
kivételt az igazsagiligyi szakért6i vélemény sem.

A kérelmezd hivatkozott a DontObizottsag D.279/18/2021. szdmu hatarozatdra, amely alapjan
kétséget kizardan kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd csak az altala egyértelmiien eldirt
kovetelményeket kérheti szdmon a birdlat sordn. Az egyes eldirds elemek, miiszaki
kovetelmények 0sszekapcsolasa, egylittes értelmezése utdlag nem teljesiti azt a kovetelmeényt,
hogy az eldirdsok egyértelmiien meghatarozottak voltak. Az ajanlatkéronek ¢és az
ajanlattevonek egyarant az ajanlati kotottség bealltakori eldirasok szerint kell eljarnia, igy
utdlagosan belemagyarazott miiszaki kovetelményeket a biralat, foleg jogorvoslati szakaszban
nem tdmaszthat.

A kérelmez6 eléadta, hogy a Dontébizottsag D.247/24/2021. szama hatarozata is
egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatkérd nem értelmezheti utdlagosan kiterjesztden sajat
feltételrendszerét és nem tdltheti meg azt tartalommal utdlag. Az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozo valaszban, illetve jelen jogorvoslati eljarasban tett észrevételével
folyamatosan — de nem konzekvensen — igyekszik a nem megfeleléen meghatarozott miiszaki
elvarasok, illetve célparaméter szerinti egyenértékiiség megcafolasara vonatkozd tobblet
kovetelményeket és érveket eldhozni.

A kérelmezd el6adta, hogy a Dontébizottsag D.141/23/2021. hatarozataban kimondottan
rogzitette: Az ajanlatkéré kotelezettsége és feleldssége az, hogy a beszerzés targyat, a
miuszaki kovetelményeket és ezzel Osszhangban az ajanlatadds feltételeit, valamint az
értékelés soran kotelezden figyelembe vett szempontokat akként hatarozza meg, hogy azzal
ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy elény6s megkiilonboztetést, biztositsa a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, tovabba a verseny tisztasagat a
kozpénzek felhasznaldasa soran. A Dontdbizottsag D.251/22/2017. szamu hatarozataban
egyértelmiien rogzitette azt is, hogy abban az esetben, ,,ha egy indokolatlanul eldirt sziikitd
miuszaki feltétel miatt a sajat termékével nem tud ajanlatot tenni valamely ajanlattevd, a Kbt.
58. § (3) bekezdésének sérelme megvalosul, mivel a miiszaki leiras jogsértden nem biztositja
szdmara az egyenld hozzaférés lehetOségét a beszerzési eljarashoz, és indokolatlanul
akadalyozza a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.” E korben hivatkozott a kérelmezd
arra, hogy az egyenl6 bandsmad és esélyegyenldség elvébol kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési
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dokumentumok tartalmat az ajanlatkéré nem hatarozhatja meg tugy, még késobbi
magyarazkodassal sem, hogy csak meghatarozott ajanlattevé tudjon az eldirt feltételeknek
megfeleld és versenyképes ajanlatot tenni.” (lasd D.844/13/2016. sz. hatarozat). Hivatkozott
tovabba e korben a Dontdbizottsdg D.451/34/2020. szdmu hatdrozataban foglaltakra,
miszerint: A miiszaki egyenértékiiségi szempontok meghatdrozasa soran teljesiilnie kell annak
a kovetelménynek is, hogy azokat tobb termék is teljesithesse. Marpedig az ajanlatkérd a
vitarendezés ¢és a jogorvoslati eljards alatt a magyardzataival a verseny tisztasagat
veszélyeztetd indokolasokat adott, késdbbi magyardzatai versenyt szlikitd értelmet nyertek.

51. A beszerzés targyat az ajanlatkérdnek olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak
alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmi és ismert
miiszaki tartalomra megtett ajanlatok dsszehasonlithatdosaga. Az ajanlatkérd ugyanakkor csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenség a Kbt.-n, illetve a vonatkozé kozbeszerzési
jogszabalyokon, vagy az ajanlatkéré eldirasain alapulhat. Az ajanlatkéré feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien kozolje. Ide tartozik a kérelmezd allaspontja szerint az a
kovetelményrendszer is, amelyek mentén az ajanlatkéré az esetleges egyenértékil
megoldasokat vizsgalta. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd,
milyen muszaki jellemzokkel biré eszkozre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki
eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd éltal eldirt, jogorvoslattal
meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket kotik.
(D.63/23/2021)

52. Az ajanlatkérd a miiszaki dokumentumainak hianyossaga okéan az ajanlattevon nem kérhet
szamon olyan kovetelményeket, amelyek abbdl fakadnak, hogy az ajanlatkérd a miiszaki
leirds meghatarozasa sordn olyan hibrid fogalmakat, megnevezéseket hasznal, amelyek
részletes ismerete majdhogynem gyartdoi mindséget feltételeznek, ezaltal pontosan az
ajanlattevék részére nem azonosithatdo be, ezdltal az azokkal vald egyenértékiiség sem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldiras hidnyaban. Ezt tamasztja ala, hogy a D.246/16/2021 sz.
hatarozatban a Dontdbizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan kizardlag abban az esetben allapithatd meg az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennélfogva az ajanlat nem lehet érvénytelen
olyan okbol, amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd kifejezett és egyértelmi feltételt nem irt eld,
tovabba ,,A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem allapithaté meg az ajanlat
érvénytelensége az ajanlatkérd egzakt eldirasa, illetve jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban.”
(D.36/26/2021). Tehat az ajanlatkéré olyan koriilmények és indokok alapjan hozta meg a
modositott dsszegezést, amelyekrdl a legkisebb mértékben sem mondhat6 el, hogy kifejezett
¢s egyértelmli okon allna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség.
Hivatkozott itt egyuttal a Kbt. szigortian kogens jellegére.

53. A kérelmezd véleménye szerint a szakvélemény kovetkeztetései teljesen hibasak,
megallapitasai a legtobb esetben pedig a fent leirtakba — D.247/24/2021. — iitk6znek az
alabbiak szerint:

1. pont szerinti észrevételek: Az ajanlattevd altal javasolt Reform Metrac H9X tipust
munkagép nem rendelkezik folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal vagy
azzal muszakilag egyenértékli megoldassal, mert:
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a.) A gépkezelo altal ki és bekapcsolhatd hajtasi rendszer csak bekapcsolt allapotban
tekinthetd folyamatos hajtasnak.

A kérelmez6 valasza: A gépkezel6 munkafazisban nem tudja kapcsolni az 6sszkerékhajtast. A
hajtas alland6 és folyamatos, csak kdzuti fokozatban kapcsolhato ki (alapesetben itt is zart a
hajtas), a gép tehat alland6 Osszkerékhajtassal rendelkezik, hiszen minden iizemben allando
Osszkerékhajtassal rendelkezik, de rendelkezik egy kényelmi opcioval, — ami tobblet —,
miszerint kozuti tizemben (ez az lizemmod maximum a teljes lizem 5%-a) kikapcsolhat6 az
Osszkerékhajtds. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban nem tiltotta meg a kikapcsolhatosagot,
mint kényelmi funkciot. A kikapcsolhatdsag pont azt a célt szolgalja, hogy amikor a gép nem
végez munkat, akkor konnyebben, gyorsabban haladhasson, ezéltal a beavatkozasi teriilet
megkozelitése is biztonsagosabb és gyorsabb. Ezen tilmenden az ajanlatkérd nem hatarozta
meg a folyamatossag fogalmat, vagyis onmagaban, az a tény, hogy alapvetéen folyamatos
Osszkerékhajtassal rendelkezik, a termék megfeleld.

b.) Az ajanlatkéré a folyamatos hajtasi rendszer eléirdsaval azt a célt kivanta elérni, hogy
minden emberi beavatkozas nélkiil a folyamatos hajtds fennalljon és azt munkabiztonsagi
okokbol vagy terepviszonyoktol fiiggd alkalmazhatosag érdekében megbontani se lehessen.

A kérelmezé valasza: Az eljards miszaki eldirdsa kizarolag azt tartalmazta, hogy
,rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal”, ezt a kritériumot
az ajanlott gép teljesiti teljes mértékben, hiszen a gép, ha a motor nincs elinditva akkor is
allando Osszkerékhajtasban van. Az ajanlatkérd altal utdlagosan megfogalmazott igények,
nem lehetnek szempontok a vizsgélat soran, hiszen ezen kdvetelmények a miiszaki leirasban
nem szerepeltek. Ez utdlagosan megfogalmazott kritérium, nem veheté figyelembe
(D.247/24/2021). Az ajanlatkérd az észrevételben arra hivatkozott, hogy a hajtdsi mod
kivalasztasa ne a gépkezeld képességeitdl és adottsagaitol fliggjon. Ez a kijelentés teljesen
nonszensz. Ahhoz, hogy valaki egy munkagéppel ilyen jellegi munkat végezzen, ahhoz
sziikséges bizonyos jogositvany megszerzese, illetve az ezt megeldz0 tanfolyam elvégzése. A
géphasznalathoz sziikséges engedélyek nem tesznek kiilonbséget, akozott, hogy a gép milyen
hajtassal rendelkezik, vagyis hasznalata nem fiigg a gépkezeld képességeitdl. Nyilvan a
munkavégzés mindsége fiigghet ettdl, de az nem képezi jogorvoslati eljaras targyat, hiszen, ha
valaki a kérelmezd altal megajanlott géppel nem tud dolgozni, az a masikkal se fog. Ezen
tulmenden megjegyezte, hogy a felhasznalasi cél altalanos megfogalmazasa nem helyettesiti a
miiszaki leiras kovetelményeit, mivel egzaktnak nem tekinthetd.

c.) A Kki- és bekapcsolhatd hajtasi rendszer alkalmazhatdsaga csak a Reform Metrac HOX
tipusi. munkagép alkalmazhatosdganak tekintetében tekinthetd elonynek, Elvart
gépiizemeltetési koriilmények szempontjabol nem.

A kérelmez6 valasza: Az eljards miszaki tartalma nem tért ki elvart géplizemeltetési
kovetelményekre, ha az ajanlatkérd ezen igényét érvényesiteni szerette volna a miiszaki
leirdsban, lett volna helye pontosan szabalyozni, utolagosan megfogalmazva ez
magyarazkodasnak hat, és aldtdmasztja az eddig el6adottakat a birdlat kérdésében. Ez
utolagosan megfogalmazott kritérium, nem vehetd figyelembe. (D.247/24/2021)

2. pont szerinti észrevételek: Az ajanlattevé altal javasolt Reform Metrac H9X tipusu
munkagép nem rendelkezik kdzponti Torsen differencialmiivel vagy azzal egyenértékii
megoldassal, mert:

a.) A munkafokozatba kapcsolhato alland6 0szkerékhajtas kialakitasti rendszerek nem teszik
lehetdvé automatikusan a terepadottsagok altal befolyasolt nyomaték elosztast.

A kérelmez6 vélasza: Az ajanlott termék, ahogy azt a korabbi beadvanyokban is megadtuk,
munkafokozatban nem kapcsolhatd, hanem allando Gsszkerékhajtassal rendelkezik, emiatt
ennek a pontnak nincs relevancidja. A nyomaték elosztds igénye kizardlag utdlagosan
megfogalmazott miiszaki feltétel, emiatt ez nem vehetd figyelembe (D.247/24/2021). A
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gépkezeld nem sziikség esetén kapcsolja az Osszkerékhajtast, vagyis nem tetszélegesen,
vagyis az ajanlatkéré szohaszndlata alapjan ,,sziikség szerint” zarja 0ssze az elsd és hatso
kardantengelyeket, mivel munka fokozatban a lehetdsége sincs meg arra, hogy kikapcsolja az
Osszkerékhajtast.

b.) A munkafokozatba kapcsolhatd allandd Oszkerékhajtas kialakitasu rendszerek ember
beavatkozas igénybevételével lizemeltethetok ¢és kizarolag munkagép meghajtasdhoz
sziikséges feltételeket veszi figyelembe.

A kérelmezd valasza: Az ajanlott termék, ahogy azt a korabbi anyagba is megadtuk,
munkafokozatban nem kapcsolhatd, hanem alland6 Osszkerékhajtassal rendelkezik, emiatt
ennek a pontnak nincs relevancigja.

c.) A differencialzarakkal iizemeltetheté 6sszkerékhajtas kialakitas rendszerek igénybevétele
rézstioldalakon csak szilikséghelyzetben (munkagépelakadas) javasolhato.

A kérelmez6 valasza: A fenti pont ellentmond az ajanlatkérd altal megfogalmazott miiszaki
tartalomnak, miszerint ,,Rendelkezzen az els6 és a hatso tengelyen 100%-ban zéarhatd
differencial zérral.” Eszerint az ajanlatkérd ellentmondott sajat felhivasdnak. Ezzel az
ajanlatkérd kvazi elismerte, hogy ha a Torsennel szerelt gép elakad, akkor johet a kérelmezd
altal megajanlott gép, aki kimenti, mivel az kifejezetten erre a célra késziilt.

d.) A differencialzarakkal tizemeltethet6 6sszkerékhajtas kialakitast rendszerek alkalmazasa —
minden forduldban vagy terepadottsagok altal befolyasolt lizemeltetési helyzetben — a kerekek
kényszerpalyan torténé mozgasa miatt, a gyeptakardban kart okoz.

A kérelmezd vélasza: A megfogalmazott igény nem szerepelt a miiszaki eléirdsok kozt, az
ajanlatkéré korabbi anyagaban azt taglalta milyen elhagyatott, erésen — esetenként fakkal
bendtt — helyeken kell dolgozni, mely indokolja a gép dallando Osszkerékhajtasat. Ez
utélagosan megfogalmazott kritérium, nem vehetd figyelembe (D.247/24/2021). Az
ajanlatkér6 nyilvan nem golfpalyan hasznalja a gépet, ahol relevans lenne a gyep allapotanak
megOrzése, hiszen erre a célra golfkocsit vasarolna.

94. A kérelmez6 véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd utolag, biralatot, majd
2 Osszegezést kovetden olyan 1j elvarasokkal probalja aldtdmasztani az elOkészités
hidnyossagaibol fakado elégtelen birdlat eredményét, amelyre a hivatkozott Dontébizottsagi
hatarozatok alapjan jogszeri lehetdsége nincs. Az ajanlatkéré a kérelmezé miiszaki érveire
visszatérden olyan valaszokat adott, amelyek egyrészr6l nem relevansak (pl. viziigyi
jogszabalyokra vald hivatkozasok), masrészrdl az elvardsokat utdlag Uj elemekkel egészitette
ki. Valaszai soran gyakran keveredett ellentmondéasba sajat magaval, illetve sajat miszaki
leirasaval, tovabba pont a kérelmezd altal felhozott példakat probalta teljesen mas szinben
beallitani. Olykor gy tlint, mintha az ajanlatkérd az eljards ezen szakaszdban sem tudna
pontosan meghatarozni beszerzési igényét, hiszen az éltala preferalt termékrdl 6 maga jelenti
ki, hogy bizonyos helyzetekben nem alkalmas a beszerzés céljat kielégitd feladat elvégzésére.

55. Az ajanlatkéré az Osszegezésben meghatirozott érvénytelenségi okokhoz van kotve,
utdlag azokat nem modosithatja jogorvoslati szakaszban.

A kérelmezd aggalyosnak tartotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nem minden
kérelmi elemre reagélt, annak ellenére, hogy igenis relevancidja van annak, hogy mar
elokészitd szakaszban az volt a célja, hogy a versenyt korlatozza azzal, hogy egyenértekiiségi
paramétereket nem hatarozott meg, amikor konkrét szabadalomra hivatkozott.

Aggalyos tovabbra is, hogy kizarolag a jogorvoslati eljarasban értesiilt a kérelmezd az
érvénytelensége részletes indokairdl, holott az ajanlatkérd joga €s kotelezettsége megfeleld
szakértelem birdlatba torténd bevonasa, illetve az elbirdlds részletes eredményeinek
ismertetése. A kérelmezd szdmara nem kielégitd az 0Osszegezésben szereplé ,,nem
egyenértékii” kijelentés, tekintettel arra, hogy a nem megfeleldség alatamasztasra nem kerdilt.
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A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, tovabba a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szold ajanlatkérdi dontést semmisitse
meg.

56. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban 2021. oktober 6-an ismételten észrevételt tett,
amelyben a targyaldson elhangzott — tudomdsszerzés idOpontjdra vonatkozoé — felvetésre
kivant reagalni.

Az 1. kérelmi elem tekintetében azt kivanta eldadni, hogy a kérelmében a Kbt. 50. § (4)
bekezdés, Kbt. 58. § (3) bekezdés, valamint a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdés sérelmét
hatarozta meg.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pont alapjan a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell
tekinteni a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének
vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivast 2021. 4prilis 26-an adta fel. A leirtakbol
az a kovetkeztés vonhatd le, hogy a kérelmezének 2021. majus 11-ig kellett volna e
tekintetben jogorvoslati kérelmet benyujtania.

Azonban a kérelmezOnek a vitarendezés és a jogorvoslat keretében eldadott vonatkozo
indokai alapjan az az éallaspontja, hogy az elsé kérelmi elemmel érintett rendelkezések
sérelme az ajanlati felhivas napjan azaltal kovetkezett be, ahogy az ajanlatkérd a vitarendezés
¢s a jogorvoslat keretében adott nyilatkozataival utobb toltotte meg tartalommal eldirasait,
hatdrozta meg versenykorlatoz6 modon a miiszaki leirdsdnak értelmezését ezzel
tulajdonképpen visszahato modon kovette el a jogsértést. A kérelmez6 szamara az ajanlatkérd
vitarendezésre adott véalaszakor — 2021. augusztus 24-én — valt egyértelmiivé, hogy az
ajanlatkéré miként értelmezte sajat eldirdsait. Tehat a kérelmezd esetében a Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott tudomasszerzésre vonatkozd idépont helyett az
ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési kérelmére adott valaszénak idépontja az irdnyado,
amelyet az ajanlatkérd 2021. augusztus 24-¢én kiildott meg.

A kérelmezének a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan ettdl a naptdl szamitott 15 napja volt
jogorvoslati kérelme benyujtadsara, amely feltételnek 2021. szeptember 1-én benyujtott
kérelmével megfelelt, mivel a jogorvoslati kérelem legkésdbbi benyujtasa 2021. szeptember
6. lett volna.

57. A 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tajékoztatta a Dontdbizottsdgot, hogy
tovabbra is fenntartja a jogorvoslati kérelmében el6irtakat és a tudomdasszerzés idopontjanak
az ajanlatkérd a kérelmezd vitarendezési kérelmére adott valaszanak idépontjat tekinti.

A kérelmezd a Dontdbizottsag kérésére eldadta, hogy a kérelmezd a vitarendezési kérelme
elején kimondottan hivatkozott a Kbt. 69. § (1) bekezdésére, a Kbt. 3. § 30. pontjanak és Kbt.
2. §-é4nak sérelmét részletesen kifejtette vitarendezési kérelme anyagi jogi kovetkeztetés
részében. A kérelmezé a Kbt. 69. § és 71. § sérelmét nem kifejezetten részletezte a
kérelemben, hanem az alldspontja szerint azok megsértése kozvetett, igy azokra egzakt utalés
nincs, kizarolag a szoveges indokolas részében.

- A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

- A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

58. A kérelmezd allaspontja, hogy a vitarendezési kérelemben eldadottak mind azon
ajanlatkérdi mulasztast tdmasztjadk ald, hogy birdlata nem megfeleld volt. Amennyiben az
ajanlatkéré megfeleld birdlatot végzett volna a vitarendezési kérelemben eldadott anyagi jogi
¢és szakmai érvek bemutatasaval megfeleld dontést hozhatott volna, e kdrben pedig egyuttal
megvaldsult a Kbt. 71. § sérelme, mivel az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdés
sérelmének elkeriiléséhez a birdlat szakaszban kellett volna megfelelé alapossaggal
hianypotlast elrendelni.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belill az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

A kérelmezd 4allaspontja, hogy a 3. kérelmi elem tekintetében a modositott Gsszegezés
kibocsatasanak idopontja azért irdnyadd, mert az zarja le az eljarast, ott deriil ki ajanlattevok
szamara, hogy tovabbi birdlati cselekmény nem lesz az eljarasban.

59. A kérelmezd egyuttal alaptalannak tekinti ezen kérelmi elem tekintetében az egyéb
érdekelt allitasat, miszerint allaspontja szerint a 3. kérelmi elem elkésett, mivel szerinte a
kérelmezd tudomadsszerzésének iddpontjara irdnyado a kérelmezd vitarendezési kérelemére
adott ajanlatkérdi valasz id6pontja, mert abban mar eldre jelezte, hogy modositani fogja az
Osszegezést. A kérelmezd 4llaspontja szerint a kérdés vonatkozasaban teljesen irrelevans,
hogy az ajanlatkérd mit irt, sugallt egy vitarendezére adott valaszban, az Osszegezése
kibocsatasanak idépontja az iranyado.

60. Az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valasz tartalmatol fiiggetleniil teljesen mas
kozbeszerzési jogi aktus, az nem azt a c€lt szolgalja, hogy eldre vetitse az ajanlatkérd kikiildés
elott all6 (modositott) Osszegezése tartalmat. Kizarolag az 6sszegezés megkiildése keletkeztet
eredményre vonatkozé joghatést.

Erdekelt vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi vélasz idépontja 2021. augusztus 13.
(péntek). A modositott Osszegezés idopontja 2021. augusztus 16. (hétfé). A kérelmezd
vitarendezési kérelme benytjtasanak iddpontja: 2021. augusztus 18. (0sszegezéstdl szamitott
2. munkanap, az eldzetes vitarendezésre adott valaszt koveto 3. munkanap).

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitisakor a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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Az ajanlatkérd a kérelmez6 vitarendezési kérelmére valaszat hataridében, 2021. augusztus 24-
én kiildte meg, amely datum — mint tudomasszerzési idépont — irdnyadé a Kbt. 148. § (7) da)
pont tekintetében, a kérelmezének a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan ettdl a naptdl szamitott
15 napja volt jogorvoslati kérelme benyujtasara, amely feltételnek 2021. szeptember 1-én
benyujtott kérelmével megfelelt, mivel a jogorvoslati kérelem legkésdbbi benyujtasa 2021.
szeptember 6. lett volna.

61. A 2. kérelmi elem és a 4. kérelmi elem tekintetében a kérelmezé eldadta, hogy az egyéb
érdekelt allaspontja szerint a 4. kérelmi elem elkésett, mivel szerinte a kérelmezd
tudomasszerzésének id6pontjara irdnyadd egyéb érdekelt vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkéréi valasz id6pontja, mert abban mar eldre jelezte, hogy modositani fogja az
Osszegezest.

Az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valasz tartalmétol fiiggetleniil teljesen mas
kozbeszerzési jogi aktus, az nem azt a célt szolgalja, hogy eldre vetitse az ajanlatkéro kikiildés
elott allo (modositott) Osszegezése tartalmat. Kizarolag az 6sszegezés megkiildése keletkeztet
eredményre vonatkoz6 joghatast.

A kérelmez6 szerint egyértelmil, hogy az Gsszegezés nem kelld részletességére vonatkozd
jogsértés 0sszegezes nélkiil nem is értelmezheto.

62. A kérelmez0 az egyéb érdekelt allitasaval egyaltalan nem értett egyet alabbiak szerint:

a Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértdé az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

Az egyéb ¢érdekelt vitarendezési kérelemére adott ajanlatkéréi valasz i1ddpontja 2021.
augusztus 13. (péntek). A moddositott Gsszegezés idépontja 2021. augusztus 16. (hétfo). A
kérelmez6 vitarendezési kérelme benyujtasanak idopontja: 2021. augusztus 18. (6sszegezéstol
szamitott 2. munkanap, az elézetes vitarendezésre adott valaszt kovetd 3. munkanap).
Leirtakat egybevetve — a kérelmezd véleménye szerint — megallapithatd, hogy az egyéb
érdekelt allaspontja nem helytallo atekintetben, hogy a kérelmezd tudomasszerzésének
id6pontjara irdanyadd egyéb érdekelt vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz
iddpontja, tekintettel a kogens Kbt.-ben foglaltakra, amely egyértelmlien a kibocsatott
Osszegezéssel kapcsolatos vitarendezést szabalyoz, és amely feltételezi az Osszegezés
meglétét és annak kibocsatasanak idépontjatol szamitja a hataridot.

A kérelmezd allaspontja szerint a kérdés vonatkozasaban teljesen irrelevans, hogy az
ajanlatkérd mit ir, sugall egy vitarendezére adott valaszban, az Osszegezése kibocsatasanak
id6pontja az irdnyado.

A kérelmezd megjegyezte, hogy a 3 munkanapos hataridonek az egyéb érdekelt vitarendezési
kérelemére adott ajanlatkérdi valasz idopontjatol szamitva is megfelel egyébként.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s
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da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

Az ajanlatkéré a kérelmezO vitarendezési kérelmére adott valaszat hataridében 2021.
augusztus 24-én kiildte meg, amely datum, mint tudomasszerzési idépont iranyad6 a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés da) pont tekintetében, vagyis teljesen irrelevans, hogy korabbi idépontban mit
sugallt, hiszen az eljarast lezar6 dontésérdl szolo hivatalos tdjékoztatasként kizardlag a
modositott 6sszegezés tekinthetd.

A kérelmezonek a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan ett6l naptdl szamitott 10 napja volt
jogorvoslati kérelme benyujtasara, amely feltételnek 2021. szeptember 1-én benyujtott
kérelmével megfelelt, mivel a jogorvoslati kérelem legkésdbbi benyujtasa 2021. szeptember
3. lett volna.

Fentiek alapjan a kérelmez6 véleménye szerint a kérelmez6 kérelmének elkésettsége a 2. és 4.
kérelmi elemek tekintetében teljesen kizart.

Az ajanlatkéro észrevétele

63. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 20-an észrevételt tett, amelyet 2021. szeptember 30-an a
Dontdbizottsag felhivasara pontositott, kiegészitett. Az észrevételeiben az ajanlatkérd
elsddlegesen fenntartotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2021. augusztus 24-én
megkiildott ajanlatkéréi valaszédban foglaltakat, ¢és kérte a kérelmet, mint alaptalant,
elutasitani. A targyaldson tett nyilatkozatdban kérte mind a négy kérelmi elem
vonatkozasdban az eljards megsziintetését elkésettség okan, véleménye szerint a
kérelmezdnek az altala megjeldlt iddpontoknal koradbban jutott a tudomasara a vélelmezett
jogsértés. Az egyes elemekkel kapcsolatos alldspontjat a targyaldst kovetden benyujtott
beadvanyaban fejtette ki.

64. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatkérd szamara aggalyossa valt a kovetkezé miiszaki
szempontoknak valdé megfelelés is:

- A jarmi tomege, amely ellentmondott az ajanlatban kozolt értéknek, valamint az a
hianypotlas sordn is modositasra kertilt, miutdn az ajanlatkérd az 0j informaciokkal, valamint
katalégusban szerepld adatokkal szembesitette a kérelmez6t. Azonban a Kbt. 71. § (8)
bekezdése alapjan ez egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak mindsiilt, ami javithato és a
kialakult sorrendet nem befolyasolta. Az ajanlatkéré altal kért termék esetén tovabba
kovetelmény a két munkaszerelék egyszerre torténd lizemeltetése. A munkagép tomege a
megajanlott munkaszerelékekkel igy 3 838 kg, ikerkerekek felszerelése nélkiil, figyelembe
nem véve az esetleges egyéb, jarulékos terheket ¢és a gépkezeld tomegét. Ikerkerekekkel ez 3
978 kg — gépkezeld nélkiil. A munkagép terhelhetésége 4 000 kg. Ezért az egyiittes
iizemeltethetdsége megkérddjelezhetdve valt, a gyartoi nyilatkozat ellenére is.

- A jarmi altal elérhetd maximalis sebesség az adott kerékméret esetén, amelyre a honlapon
¢s a muszaki tdjékoztatokban fellelheté adatok alapjan a gépjarmii nem alkalmas, de a gyarto
nyilatkozatot tett, amely alapjan felmertilhet a kérelmezd részérdl adott esetben a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pont szerinti hamis adatszolgaltatas lehetdsege is.

- A TLT meghajtas is kérdésessé valt — bar az ajanlatkérd belatasa szerint ennek atalakitasa
rovid 1d9 alatt kivitelezhetd.

- Felfiiggesztések terhelhetdsége, amely a gépkonyvben feltiintetett megengedett iizemi
nyomasnal magasabb értékek alapjan keriilt meghatdrozasra, amely mindségi értékelési
szempont révén, befolyassal birt az értékelési sorrendre is — am gyartdi nyilatkozat okén az
ajanlatkérd elfogadta a megajanlott értékeket, még ha feltételezhetéen a gép élettartartalmara
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jelentds negativ hatast is gyakorol. Az ajanlatban feltlintetett érték (mely nem egyezik meg a
kérelmez6 altal kordbban szolgaltatott indikativ arajanlat értékével) tovabbi kivizsgaldsa igy
nem tortént meg.

Ezen szakmai kdvetelményekbdl eredd ellentmondasok feloldasa — gyartdi nyilatkozatokkal —
megtortént, még ha ellent is mondtak a publikusan fellelhetd adatoknak.

65. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hianypotlasi
felhivas ¢s felvilagositas kérésre adott valaszaban tobbek kozott gyartoi nyilatkozattal igazolta
le az altala megajanlott eszkdoz megfeleloségét a megkérddjelezett miiszaki pontok
tekintetében, azonban — az ajanlatkérd véleménye szerint — a targyi eljardsi cselekmény
eredményeként sem kerililtek az ellentmondasok felolddsra a kérelmezd részérdl. Az
ajanlatkérd tovabbra is aggéalyosnak taldlta azon miszaki szempontot, amelyekre tekintettel
véglil az ajanlatkérd megallapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, nevezetesen a kovetkezd miiszaki elvarasoknak valdé nem
megfeleldsége miatt:

- ,,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes dsszkerékhajtassal.”

- ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legaldbb azzal egyenértékii
miiszaki megoldassal.

66. Az ajanlatkérd a ,.folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikai Osszkerékhajtas” el6irassal
kapcsolatosan megismételte a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott 2021.
augusztus 24-én megkiildott ajanlatkéréi valaszaban foglaltak idevonatkozo részét, tovabba az
alabbiakat adta elo:

A kérelmez0 a gyartd altali nyilatkozata alapjan az aldbbi, a kérelmezd nyilatkozata szerint
teljes mértékben megegyez6 forditast nyujtotta be:

,Die im Angebot 20008877 offerierten Maschine verfiigt iiber permanenten, stufenios
hydrostatischen Antrieb” —,,A 20008877 szamu ajanlatunkban megajanlott jarmii rendelkezik
allando, fokozatmentes Osszkerékhajtassal.”

A kérelmez¢ altali forditas azonban nem fedi teljes mértékben az eredeti német nyelvili gyartoi
nyilatkozatban foglaltakat a kovetkezOk miatt: Az “Antrieb” kifejezés “hajtas”-t jelent, mig a
szakmai német nyelvben az Osszkerékhajtds egy elkiiloniild fogalom, amelyre az
“Allradantrieb” kifejezést hasznaljak. A két fogalom 6sszemosasa az ajanlatkérd véleménye
szerint szakmailag nem lehetséges. A forditas értelmezése szerint dllandod, fokozatmentes
hajtassal rendelkezik, nem az eldirt, allandd Gsszkerékhajtassal. Ennek ellenére a kérelmezo a
Sajat maga altal készitett forditasban dsszkerékhajtast tiintetett fel.

Az ajanlatkérd ezen allaspontjanak megerdsitése €s igazolasa végett szakforditast készittetett,
amely megerdsitette az ajanlatkérd allaspontjat.

67. Az ajanlatkéré azon kérelmezdi érvelést is elutasitotta, amely szerint a modositott
Osszegezést, nem egyértelmii okok alapjan hozta meg ¢és nem all meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogalap.

Az ajanlatkérd azt is rogziteni kivanta, hogy az allaspontja szerint a 2021. augusztus 9-én
megkiildott hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés alapjan benyujtott kérelmezdi
dokumentumok alapjan tovabbi felvildgositds kérés elrendelésére egyéb esetben sem lett
volna lehetdsége, mivel az a kétszeres hidnypotlas tilalmaba {itk6zott volna.

68. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a birdlati szakaszban a Kbt. 69. § rendelkezéseit szem
elott tartva, annak megfelelden jart el, a nyilatkozati elvbdl kiindulva nem mertilt fel szakmai
kételye a kérelmezd ajanlatanak megfeleldségérél. Azonban az egyéb érdekelt vitarendezési
kérelmében eldadott informaciok alapjan, az egyetlen elfogadhaté dontés az volt az
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ajanlatkérd részérdl, hogy a felmeriilt szakmai aggalyokat és kérdéseket, hianypotlasi felhivas
¢és felvilagositas kérés keretében tisztazza. A kérelmezd részérdl azonban nem tortént meg
teljeskortien az ellentmondasok feloldasa, az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelemben
eldadott szakmai észrevételek alapjan sem allapithatdo meg a kérelmezd muszaki elvardsoknak
valo teljeskorit megfeleldsége.

69. Az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ismételten rogzitette, nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kivant miszaki kovetelménynek maradéktalanul
megfelelt volna a kérelmezd ajanlata. Az ajanlatkérd allaspontjat alatdmasztja az altala
készittetett — 2021. szeptember 16-an kelt — igazsagiigyi miiszaki szakért6i vélemény.

70. Az ajanlatkéré a ,.kozponti Torsen differencialmiivel egyenértékii miiszaki megoldas”
eldirassal kapcsolatosan megismételte a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
2021. augusztus 24-én megkiildott ajanlatkéréi valaszaban foglaltak idevonatkozd részét,
tovabba az alabbiakat adta eld:

71. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd megajanlott miiszaki megoldasa nem
mindsiil egyenértékiinek, igy az elvart miiszaki kovetelménynek hatarozottan nem felel meg.
Erre tekintettel ezen muszaki eldirasra vonatkozd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségi jogalap is helytalld6. Az ajanlatkéré allaspontjat alatdmasztja az altala
készittetett — 2021. szeptember 16-an kelt — igazsagiigyi miiszaki szakért6i vélemény.

72. Az ajénlatkérd allaspontja, amelyet — véleménye szerint — az igazsagligyi miiszaki
szakértd is alatamasztott a kovetkezo:
- A kérelmez6 altal javasolt REFORM METRAC H9X tipusti munkagép nem rendelkezik
folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 0Osszkerékhajtassal vagy azzal miiszakilag
egyenértékii megoldassal, mert:
- A gépkezeld altal ki és bekapcsolhatd hajtasi rendszer csak bekapcsolt allapotaban
tekinthetd folyamatos hajtasnak.
- Az ajanlatkérd a folyamatos hajtasi rendszer eldirasaval azt a cél kivanta elérni, hogy
minden emberi beavatkozds nélkiil a folyamatos hajtas fenndlljon ¢és azt
munkabiztonsagi okokbdl vagy terepviszonyoktol fiiggd alkalmazhatésag érdekében
megbontani se lehessen.
- A ki- és bekapcsolhatd hajtasi rendszer alkalmazhatosaga csak a REFORM
METRAC H9X tipusi munkagép alkalmazhatosaganak tekintetében tekinthetd
eldnynek. Elvart géplizemeltetési kovetelmények szempontjabol nem.
- A kérelmezd altal javasolt REFORM METRAC H9X tipust munkagép nem rendelkezik
kozponti Torsen differencialmiivel vagy azzal egyenértékii megoldassal, mert:
- A munkafokozatba kapcsolhat6 allandé Osszkerékhajtds kialakitast rendszerek nem
teszik lehetdvé automatikusan a terepadottsagok altal befolyasolt nyomaték elosztast.
- A munkafokozatba kapcsolhatdo allandd Osszkerékhajtas kialakitasti rendszerek
emberi beavatkozds igénybevételével iizemeltehetd ¢és kizarolag munkagép
meghajtasdhoz sziikséges feltételeket veszi figyelembe.
- A differencialzarakkal tizemeltethetd Osszkerékhajtas kialakitdsi rendszerek
igénybevétele rézslioldalakon csak sziikséghelyzetben (munkagép elakadas)
javasolhato.
- A differencialzérakkal {izemeltethetd Osszkerékhajtas kialakitdsu rendszerek
alkalmazasa — minden forduldban vagy terepadottsdgok altal befolyasolt iizemelési
helyzetben — a kerekek kényszerpalyan torténé mozgéasa miatt, a gyeptakaroban kart
okoz.
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73. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré — hivatkozva a 2021. augusztus 16-i
modositott Osszegezésben indokolasul leirtakra — eldadta, hogy az ajanlatkéré az EKR
rendszerben kikiildott modositott Osszegezésben kelld részletezettséggel megjelolte, a
kérelmezobi ajanlat érvénytelenségének indokait, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a muszaki specifikacionak valéo nem megfeleléség eredményezte az érvénytelenséget.

74. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy azon kérelmezdi érvelést
is elutasitja, amely szerint a modositott Osszegezést, nem egyértelmii okok alapjan hozta meg
¢s nem all meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogalap.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint a 2021. augusztus 9-én megkiildott
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés alapjan benyujtott kérelmezdéi dokumentumok
alapjan tovabbi felvildgositas kérés elrendelésére egyéb esetben sem lett volna lehetdsége,
mivel az a kétszeres hianypotlas tilalmaba {itk6zott volna.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a biralati szakaszban a Kbt. 69. § rendelkezéseit szem el6tt
tartva, annak megfeleléen jart el, a nyilatkozati elvbdl kiindulva nem meriilt fel szakmai
kételye a kérelmezd ajanlatdnak megfeleloségérél. Azonban a Viéroskert Kft. ajanlattevd
vitarendezési kérelmében eldadott informaciok alapjan, az egyetlen elfogadhatd dontés az volt
az ajanlatkérd részérdl, hogy a felmeriilt szakmai aggélyokat és kérdéseket, hianypotlési
felhivas és felvilagosit kérés keretében tisztdzza. A kérelmezd részérdl azonban nem tortént
meg teljeskoriien az ellentmondasok feloldédsa, az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelemben
eldadott szakmai észrevételek alapjan sem allapithatdo meg a kérelmez6 muszaki elvardsoknak
val¢ teljeskori megfeleldsége.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a kivant miiszaki
kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal)
maradéktalanul megfelel a kérelmezd ajanlata a fentebb el6adott indokok
figyelembevételével.

75. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd altal
tett forditasbol fakadd hianyossag miatt, felmeriilhet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti hamis adatszolgéltatas lehetdsége.

Az ajanlatkérd rogziteni kivanta, hogy a kérelmezd kérelmében tobbszor felmeriild
szovegrészt az Osszkerékhajtas vonatkozasaban tovabbra sem tartja elfogadhatonak, hiszen az
ajanlatkérd 4ltal pontosan meghatarozott miiszaki kovetelmény keriilt megjeldlésre
(Folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtds), amelynek a kérelmezé a
benyujtott dokumentumok alapjan tovabbra sem felelt meg, hiszen az eredeti német nyelvii
gyartdi nyilatkozatban nem szerepelt az Osszkerékhajtas kifejezés. Az ajanlatkérd ezen
indokok alapjan ugy itélte meg, hogy a kérelmezd ajanlata nem volt megfeleld, az helyesen
keriilt érvénytelenitésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése tekintetében csak
az meriilhet fel relevans kérdésként, hogy az ajanlat az 6sszegezésben megjelolt Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja helyett a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint keriiljon
érvénytelenitésre.

Az ajanlatkérd nem tartotta megfeleldnek a kérelmezd azon indokolasat, hogy a miiszaki
kovetelmények ne keriiltek volna egyértelmiien meghatdrozasra, igy téves az érvénytelenségre
vonatkoz6 ajanlatkér6i dontés. Egyuttal az ajanlatkéré egyértelmiien megjelolte, kelld
részletességgel az érvénytelenség indokait is.
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76. Osszefoglalva az ajanlatkéré allaspontjat, az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt.
eldirasait, azok maximalis betartdsaval jart el a kozbeszerzési eljaras soran.

77. Az ajanlatkéré az allaspontjat tovabbra is fenntartja a tekintetben, hogy a kérelmezd
ajanlata — a Varoskert Kft. vitarendezési kérelme alapjan felmertilt aggalyok kovetkeztében
kiirt hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre adott valaszok alapjan — nem felelt meg
maradéktalanul az ajanlatkérd altal meghatdrozott muszaki specifikacionak, amely alapjan a
kérelmezd ajanlata érvénytelen az alabbi két miszaki eldirasnak valé nem megfeleldség
veégett:

- ,,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmente 6sszkerékhajtassal.”

- ,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legaldbb azzal egyenértékii
miiszaki megoldéssal.

Az ajanlatkéré 2021. oktdber 6-an a DontObizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy melyek
voltak a ,,folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtas” eldiras szakmai indokai.

78. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kozati jarmiivek — munkagépek — menetdinamikai elve
szerint a folyamatos (4llando) 6sszkerékhajtas azt jelenti, hogy a motortdl a kerékig terjedd
erdatviteli rendszerben a hajtdéerd automatikusan €s folyamatosan mind a négy kerékre
elosztva jut el.

Az Osszkerékhajtas lehet folyamatos és kapcsolhatd. A két rendszer kozott eltérés egyrészt
vezetéstechnikai, masrészt muszaki szempontokat takar. A kapcsolhatd rendszerben a
gépkezeld tapasztalatara és tudasara van bizva az, hogy mikor, milyen terepviszonyok kozott
kapcsolja be, vagy éppen ki az dsszkerékhajtast. Miiszaki szempontbol kiilonbség, hogy az
allando Osszkerékhajtasu rendszerekben mindig van beépitve egy kozponti differencidlmi is
az elso és hatso tengelyek kozeé.

1. Ahogy az ajanlatkéré az el6z6 szakmai anyagaiban kiemelte, az altala eldirt folyamatos
(allandd kapcsolattal rendelkezd) Oszkerékhajtas kritériummal azt kivanta elérni, hogy a
kiilonbozd terepadottsagoktol és munkakoriilményektdl fliggd hajtasi mod kivalasztasa ne a
gépkezeld adottsagaitol és képzettségétdl fliggd modon torténjen. Ez csak gy valdsithatd
meg, ha a kaszalogép minden lizemallapotaban az Osszes kerék kikapcsolas lehetdsége nélkiil
egyidejiileg részt vesz a hajtasi rendszerben.

2. A fokozatmentes hidrosztatikus hajtomii nagy precizitast igényl6é feladatok koénnyebb
elvégezhetdségét teszi lehetdvé, ahol az egyenletes sebesség alapkdvetelmény. A
fokozatmentes, hidrosztatikus hajtomii, amely egyenletes vonoderdt €s menetsebességet
biztosit.

A hidrosztatikus meghajtas pozitiv tulajdonsaga az egyszeri tolatas, és finom-vezérelhetéség,
inchelés és fékerd-rasegités. A nagy attételi tartomanya lehetévé teszi a 0-tol 40 km/h-ig
terjedd sebességtartomany valtds nélkiil torténd hasznélatit. Ez kényelmet biztosit a
gépkezeld szamdra, mert a vonderd nem szakad meg, és valtaskor nincs rangatas. A
felhasznal6 szamara ez kényelmes, egyenletes hasznalatot €s zajképzddést biztosit.

Tovéabbi nagy eldny az 1 motoros rendszerek energia-hatékonysdga. Mivel nincsen sziikség
fokozatvaltasra vagy egy masodik hidrosztatikus motorra, a tengelykapcsolok és egyéb
kapcsoloelemek haszndlata teljes mértékben mellézhetd. Ilyen mddon nincs veszteség a
vontatasi teljesitményben a nyitott helyzetli tengelykapcsolonak vagy a szabadon forgod
hidrosztatikus motornak készonhetoen.

3. Az Oszkerékhajtasnak két miiszaki megoldédsa (és azoknak kiilonb6zo kiviteli megoldasa)
létezik. A gépkezeld altal vezérelt dszkerékhajtas a differencidlmiivek rovidre zardsaval és
kozponti differencialmiivel torténhet.

A gépkezeld altal vezérelt differencidlmiivek rovidre zéarasaval tlizemeld Oszkerékhajtas
esetében kizarolag a kerekek egyforma fordulatszamon tudnak forogni. Igy a fordulok és talaj
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egyetlenség kovetkeztében fellépd talaj és kerék keriileti sebessége kozotti kiilonbség
kapcsolata a mechanika torvényei szerint csak cstiszassal johet 1étre. A csuszds azonban a
gyeptakardban (amely az arvizvédelmi muvek allagat biztositjak és kiilonbozo arvizvédelmi
funkcidkat toltenek be) kart okoz. A gyeptakard6 muszaki rendeltetése a rézsiik védelme a
csepp, a hullam és a viz arkos erdzioja ellen.

A kozponti differencialmii lehetévé teszi, hogy az elsé ¢és hatsé tengelyek -eltérd
fordulatszdmmal forogjanak, vagyis megteremtik a haladas lehetdségét szaraz ¢és
gyeptakardval fedett feliileten is normal vezetési koriilmények kozott egyarant. Ha barmely
kerék elveszti a tapadast, akkor a hajtéer6 a nagyobb tapadast biztositd kerékre iranyul,
csliszas nem jon 1étre.

A rendszerek kozotti eltérés barmely gyartmany ismertet6je alapjan igazolhatd, tekintettel
arra, hogy a kozponti differencidl zar sem ipari mintaoltalommal sem szabadalommal nem
védett.

79. Az ajanlatkérd rogziteni kivanta, hogy az eldadott szakmai érvek, illetve indokok
Osszhangban alltak az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
elvarasokkal, ugyanis az ajanlatkérd a miszaki leirdsban egyértelmilen megjeldlte, hogy a
kéttengelyes kaszalogépnek alkalmasnak kell lennie a gatakon és kiilonbozd valtozod
lejtdszogl terepeken torténd munkavégzésre.

Tovabba rogzitésre kerlilt a muszaki leirasban azon kdvetelmény is, hogy az arviz, belviz és
kornyezetvédelmi beavatkozasok ellatdsa érdekében a kisebb, nyilt felszinli vizfolyasok,
csatornak medrébdl a vizfolyast akadalyozé ndvényzetet el kell tavolitani olyan helyszinekrol
is, amelyeknek partjarol a novényzet elérhetetlen, ill. a szarazfoldi munkagépek
iizemeltetéséhez sziikséges viz nélkiili mederallapot 1étrehozasa (viztelenités) megoldhatatlan.
A kéttengelyes kaszalogép és munkaszerelékei beszerzésével a kérosan elszaporodott
novényzet vagasat €s a munkaszerelékek cseréjével az uszadék partra juttatdsat, tovabba az
iszap kotrasat kotrokanalak alkalmazaséaval lehet megvalodsitani.

80. Fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd allaspontja szerint — Osszhangban a kozbeszerzési
dokumentumokkal — a beszerzendd eszkozok elsddleges célja és ezaltal a megajanlott
eszkozokben meglévé miiszaki megolddsoknak a kozbeszerzési dokumentacidban
meghatarozottakkal valo egyenértékiisége szempontjabol relevans tényezdje azoknak az
arvizvédelmi toltéseken valo felhasznélésa.

81. Az ajanlatkérd 2021. oktober 7-én tovabbi észrevételeket tett a jogorvoslati eljarasban,
amelyben a kozbeszerzési jellegli észrevételeiket fogalmaztdk meg. Az ajanlatkérd a
kérelmezd kérelmének az elkésettségével kapcsolatban rogzitette, hogy éallaspontja alapjan a
kérelmezd jogorvoslati kérelme — valamennyi kérelmi eleme tekintetében — a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerint elkésett. Kérelmi elemenként ezt az alabbiak szerint kivanta alatamasztani.

82. Az 1. kérelmi elem elkésettségének aldtamasztasa tekintetében az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a kérelmezd ezen kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 58. § (3)
bekezdés, valamint a Kbt. 2. § (1), (2), és (4) bekezdés sérelmét jelolte meg, figyelemmel a
felhivasban és muszaki leirasban meghatarozott kovetelményekre.

Jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivas 2021. 4prilis 26-an keriilt feladasra, majd
2021. aprilis 30-an TED 2021/S 084-214164 azonositészamon jelent meg az Unid Hivatalos
Lapjaban.

Az EKR technikai sajatossagaira figyelemmel, a gazdasagi szereplok érdeklodésiik jelzésének
pontos idépontja az ajanlatkéré szamara nem jelenik meg.
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83. Az ajanlatkérd — hivatkozva a Kbt. 148. § (5) bekezdésére — eldadta, hogy tekintettel arra,
hogy az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd altal megjeldlt jogszabalyhelyek a
felhivas és kozbeszerzési dokumentumok, valamint ennek részét képezOd miszaki leirasra
vonatkozo6 elvarasokat hataroztak meg, igy ezen dokumentumok megfeleldségének vitatdsa
esetén — a kérelmezd jelen kérelmi elemében a miszaki leirds megfeleloségét vitatta —
legkésébb az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta eldtti 6todik napig lehetett
kérelmet benyujtani.

Jelen eljarasban az ajanlattételi hatarid6 2021. méjus 27. volt. Ennél fogva a kérelmezdnek a
miuszaki leirds vélelmezett nem megfelel0sége esetén, a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
legkésdbbi datuma, a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan 2021. majus 22. volt.

Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok 2021. aprilis 30-t6l elérhetové valtak
az EKR-ben, igy valamennyi érdeklddd gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezd — részére is
elegendd 1d6 4allt rendelkezésre a miiszaki leirds és elvart szakmai kovetelmények
attanulmanyozasara.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés szerint a hatdridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

84. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elem tekintetében tévesen
tintette fel a tudomadsszerzés idOpontjat (2021. augusztus 24., a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmének megvalaszoldsanak datuma), mivel ezen kérelmi elem tekintetében
a kérelmezd vélelmezett jogsértésének tudomadsszerzésének idOpontja a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsdnak napja, amely 2021. aprilis 30. volt. Azt
feltételezve, hogy az érdekl6dd gazdasagi szereplok nem a felhivds megjelenésének napjan
szereznek tudomast az eljarasrol, csak napokkal kés6bb, abban az esetben is a kérelmezd
tudomasszerzése joval az altala megjeldlt 2021. augusztus 24-ét megel6zden megtortént.
Szamitasba véve, hogy a felhivas megjelenésétdl szdmitva még legalabb 10 nap iddigényre
sziikségiik van a gazdasagi szereploknek, hogy az eljaras kozbeszerzési dokumentumait
attanulmanyozzak, és az eljards tartalmat megismerjék, gy abban az esetben is a
tudomasszerzés idopontja 2021. méjus 10-re prognosztizalhatod, amely alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a kérelmez6 1. kérelmi eleme elkésettnek mindsiil a Kbt. 148. §-ban
meghatéarozottak alapjan.

85. A 2. kérelmi elem, a 3. kérelmi elem és a 4. kérelmi elem elkésettségének alatamasztasa
tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen kérelmi elemek elkésettsége Osszefligg, ezért
azok egy egységben keriiltek bemutatasra.

Az ajanlatkérd eladta, hogy az eljarasban két alkalommal keriilt sor eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasara, elsé alkalommal a 2021. augusztus 4-én az egyéb érdekelt részérdl. Az
ajanlatkérd az erre adott valaszdban 2021. augusztus 13-an részletesen megjeldlte és levezette,
hogy a kérelmezd ajanlata — a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan torténd felvilagositas kérést
kovetden — nem felelt meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak.
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban rogzitette azt is, hogy
megalapozotta valt, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd kiemelte azt is, hogy intézkedik a sziikséges birald bizottsdgi cselekmények
elvégzésérdl, valamint dontés meghozatalarol, amelynek eredményérél a modositott
Osszegezés megkiildésével tajékoztatni fogja az eljarasban résztvevd valamennyi ajanlattevot.
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Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban eldadottak alapjan az ajanlatkérd kotve
volt azon megallapitasdhoz, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani sziikséges
¢s csupan azon okbol nem kertilt tételesen is kijelentésre az érvénytelenség megallapitasa,
mert ehhez sziikséges volt az ajanlatkérd részérél modositott lezaré dontés meghozatala,
amely alapjan sor keriilhetett az Osszegezés modositasara is. Azonban a kodzbeszerzési
technikai megvaldsitds nem volt hatassal azon tényre, hogy mar az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban is kifejtésre keriilt a kérelmezd érvénytelenségének jogcime és
annak aladtdmasztasaul szolgalo részletes indok rendszere.

Azaz, a kérelmez0 az érvénytelenségének megallapitdsarol mar a 2021. augusztus 13-an
kikiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol értesiilt, amelyben megjelolésre
keriilt az érvénytelenségének megallapitasa, valamint ezek részletes indokai is.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a 2., 3. és 4. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd részérdl
a tudomasszerzés idopontja 2021. augusztus 13. volt, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a
vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, azaz
legkésobb 2021. augusztus 30-ig lett volna lehetdsége hataridoben benyujtani ezen kérelmi
elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmét.

86. Az ajanlatkérd eldadta az egyéb kozbeszerzési megallapitasait, amelyek kozott rogzitette,
hogy a miiszaki tartalom vonatkozdsdban nem értelmezte utdlagosan kiterjesztden a sajat
feltételrendszerét ¢és nem is toltdtte meg utdlag bdvebb tartalommal a miszaki
kovetelményeit. Az ajanlatkéré egyértelmilen meghatdrozta az elvart muszaki
kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezetében (miiszaki leirds), amelyben
egyértelmiien rogzitésre keriilt a kdvetkezo is: ,,A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozdsa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezés minden esetben értendd. Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban
igazolnia kell.”

87. Az ajanlatkér6é eldadta, hogy a hivatkozott Korm. rendelet figyelembevételével,
amennyiben az ajanlatkéré részérdl konkrét miiszaki kovetelmény tekintetében aggalyossa
valik az ajanlattevéi megajanlas megfeleldsége, illetve egyenértékiisége, abban az esetben
fészabaly szerint az ajanlattevd feladata ennek hitelt érdemld és kielégité megvalaszoldsa és
igazolasa.

Az ajanlatkérd, miutdn az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelme alapjan kétsége
meriilt fel a kérelmezd ajanlatanak szakmai megfeleldségérol, a Kbt. 80. § (4) bekezdés
szerint hidnypotlasi felhivas és felvilagosit kérés keretében kérte tisztdzni a felmeriilt
kérdéseket. A kérelmezd részérdl azonban nem tortént meg teljeskoriien az ellentmondasok
feloldasa, illetve az egyenértékiiség megfeleld igazolasa.

88. Az ajanlatkérd szerint téves az a kérelmezdi észrevétel, amely szerint nem volt egyértelmii
az ajanlatkérd altal elvart kovetelményrendszer, amelyek mentén az egyenértékii
megoldasokat vizsgalni sziikséges. Egyrészrdl a részletes miiszaki elvarasokban valamennyi
miiszaki kovetelmény megjelolésre keriilt. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy valamennyi
miiszaki eldiras vonatkozasaban az egyenértékiiség vizsgalatanak kifejtése — ide értve
valamennyi potencidlis miiszaki megoldasnak mar a kézbeszerzési dokumentumokban torténd
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egyenértékiiség szempontjabol elvégzett értékelését — tilmutatna a Kbt.-ben és kapcsolddo
jogszabalyokban elvart ajanlatkérdi kotelezettségeken, igy ezt az ajanlatkérd teljesen eltulzott
elvarasnak itélte meg. Masrészrél amennyiben valamely konkrét miiszaki kovetelmény — akar
a folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 0Osszkerékhajtas, akar a kozponti Torsen
differencialmii — esetében kétség mertilt fel a kérelmezd részérdl a megajanlasa megfeleldsége
vonatkozasdban, ugy lett volna lehetdsége a Kbt. altal biztositott jogintézmények
alkalmazaséaval a kérdései felvetésére €s tisztazasara.

Az ajanlattételi szakaszban azonban nem érkezett a kérelmezd részérdl a miiszaki leirds
tekintetében kiegészitd tajékoztataskérés, vagy adott esetben eldzetes vitarendezési kérelem,
igy ez szintén megerdsitette az ajanlatkéré részérdl, hogy a miszaki kovetelmények
tekintetében vald ajanlatkérdi elvarasok megfeleloek, azok valamennyi érdekléodd gazdasagi
szereplO szamara egyértelmiiek és vilagosak.

89. Az ajanlatkérd reagélni kivant azon kérelmezdi felvetésre is, amely a 2021. szeptember
20-an tett ajanlatkérdi észrevételekben megjelolt hamis adatszolgéltatdsra vonatkozott. Az
ajanlatkéré a 2021. augusztus 9-én kikiildott felvilagositds kérés és hianypotlasi felhivas
alapjan benyujtott kérelmezd6i dokumentumok részét képezdé német nyelvii gyartoi nyilatkozat
— ahogyan azt a korabban benyujtott szakforditds is aldtamasztja — nem tartalmazta az
,»osszkerékhajtds” kifejezést. Azonban a kérelmez6i forditdsban feltlintetésre keriilt az
Osszkerékhajtas kifejezés, amely igy nem fedi a német nyelvli gyartéi nyilatkozatban
foglaltakat maradéktalanul, a német nyelvii gyartéi nyilatkozatban nincsen utalds azon
ajanlatkéréi elvarasra, hogy a megajanlott eszk6z folyamatos, fokozatmentes, hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal rendelkezne.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ebbdl kifolyolag a kérelmezd indoklasa nem megfeleld,
ugyanis a hidnypotlas keretében benyujtott dokumentumok nem cafoltak az ajanlatkérd
felvetését, miszerint az Gsszkerékhajtds alatdmasztottsdga nem allapithatd meg a kérelmezo
ajanlatabol.

A téves forditas felveti a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas
lehetdségét.

90. Az ajanlatkérd szerint megalapozottan allitotta, hogy a kérelmezd kérelmében is tobbszor
felmeriild Osszkerékhajtas kifejezés alatdmasztottsaga vitathatd, €és a kérelmezd altal
benyujtott dokumentumok alapjan tovabbra sem allapithaté meg az dsszkerékhajtas megléte,
hiszen az eredeti német nyelvii gyartéi nyilatkozatban nem szerepelt az Osszkerékhajtés
kifejezés. Az ajanlatkérd ezen indokok alapjan tehat tovébbra is ugy itélte meg, hogy a
kérelmezd ajanlata nem volt megfeleld, az helyesen keriilt érvénytelenitésre.

A nem megfeleld kérelmezdi forditds nem is keriilt érdemben megcafolasra a kérelmezd
rész¢érdl, az indoklasa kimeriilt abban, hogy azért nem relevans az Osszkerékhajtads fogalom
hidnya a gyartdi nyilatkozatbol, mert annak megléte teljesen evidens a forditasban szerepld
megnevezestol fliggetlentil.

Az ajanlatkérd szdmaéra azonban ezen a kérelmezd altal jelzett evidencia tovdbbra sem
allapithatd meg, az nincsen alatdmasztva.

91. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint a hamis adatszolgaltatds szempontjabol vizsgalando
dokumentum a kérelmezd altal készitett felelds forditas. A felelds forditasnak kizardlag a
forrasdokumentum tartalméra szabad korlatozodnia. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
hidnyz6 elem tekintetében ugyanis a kérelmezd akkor jart volna el jogszerlien, ha a hidnyzo
elemre vonatkozo észrevételét kiilon nyilatkozatban csatolja a felelds forditashoz. A jelen
esetben viszont azzal, hogy a felelés forditds elkészitése sordn a kérelmezd a
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forrasdokumentum tartalmat kiegészitette, a kérelmezé megvalodsitotta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti tényallast.

92. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy — ismerve a hamis adatszolgaltatas az ajanlattevokre
vonatkoz6 hosszutavu, stlyos kdvetkezményeit — a kérelmezo ellehetetlenitésének elkeriilése
végett nem €It a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasaval.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd hatarozott allaspontja tovabbra is az, hogy a 2021.
augusztus 9-én kikiildott felvilagositas kérés és hidnypotlasi felhivas alapjan benytjtott
kérelmezo6i forditds megalapozta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 okot és
ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi jogalapot.

93. Az ajanlatkéré a miiszaki-szakmai jellegli észrevételeivel kapcsolatban rogziteni kivanta,
hogy az eljaras elokészitése soran alland6 kovetelményrendszert fogalmazott meg, amelyhez
az eljaras soran kovetkezetesen ragaszkodott. Ennek részletei keriiltek folyamatosan kifejtésre
a jogorvoslati eljaras keretében.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmez6 felsorolta az eljaras elézményeit, sajat allaspontja
szerint részletinforméciokkal kiegészitve a teljes ralathatosag érdekében, az esetleges
jogsértések gyanujaval egyetemben. A kérelmez6 azonban nem reagalt érdemben tobb
felhozott ajanlatkérdi allaspontra az észrevételei soran.

- A kérelmezd tobb esetben (maximalis haladési sebesség, felfliggesztések terhelhetdsége)
tovabbra sem ¢lt észrevétellel €s magyarazattal, amelyeket az ajanlatkérd tovabbra is
aggalyosnak talalt. Tovabbra sem keriiltek részletesen igazolasra az adott muszaki
szempontok megfeleldségei, pusztdn gyartdi igazolas keriilt bemutatisra. A honlapokon,
gépkonyvekben, katalégusokban is egyértelmiien szerepelnek a meghatarozott adatok,
amelyek eltérnek a miiszaki ajanlattol, gyartoi igazolastol, vagyis a kérelmezd definicidja
szerint ,,autentikus forrastol”. Az ajanlatkérd alldspontja, hogy az eljaras soran igy a gyartoval
(vagy forgalmazdval) szemben kérdések meriiltek fel, a forrasok (hivatalos kiadvanyok és
gyartol nyilatkozatok) ellentmondanak egymasnak. Az ajanlatkérd tisztaban volt a gépek
atalakithatosaganak jellegével, azonban a felvetései tovabbra sem keriiltek megnyugtatoan
megvalaszolasra az adott géptipus esetén (kiilondsképpen, hogy az online adatok tartalmaztak
az alvaltozatokat). A honlap nyitéoldalan szerepld jobb értékek nem keriilnek feltiintetésre a
részletes gépkonyvekben, adatokban az adott tipushoz. Egyes adatok kozlése marketing
jelleglinek — ,,akar 40 km/h” — tlint, amire latszolag a gépkdnyv és miiszaki tablak szerint a
megajanlott termék nem alkalmas. Tovabbiakban a megadott mellsé és hats6 harompontos
felfiiggesztések emeldereje (mely értékelési szempont) 1815 kg-ban keriilt feltiintetésre a
miiszaki megajanlasban, mellyel szemben a hivatalos oldalakon 1500 kg-os adat talalhato
meg. Ennek oka vélhetden a jobb érték feltiintetése magasabb nyomas mellett, mely
szémszerlien igaz, azonban valos munkavégzési koriilmények kozott vélhetden valdtlan adat.
Ez az adat kihatdssal van mindemellett az értékelési sorrendre is. Ezek tovabbra sem keriiltek
semmilyen modon céfolatra, valamint az ellentmondas se kertilt megindoklasra.

- A gyartéi nyilatkozat révén az ajanlatkéré elfogadta a terhelhetOségre, Ossztomegre
vonatkoz6 adatokat. Azonban a kérelmezd tovabbra is az adott gép kataldgusabol, valamint a
kérelmezd altal megadott adatra hivatkozott. A kérelmez6 egyértelmiien lenyilatkozta a gép
sajat tomegét, ikerkerekes valtozatat, valamint a munkaszerelékek tomegét. Ezt a 2021.
oktober 1-én kelt észrevételében megerdsitette (szamszerlsitve ennek értéke 3978 kg). A
kérelmezo altal megjeldlésre keriilt, hogy a miiszaki eléirasban felsd hatarként 5 000 kg kertilt
meghatdrozasra, az ajanlatkérd ennek hitelességét tovabbra sem céfolta. A Kérelmezd
azonban egyértelmiien lenyilatkozta, hogy 4 000 kg a munkagép megengedett 6ssztomege. Az
ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy a fennmarad6é 22 kg terhelhetdség a gép
iizemelésének lehetdségét és hatékonysagat korlatozza.
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94. A kérelmezd éallaspontja szerint nem keveredett egyetlen esetben sem Onmagaval
ellentmondasba. Az ajanlatkérd véleménye szerint mar az eldzmények soran a miiszaki ajanlat
tobb ellentmondast tartalmazott, amelyek teljes korti feloldasa a hidnypotlast kovetden sem
tortént meg.

95. Az ajanlatkéré tovabbra is kétségbe vonta a miiszaki kovetelmények szerinti folyamatos
Osszkerékhajtas jelenlétét. Az eredeti, német nyelvii szoveg egyértelmiien ramutat a szakmai
nyelvbol fakadé kiilonbségre és ezaltal a forditas nem megfeleldségére. Amennyiben valami
kapcsolhatd, az nem 4alland6. Egyszerli, azonban nem az eljards targyahoz kapcsolodo
példaval élve: amennyiben megkovetelnénk egy mentdautd esetén a beépitett defibrillatort,
egy kivehetd és hordozhatd valtozat nem felelne meg a miszaki kovetelménynek, nem
feltétlen lenne alland6, folyamatos jelleggel jelen, hidba kell a mentdautd &llandod
felszerelésének tartalmaznia azt. A ment6tiszt alkalmas minden szempontbol a felszerelés
kezelésére, am mégis eléfordulhat, hogy nincs a mentdegységben jelen, hidba feltételezziik a
teljes szakmai alkalmassagat. fgy a kapcsolhatd osszkerékhajtas sem egyenértékii az allandod
Osszkerékhajtassal.

96. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd ismételten megerdsitette, hogy tisztdban van a
szakmai feltételekkel, a mezdgazdasagi, ipari gépek meghajtasaval, jellegével, elterjedt
miiszaki megoldasokkal, szakmajaban nem laikus. Azt is megerdsitette, hogy ismernie kell a
muszaki megoldast, igy a Torsen differencialmli részleteit. Tehat amennyiben a kérelmezd
tisztaban volt a Torsen differencidlmii részleteivel, valamint annak kivitelével, ugy jol tudta,
hogy annak felhasznalasi okai miért meghatarozdak az iparban, valamint annak fontossagat is
jol ismerhette, amelyre mind az el6zményekben, mind a jelenlegi észrevételekben az
ajanlatkérd részletesen kitért. A rendszerek kozotti eltérés barmely gyartmany ismertetdje
alapjan igazolhato, tekintettel arra, hogy a kozponti differencidlzar sem ipari mintaoltalommal
sem szabadalommal nem védett. A kérelmezOnek tobb lehetdsége lett volna a kétséges
miiszaki szempontokkal kapcsolatban tisztazo kérdések feltételére, amely az eljaras soran nem
tortént meg. Az ajanlatkérd feltételezte, hogy az eljarasban részt vevo felek maradéktalanul
ismeretében vannak a piacon bevett és altalanos miiszaki megoldasoknak, megfeleld szakmai
ismerettel rendelkeznek, valamint amennyiben ajanlatot tesz ¢és vallalja annak teljesitését,
alkalmas a kivant miiszaki elvarasoknak megfeleld eszkézt megajanlani. Amennyiben a
kérelmezd nem lenne tisztdban ezekkel a részletekkel szakmai alkalmassdga ellenére,
lehetdsége lett volna tisztazo kérdés feltételére, melyre nem keriilt sor. A piac és miiszaki
megoldasok ismerete esetén tudnia kellett, a Torsen differencidlmii elonyei miben
nyilvanulnak meg, a miiszaki megoldas milyen célokat szolgal. A beszerzendd eszkdzok
konkrét kovetelményei, illetve az eszkozok hasznalatanak célja a miiszaki leirdsban
kovetkezetesen €s egyértelmilien megjeldlésre kertiilt. Az ajanlatkérd részérdl (a johiszemiiség
elvét figyelembe véve) jogos feltételezés volt, hogy az ajanlattevd (jelen esetben a kérelmezo)
,muszaki egyenértékliséget” nyilatkozva — a tobbi miiszaki feltételt egyiittesen figyelembe
véve — képes a megajanlott termék szallitasara.

97. A Torsen differencialmli egyértelmii felhasznalhatosaga ¢és célja az ¢l6z0
dokumentumokban tobbszor kozlésre keriilt, amelyet a kérelmezd nem céfolt.

Az ajanlatkéré véleménye szerint egyértelmii, hogy a miiszaki adatok teljesitésére tobb
géptipus is alkalmas.

Az ajanlatkérd — a kérelmez0 altal észrevételezett, a Torsen rendszer szakértdi véleményben
feltiintetett 5:1-es attételi példa kapcsan — megjegyezte, hogy csupan a rendszer mitkodésének
szemléltetésére vonatkozott és a konnyebb érthetoség miatt keriiltek hasznalatra a szakértd
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altal ezek a szamok, bizva abban, hogy a laikusok szédmara is érthetden tudja bemutatni a
rendszer miikodését.

A kérelmezo altal hivatkozott Audi hajtaslancot szemléltetd dbra csupan a rendszer altalanos
felépitését mutatta be. Azonban a szakvéleményben nem esett sz6 az Audi rendszerérdl, vagy
annak bemutatasarol.

A szakértdi vélemény kiegészitéseként az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy mivel a
Torsen meghajtds semmilyen szabadalmi oltalom alatt nem all, igy annak felhasznalasanak
akadalya nincs.

98. Az ajanlatkérd eldadta, hogy tobb szakmai anyagéban is kifejtette, a meghibasodasok
elozetes elkeriilését kivanta eldtérbe helyezni. Az ajanlatkéré a folyamatos (allando
kapcsolattal rendelkezd) Oszkerékhajtas kritériummal azt kivanta eldirni a vizligyi
hasznalhatosag mellett, hogy a kiilonb6z0 terepadottsagoktol és munkakoriilményektdl fiiggd
hajtasi mod kivalasztasa ne a gépkezeld adottsagaitol és képzettségétdl fliggd modon
torténjen. Ez csak ugy valosithaté meg, ha a kaszal6gép minden iizemallapotaban az Gsszes
kerék a kikapcsolas lehetdsége nélkiil részt vesz a hajtasi rendszerben.

Az ajanlatkéré véleménye szerint az allandd Osszkerékhajtas sziikségessége annak elvében
nyilvanul meg, azaz hogy a hajtéerd automatikusan és folyamatosan mind a négy kerékre
elosztva jut el. Ha barmely kerék elveszti a tapadast, akkor a hajtéeré a nagyobb tapadast
biztositod kerékre iranyul. Az alland6 Osszkerékhajtasu rendszerek kdzponti differencidlmiivet
hasznalnak, amelyek lehet6vé teszik, hogy az elsd és hatso tengelyek valtozo fordulatszammal
forogjanak, vagyis megteremtik a haladés lehetdségét szaraz utfeliileten is normal vezetési
korilmények kozott egyarant. A kapcsolhaté 0Osszkerékhajtdas nem alkalmaz kozponti
differencidlmiivet, hanem sziikség szerint a gépkezelé Osszezarhatja az els§ és hatsod
kardantengelyeket. Az alland6 Osszkerékhajtds hosszanti differencialt feltételez és nem
kormos kapcesoloval ellatott kuplungot, amelyet a kérelmezd tovabbra sem céfolt a hajtaslanc
leirasabol fakadoan.

99. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd az észrevétele soran tobb esetben kétségbe
vonta a viziigyi teriiletek gyeptakaro allagmegérzésének fontossagat, azonban a targyban nem
a kérelmezd, hanem az ajanlatkérd rendelkezik a vonatkozé jogszabalyok altal is megerdsitett
szakmai kompetenciaval. A leggyakoribb eljaras az arvizvédelmi toltések védelme soran
ugyanis a megfeleld gyepesitésii enyhe hajlasu rézsii épitése €s a toltések elé telepitett
hullamtéri véderdd. A hullamtéri véderdd hatdsa azonban csak arra az idészakra korlatozodik
(évente csak mintegy fél évre), amikor a fak mar kizoldiiltek. A hullamzas a meredekebb
rézstit konnyebben megbontja, a lapos rézslin magasabbra fut fel. A burkolatlan rézsi
hullamzas elleni védelmében segit a rézsii bioldgiai (tehat a gyeptakard) védelme és a
hullamvédd erddsav. Uj toltéseknél, toltés erdsitéseknél, amikor még nem alakult ki a
gyeptakard, vagy annak jelentds sériilése all fenn, a foldrézsii sokkal er6zid veszélyesebb,
mint a bedllt, biologiai védelemmel ellatott fiives rézsii. Tovabba az invaziv fajok az eltérd
biologiai jellemzdik miatt gyengitik a gyeptakard effektivitdsat — igy azok irtdsa a targyi
eszkoz altal nélkiilozhetetlen.

100. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd tobb izben igazolni vélte, hogy alkalmas a
miuszaki leirasban szabott feltételek teljesitésére, amelyeket legtobb esetben alatdmasztott a
gyarto hivatalos honlapja. Azonban megannyi esetben — vitarendezést kdvetden — deriilt fény
arra, hogy a részletesebb, gyari miiszaki leirds és az ajanlati miiszaki leirds egymasnak
ellentmond6 adatokat tartalmaz, amelyek valosagtartalma igy nem volt megallapithatd. Az
ajanlatkéré altal tamasztott miiszaki kovetelmények egyetlen esetben sem valtoztak — azonban



47

az 1j informdaciok ismeretében a kérelmezd altal nyujtott adatok jelentOs eltéréseket mutattak.
Az ajanlatkérd a johiszemiség elve alapjan eldzetesen elfogadta az dsszehasonlitast kdvetden
a valaszokat, amelyek a késObbiek soran jelentdsen valtoztak. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentéacioban rogzitette, hogy a munkaeszkdz felhasznalasi teriilete a viziigyi agazati
munkalatokban lesz jelen.

101. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezé — az ajanlatkérd altal megbizott szakértd
szakvéleményében foglalt megéllapitasaira tett — észrevételeire az alabbiak szerint kivant
reagalni.

A kérelmez6 altal adott 1. a) és 1. b) észrevételre:

Az ajanlatkérd elfogadta, hogy a gépkezelé6 a munkafokozatban nem tudja kapcsolni az
Osszkerékhajtast. Ezt nem kérddjelezte meg, valamint a szakért6i vélemény is aldtdmasztotta.
A kérelmezd kényelmi, tobblet opcionak tiintette fel a kapcsolhatd 6sszkerékhajtast. Azonban
ez nem egyezik az allandd Osszkerékhajtassal, amit a kérelmezé is — Onmagédnak igy
ellentmondva — az el6zetes vitarendezési kérelmében, illetve a jogorvoslati kérelmében is
elismert.

A kérelmezd a kérelmében ugy nyilatkozott az 1. a) részében, hogy .....a gép tehat allando
Osszkerékhajtassal rendelkezik,....”, majd ezt kovetden, ezt megcafolva allitja, hogy
»Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban nem tiltotta meg a kikapcsolhatosagot...”. A bekezdés két
része ellentmondasban 4all egymassal, mivel amennyiben ,allando Osszkerékhajtassal”
rendelkezik a gép, abban a folyamatossagot megszakit6 kapcsolas nem lehet, tekintettel arra,
hogy akkor az mar kapcsolhatova valik, mely sem miiszaki, sem mondattani értelmezés
szerint sem azonos az eldirtakkal.

Ezzel szemben a miszaki ajanlatdban egyértelmiien nyilatkozott, hogy folyamatos
Osszkerékhajtassal rendelkezik — nem pedig kapcsolhatoval. Az allandé Gsszkerékhajtas elve,
hogy a hajtéerd automatikusan és folyamatosan mind a négy kerékre elosztva jut el. Ha
barmely kerék elveszti a tapadast, akkor a hajtéeré a nagyobb tapadast biztositd kerékre
iranyul. Az 4llandé Osszkerékhajtasu rendszerek kozponti differencidlmiivet hasznalnak,
amely lehetvé teszi, hogy az elsd és hatsé tengelyek valtozé fordulatszammal forogjanak,
vagyis megteremti a haladas lehetdségét szaraz tutfeliileten is normal vezetési koriilmények
kozott egyarant. A kapcsolhatd Osszkerékhajtds nem alkalmaz kozponti differencidlmiivet,
hanem sziikség szerint a gépkezeld Osszezarhatja az els@ és hatso kardantengelyeket. Az
allando Osszkerékhajtas hosszanti differencialt feltételez és nem kormds kapcesoloval ellatott
kuplungot, amelynek meglétét a kérelmezd tovabbra sem cafolta a hajtaslanc leirasabol
fakadoan. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az altala eldirt folyamatos (4lland6 kapcsolattal
rendelkez8) Oszkerékhajtas kritériummal azt kivanta elérni, hogy a kiilonb6zo
terepadottsagoktol és munkakoriilményektdl fliggd hajtasi mod kivalasztdsa ne a gépkezeld
képzettségétdl fiiggd mdodon torténjen.

A kérelmezd tovabbra sem cafolta azt a tényt, hogy a gépkezeld altal ki és bekapcsolhatod
hajtasi rendszer csak bekapcsolt allapotban tekinthetd folyamatos hajtasnak.

A kérelmez6 altal adott 1. b) és 1. ¢) észrevételre:

A kozuti jarmlivek — munkagépek — menetdinamikai elve szerint a folyamatos (4llando)
Osszkerékhajtas azt jelenti, hogy a motortél a kerékig terjedd erdatviteli rendszerben a
hajtéerd automatikusan és folyamatosan mind a négy kerékre elosztva jut el.

A mult szazad elején 1903-ban Parizsi Szalonon bemutattak az elsé Osszkerékhajtasu
rendszert. 1932-ben mar létezett olyan hajtasi rendszer, amelynél harom differencialmii
osztotta szét a teljesitményt a kerekek kozott.

Az Osszkerékhajtas lehet folyamatos és kapcsolhatd. A két rendszer kozott eltérés egyrészt
vezetéstechnikai, masrészt muszaki szempontokat takar. A kapcsolhatd rendszerben a
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gépkezelO tapasztalatara és tudasara van bizva az, hogy mikor, milyen terepviszonyok kozott
kapcsolja be, vagy éppen ki az dsszkerékhajtast. Miiszaki szempontbo6l kiilonbség, hogy az
allando Osszkerékhajtasu rendszerekben mindig van beépitve egy koézponti differencidlmi is
az elso és hatso tengelyek kozé.

A mezOgazdasagi gépeket €s Osszkerékhajtasu traktorokat gyartd, ir Harry Ferguson a
hatvanas években dolgozta ki az allando Osszkerékhajtasu rendszereket. A manapsag gyartott
kiilonféle rendszerek szamos funkciot, kombinacio lehetdségét teremtenek meg. Igy 1étezik
un. “Full-time 4WD” megoldas, amely permanens, folyamatos dsszkerékmeghajtast jelent.
Tovabbi valtozat a Part-time 4WD. Ennél a valtozatnal a gépkezeld a terepkivanalmaknak
megfeleléen manudlisan tudja kivélasztani, hogy az els6 vagy a hatsé (4x2), esetleg
mindegyik kerék (4x4) segitségével haladjon az munkateriileten.

Az ajanlatkérd a gyakorlatban elterjedt rendszerek koziil a folyamatos meghatdrozassal
egyértelmiien a Full-time 4WD megoldas, permanens 0sszkerékmeghajtas kivanalmat irta eld.
Az Automatic 4WD rendszer kivanalmait pedig a jelenlegi legfejlettebb miiszaki szerkezettel,
a Torsen-differencial miivel lehet elérni.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy az altala eldirt folyamatos (allandé kapcsolattal rendelkezd)
Oszkerékhajtas kritériummal milyen célok megvaldsitasat kivanta elérni. Az elvardst az
ajanlatkérd, a kérelmezo véleménye ellenére, nem utélag fogalmazta meg, hanem egyértelmii
miiszaki leirasban meghatarozott kovetelmény volt. Az ajanlatkérd azzal az allitassal
szemben, miszerint utdlagos kovetelményt allitott, az alapvetd leirdst kivanta megindokolni,
melynek megléte esetén (folyamatos 0Osszkerékhajtas) a kérelmezd véleménye szerinti
“utdlagos kovetelmény” teljesiil.

A fokozatmentes hidrosztatikus hajtomii nagy precizitast igényld feladatok konnyebb
elvégezhetdségét teszi lehetdvé, ahol az egyenletes sebesség alapkovetelmény. A
fokozatmentes, hidrosztatikus hajtomii, amely egyenletes vonoderdt €s menetsebességet
biztosit.

A hidrosztatikus meghajtas pozitiv tulajdonsaga az egyszerii tolatas, és finom-vezérelhetdség,
inchelés és fékerd-rasegités. A nagy attételi tartomanya lehetévé teszi a 0-t0l 40 km/h-ig
terjedd sebességtartomany valtds nélkiil torténd haszndlatit. Ez kényelmet biztosit a
gépkezeld szdmara, mert a vonderd6 nem szakad meg, és valtaskor nincs rangatids. A
felhasznal6 szamara ez kényelmes, egyenletes hasznalatot és zajképzddést biztosit.

Tovabbi nagy elony az egy motoros rendszerek energia-hatékonysaga. Mivel nincsen sziikség
fokozatvaltasra vagy egy masodik hidrosztatikus motorra, a tengelykapcsolok és egyéb
kapcsoloelemek hasznalata teljes mértékben mellzhetd. Ilyen modon nincs veszteség a
vontatasi teljesitményben a nyitott helyzetli tengelykapcsolonak vagy a szabadon forgd
hidrosztatikus motornak koszonhetden.

Az Oszkerékhajtdsnak két miiszaki megoldasa (és azoknak kiilonb6zd kiviteli megoldasa)
létezik. A gépkezeld altal vezérelt dszkerékhajtds a differencidlmiivek rovidre zarasaval és
kozponti differencidlmiivel torténhet.

A kérelmez6 altal adott 2. a) észrevételre:

A kérelmez0 altal meghatarozott pontnak nincs relevancidja, hiszen nem rendelkezik allando
Osszkerékmeghajtassal. A nyomatékelosztds nem utdlag megfogalmazott elvards, hisz a
kérelmezd altal is megerdsitésre kertilt, hogy tisztaban van a Torsen differencidlmi jellegével,
annak feladataval és szerepével. A kérelmezd véleménye szerint ezeket a feladatokat a sajat
miszaki megoldasa teljesiti, amit az ajanlatkérd tételesen cafolt, miiszaki részinformaciok
folyamatos 0sszemosasa ellenére is.
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A kérelmez6 altal adott 2. b) észrevételre:

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az adott pont relevancidjat kifejezetten a kérelmezd
magyardzata tamasztja ald. A munkagép, mint ahogyan a kérelmezd tObbszor is
megfogalmazta, a munkafokozatbol munkavégzés kozben nem kapcsolhatd, mely tényt az
ajanlatkéré nem cafolta. A pontban felmeriild 1ényegi tényez6, hogy a megajanlott kaszalogép
Osszkerékhajtdsa a munkafokozatba kapcsolassal, vagy annak kikapcsolasaval (a
munkavégzés megkezdése eldtt) ki-be kapcsolhatd, mely az alland6 6sszkerékhajtas hianyat
alapozza meg.

A kérelmez6 altal adott 2. ¢) észrevételre:

Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy az adott pontok a kérelmezd altal megajanlott
Reform Metrac H9X eszkozre vonatkoznak. A kérelmez6 elismerte, hogy az eszkdz kdzponti
differencidlzarral nem rendelkezik (mfiiszaki kovetelmény ellenére), hanem pusztin a
megajanlott és igazolt elsd és hatso hidon taldlhato differencidlzarral. Ez a kivitel megegyezik
a szakértdi véleménnyel aldtdmasztott miszaki allasfoglaldssal, amelyet a kérelmezd
kifogasolt és ellentmondasosnak vélt. Az ajanlatkérd tovabbra is azt a tényt kivanta kifejteni
az adott pontban, hogy a kérelmezd altal megajanlott gép a munkavégzés jellegéhez nem
feltételek nélkiil alkalmas, erre egy példa a rézsu épségének megorzése. Az ajanlatkéré nem
mondott ellent sajat felhivasanak, ugyanis maga a tény, melyet a kérelmez6 is kifejt, részben
igaz (,,ha a Torsennel szerelt gép elakad, akkor johet az altalunk megajanlott gép, aki kimenti,
mivel az kifejezetten erre a célra késziil”), azonban a miiszaki koriilmények miatt és nehéz
terlileti adottsagok ellenére nem feltételezhetd a megkdvetelt meghajtadssal rendelkezd
munkagép elakadésa. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a gépek mentésére (mely jelen
esetben nem relevans az eljarasban) egy az elakadt Torsennel szerelt géppel azonos, vagy
azzal miiszakilag egyenértékli megoldassal rendelkezé munkagép is alkalmas.

A kérelmez6 altal adott 2. d) észrevételre:

Az ajanlatkéré elfogadta a Kérelmezd azon allaspontjat, hogy valoban nem golfpalyak
iizemeltetésére Osszpontosit. El6adta, hogy hazank arvizvédelmi szempontbdl kiilonleges
térség. 93.000 km2-nyi teriileteébdl 21.768 km2 arteriilet (t6bb mint 23%). Mintegy 700
telepiilés talalhato arvizek altal veszélyeztetett helyeken, ami 2.5 milli6 embernek ad otthont.
Ezen teriileteken 18 000 km2-nyi megmivelt fold van, valamint meghatarozé mértéki
infrastruktura (a vasuti vonalak 32%-a, kozutak 15%-a). Az itt megtelepedett mintegy 2000
ipari l1étesitmény az orszagos GDP 25%-¢ért felelds. Ezen adatok alapjdan Magyarorszag egész
Eurépaban a legveszélyeztetettebb orszdg darvizes elontés szempontjabol. A toltések
gyeptakargja kiemelt fontossagu szerepet lat el az arvizvédelem biztonsaga érdekében, ahogy
elézetesen feltiintetésre keriilt.

A gépkezeld altal vezérelt differencidlmiivek rovidre zarasaval iizemeld Oszkerékhajtas
esetében kizarélag a kerekek egyforma fordulatszamom tudnak forogni. fgy a fordulék és talaj
egyetlenség kovetkeztében fellépd talaj és kerék keriileti sebessége kozotti kiilonbség
kapcsolata a mechanika torvényei szerint csak cstiszéassal johet 1étre. A cstszds azonban a
gyeptakardban (amely az arvizvédelmi muvek allagat biztositjak és kiilonbozo arvizvédelmi
funkcidkat toltenek be) kart okoz. A gyeptakar6 miiszaki rendeltetése a rézsiik védelme a
csepp, a hullam és a viz arkos er6zidja ellen, nem pedig a kérelmezd altal akar sértének is
feltételezhetd “golfpalya szerli” karbantartdas. A gyeptakard hidnya és jelentds sériilése
kritikus arvizvédelmi problémakat eredményezhet, mint a t6ltés kimosodas, suvadas,
elhabolas, végsd soran pedig toltésszakadéast eredményezhet egy elnyulod arvizi védekezés
esetén.

A kozponti differencialmii lehetdvé teszi, hogy az elsé és hatsd tengelyek -eltérd
fordulatszdmmal forogjanak, vagyis megteremtik a haladas lehetdségét szaraz ¢és
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gyeptakardval fedett feliileten is normal vezetési koriilmények kozott egyarant. Ha barmely
kerék elveszti a tapadast, akkor a hajtoerd a nagyobb tapadast biztositd kerékre iranyul,
csuszas nem jon létre.

Az ajanlatkérd Osszefoglalasként rogziteni kivanta, hogy megallapithatd, a kérelmezd tobb
esetben ellentmondott 6nmaganak, allaspontjanak. A kérelmezd az észrevételeiben tobb
alkalommal nem relevans adatokat adott, tobb esetben szamara kedvez6 modon értelmezve az
egyértelmii miiszaki informacidkat ¢és kovetelményeket. Mint a folyamatos dsszkerékhajtas,
mind pedig a Torsen differencidlmii egyértelmu feltételeket tamasztott.

Az ajanlatkérének egyértelmii miiszaki igényei voltak a megajanlott eszkdzokkel, amelyek
pontositasara a kérelmezd kezdeményezésére tobb alkalommal is lett volna lehetéség
félreérthet6ség esetén, am ez mégsem tortént meg — feltehetdleg, mert a kérelmezd is
tisztaban volt ezek jelentés tartalmaval, és az elvart szakmai kovetelményekkel.

Az ajanlatkérd kijelentette, nem Uj igényeket fogalmazott meg — hanem a kérelmezohoz
hasonldan — felsorolta az eddigi el6zményeket, kifejtette azokat. A kérelmezé a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezd két vitatott pontban nem volt alkalmas a feltételek
teljesitésére az eldirdsok szerint.

Az ajanlatkéré minden felmertlt vitapontban tételesen reagalt az eljaras minden szakaszéaban,
dokumentumaban, esetenként tobbszor is, a kérelmezd altal megfogalmazott informacios
igényeit kielégitve.

102. Az ajanlatkér6 allaspontja tovabbra is az, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
eldirdsait, azok maximalis betartdsaval jart el a kozbeszerzési eljaras soran.

Az ajanlatkérd allaspontjat tovabbra is fenntartotta a tekintetben, hogy a kérelmez6 ajanlata —
az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelme alapjan felmeriilt aggalyok kovetkeztében
kiirt hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre adott valaszok alapjan — nem felelt meg
maradéktalanul az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki specifikacionak, amely alapjén a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen volt az alabbi két miiszaki eldirdsnak vald nem megfeleldseg
vegett:

- ,,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes dsszkerékhajtassal.”

- ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii
miszaki megoldassal.

Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
hatarozataban a kérelmet, mint alaptalant utasitsa el, tekintettel egyrészrél a jogorvoslati
kérelem elkésettségére, masrészrél pedig a miszaki kovetelményeknek valdé nem
megfeleloség végett, amely alapjan az ajanlatkérd helyesen eljarva érvénytelenitette a
kérelmezd ajanlatat.

Egyéb érdekelt nyilatkozata

103. Az egyéb érdekelt a targyaldson tett nyilatkozataban eldadta, hogy az ajanlatkérd
észrevételében eldadottakat mindenben osztotta és egyetértett vele. Véleménye szerint minden
kérelmi elem elkésett. Kiemelte ezek koziil az 1. kérelmi elemet, hogy ott a kérelmezd olyan
jogszabalyi helyeket jelolt meg nevezetesen a Kbt. 50. § (4), illetve a Kbt. 58. § (2)
bekezdéseit, amelyek kifejezetten a felhivds ¢és miiszaki dokumentéicio eldirdsaira
vonatkoznak, ezen joghelyeket a birdlatot kdvetden mar nem lehet hataridében kifogésolni.
Véleménye szerint ezt a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan korabban kellett volna
eldterjeszteni, ez a kérelmi elem elkésett.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

104. A felhivas feladasanak idépontja 2021. aprilis 26. volt, ezért a Dontébizottsag az ¢ napon
hatéalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe az eljarasa soran.

105. A kérelmezd az 1. kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésben, a Kbt. 50. § (4) bekezdésben és a Kbt. 58. § (3)
bekezdésben foglaltakat, figyelemmel a felhivasban és miuszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményekre. A targyalason tett nyilatkozata szerint azt kifogasolta, hogy a Torsen
differencialmiivel kapcsolatos miiszaki eléirasban nem keriilt rogzitésre, hogy az
egyenértékiiség vizsgalatat milyen szempontok alapjan fogja elvégezni az ajanlatkéro, illetve
a masik kifogasolt miiszaki el6iras az osszkerékmeghajtassal kapcsolatos.

106. A Dontdbizottsag elészor — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasara tekintettel — azt
vizsgalta, hogy a kérelmezd elsé kérelmi eleme hataridében keriilt-e eldterjesztésre. Az
ajanlatkéré véleménye szerint a vélelmezett jogsértés sokkal hamarabb — mar a felhivas
feladasat kdvetden — jutott a kérelmezd tudomasara, mint ahogyan a kérelmében megjelolte.

107. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmi, a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotddik napot, a Kézbeszerzési Hatosag részére az eldirt hatarido
lejartandl késébb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti, a tdjékoztatds visszavonasarol
sz010 értesités esetében az értesités Kozbeszerzési Hatosag honlapjan tortént kozzétételétol
szamitott tizendtodik napot;
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C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal,

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

108. A Kbt. koégens szabilyozasa meghatirozza, hogy a kérelmezdk milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva allo iddtartamot, melyek jogvesztd
jellegliek. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hatariddk nyugvasara,
meghosszabbodéasara sem.

109. A kérelmez6 a jogsértés iddpontjaként 2021. aprilis 26-4t a felhivas feladasanak a napjat
jelolte meg. Tudomasszerzésként 2021. augusztus 24-ét jeldlte meg, ugyanis a kérelmezd
szamara az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 valaszbol valt nyilvanvalova, hogy az
egyenértéki termék megajanlasat az ajanlatkéré nem fogadja el. Az eljarasjogi kifogassal
kapcsolatban eldadta a kérelmezd, hogy az 1. kérelmi elemmel érintett rendelkezések sérelme
az ajanlati felhivas napjan azaltal kovetkezett be, hogy az ajanlatkéré a vitarendezés és
jogorvoslat keretében adott nyilatkozataival utobb toltdtte meg tartalommal eldirésait,
hatarozta meg versenykorlatozO6 modon a miiszaki leirdsanak értelmezését, ezzel
tulajdonképpen visszahaté6 modon kdvette el a jogsértést.

110. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 26-an adta fel az ajanlati felhivasat, — amely 2021. aprilis
30-an jelent meg — és elérhetové valtak a kozbeszerzési dokumentumok is, melynek része volt
tobbek kozott a miiszaki leiras.

111. Az ajanlatkéré a miiszaki leirds 14. oldalatol kezdve tablazatos formaban rogzitette az
eldirt miszaki jellemzOket és a miiszaki kovetelményeket, amelynek jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans része az alabbi volt:
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Miiszaki jellemzo Miiszaki
kovetelmény
A kéttengelyes kaszalogépnek alkalmasnak kell lennie a gatakon és kiilonbozé valtozo
lejtoszogl terepeken torténd munkavégzésre, oly modon hogy a legkedvezébb munkateriiletre
vald raallas érdekében munkaszerelék tartd harom-pont felfiiggesztés (a munkaszerelékkel
egyiitt) oldal iranyba eltolhato legyen.

(..) |

Meghajté rendszer

Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal.

Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékli miiszaki
megoldassal.

(...)

Rendelkezzen min. a hats6 tengelyen 100%-ban zarhat6 és az els6 tengelyen részlegesen zard
automata differencial zarral.

()

112. A kérelmez0 targyalason tett nyilatkozata szerint a Torsen differencialmiivel kapcsolatos
miszaki el6irds esetében azt sérelmezte, hogy nem Kkeriilt rogzitésre az, hogy az
egyenértékiiség vizsgalatat milyen szempontok alapjan fogja elvégezni az ajanlatkérd, illetve
a masik kifogasolt miszaki elbiras az Osszkerékmeghajtassal volt kapcsolatos. Tovabbi
nyilatkozata szerint az ajanlatkérd vitarendezés és jogorvoslat keretében adott nyilatkozataival
utobb toltotte meg tartalommal eldirasait, hatarozta meg versenykorlatozé moédon a miiszaki
leirasanak értelmezését, ezzel tulajdonképpen visszahatdé modon kovette el a jogsértést. A
Kbt. 50. § (4) bekezdésben és a Kbt. 58. § (3) bekezdésben foglaltakat, illetve a Kbt. 2. § (1)-
(2) és (4) bekezdésben foglaltakat kifogasolta.

113. A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetoveé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

114. A kérelmezd a megjelolt jogsértések kapcsan olyan jogszabalyi rendelkezéseket jelolt
meg, amelyek az ajanlati felhivassal és miszaki leirdssal szemben tamasztott jogszabalyi
eldirasokat irjak le, illetve a Kbt. alapelveinek a sérelmét is megjeloli ezen cselekményhez
kapcsolodoan.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elemében a miiszaki leiras
eldirasait kifogasolta.

115. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a kérelem benyujtasara szubjektiv,
a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek kilencvennapos id6tartama lehetdséget ad arra, hogy a kérelmezd
a kifogasolt jogsértést kérelmezOként ezen iddtartam alatt terjesztheti el. A Kbt. 148. § (10)
bekezdés értelmében a torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos jogsértések eldterjesztésére kiilon
szabalyokat tartalmaz. Ezen szabalyok alapjan a jogorvoslati kérelmet az ajanlattételi hataridé
lejarta eldtti 6todik napig lehet eldterjeszteni, de ha a Kbt. 148. § (3) bekezdése vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.
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116. A Dontdébizottsag nem fogadta el tudomasszerzés idépontjaként a kérelmezd altal
megjelolt 2021. augusztus 24-ét. A kérelmezd az altala megjelolt idopontban arrdl szerzett
tudomast, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat tovabbra is érvénytelennek tekinti. A kérelmezd
altal megjeldlt idépont nem tekinthetd a tudomésszerzés idépontjanak, arrdl ugyanis, hogy az
ajanlatkéré6 nem megfeleléen és jogsértd moddon hatarozta meg a muszaki leirdsat mar
korabban tudomast szerzett.

A kérelmezd maga is elismerte, hogy a dokumentacio elbirasait kifogasolja, a Kbt.
meghatarozza, hogy ezt meddig lehet jogszerlien megtenni. Ez alapjan a kérelmét erre
vonatkozoan a 2021. majus 27-ei ajanlattételi hataridore tekintettel, 2021. majus 11-ig eld
kellett volna el6terjesztenie a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

117. A Dontébizottsag megvizsgalta azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének az 1.
kérelmi elemét a jogsértés megtorténtétdl szamitandd 90 napos objektiv hataridén beliil
nyujtotta-e be.

A jogsértés megtorténtének az idopontja 2021. aprilis 26. volt, az objektiv — 90 napos hatarido
— hataridé 2021. jalius 26-an jart le. Ehhez képest a 2021. szeptember 1-én benytjtott 1.
kérelmi eleme elkésett.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az 1. kérelmi elemét,
mind az objektiv, mind a szubjektiv hataridon tal terjesztette eld.

118. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasdnak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Dontdbizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benyujtott 1. kérelmi elem vonatkozasaban
indult jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel, az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban megsziintette.

119. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elemet vizsgalta meg. A kérelmezd azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésében az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasat
nem megfeleld mindségben, illetve részletességgel adta meg, ezzel megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését.

120. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mely szerint ezen kérelmi elem
elkésett, a kérelmez0 a jogsértésrdl korabban szerzett tudomast, mint ahogy az megjeldlte. Az
eljarasi kifogasra tekintettel a Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy a kérelmezd a 2.
kérelmi elemet hataridében terjesztette-e eld.

121. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti 1dOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizenotddik napot, a Kdzbeszerzési Hatosag részére az eldirt hatarido
lejartandl késobb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti, a tdjékoztatds visszavonasarol
sz6lo értesités esetében az értesités Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan tortént kozzétételétol
szamitott tizendtodik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti elGzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomésra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

122. A kérelmez6 a jogsértés idopontjaként 2021. augusztus 16-at, a modositott Osszegezés
megkiildésének a napjat jeldlte meg, tudomésszerzés idépontjaként 2021. augusztus 24-ét, az
eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valasz megkiildését.
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123. Az ajanlatkérd véleménye szerint a tudomasszerzés idopontja a kérelmez6 részérdl 2021.
augusztus 13. volt, azaz, a kérelmezd az érvénytelenségének megallapitdsarél mar a 2021.
augusztus 13-an kikiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol értesiilt, amelyben
megjeldlésre keriilt az érvénytelenségének megallapitasa, valamint ezek részletes indokai is.

124. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezd a 2. kérelmi elemében nem azt
kifogasolta, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta, hanem azt, hogy az
Osszegezésben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl szold tdjékoztatds mindsége és
részletessége nem volt megfeleld. Az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszaiban és a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban fejtette ki a részletes indokait az ajanlatkéré a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségével kapcsolatban.

A Dontobizottsag rd kivan mutatni, hogy az el6zetes vitarendezésben az ajanlatkérd
eldrevetitette, hogy az dsszegezését modositani fogja, de az dsszegezésnek a tartalmat, magat
az Osszegezést, az Osszegezésben foglalt érvénytelenségi indokokat, csak a modositott
Osszegezés kikiildésével hozta az ajanlattevék tudomasara, azaz 2021. augusztus 16-an. A
modositott dsszegezés megkiildése sziikséges ahhoz, hogy annak tartalmat megismerhessék az
ajanlattevok, hiszen az elézetes vitarendezésre adott valasz nem Kkeriilt bele az 6sszegezésbe,
éppen azt kifogasolta a kérelmez6, hogy annak tartalma az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszhoz és a jogorvoslati eljarasban tett ajanlatkérdi nyilatkozatokhoz képest hianyos.
El6z6ekre tekintettel a modositott Gsszegezés tartalmat hamarabb nem lehet megismerni, mint
a modositott 6sszegezés megkiildése napja. El6zoek alapjan a Dontébizottsag nem fogadta el
tudomasszerzés idopontjaként az ajanlatkéro altal megjelolt 2021. augusztus 13-4t.

125. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemében is eldterjesztette ezen kérelmi elemét. A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja
alapjan ebben az esteben az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz idOpontjat kell
tudomasszerzés idépontjaként figyelembe venni, ehhez az idéponthoz (2021. augusztus 24.)
az ajanlattevonek 10, illetve 15 napja volt el6terjeszteni a jogorvoslati kérelmét. A kérelmez6
az el6zdek alapjan a 2021. szeptember 1-én elOterjesztett 2. kérelmi elemét hataridében
terjesztette eld.

126. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kérelmi elem
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, azt érdemben vizsgalta:

127. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

128. A Kbt. kogens rendelkezései értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat kdvetéen
koteles megallapitani az eljards eredményét, amely az egyes ajanlatok birdlatat is magéban
foglalja. A Kbt. az alapelvek érvényesiilését is biztositd garancialis okokbdl kotott formaban,
az Osszegezésben rendeli meghozni és kiadni az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. Ezen
kotottség a modositott eredmény kozlésére is vonatkozik. Az Osszegezés rdgziti minden
érintett szdmara az eljards eredményét, az abban foglaltak szerint keriilhet sor a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére.
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Az Osszegezésben/modositott Osszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmi és vilagos
indokat koteles adni az érvénytelenség, kizaras megallapitasanak (az ok, koriilmény és az
érvénytelenség megallapitasadval kapcsolatos Osszefliggések megjelolésével), ugyanis az arra
jogosultaknak ennek alapjan kell eldontenilik, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az
esetlegesen jogsértd értékelés miatt eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet
terjesztenek-e elé. A kozolt indokok alapjan mérlegelhetik azt is, hogy az értékelés —
allaspontjuk szerint — 6sszhangban all-e a Kbt. rendelkezéseivel, valamint a felhivasban ¢és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasokkal. Az &sszegezésben/modositott
Osszegezésben eld nem adott indokok a nyilvanossag elétt nem ismertek, igy azokat
figyelembe venni, értékelni nem tudjak.

129. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérének akként kell az
Osszegezésben/modositott Osszegezésben az értékelésre vonatkozd indokoladsat megadnia,
hogy az ajanlattevok tisztdban legyenek ajanlatkérd dontésének tartalmaval, adott esetben a
jogorvoslati eljarasuk esetén egyértelmiien meg tudjdk jelolni az altaluk sérelmezett
ajanlatkérdi dontéseket, illetve a dontés alapjat képezo tényeket. Az értékelés jogszeriiségének
megitélésekor ezért kiemelt jelentésége van annak, hogy az ajanlatkéré az
Osszegezésben/modositott dsszegezésben, mint az értékelés nyilvanos dokumentumaban mit
ad el6 a dontése indokaként. A kdzbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositdsa, a
nyilvanossag €s az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy az értékelését az ajanlatkérd utdlag — a jogorvoslati eljarasban —
az Osszegezésben/modositott Osszegezésben kozolt indokoktdl eltérden, azt kiterjesztve
indokolja.

Az érvénytelenség indokoldsdnak lehetdvé kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevd szamara, hogy jogorvoslati jogait érvényesitse.

130. Az ajanlatkér6 a 2021. augusztus 16-an Kiadott dsszegezéssel modositotta a korabban
kiadott 6sszegezést. A modositott Gsszegezeés szerint az eljaras eredményes volt. Az dsszesen
harom beérkezett ajanlatbol csak az egyéb érdekelt ajanlata érvényes, a kérelmezd és az
Agrolanc Kft. ajanlata érvénytelen. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd
érvénytelen ajanlatot tett.

Az érvénytelenités jogcime:

,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb”

Az érvénytelenség indoka:

»Ajanlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miszaki  leirasdban:  ,Rendelkezzen  folyamatos, fokozatmentes  hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”

A felvilagositds nyQjtasi pont vonatkozasaban az Ajanlatkérd a felvilagositas kérésre adott
valaszban foglaltak és rendelkezésre allo dokumentumok alapjan Ajanlattevé nem oldotta fel
az ellenmondast, igy nem allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a kivant miszaki
kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus dsszkerékhajtassal)
maradéktalanul megfelel az Ajanlattevd ajanlata.

Ajénlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. fejezet
Miiszaki leirdsdban: ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencialmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékii miiszaki megoldéssal.”
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A felvilagositas nytjtasi pont vonatkozéasaban a felvilagositas kérést kovetden megalapozotta
valt, hogy Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a miiszaki eléirdsoknak (rendelkezzen kézponti
Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékli miiszaki megoldassal).”

131. Az ajanlatkéré6 a ,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.” eldirassal kapcsolatban azt rogzitette az Osszegezésben, hogy a
felvilagositas nyujtasi pont vonatkozdsaban az ajanlatkéré a felvildgositas kérésre adott
valaszban foglaltak és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlattevé nem oldotta
fel az ellenmondast, igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kivant miszaki
kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus sszkerékhajtassal)
maradéktalanul megfelel az ajanlattevé ajanlata. Nem fejtette ki részletesen, hogy miért,
milyen indokok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Ehhez képest az egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszban tobb oldalon keresztiil egyértelmiien kifejtette, hogy
az ajanlat miért nem felelt meg véleménye szerint a dokumentacio ezen eldirasainak. De ezen
indokokat nem tette az 6sszegezés részEévé.

132. A masik érvénytelenségi okkal kapcsolatban: ,,Rendelkezzen kozponti Torsen
differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki megoldéssal.” azt kozolte, hogy
a felvilagositas nyujtasi pont vonatkozasaban ,,a felvilagositas kérést kovetden megalapozotta
valt, hogy Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a miiszaki eléirdsoknak (rendelkezzen kézponti
Torsen differencialmiivel, vagy legalabb azzal egyenérték(i miiszaki megoldassal).”

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszban tobb
oldalon keresztiil kifejtette, hogy a kérelmezd altal megajanlott miiszaki megoldas miért nem
felel meg a miiszaki dokumentacio eléirasainak, de ezt az érvelést, indokolast sem tette az
0sszegezeEs részeve.

Onmagaban az, hogy az érvénytelenség részletes indokait az el8zetes vitarendezési kérelemre
adott valasz tartalmazza, még nem poétolja azt, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az
Osszegezésben/modositott 0sszegezésben az érvénytelenné nyilvanitasrol, és annak részletes
indokarol tajékoztatast kell adni. Az 6sszegezésben/modositott dsszegezésben leirtakkal kozli
az ajanlatkérd a dontését az ajanlattevokkel az eljards eredménye ¢és az ajanlatok
érvényessége, érvénytelensége €s azok indokai vonatkozasaban.

133. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, a modositott Gsszegezésében nem kellden részletesen
indokolta, hogy a kérelmezé ajanlatait milyen okbdl nyilvanitotta érvénytelenné. A
Dontobizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az alapos, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat.

134. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemet vizsgalta. Az ajanlatkérd e tekintetben
is elkésettségi kifogast terjesztett eld, igy eldszor a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a 3.
kérelmi elem hataridében kertilt-e el6terjesztésre a kérelmezd altal.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §-ban és a Kbt. 71. §-ban
foglaltakat, amikor a birdlatot nem megfeleléen végezte el, a birdlat sordn nem vette
figyelembe a Kbt. 3. § 30. pontjat és ezzel a Kbt. 2. §-nak a sérelmét is okozta. A jogsértd
esemény megtorténtének iddpontjaként 2021. augusztus 16-at, a moddositott Osszegezés
megkiildésének a napjat jeldlte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2021.
augusztus 24-ét, a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napjat jelolte meg.
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135. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezé a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet elGterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot, a Kozbeszerzési Hatosag részére az eldirt hataridd
lejartanal késObb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti, a tajékoztatds visszavonasarol
sz0l0 értesités esetében az értesités Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan tortént kozzétételétdl
szamitott tizen6todik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti elGzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

136. A Kbt. szabalyozasabol kitlinik, hogy a kérelmezdnek modja van eldzetes vitarendezési
kérelmet eloterjeszteni €és bevarni az ajanlatkérd erre adott valaszat, majd a szamara nem
kielégitd valasz esetén annak megadasatol szamitott — eljarast lezard dontés esetén — 10 napon
beliil jogorvoslatot kezdeményezni.

137. Az ajanlatkéré a 2021. augusztus 16-an kiadott 0sszegezéssel moddositotta a korabban
kiadott 6sszegezést. A modositott dsszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a kérelmezd
ajanlata érvénytelen lett. A kérelmezo 2021. augusztus 18-4n eldzetes vitarendezési
kérelemmel fordult az ajanlatkérd fel¢, amelyben eldadta, hogy az ajanlatkérd jogszerttleniil
érvénytelenitette a nyertes ajanlatként kihirdetett kérelmez6i ajanlatot, amikor helyt adott az
egyeéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmében szerepld F) és G) pontokban szerepld
indokolasnak.

A kérelmez6 a DontObizottsag felhivasara eldadta, hogy a kérelmezo a vitarendezési kérelme
elején kimondottan hivatkozott a Kbt. 69. § (1) bekezdésére, a Kbt. 3. § 30. pontjanak és Kbt.
2. §-anak sérelmét részletesen kifejtette vitarendezési kérelme anyagi jogi kovetkeztetés
részében. A kérelmezd a Kbt. 69. § és 71. § sérelmét nem kifejezetten részletezte a
kérelemben, hanem az allaspontja szerint azok megsértése kozvetett, igy azokra egzakt utalas
nincs, kizardlag a szoveges indokolas részében.

138. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2021. augusztus 18-an nyujtott be
elozetes vitarendezési kérelmet, a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme ezt a kérelmi
elemet nem tartalmazta. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy nem elég az, hogy
kovetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozdan, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében valamely vélelmezett jogsértést kifogasol, de azt konkrétan nem jeldli meg, nem
irja le, jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt, hanem az ajanlata érvénytelenné nyilvanitsa
korében leirt jogsértések korében, annak indokaként hivatkozik ra, de ott sem egyértelmiien.
Az eldzetes vitarendezési kérelemnek az a funkcidja, hogy az ajanlattevék az altaluk
vélelmezett jogsértéseket az ajanlatkérd tudomdasara hozzék, amely alapjan az ajanlatkérdnek
lehetdsége van azt korrigdlni, megmagyarazni, illetve elutasitani. Nem konkrét eldzetes
vitarendezési kérelemre nem lehet konkrét valaszt adni, azt vizsgalni. A jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére késObbi idopontban van lehetdsége a kérelmezdnek, ha eldzetes vitarendezést
is kezdeményezett. Viszont az eldzetes vitarendezési kérelemben konkrétan meg kell jel6lni a
jogsértést, €s indokait ahhoz, hogy a tudomasszerzés idépontjat a kérelmezd a Kbt. 148. § da)
pontjara alapithassa.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd azt nem kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd a
biralatot nem megfeleléen végezte el, a birdlat sordn nem vette figyelembe a Kbt. 3. § 30.
pontjat, megsértve ezzel a Kbt. 69. §-ban és a Kbt. 71. §-ban foglaltakat , illetve a Kbt. 2. §-
anak a sérelmét is okozta. Az, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben hivatkozott egyes
Kbt. rendelkezésekre, még nem azt jelenti, hogy azt a 3. kérelmi elemben kifogasolt
jogsértésekkel 6sszhangban, azt kifogasolva terjesztette eld.

139. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotod egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kdtelezden meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutastdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen iddpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutds idépontjaként.



61

140. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor
a kérelmezd élt a szamara biztositott lehetdséggel, és hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomasra jutasi idopont az ajanlatkérd altal adott valasz
megkiildésének datuma.

141. A Kbt. 2018. januar 1-t6] hatalyos 148. § (7a) bekezdése arra az esetre hatdrozza meg a
tudomasra jutas vélelmezett idOpontjat, ha a kérelmezd egy adott jogsértés kapcsan a (7)
bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezést kezdeményez, abban az esetben a
vitarendezésre adott valasz megadasa tekintendé a tudomasszerzés idépontjanak.
Hangsulyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késObbi tudomésszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hatarid szamitasa szempontjabol, ha az eldzetes
vitarendezés eldterjesztése a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti modon és hataridében
keriilt el6terjesztésre.

Tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelem ezt a kérelmi elemet nem tartalmazta,
a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjdra alapitott vélelem sem alkalmazhat6. A tudomas
szerzés id6pontjaként nem veheté figyelembe az ajanlatkéré 2021. augusztus 24-én
megkiildott valasza, hiszen az nem terjed ki ezen vélelmezett jogsértésre.

142. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében foglaltakra a fentiek
alapjan nem alapithatja a tudomasszerzését, a Dontdbizottsag az alabbiak szerint vizsgilta,
hogy a kérelmezé az 4ltaldnos szabalyok szerint ténylegesen mikor szerzett tudomast a
jogsértésrol és ehhez képest milyen hataridében nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

143. A Dontébizottsag megallapitotta a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan, hogy a
kérelmez6 2021. augusztus 16-an, a modositott dsszegezés megkiildésének a napjan tudomast
szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat, nem fogadta el a
hidnypdtlasra és a felvilagositasra adott valaszait. Ezzel egylitt a tudomasara jutott az is, hogy
az ajanlatkéré a birdlat soran nem biztositott szdmdra hidnypotlasi €s felvildgositasi
lehetdséget, holott erre sziikség volt az ajanlat elbirdlasahoz, csak az egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan. Az ajanlatok biralati szakaszaban nem vizsgélta az ajanlat Kbt.
3. § 30. pont szerinti egyenértékiiségét, holott az ajanlatkérd altal megajanlott miiszaki
megajanlas vonatkozasaban azt vizsgalni kellett volna, és ezt csak az egyéb érdekelt el6zetes
vitarendezési kérelmét kovetden vizsgalta meg. Ezzel egyidejiileg a tudomadsara jutott az is,
hogy az ajanlatkéré a birdlatot, — véleménye szerint — a fenti szempontok alapjan nem
megfelelden végezte el.

144. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2021. szeptember 1-én terjesztette eld, amely 3.
kérelemi elemében az ajanlatkéré nem megfeleld biralatat kifogasolta.

A kérelmezd tehat az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszra nem alapithatja a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjat, ezért a jogorvoslati kérelme eléterjesztésére a Kbt. 148.
§ (3) bekezdésében foglalt hataridon belill a jogsértés tudomasra jutdsatol jelen esetben a
modositott dsszegezés megkiildésétl szamitott 15 napon beliil, 2021. augusztus 31-ig lett
volna lehet6sége a kérelmi elem eldterjesztésére, ezen idoponthoz képest a 2021. szeptember
1-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem 3. eleme elkésett.

145. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, a hatdosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

A Dontdbizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benyujtott 3. kérelmi elem vonatkozasaban
indult jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a 3. kérelmi elem
vonatkozasdban megsziintette.

146. A Dontébizottsag ezt kovetden 4. kérelmi elemet vizsgélta meg.

A 4. kérelmi elemben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat, amikor jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6i ajanlatot.

Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mely szerint a kérelmezé ezen kérelmi
eleme is elkésett. A Dont6bizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy van-e eljarasjogi akadalya a 4.
kérelmi elem vizsgéalatanak.

147. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil ny(jthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet elSterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmli, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal kés6bb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot, a Kozbeszerzési Hatosag részére az eldirt hataridd
lejartanal késObb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti, a tajékoztatds visszavonasarol
sz6lo értesités esetében az értesités Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan tortént kozzétételétdl
szamitott tizen6todik napot;
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C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal,

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti elGzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

148. A jogsérté esemény megtorténtének idépontjanak 2021. augusztus 16-at, a modositott
Osszegezés megkiildésének a napjat jelolte meg a kérelmezd. A jogsértésrol vald
tudomasszerzés idopontjaként 2021. augusztus 24-ét, a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemére adott ajanlatkéroi valasz megkiildésének napjat jelolte meg a kérelmezo.

Az ajanlatkéré — az eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban — eldadta, hogy az eljarasban két
alkalommal keriilt sor eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara, elsé alkalommal a 2021.
augusztus 4-én az egyéb érdekelt részérdl. Az ajanlatkérd az erre adott valaszaban 2021.
augusztus 13-an részletesen megjelolte és levezette, hogy a kérelmezo ajanlata — a Kbt. 80. §
(4) bekezdés alapjan torténd felvilagositas kérést kovetden — nem felelt meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban rdgzitette azt is, hogy
megalapozottd valt, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd kiemelte azt is, hogy intézkedik a sziikséges birald bizottsagi cselekmények
elvégzésérol, valamint dontés meghozatalarol, amelynek eredményérél a modositott
Osszegezés megkiildésével tajékoztatni fogja az eljarasban résztvevd valamennyi ajanlattevot.
Az elbzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban eldadottak alapjan az ajanlatkérd kotve
volt azon megallapitasdhoz, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani sziikséges
€s csupan azon okbol nem kertilt tételesen is kijelentésre az érvénytelenség megallapitasa,
mert ehhez sziikséges volt az ajanlatkérd részérél modositott lezdré dontés meghozatala,
amely alapjan sor keriilhetett az Osszegezés modositasara is. Azonban a kodzbeszerzési
technikai megvalositas nem volt hatissal azon tényre, hogy mar az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban is kifejtésre keriilt a kérelmezd érvénytelenségének jogcime és
annak alatdmasztasaul szolgalo részletes indok rendszere.

Azaz, a kérelmezd az érvénytelenségének megallapitdsarol mar a 2021. augusztus 13-an
kikiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol értesiilt, amelyben megjeldlésre
keriilt az érvénytelenségének megallapitasa, valamint ezek részletes indokai is.
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149. Az ajanlatkérd véleménye szerint a 4. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd részérdl a
tudomasszerzés idOpontja 2021. augusztus 13. volt, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a
vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, azaz
legkésdbb 2021. augusztus 30-ig lett volna lehetdsége hataridében benyujtani ezen kérelmi
elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmét.

150. A 4. kérelemi elem elkésettsége vonatkozasaban a kérelmez6 eldadta, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd valasz tartalmatol fiiggetleniil teljesen mas kdzbeszerzési
jogi aktus, az nem azt a célt szolgélja, hogy elére vetitse az ajanlatkérd kikiildés elott allo
(modositott) Osszegezése tartalmat. Kizardlag az Osszegezés megkiildése keletkeztet
eredményre vonatkozé joghatast.

151. A Dontobizottsag véleménye szerint jelen esetben a tudomasszerzés idépontjat nem lehet
az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasz idépontjahoz kotni az alabbiak
alapjan. Az ajanlatkéré maga is kiemelte az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban,
,»hogy intézkedik a sziikséges birald bizottsagi cselekmények elvégzésérol, valamint dontés
meghozatalarol, amelynek eredményérél a modositott sszegezés megkiildésével tajékoztatni
fogja az eljarasban résztvevd valamennyi ajanlattevét.” Az eldzetes vitarendezésre adott
valaszban az ajanlatkér6 valdban kozolte azt, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné fogja
nyilvanitani, az okokat is megnevezte, de a dontés még nem sziiletett meg rola. A
Dontdbizottsag e korben azt is kiemeli, hogy a moddositott dsszegezésbe az ajanlatkérd az
érvénytelenség szoveges indokaként mas indokokat rogzitett, mint az eldzetes vitarendezésre
adott valaszban. A Dont6bizottsag véleménye szerint a kérelmez6 a modositott Gsszegezés
megkiildésének a napjan 2021. augusztus 16-an értesiilt arrdl a tényrdl, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat, €s az Osszegezésben megadta annak indokait,
amelyek nem voltak azonosak a 2021. augusztus 13-an az elbzetes vitarendezésben kozolt
indokokkal. Ekkor keriilt a kérelmez0 abba a helyzetbe, hogy az indokok alapjan
mérlegelhette, hogy elfogadja e az ajanlatkérd dontését vagy a Kbt.-ben biztositott
lehet6ségekkel vitatja azt.

Az ajanlatkéré a kérelmezé vitarendezési kérelmére adott valaszat hataridében 2021.
augusztus 24-én kiildte meg, amely datum, mint tudomasszerzési idépont iranyad6 a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés da) pont tekintetében. A kérelmezdnek a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan ett6l
a naptol szamitott 10 napja volt jogorvoslati kérelme benytjtasara, a 2021. szeptember 1-én
el6terjesztett 4. kérelmi elemét hatariddben terjesztette eld.

152. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elem vizsgéalatanak nincs eljarasjogi
akadalya, ezért azt érdemben vizsgalta.

153. A 4. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat, amikor jogszerlitleniil nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

154. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;
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155. Az ajanlatkéro a kérelmez0 ajanlatat két miiszaki eldirasnak valo nem megfeleloség okan
érvénytelenitette. A modositott Gsszegezésben azt rogzitette, hogy

»Ajanlatkéro altal a kovetkezok kertiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miszaki  leirasdban:  ,Rendelkezzen  folyamatos, fokozatmentes  hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”

A felvilagositds nytjtasi pont vonatkozasadban az Ajanlatkérd a felvilagositas kérésre adott
valaszban foglaltak €s rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan Ajanlattevé nem oldotta fel
az ellenmondast, igy nem Aallapithatd6 meg egyértelmien, hogy a kivant miiszaki
kovetelménynek (rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal)
maradéktalanul megfelel az Ajanlattevo ajanlata.”

»Ajanlatkérd altal a kovetkezok kertiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok I1. fejezet
Miszaki leirasaban: ,,Rendelkezzen kézponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal
egyenértékii miiszaki megoldassal.”

A felvildgositas nyujtasi pont vonatkozasaban a felvilagositas kérést kovetden megalapozotta
valt, hogy Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a miiszaki eldirdsoknak (rendelkezzen kdzponti
Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii miiszaki megoldassal).”

156. Az elézetes vitarendezési kérelmekre adott valaszaiban és a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataiban egyértelmiien azt rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlatdban megajanlatott
Reform Metrac H9X kéttengelyes kaszalogép nem felel meg az ajanlatkérd azon eldirdsainak,
hogy ,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtassal.” ¢és
,Rendelkezzen kozponti Torsen differencialmiivel, vagy legaldbb azzal egyenértékli miiszaki
megoldéssal”.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésben nem részletezte kelldképpen a kérelmez6 ajanlatdnak az érvénytelenségére
vonatkozo indokait. A DontObizottsag az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmekre adott
vélaszai és a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezd
altal megajanlott Reform Metrac H9X kéttengelyes kaszalogépet megfelel-e¢ az ajanlatkéréi
eléirasoknak, mely szerint ,,Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.” és ,,Rendelkezzen kozponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb
azzal egyenértékii miiszaki megoldassal”.

157. Az ajanlatkéré a miiszaki leirds 14. oldalatol kezdve tablazatos formaban rogzitette az
eldirt miiszaki jellemzOket €s a miiszaki kovetelményeket, amelynek jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans része az alabbi:

»Rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtassal.” Az

ajanlatkérd ebben az eldirdsban arrdl rendelkezett, hogy a megajanlott eszkdz hajtasa 4
feltételnek feleljen meg: a megajanlott eszkéz rendelkezzen Osszkerékhajtassal, az
Osszkerékhajtas hidrosztatikus meghajtasu legyen, a hidrosztatikus meghajtas fokozatmentes
legyen, €s a hidrosztatikus meghajtas folyamatos legyen.
A kérelmezd az ajanlatdban csatolta a ,,Szakmai ajanlat OVF 10db” elnevezésti pdf
dokumentumot, amelyben megajanlotta a Reform Metrac H9X kéttengelyes kaszaldgépet, és
a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans miiszaki specifikacioként az alabbiakat
adta meg.
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Miiszaki jellemz6 Miiszaki
kovetelmény
A kéttengelyes kaszalogépnek alkalmas a gatakon és kiilonb6zd valtozo lejtdszogl terepeken
torténd munkavégzésre, oly modon hogy a legkedvezobb munkateriiletre valo raallas érdekében
munkaszerelék tart6 harom-pont felfliggesztés (a munkaszerelékkel egyiitt) oldal irdnyba
eltolhato.

() |

Meghajté rendszer

Rendelkezik folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal.

Rendelkezik kdzponti Torsen differencidlmiivel egyenértékii miiszaki megoldassal.

(...)

Rendelkezik az elsd és a hatso tengelyen 100%-ban zérhato differenciél zarral.

()

158. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban az
alabbiakat rdgzitette: ,,F) Folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtas
vonatkozasdban:

Ajanlatkérd altal a kovetkezok keriiltek eldirasra a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet
Miszaki  leirasdban:  ,Rendelkezzen  folyamatos, fokozatmentes  hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal.”

Az Ajénlattevl az ajanlata alapjan vallalast tett a folyamatos, fokozatmentes, hidrosztatikus
Osszkerékhajtasra. A részletes, hivatalos honlapon fellelheté adatokon tali feliilvizsgalat utan
az Ajanlatkérd felvilagositas kérést kiildott az Ajanlattevd részére 6sszhangban a Kbt. 80. §
(4) bekezdésében foglaltakkal. Az Ajéanlattevd a felvilagositas kérésre adott valaszédban az
alabbi dokumentumokat mellékelte:

- Gyartotol felkérdezésre adott valasz

- Forditasi nyilatkozat

- A gyart6i valasz magyar nyelvii forditasa.

- Felvilagositasi valasz

A forditasi nyilatkozat alapjan a magyar nyelvii forditas teljes mértékben megegyez6 a gyarto
német nyelvii valaszdval. Az idegen nyelvii dokumentumokat az ajanlatkérének nem
kotelessége vizsgalni, azonban a teljes korli kivizsgalas érdekében ez megtortént. Az eldzetes
vitarendezési kérelem F) pontjardl a gyartoi levél az alabbiak szerint ad tajékoztatast: ,,Die im
Angebot 20008877 offerierten Maschine verfiigt liber permanenten, stufenios hydrostatischen
Antrieb” Az Ajanlattevé a valasz ezen részét az alabbiak szerint forditotta: ,,A 20008877
szamU  ajanlatunkban  megajanlott  jarmii  rendelkezik  alland6, fokozatmentes
Osszkerékhajtassal.”

A forditasi nyilatkozatban foglaltak szerint a két mondatnak egyenértékiinek kell lennie,
azonban az ajanlatkérd kettd kiilonbséget allapitott meg:

- A magyar nyelvil forditds nem tartalmazza a ,,hidrosztatikus” kifejezést, amely tartalmilag —
az eredeti szoveget egyszerre figyelembe véve — nem lényeges kiilonbség.

- Az eredeti, német nyelvili szoveg nem tartalmazza az ,,Allradantrieb,” azaz 6sszkerékhajtas
kifejezést, minddsszesen ,,Antrieb,” azaz hajtast tartalmaz.

Tovabba az Ajanlatkérd (G, pont és katalogusadatok ismeretében) szeretné felhivni a
figyelmet, &llando 0Osszkerékhajtds hosszanti differencidlt feltételez és nem kormos
kapcsoloval ellatott kuplungot.

Az Ajanlatkéré a felvilagositds kérésre adott valaszban foglaltak és rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan rogziti, hogy Ajanlattevd nem oldotta fel egyértelmlien az
ellenmondast, igy nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy a kivant miiszaki kovetelménynek
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(rendelkezzen folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtassal) maradéktalanul
megfelel az Ajanlattevo ajanlata.

A fentiek figyelembevételével megalapozotta valt, hogy Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

159. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérdi eldirasokat, a kérelmezé megajanlasat és
az alabbiakat rogziti.

A megajanlott Reform Metrac H9X kéttengelyes kaszalogép meghajtdsa a gyartd adatai
szerint két lizemmodban hasznalhato: kozuati fokozatban 0-40 km/h sebességig haladni képes
folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus  meghajtassal  rendelkezik, kapcsolhatéd
Osszkerékhajtassal; munkafokozatban 0-15 km/h sebességig haladni képes folyamatos,
fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal rendelkezik.

Az ajanlatkéré altal a miszaki leirasaban rogzitette, hogy: ,,Rendelkezzen folyamatos,
fokozatmentes hidrosztatikus 0sszkerékhajtassal.” Ezen el6irds alapjdn nem lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy ezen eléirds a munkafokozatra, illetve a kozuti fokozatra is
vonatkozik-e. A kérelmez6 megajanlasa alapjan a kaszalogép munkafokozatban rendelkezik
folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 0Osszkerékhajtassal, ami kozuti fokozatban
kikapcsolhato. Ezen miiszaki eldirds teljesiil a kérelmezd 4altal megajanlott eszkdz
munkafokozatban  hasznalataval, ahol folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus
Osszkerékhajtassal képes haladni a munkagép. Az ajanlatkéré nem pontositotta a
kozbeszerzési kiiras feltételrendszerében azt, hogy kizarolag folyamatos, fokozatmentes
hidrosztatikus Osszkerékhajtassal haladhat az eszkdz. A Dontdbizottsag véleménye szerint az
ajanlatkéréi eldirasok alapjan nem zéarhatd ki az, hogy ez az Osszekerék meghajtas
kikapcsolhato legyen, és munkafokozatban a megajanlott eszkoz folyamatos, fokozatmentes,
hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal képes haladni. E16z6ek alapjan a DontObizottsag véleménye
szerint a kérelmez$ altal megajanlott kaszalogép ezen paraméter alapjan megfelelt az
ajanlatkérdi eldirasnak.

160. A masik vitatott megajanlas kapcsan az ajanlatkéroi eldiras a kovetkezd volt:

- ,.Rendelkezzen koézponti Torsen differencidlmiivel, vagy legalabb azzal egyenértékii
miiszaki megoldassal.” Az ajanlatkérd ebben az eldirasban arrdl rendelkezett, hogy a
megajanlott eszkdz képes legyen az elsd és hatsd tengelyen képzO6dd nyomaték kiilsd
beavatkozas nélkiili folyamatos valtoztatdsara, aktudlis hajtasi i1gényekhez vald
optimalizalasara a munkagép kezeldjének beavatkozasa nélkiil.

161. A kérelmezd az ajanlatdban a Reform Metrac HOX kéttengelyes kaszalogépet ajanlotta
meg. Az eszkoz az els6 és a hatso tengelyen egy-egy elektrohidraulikusan 100 %-ban zarhato
differencidlmiivel rendelkezik, az elsd és hatso tengelyt hajto kardantengely a meghajtasat a
hidraulika motort6l kapja, az elsé tengely hajtasa kozuti fokozatban kikapcsolhato. Ez a
miiszaki megoldds nem képes az els¢ és hatso tengelyen képzddd nyomaték kiilsd
beavatkozas nélkiili folyamatos valtoztatasara, vagy 0sszekapcsolva 100%-ban hajtja az elsé
¢s hatso tengelyt, vagy szétkapcsolva 100%-ban hajtja a hatso tengelyt. A differencialzarak a
gépkezeld beavatkozasara vagy bekapcsolt €s Osszezart, vagy szétkapcsolt allapotot tudnak
létrehozni. Ezaltal nem tekinthetd egyenértékiinek a Torsen differencidlmii folyamatos, 6nalld
nyomatékvaltoztatasi képességével. A Dontdbizottsag véleménye szerint a kérelmezd altal
megajanlott eszkdz nem felel meg ezen miiszaki feltételnek.
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162. A DontObizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a ,,Rendelkezzen
folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus 6sszkerékhajtassal” eldirasnak valé nem megfelelés
miatt nem nyilvanithatta volna az ajanlatot érvénytelenné, mig a ,,Rendelkezzen kozponti
Torsen differencidlmiivel, vagy legaldbb azzal egyenértékli miiszaki megoldassal” el6irasnak
a kérelmez6 megajanlasa nem felelt meg, azaz a megajanlas nem egyenértékii megoldas a
kozponti Torsen differencidlmiivel. A Dontébizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan
irrelevans az, hogy az ajanlat egy vagy tobb okbol érvénytelen, ha egy ok is megalapozott, az
ajanlat érvénytelensége megalapozott.

Ezért az ajanlatkéré megalapozottan nyilvanitotta az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné.

163. Az ajanlatkérd az észrevételében hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd altal tett
forditasbol fakadd hianyossag miatt, felmeriilhet a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
hamis adatszolgaltatas lehet6sége. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmében
tobbszor felmeriild szovegrészt az Osszkerékhajtds vonatkozdsdban tovabbra sem tartja
elfogadhaténak, hiszen az ajanlatkéré altal pontosan meghatirozott miiszaki kovetelmény
keriilt megjeldlésre (Folyamatos, fokozatmentes hidrosztatikus Osszkerékhajtas), amelynek a
kérelmezé a benyujtott dokumentumok alapjan tovabbra sem felelt meg, hiszen az eredeti
német nyelvli gyartdi nyilatkozatban nem szerepelt az Osszkerékhajtds kifejezés. Az
ajanlatkéré ezen indokok alapjan ugy itélte meg, hogy a kérelmezd ajanlata nem volt
megfeleld, az helyesen keriilt érvénytelenitésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése tekintetében csak
az mertilhet fel relevans kérdésként, hogy az ajanlat az 6sszegezésben megjeldlt Kbt. 73. § (1)
bekezdés e¢) pontja helyett a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint keriiljon
érvénytelenitésre.

164. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat nem a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné, ezen érvénytelenné
nyilvanitasi indok a modositott Gsszegzésben nem szerepelt. A kérelmezd sem tette a
jogorvoslati kérelme targyava ezen elemet, ezért a Dontobizottsag sem vizsgalta azt.

165. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a kérelmez6 4. kérelmi elemében foglaltaknak nem
adott helyt, a jogorvoslati kérelem 4. elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

166. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem 4. eleme korében a
Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, jogorvoslati eljarast az 1. és a
3. elem vonatkozasaban a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mig a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 2. eleme kapcsan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkodvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré 2021. augusztus 16-an kelt eljarast lezard
madositott 5sszegezését €s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

167. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

168. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a modositott
Osszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak az indokait nem kelld
részletességgel indokolta. A Dont6bizottsag a modositott Gsszegezés megsemmisitése mellett
dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés csak ekképp reparalhatd. A DontObizottsag
figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértonek az eljarést segitd egylittmiikddé magatartasat,
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb
id6tartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg, és jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

169. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése szerint: ,,(8) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatdrozatban a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi
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dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései szerint: ,,(2) A jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatéosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet és az ellenérdekii ligyfelet.

170. A kérelmezd 3.083.959.- Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg, melybdl a
kérelemnek részben torténd helyt adasa okan a Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint 150.000.- Ft
megfizetésére a Dontdbizottsag az ajanlatkérdt kotelezte a kérelmezd részére, mig 620.990.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelem elutasitdsanak okan a kérelmezd visel, a
Dontdbizottsag az 1. és 3. elem vonatkozasaban megsziintette az eljarast, ezért 1.541.980.- Ft
visszatéritésre jogosult.

171. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

172. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. november 3.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Mag Laszlo sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: To6th Zoltanné
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Kapjdk:

1. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
Egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus iton)
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