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Az iigy szama: 106.K.701.814/2022/14.

A felperes: Budapest Kozlekedési Zrt. (1072 Budapest, Akacfa utca 15.)

A felperes képvisel6je: dr. Magyar Didna ligyvéd (1051 Budapest, Sas utca 1. II/1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (1026 Budapest, Riadd
utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.125/6/2022. szamu hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet:

A FoOvarosi Torvényszék az alperes 2022. aprilis 26. napjan kelt D.125/6/2022. szdmu
hatarozatat megsemmisiti €s az alperest Uj eljarasra kotelezi.

A feljegyzett 300 000 (haromszazezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré a 2019. januar 2-an feladott hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Madasodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése targyaban. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattételi hataridé 2019. februdr 6. napja volt. Az ajanlati
kotottség idotartama az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitott egy honap volt.

Az ajanlattételi hataridore egy ajanlat érkezett. A felperes 2019. marcius 6. napjan felkérte az
ajanlattevot az ajanlati kotottség tovabbi 30 napig, azaz 2019. aprilis 8-4ig torténd
fenntartasara. 2019. marcius 9. és 2020. julius 8. kozott eljarasi cselekmény nem tortént. A
felperes 2020. julius 8. napjan ismételten az ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérést
kiildott az ajanlattevonek, aki az ajanlatat fenntartotta. A felperesnek a 2020. julius 27. napjan
elkészitett és 2020. julius 28. napjan kdzzétett, az ajanlat elbirdlasarol sz6l6 Gsszegzése szerint
a kozbeszerzés nyertese az ajanlattevo lett, 560 418 045 forint ajanlati arral. Az adasvételi
szerzddést 2020. oktdber 12. napjan kotdtték meg.

A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke 2021. januar 4. napjan hivatalbol jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a felperes kdzbeszerzési eljarasa ellen.

Az alperes a 2021. februar 8. napjan meghozott D.2/13/2021. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozod
sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
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szerint alkalmazand6 Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
mondatat, mivel a felperes az ajanlatok elbiralasara vonatkozo kotelezettségét megsértette, az
ajanlati  kotottség  kiterjesztett idOtartama alatt a  birdlatot nem végezte el.
Jogkovetkezményként a felperest 5 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa
szerint 2019. marcius 9. és 2020. jalius 8. kozott semmilyen eljardsi cselekmény nem tortént.
Az ajanlati kotottség kiterjesztése tobb, mint egy évvel meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan iranyado idétartamot.

A birsagkiszabas korében a felperes terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, valamint az alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét. A felperes terhére értékelte tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhatd, a
mulasztdsban megnyilvanuld jogsértés hosszi id6tartamu, a beszerzés értéke az unids
értékhatart meghaladé magasabb érték, valamint, hogy a felperessel szemben korabban mar
tobb esetben jogsértést és birsagot allapitott meg. A felperes javara vette figyelembe az
egylittmiik0dé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb iddtartamot, valamint, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos jellege
nem volt megallapithato.

A Fdvarosi Torvényszék a 2021. szeptember 29. napjan meghozott 104.K.702.215/2021/11.
szamu jogerds itéletével a felperesnek az alperesi hatarozat feliilvizsgélata irant eldterjesztett
keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2022. februar 17. napjan kelt
Kfv.V1.38.151/2021/9. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11.
szamu itéletét részben, a birsag jogkovetkezményre kiterjedéen megvaltoztatta, az alperes
D.2/13/2021. szam hatdrozatdit a birsag jogkOvetkezményre vonatkozod részében
megsemmisitette €s az alperest ebben a korben 10 eljaras lefolytatasdra kotelezte, ezt
meghaladodan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Megallapitotta, hogy az ajanlatokat a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a lehetd
legrovidebb iddn beliil, a Kbt. 70. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdl szamitott hatvan napon beliil el kell biralni. Ennek
megsértése, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatodl szamitott maximum hatvan
napon beliili elbiralds hidnya megalapozza a jogsértés megéllapitasat. Allaspontja szerint
annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az ajanlattevd onkéntes alapon — a Kbt. ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalyrendszerén kiviil — fenntartsa az ajanlatat, és annak sem, hogy
konszenzusos alapon a szerz0déskotés erre tekintettel megtorténjen. Ez azonban nem hat
vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményre, hogy az ott irt szabalyokat
az ajanlatkérének be kellett volna tartania. A birdlat rendjére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat és erre tekintettel szankci6 alkalmazasat
megalapozta. Megjegyezte, hogy a Kbt. 70. § (2) ¢és (2a) bekezdését érintd
jogszabalymodositds nem eredményezi a felperes kozbeszerzési eljarasa tekintetében az
iranyad6 iddszakban hatalyos Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata szerinti kotelezettség
elmulasztdsa, mint jogsértés hianyat. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo
feleldsség objektiv, azaz a jogsértés megvaldsulasa esetén kimentésre nincs lehetdség.

A birsag mértékének meghatarozasa kapcsan a Kuria gy itélte meg, hogy részben alappal
hivatkozott a felperes a javara figyelembe nem vett koriillményekre, kiilondsen az akkor mar
ismert jogszabalyvaltozasra, amely kifejezésre juttatta, hogy a jogalkot6 is szlikségesnek latta
az elbirdlasi id6 tekintetében annak — egyébirant jelentds — hosszabbitdsat, a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel.

Rémutatott arra, hogy a kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. aprilis 8. napjaig allt fenn, azt
kovetéen a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével keriilt sor az
ajanlati kotottség ujabb meghosszabbitdsara, ezaltal a felperesnek mar 2019. év elso
harmadaban el kellett volna birdlni az ajanlatot. Ezen iddbeliségre figyelemmel a
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feliilvizsgalati kérelemben a birsag szempontjai korében kifejtett egyes hivatkozasok (pl.
pandémids helyzetre alapitott érvek) nem relevansak, ugyanakkor maés koriilmények
kihatassal lehetnek akar a jogsértés sulyanak, akar a mulasztdsban megnyilvanuld jogsértés
id6tartama hosszanak értékelésére, ezaltal a birsag mértékére. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 165.
§ (11) bekezdése nem zart taxaciot tartalmaz, ezaltal a birsag mértékére kihatd, a hatarozat
meghozatalakor ismert, az alperes eljarasa soran a felperes altal mar hivatkozott koriilmények
értékelése nem mellzhetd.

A Kuria a birsagszankcié tekintetében talalta indokoltnak az 0j eljaras lefolytatasat, egyfeldl a
mérlegelés szempontjai kozé beemelt Uj elem okan, masrészt az eljards sordn végig
hivatkozott — a felperes allaspontja szerint javara szolgalé — tovabbi koriilményeknek a
szankcio korében sziikséges értékelése okan. Ez utobbi koriilményeket az alperes értékelte
ugyan, de nem a szankcid, hanem a jogsértés korében, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes hivatkozéasai a jogsértés jogalapja szempontjabdl nem
relevansak, ezt az elséfoku birosag is elfogadta. Ugyanakkor az alperes a birsag mértékének
megallapitdsakor nem értékelte a felperes altal a jogorvoslati eljards sordn hivatkozott
koriilményeket. Az 0j eljarasra az alperesnek azt az iranymutatast adta, hogy kizardlag a
jogsértés jogkovetkezményérdl kell rendelkeznie, ennek sordn az eset valamennyi
koriilményét mérlegelni kell, ezaltal a mérlegelésnek ki kell terjednie nemcsak a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, hanem a mérlegelés szempontjai kozé
beemelt, a felperes altal hivatkozott jogszabalymddositas soran kifejtett, a jogfejlodés iranyat
egyértelmiien mutatd jogalkot6éi indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal a
jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilményekre.

A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat

Az alperes a 2022. aprilis 26. napjan meghozott D.125/6/2022. szamu hatarozataban a birsag
Osszegszerlisége korében mérlegelte a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt
szempontokat. [gy az ajanlatkéré terhére mérlegelte a jogsértés sulyat, azaz azt, hogy az
ajanlati kotottség sérelme 15 honappal meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
iranyad6 idotartamot, amelyet kirivoan hossz id6tartamnak, az ajanlatkérd mulasztasban
megnyilvanuld jogsértését sulyosnak mindsitette. Mérlegelte a kozbeszerzés targyat és
értékét. A kozbeszerzés targya korében az ajanlatkérd javara mérlegelte az ajanlatkéronek a
jogsértés kimentésére vonatkozo eldadasat, mely szerint a relevans piacon a gazdasagi
szereploknek korlatozott a szdma. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte ugyanakkor a
kozbeszerzés Unids értékhatart meghaladd magas értékét. Mérlegelte a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat. E korben az ajanlatkérd terhére
mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontését a
meghosszabbitott ajanlati kotottség alatt sem hozta meg, az ajanlat biralata kirivoan hossza
iddre elhuzodott. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a Kbt.-be iitk6z6 magatartasanak az
adott koOzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt tandsitdsa nem valosult meg. Az
ajanlatkérd terhére értékelte azonban, hogy vele szemben korabban tobb esetben jogsértést
allapitott meg ¢€s birsagot szabott ki. Javara mérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, €s a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idotartamot. Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato. Mérlegelte, hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié ezért nem kapcsolddhat, igy e koriilményt az
ajanlatkérd javara nem tudta figyelembe venni.

A Kiria rendelkezése alapjan mérlegelte az ajanlatkérd altal a jogsértés korében eldadott, a
Kbt. modositasanak iranyat, a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének beillesztését, tovabba a Kuria



[14]

[15]

[16]

[17]

106.K.701.814/2022/14. 4

itéletében foglaltak alapjan a jogfejlodést mutatdé jogalkotdi indokolasban foglaltakat.
Megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (2a) pontjanak kiegészité rendelkezése az ajanlatkérd javara
nem lenne mérlegelhetd hatdlyossaga esetén sem, mert az ajanlattevonek az eljarast lezard
dontésrdl valo értesitését megelézden az ajanlattevo ajanlati kotottsége a szdznyolcvan napot
meghaladnd, és az ajanlattevonek a Kbt. 54. § (7) bekezdése szerinti felkérésére az ajanlati
kotottség 2019. aprilis 8-1 lejaratat kovetden kertilt sor 2020. julius 8-an. Kiemelte, hogy a
Kbt. és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Mdédtv.) jogalkotdi indokoldsa azt a jogalkotoi szandékot egyértelmiien rogziti,
hogy ,,Az eljarasok gyorsabb befejezését 0sztonzd szabalyok bevezetésétdl fliggetleniil
tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil kell elbirdlni”, amely az ajanlatkéré mulasztasa folytan a jelen kozbeszerzési eljarasban
nem teljesiilt.

Hangsulyozta, hogy a Kuria itéletében foglaltak alapjan a birsag mértékénél nem tudta az
ajanlatkéré javara figyelembe venni a jogsértés korében az ajanlatkérd altal eldadott
érdeksérelem megallapithatosdganak hidnya, eurdarfolyam valtozéasa, kotottség fenntartdsanak
megerdsitése, mas ajanlattevok hasonld eljarasa koriilményeket. E koriilmények a birosag
altal megerdsitetten a jogsértés kimentésére sem alkalmas feltételezések, amelyek a birsag
mérséklését sem alapozhatjak meg, az ajanlatkéronek a kozbeszerzési jogsértésért valo
felelossége objektiv.

Eldadta, hogy az ajanlatkérével szemben megallapitott mértékii birsag a kozbeszerzés becsiilt
értékének csupan 1%-a, amely szerinte az ajanlatkérd altal megvaldsitott stilyos jogsértéssel
aranyos.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetlevelében kérte elsddlegesen az alperes hatarozatanak a megvaltoztatasaval
a kiszabott birsag 200.000 forintra torténd mérséklését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését, tovabba az alperes
perkdltségben valé marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes altal lefolytatott jogorvoslati eljaras megismételt eljarasnak
tekintendd, igy annak korlatjat képezi a Kp. 97. § (4) bekezdése. A kozigazgatasi hatosag
koteles az Ujabb hatarozat hozatala sordan a birdsag 4altal megadott szempontokat
érvényesiteni, annak sziikségességét, célszerliségét nem mérlegelheti, nem sziikitheti le és
nem értelmezheti at. Allispontja szerint az alperes a dontése meghozatala soran jogsértd
modon figyelmen kiviil hagyta a Kuria itéletében foglalt irdnymutatast. Az alperes tévesen
értelmezte a Kuria irdnymutatasat, és ezaltal jogsértd hatarozatot hozott. A Kuria itéletében
ugyanis egyértelmiien arra utasitotta az alperest, hogy az 1j eljarasban a mérlegelés soran a
jogfejloédési iranyt vegye figyelembe, tehat azt a jogalkotoi célt, mely tekintettel van a
gyakorlati tapasztalatokra, nevezetesen, hogy a kozbeszerzési eljarasok szadmos esetben
elhuzodnak. Ezzel szemben az alperes azt vizsgalta a megismételt eljaras soran a hatarozat 47.
pontja szerint, hogy jelen esetben az 0j szabalyok alkalmazhatok lennének-e. A Kbt.
modositas mogott huzodo jogalkotdi cél jelen esetben megvalosul: azaz az eljaras akar kirivo
mértékben is elhtizodhat, amennyiben a nyertes ajanlatra nézve a kotottséget fenntartjak. Az
alperesnek a megismételt eljarasban kizarolag ezt a jogalkotéi szandékot kellett volna
figyelembe vennie. Az, hogy a perbeli esetben a kotottségfenntartds menetrendje megfelel-e
az akkor még nem hatalyos Kbt. 70. § (2a) bekezdésének, az jogszeriien nem volt vizsgalhato,
egyrészt mert nem arra kapott iranymutatast a Kriatol, masrészt pedig a vizsgalt idészakban
a felek nem ismerték, hogy a Kbt. 70. § (2a) bekezdése milyen tartalommal keriil majd 2021.
februar 1-jét61 a torvénybe. Allaspontja szerint az alperesnek a megismételt eljarasban a kuriai
itélet rendelkezéseit kellett volna betartania, ¢és annak kereteit nem Iéphette volna tul. A
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mérlegelés soran a jogalkot6i szandékot, valamint a jogfejlddés iranyat kellett volna szem
elott tartania, nem pedig elméleti szinten alkalmazni egy — az adott {igy elbiralasa
szempontjabol nem hatalyos — jogszabaly modositast.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozathozatallal sériilt a jogbiztonsag elve, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-a szerinti
jogszeriiség, az Akr. 4. §-a szerinti hatékonysag elve, valamint a birdsagi jogvédelem nem
biztositott. Sériilt tovabba a Kp. 97. § (4) bekezdése és az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja,
ezaltal a kozigazgatasi dontés semmis.

Az alperes védirataban a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitdsat kérte,
perkdltséget igényelt.

Kiemelte, hogy a megismételt jogorvoslati eljarasban az irdnyad6 jogszabalyok szerint, a
Kuria hatarozatdban foglaltaknak megfelelden, jogszertien jart el. A Kuria rendelkezései
alapjan mérlegelte a birsag 0sszege korében az eset valamennyi koriilményét, az ajanlatkérd
altal a jogsértés korében eldadottakat, tobbek kozott a Kbt. moddositdsanak irdnyat.
Hivatkozott a Kuria Kfv.VI1.37.730/2018/11. szdmu itéletére és a Kfv.VII.37.337/2022/3.
szamu végzesere.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja
¢s az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat
¢s azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A torvényszék az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2.
§ (4) bekezdése ¢és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennalld tények alapjan biralta el.

A birésag eloszor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes az Akr. 2. §-anak és 4. §-anak megsértésére csak hivatkozott,
e korben allaspontjat nem fejtette ki, azt megalapoz6 bizonyitékokat nem csatolt, igy a birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes keresetét ebben a korben érdemben vizsgélja.
Eldljaroban a torvényszek hangsulyozza, hogy a perbeli eljaras megismételt eljaras, amelynek
kereteit a Kuaria Kfv.V1.38.151/2021/9. szamu itélete jelolte ki. A fenti itélet az 0 eljarasra
konkrét iranymutatast adott az alperesnek arra nézve, hogy a megismételt eljaras soran
hogyan kell eljarnia, az mire terjedhet ki. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdsag
hatarozatanak rendelkezod része €s indokolasa a megismételt eljarasban ¢és a cselekménynek a
birdsag hatdrozataval elrendelt megvaldsitasa sordn koti az eljard kozigazgatasi szerveket. A
torvényszék a fentiekre tekintettel kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a megismételt eljaras és az
annak eredményeképpen hozott hatdrozat megfelelt-e a fenti itéletben rogzitett
irdnymutatasnak.

A Kuria irdnymutatdsa szerint az alperesnek a megismételt eljarasban kizarolag a jogsértés
jogkovetkezményérdl kellett rendelkeznie, ennek sordn az eset valamennyi korilményét
mérlegelnie kellett, ezaltal a mérlegelésnek ki kellett terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, hanem a mérlegelés szempontjai kozé
beemelt, a felperes altal hivatkozott jogszabalymodositas soran kifejtett, a jogfejlodés iranyat
egyértelmiien mutatd jogalkotdéi indokoldsban foglaltakra, valamint a felperes altal a
jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilményekre.
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A torvényszék allaspontja szerint az alperes a kuriai irdanymutatasnak megfelelen kizardlag a
birsag szankciorél dontott ismét és megvizsgalta a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt
szempontokat, melyek mérlegelésére vonatkozo alldspontjanak részletes indokat adta a
hatarozat 41-46. pontjaiban.

Ugyanakkor, ahogy azt a Kuria is hangstlyozta itélete [47] bekezdésében, a Kbt. 165. § (11)
megismételt eljarasban a felperes altal a jogorvoslati eljards soran részletesen eldadott
koriilmények (finanszirozasi problémak, beszerezni kivant eszk6zok specialitasa, sziik gyartoi
kor, eurd arfolyam valtozasa, érdeksérelem hianya, korabbi alperesi joggyakorlat) értékelését
is el kellett volna végeznie. Az alperes hatarozatanak 48. pontjdban azonban csak annyit
rogzitett, hogy e koriilmények a birdsag altal megerdsitetten a jogsértés kimentésére sem
alkalmas feltételezések, amelyek a birsdg mérséklését sem alapozhatjdk meg, az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldssége objektiv. Az alperesnek azonban
ezeket a koriilményeket nem a jogsértés megvaldsulasa szempontjabol kellett volna
vizsgélnia. Azt a Kuria jogerds itélete mar eldontotte, hogy a jogsértés megvalosult, az azért
valo feleldsség objektiv, és az aldl nincs kimentési lehetdség. Az alperesnek ezen
koriilményeket a birsagkiszabas korében, a birsag mértékének a meghatdrozasa soran kellett
volna figyelembe vennie. Ezt azonban elmulasztotta. Onmagaban annak a rogzitése, hogy
ezek a koriilmények a birsag mérséklését nem alapozhatjdk meg, nem elegendd. Az alperes
nem adta kelld indokdt annak, hogy miért nem fogadta el ezeket a koriilményeket
birsagcesokkentd tényezdoként. Mindezekre figyelemmel az alperes nem tett eleget a Kuria
itéletében foglalt irdanymutatasnak.

torvényszék megalapozottnak talalta azt a felperesi érvelést, hogy az alperes — a kuriai
iranymutatastol eltéréen — egy nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatosagat vizsgalta a perbeli
esetben, nem pedig a jogalkotdi cél megvaldsulasat a perbeli kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 70. §-at modositéo Modtv. 23. §-ahoz flizott indokolds szerint a 70. § (2a) bekezdése
beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran gyakran meriil fel a biralat
elhtizodéasanak problémaja. A modositd javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve
hatvan napos ajanlati kotottség meghosszabbitasat kovetden arra tesz javaslatot, hogy —
beleértve az esetleges jogorvoslati eljardsok idétartamat is — szdznyolcvan napndl hosszabb
idoszakra csak abban az esetben nyulhat az ajanlatok birdlata, ha a legkedvez6bb ajanlatot
benytjtott ajanlattevd fenntartja ajanlatat. A legkedvezObbnek tekinthetd ajanlat az értékelési
szempontok alapjan, az ajanlatukat a széznyolcvan napos hataridé lejartaig fenntartd
gazdasagi szereplok ajanlatainak figyelembevételével hatarozhaté meg (ide nem értve azon
ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkéré az emlitett id6pontig mar érvénytelennek nyilvanitott).
Ilyen esetben tehat, még ha a birdlat tulsdgosan el is huzodik, nem lesz feltétlentil
eredménytelen a kozbeszerzési eljaras. Ha a legkedvezobb ajanlatot benyujtott ajanlattevo
nem lép vissza, az iddmulas nem befolydsolja a versenyt az eljards eredményére kihatd
modon, ezért nem kell 1) kdzbeszerzési eljarast lefolytatni a szerzodéskotés érdekében.

Az alperes tévesen azonositotta a mérlegelés alapjaul szolgald jogalkotdi szandékot abban,
hogy ,,Az eljarasok gyorsabb befejezését 0sztonz0 szabalyok bevezetésétol fiiggetleniil
tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6én
beliil kell elbiralni”. A birsag mértékének meghatarozasa soran a kurai iranymutatas akként
értelmezhetd, hogy a mérlegelés soran figyelembe veendd jogfejlodési irany az, hogy mivel a
kozbeszerzési eljarasok gyakran elhuzodnak, ezért, ha a legkedvezdbb ajanlatot benyujto
ajanlattevd fenntartja ajanlatat, akkor az idémulas nem hat ki a verseny eredményére, nem
kell eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, még ha a birdlat tulsagosan el is huzodik.
Mindez azon a tényen nem valtoztat, hogy a hatdridon tuli elbirdlassal a jogsértés
megvaldsult, azonban a birsdg mértékének meghatarozasa soran az alperesnek figyelemmel
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kellett volna lennie arra, hogy bar a biralat valoban joval az eldirt hataridén tul tértént meg, de
az ajanlattev0 az ajanlatat fenntartotta ¢és a kozbeszerzési eljards eredményesen,
szerzOdéskotéssel zarult.

A fentiekre tekintettel az alperes nem tett eleget a Kuria Modtv. indokolasdban foglalt
jogfejlédés iranyanak figyelembevételére vonatkozo iranymutatasanak sem.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés /) pontja szerint a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén 11j eljarast kell lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatési birdsag
adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes. A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi okat hivatalbol kell figyelembe venni.
Mindezek alapjan a torvényszeék az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek a Kuria itéletében foglalt iranymutatasnak megfeleléen
a birsdg mértékének meghatarozasa korében el kell végeznie egyrészt a felperes altal a
jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilmények (finanszirozasi problémak,
beszerezni kivant eszkozok specialitasa, szik gyartéi kor, eurd arfolyam valtozésa,
érdeksérelem hianya, korabbi alperesi joggyakorlat) értékelését, masrészt figyelembe kell
vennie azt a szempontot, hogy az ajanlattevd az ajanlatat fenntartotta és a kozbeszerzési
eljaras eredményesen, szerzodéskotéssel zarult. Mindezen szempontok értékelésének indokat
kell adnia dontése indokolasaban.

Z.4r0 rész

A torvényszEék felszamitas és okirati igazolas hidnydban mellézte a felperes perkoltségérol
valo rendelkezést a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol
$z016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan.

Az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 300 000 forint feljegyzett kereseti
illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. augusztus 30.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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