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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.38.151/2021/9. szamu
itéletében a D.2/13/2021. szamu hatdrozat targyaban a birsag jogkovetkezménye korében
elrendelt 10j eljardsban, az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft, azaz &tmillid forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas a D.2/13/2021. szamu hatarozatban foglaltak
alapjan

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. A koOzbeszerzési eljarast megindité felhivas feladésara 2019.
januar 2. napjan keriilt sor, amely az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 004-
005666. szamon 2019. januar 7. napjan jelent meg. Az eljaras jogalapjaként a 2014/25/EU
iranyelvet jelolte meg.

2. A kozbeszerzési eljaras hivatkozasi szama az EKR rendszerben: EKR001060652018.

3. A felhivas szerint a beszerzés nem all részekbdl. A felhivas rogzitette a teljesités 6
helyszinét, a kdzbeszerzés ismertetését, az értékelési szempontokat, a kizaré okokat, az
alkalmassagi feltételeket.

4. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2019. februar 6.
10:00 ora.

5. A 1V.2.6) pont szerint az ajanlati kotottség minimalis idGtartama honapban: 1 (az
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva).

A V1.3) Tovabbi informaciok 16) pont szerint a jelen felhivas IV.2.6) pontjaban feltiintetett
1 hoénap alatt 30 naptari nap értendo.

6. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is készitett, amely tobbek kozott
tartalmazta a szerzddéstervezetet.

7. Az ajanlattételi hataridére 1 darab ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a bontason azt a
tajekoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszege
nett6 499.100.000.-Ft.

Az ajanlattevd neve: Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., ajanlata:
Tobbletjotallas (honap) (0-12 honap): 0.

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/3 db): 560.418.045.-Ft.

8. Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasokat és felvilagositas kéréseket kovetden 2019.
februar 25-én felhivta az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok
benyujtasara, amelyet az ajanlattevd 2019. februar 28-an teljesitett.

9. Az ajanlatkérdé 2019. marcius 6-an az ,,Ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérés”-t
kiildott az ajanlattevonek, melyben a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte, hogy az
ajanlatat 30 napig, azaz 2019. aprilis 8-ig tartsa fenn. Felhivta az ajanlattevé figyelmét a
Kbt. 70. § (2) bekezdésére, mely szerint, amennyiben nem nyilatkozik, az ajanlatkéré ugy
tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja.

10. Az EKR rendszerben a fentieket kdvetd irat szerint az ajanlatkéré 2020. julius 8-an
ismételten az ,,Ajanlati kotottség fenntartasara valod felkérés”-t kiildott az ajanlattevonek,



amely szerint az ajanlat értékelése és biralata a tervezettnél hosszabb idét vesz igénybe.
Kérte a cégszertien alairt nyilatkozatot 2020. julius 10-ig az EKR feliiletén benyujtani.

11. 2020. julius 8-an az ajanlattevé nyilatkozott, amely szerint az eljardsban benyujtott
ajanlatat az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezés kézhezvételéig, tervezetten 2020.
augusztus 6-ig fenntartja.

12. Az ajanlatkérd 2020. jalius 27-én elkészitette és 2020. jalius 28-an kozzétette az
ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevé az
Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett, netté 560.418.045.-Ft ajanlati arral.
Az Osszegezés szerint a szerzodéskotési moratorium idotartama: Kezdete: 2020. julius 29.,
Lejarata: 2020. augusztus 7.

13. A BKV Zrt., mint vevé és az Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint
elad6 kozott az adasvételi szerzodés 2020. oktober 12-én jott 1étre.

14. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szold tdjékoztatd 2020. oktdber 22-én keriilt
feladasra, mely az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 209-511521 szamon 2020.
oktdber 27-én jelent meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2021. janudr 4-én nytjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen. Kérte a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértésének a
megallapitasat, birsag jogkovetkezményének alkalmazasat.

A kezdeményezés szerint a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének kotelessége
lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb iddn beliil elbiralni, ugyanakkor az
ajanlat elbiralasarol szolo 6sszegezés megkiildésére a bontast kovetd 18 honappal késdbb
kertilt csak sor, vagyis a biralat tényszerlien elhuizodott, méghozza kirivdo mértékben. Az
gjanlatkéronek — a fedezethidnyra tekintettel — objektiv lehetdsége lett volna a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanitani az eljarasat.

16. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan a jogorvoslati eljarast D.2/2021.
szamon folytatta le.

Az ajanlatkéré észrevétele a D.2/2021. szamu jogorvoslati eljarasban
17. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

18. Hivatkozott arra, hogy a felelés és hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem el6tt
tartva jart el. Felels gazdaként figyelembe vette a relevans piacot, mas ajanlatérék hasonlo
targyu eljarasait, az 1dokozbeni arfolyamvaltozasokat. Az 0Osszegezés kikiildésének
viszonylagos elhizodéasaval érdeksérelem nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés
els6 mondata mogdtt huzodo jogalkotdi szandék sem sériilt. A koriilményekhez képest a
lehetd legrovidebb idon beliil befejezte a birdlatot, és kikiildte az 6sszegezést.



19. Az ajanlatkérd szerint a fedezet kérdése csupan egy az eset 0sszes koriilményei koziil, a
feltételezett jogsértés korében az ajanlatkéréd észrevételében hivatkozott tovabbi
koriilmények:

. az ajanlatkérd altal tételesen ismertetett el6zmények,

. az érdeksérelem megallapithatésaganak hianya,

. az aktualis Kbt. mddositas iranya, a Kbt. 70. § (2a) bekezdése beillesztése mogott
huz6do jogalkotdi szandé€k,

. az eurdarfolyam valtozasa,

. a kotottség fenntartas megerdsitése,

. a relevans piacon a gazdasagi szereplok korlatozott szama,

. mas ajanlatkérok hasonld targyu eljarasainak figyelembevétele.

A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozataban foglalt dontés és annak indokai

20. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. januar 2. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a DoOntObizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgélatot.

21. A Dontdbizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
szerint alkalmazando, a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsd mondatat.

A Dontébizottsag a hatdrozatdban az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft birsdg megfizetésére
kotelezte.

22. A Dontébizottsag a hatarozatanak indokolasban megallapitotta, hogy az EKR rendszer
szerint 2019. marcius 9. napja és 2020. julius 8. napja kozotti idészakban semmilyen
eljarasi cselekmény nem tortént, az irasbeli Osszegezés megkiildésére 2020. julius 28-an
keriilt sor, ezaltal az ajanlati kotottség kiterjesztése tobb mint egy évvel meghaladta a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan iranyado id6tartamot.

23. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, (4), (11) bekezdései alapjan a
birsag kiszabasat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének megsértésére tekintettel
indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitdsa sordn a Dontébizottsdg a D.2/13/2021. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, figyelemmel volt a fentieckben megallapitott
mulasztasban megnyilvanuld jogsértés hosszu id6tartamara is.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladdé magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban tobb esetben, koztiik a D.268/6/2018.
szamu, D.333/14/2019. szamu hatarozataban jogsértést, illetve jogsértést és birsagot is
megallapitott.

Az ajanlatkéré javara meérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.



24. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft
mértéki birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozata ellen lefolytatott kozigazgatasi per

25. A Dontobizottsag D.2/13/2022. szamu hatarozata ellen az ajanlatkéré nyujtott be
keresetet a birosaghoz.

26. A Dontobizottsag D.2/13/2021. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata iranti
kozigazgatasi perben, a Fovarosi Torvényszék a 104.K.702.215/2021/11. szama itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

27. Az els6fokl birdsag az itéletében a felperessel szemben megéllapitott jogsértés korében
tobbek kozott Kimondta:

»(31) A birésag megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem engednek
kifejezett eltérést az ajanlatok elbirdlasa és az ajanlati kotottség alkalmazasa korében, ezért
téves az a felperesi értelmezés, mely szerint a szerz0dés megkotése érdekében a sajat
érdekkorében bekdvetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel jogosult lenne az
ajanlati kotottség és birdlati hataridé onhatalmu atlépésére.”

»(32) ...a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseinek 2021. februar 1. napjan hatalyba lépett
modositasa valoban lehetOséget biztosit az ajanlati kotottség 120 napon tuli fenntartasara.
E torvénymoddositas azonban nem teszi a felperes eljardsat visszamendleges hatallyal
jogszeriivé, tekintettel arra, hogy a perbeli kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa idején
hatalyos Kbt. erre nem adott lehetdséget.”

Az elséfoku birdsag a birsag jogkdvetkezménye korében az itéletében a kovetkezdket
rogzitette:

»(41) Az alkalmazott jogkdvetkezmény és a birsdg Osszegének mérlegelése korében a
birdsag rogziti, hogy az alperes a jogkdvetkezmény megallapitasa és a birsag kiszabasa
soran mérlegelési jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése
alkalmazando. Ezen jogszabalyi eldirds alapjan a birdsadg a perbeli esetben a mérlegelési
jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén
allapithatja meg, ha a kozigazgatasi szerv hataskdrét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai €s azok
okszerilisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatdak meg, vagy
azok nem okszertiek.

(42) E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgalva a
birésag megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmilen beazonosithatok a
hatarozat 38. pontjaban. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes elmulasztotta a
javara értékelni egyiittmiitkodd magtartasat €s a szandékossag hianyat, mivel ez kifejezetten
szerepel az indokoldsban. A jogsértés sulyat ezzel szemben megalapozottan értékelte a
felperes terhére az alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
megsértésére tekintettel. Nem volt elfogadhaté az a felperesi kifogds, mely szerint az
érdeksérelem hianyat az alperesnek a javara kellett volna értékelnie, mivel az érdeksérelem
hidnya nem volt megallapithatd az eljarasban — utal e korben a birdsag a [33] bekezdésben
foglaltakra is. Az egyetlen ajanlattevével a szerzddés megkotésének ténye a jogsértés
reparalhatdsadga, és nem az érdeksérelem hidnya korében értékelendd, amelyet jelen
esetben megfeleléen értékelt az alperes sulyosbitd koriilményként. Nem értékelhetd



tovabba a felperes javara a birsagkiszabas korében sem, hogy az alperes korabban nem tart
fel hasonld jogsértést, figyelemmel a [39] bekezdésben foglaltakra, valamint arra, hogy a
Kbt. 165. § (11) bekezdése nem tartalmaz erre vonatkozd mérlegelési szempontot. Ezeken
tulmenden a felperes mds, konkrét kifogast nem tdmasztott a mérlegeléssel kapcsolatban,
ezért a birésag megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontése
megalapozott és okszerli volt, azzal kapcsolatos jogsértés a keresetben foglaltak alapjan
nem volt feltarhato.”

28. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szamu itélete ellen az ajanlatkérd
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Kuriahoz.

29. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében a
Fovarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szamu itéletét részben, a birsag
jogkovetkezményre kiterjedéen megvaltoztatta, az alperes D.2/13/2021.szamu hatarozatat
a birsag jogkovetkezményre vonatkozo részében megsemmisitette €s az alperest ebben a
korben 1) eljaras lefolytatasara kotelezte, ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

30. A Kuria az itéletében a felperessel szemben megallapitott jogsértés korében tobbek
kozott kKimondta:

»(32) A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett jogszabalysértések
korében kifejtett érveket vizsgalta. Ennek kapcsan elsddlegesen rogziti, hogy a Kbt. 2021.
februar 1. napjan hatalyba lépett moédositasa jelen ligyre nem irdnyado, ezt a felek nem is
vitattdk. A felperes a kozbeszerzési eljarast 2019. januar 2. napjan inditotta, igy az erre
figyelemmel alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelmekben eldadottakat.

»(35) A Kuria tehat abban a tekintetben osztja az alperes és az els6foku birosag
allaspontjat, hogy van Osszefiiggés a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése kozott, ezaltal az
ajanlat elbirdlasdra vonatkoz6 hatdrozatlan id6tartam betartasanak, jogszertiségének
értékelése nemcsak szubjektiv megitélés kérdése, hanem annak keretet ad a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében foglalt, ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly. Ennek megsértése, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott maximum hatvan napon beliili elbiralas
hidnya megalapozza a jogsértés megallapitasat. Ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint
annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes alapon - a Kbt.
ajanlati kotottségre vonatkozo szabélyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és annak
sem, hogy konszenzusos alapon a szerzddéskotés erre tekintettel megtorténjen. Ez azonban
nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményre, hogy az ott irt
szabalyokat az ajanlatkérének be kellett volna tartania. A birdlat rendjére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat €és erre tekintettel
szankci6 alkalmazasat megalapozta.”

»(37) A felperes az ajanlati kotottség korében tényszeriien mutatott ra a Kbt. 70. §-dnak
2021. februar 1-je el6tti és a 2021. februar 1-jén hatalyba lépett, modositott rendelkezése
szerinti relevans elemeire, valamint a torvénymodositas indokaira, azonban ez az el6adasa
a jogsértés megallapitasanak jogszerliségére kihatassal nincs, mivel a Kbt. 70. § (2) és (2a)
bekezdését érintd jogszabalymodositds nem eredményezi a felperes kdzbeszerzési eljarasa
tekintetében az irdnyado idészakban hatalyos Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti
kotelezettség elmulasztasa, mint jogsértés hidnyat. Az ajanlati kotottség idétartama alatt, a
lehetd legrovidebb idon belill az ajanlatkéronek a biralatot el kell végeznie, amely
kotelezettségnek a felperes nem tett eleget.”



»(39) A felperes azon ismétlodé eldaddsa kapcsan, hogy az alperes a hatarozataval
gyakorlataban el0szor allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdés elsé mondatanak a sérelmét, korabban ilyen jogsértést megallapitd hatarozat
nem sziiletett, a Kuria ramutat arra, hogy a Kbt. hatalybalépését megelézden, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény hatalya alatt, annak 65. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 jogsértés megallapitasara sor keriilt, mivel az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasara vonatkozd kotelezettségét megsértette, az ajanlati kotottség Kkiterjesztett
idétartama alatt a birdlatot nem végezte el, amely jogsértés miatt birsadg megfizetésére
kotelezte (D.333/9/2016. szamu hatarozat).”

»(41) A Kuria a kimentés lehetOségével 0Osszefiiggd felperesi okfejtést sem itélte
megalapozottnak.” ,,... a koOzbeszerzési jogsértésért valo felel6sség objektiv, azaz a
jogsértés megvaldsuldsa esetén kimentésre nincs lehetéség, masrészt a Kbt. kogens jellege
¢és a Kbt. 2. § (7) bekezdésének rendelkezése értelmében a Kbt. szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi, amely jogszabalyi rendelkezés
ugyancsak azt fejezi ki, hogy az ajanlatok Kbt. szerint fennallé ajanlati kotottség
id6tartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésében
foglaltakra is - nem biztositja, igy az alperes altal megallapitott jogsértés tekintetében
kimentési lehetdség nem all fenn.”

»(42) A felperes helyesen mutatott ra, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése rugalmassagot
biztosit, igy a lehetd legrovidebb idon beliili elbirdlast mindig az adott helyzet tekintetében,
az eset 0sszes kortiilményét értékelve kell vizsgalni, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
az elbiralas hataridejére vonatkozo, a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
Osszefiigg a (2) bekezdésben foglalt eldirassal. A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti
rugalmassag ezaltal kizarolag a (2) bekezdésben meghatarozott, a Kbt. eljarasi rendje
alapjan jogszeriien fennalld ajanlati kotottség iddtartamén beliil érvényesiilhet.”

31. A Kuria a birsag jogkdvetkezménye korében az itéletében a kovetkezdket rogzitette:
,»(46) A Kuria ezt kovetden a birsagolas jogszeriiségét vitatd felperesi érveket vizsgalta és
e korben a felperes feliilvizsgdlati kérelmét részben alaposnak értékelte. A Kuria
hangsulyozza, hogy a birsagszankcid6 mértékénél ebben az esetben is az ligy Osszes
koriilményét mérlegelni kell. Kétségtelen, hogy az alperes a fennallt koriilményekbdl
szamosat felsorakoztatott mar a hatarozatdban, amelyeket az els6foku birdsag
megfeleldnek itélt, nem talalt olyan kirivo koriilményt, ami feliilmérlegelésre alapot adott
volna. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel attekintette a
mérlegelés korébe vont szempontokat és gy itélte meg, hogy részben alappal hivatkozott a
felperes a javara figyelembe nem vett koriillményekre, kiilondsen is az akkor mar ismert
jogszabalyvaltozasra, amely kifejezésre juttatta, hogy a jogalkoto is sziikségesnek latta az
elbiralasi 1d6 tekintetében annak - egyébirant jelentés hosszabbitasat, a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel.

(47) A Ktria ramutat arra, hogy a kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. aprilis 8. napjaig allt
fenn, azt kovetden a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével keriilt
sor az ajanlati kotottség ujabb meghosszabbitasara, ezéltal a felperesnek mar 2019. év els6
harmadéban el kellett volna birdlni az ajanlatot. Ezen iddbeliségre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelemben a birsag szempontjai korében kifejtett egyes hivatkozasok (pl.
pandémias helyzetre alapitott érvek) nem relevansak, ugyanakkor mas koriilmények
kihatassal lehetnek akar a jogsértés sulyanak, akar a mulasztasban megnyilvanuld jogsértés
iddtartama hosszanak értékelésére, ezaltal a birsdg mértékére. Az alperes hatirozata 38.
pontjaban rogzitette, hogy ,,az eset valamennyi koriilményét mérlegelte”, az elséfoku
birdsag pedig jogszerlinek mindsitette ezt, ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Kbt.
165. § (11) bekezdése nem zart taxaciot tartalmaz, ezaltal a birsdg mértékére kihato, a



hatarozat meghozatalakor ismert, az alperes eljarasa sordn a felperes altal mar hivatkozott
koriilmények értékelése nem mellézhetd. A Kuridnak ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljarasban nem feladata, hogy ezt az értékelést elsdként elvégezze.

(48) A birsadgszankcio tekintetében talalta indokoltnak az 0j eljaras lefolytatasat a Kuria,
egyfeldl a mérlegelés szempontjai kozé beemelt 1) elem okan, masrészt az eljaras soran
végig hivatkozott - a felperes allaspontja szerint javara szolgalo - tovabbi koriilményeknek
a szankcid korében sziikséges értékelése okan. Ez utobbi koriilményeket az alperes
értékelte ugyan, de nem a szankcio, hanem a jogsértés korében, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes hivatkozasai a jogsértés jogalapja szempontjabol nem
relevansak, ezt az elsOfoku birésag is elfogadta. Ugyanakkor az alperes a birsag
mértékének megallapitasakor nem értékelte a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott koriilményeket.”

»(50) Az Uj eljarasban az alperesnek kizardlag a jogsértés jogkovetkezményérol kell
rendelkeznie, ennek soran az eset valamennyi koriilményét mérlegelni kell, ezaltal a
mérlegelésnek ki kell terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt
szempontokra, hanem a mérlegelés szempontja kdzé beemelt, a felperes altal hivatkozott
jogszabalymodositas soran kifejtett, a jogfejlodés iranyat egyértelmiien mutatd jogalkotoi
indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran részletesen
eldadott koriilményekre.”

A kezdeményezo uj eljarasban benyijtott nyilatkozata

32. A birsag vonatkozasaban a Kozbeszerzési Dontébizottsaghak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorének az alkalmazasat kérte.

Az ajanlatkéro aj eljarasban benyujtott észrevétele

33. Az ajanlatkéro az 1 eljarasban benyujtott észrevételében a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9.
szamu itéletének (48)-(50) pontjaira hivatkozott. Kérte az ajanlatkérd altal részletesen
eldadott koriilmények mérlegelését, kiilonos tekintettel a jogfejlodés iranyat egyértelmiien
mutato jogalkotdi indokolasban foglaltakra. Kérte a birsag 6sszegének a mérséklését.

A Dontébizottsag uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. januar 2. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsdg a jelen Uj eljarast az e napon hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel folytatta le.

35. A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 121. § (1)
bekezdése alapjan az Uj eljarast kizardlag a birsag jogkovetkezménye tekintetében rendelte
el.

36. A Dontdbizottsag e mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn figyelemmel volt a Kp.
85. § (5) bekezdésére.

37. A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének (50) pontja értelmében az 01j eljarasban
a Dontdbizottsagnak kizardlag a jogsértés jogkovetkezményérdl kellett rendelkeznie.
Ennek soran ,,az eset valamennyi koriilményét mérlegelni kell, ezaltal a mérlegelésnek ki
kell terjednie nemcsak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra,
hanem a mérlegelés szempontja kozé beemelt, a felperes altal hivatkozott
jogszabalymodositas sordn kifejtett, a jogfejlédés iranyat egyértelmiien mutatd jogalkotdi



indokolasban foglaltakra, valamint a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran részletesen
eldadott koriilményekre.”

38. A Kbt. 4j eljarasra irdnyado rendelkezései:

A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a K&zbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket;

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatdban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel
¢s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

39. A Kozbeszerzési Dontébizottsag mérlegelési jogkorében indokoltnak itélte a birsag
kiszabasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a biralati kotelezettségét megsértette. A
Kbt. kogens szabdlyrendszer. Az ajanlatok Kbt. szerint fennallo ajanlati kotottseg
id6tartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése — figyelemmel a (2) bekezdésében
foglaltakra is — nem biztositja. (Kuaria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének (41) pontja).
Az ajanlatkérével szemben megallapitott, a birdsdg itéletével hatalyaban fenntartott
jogsértés ténye a birsdg kiszabasanak lehetdségét megteremtette. A Dontdbizottsag
mérlegelési jogkorében a birsag kiszabasat a fentiekre tekintettel indokoltnak talalta.

40. A Kdozbeszerzési Dontdbizottsdg a mérlegelési jogkorében a birsag dsszege korében az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte, ezaltal a mérlegelése kiterjedt a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében tételesen felsorolt szempontokra, tovabba a Kuria rendelkezése alapjan az
ajanlatkéré altal hivatkozott, és a jogszabalymodositds korében kifejtett, a jogfejlddés
iranyat mutatd jogalkot6i indokoldsban foglaltakra, valamint az ajanlatkéré altal a
jogorvoslati eljaras soran részletesen eldadott koriilményekre.
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41. A Dontdbizottsag a birsdg mértéke korében az ajanlatkérd terhére mérlegelte a
jogsértés sulyat. Az ajanlatok Kbt. szerint fennalld ajanlati kotottség iddtartaman tali
elbiralasat a Kbt. kogens 70. § (1) bekezdése — figyelemmel a (2) bekezdésében foglaltakra
IS — nem biztositja. A meghosszabbitott ajanlati kotottség 2019. aprilis 8-an lejart, azonban
a felperes a meghosszabbitott ajanlati kotottség alatt sem végezte el a birdlatot (Kuria
Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletének (36) pontja). Az irasbeli Osszegezés kozzétételére
2020. jalius 28. napjan keriilt sor. Ezaltal az ajanlati kotottség sérelme 15 honappal
meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan iranyadd idotartamot, amelyet a
Dontoébizottsag kirivoan hosszu idétartamnak, az ajanlatkéré mulasztasban megnyilvanulo
jogsértését sulyosnak mindsitette.

42. A DontObizottsag mérlegelte a kozbeszerzes targyat €s értékét. A kdzbeszerzés targya
korében az ajanlatkérd javara mérlegelte az ajanlatkérének a jogsértés kimentésére
vonatkozo eldadasat, mely szerint a relevans piacon a gazdasagi szereploknek korlatozott a
szama. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére mérlegelte ugyanakkor a kozbeszerzés
Unios értékhatart meghaladé magas értékét, hogy a kozbeszerzés iranyado becsiilt értéke
499.100.00.-Ft, amely a kozbeszerzés arubeszerzés targyara tekintettel magasnak mindsiil,
amely a kozszolgaltatok esetében 2019. évre arubeszerzésre iranyad6 137.622.380.-Ft-0s
Unios értékhatar 3,6-szorosa.

43. A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat. E korben az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, az ajanlatkéro az eljarast lezaré dontését a meghosszabbitott ajanlati kotottség
alatt sem hozta meg, az ajanlat biralata kirivoan hossza idére elhtizédott.

44. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a Kbt.-be iitkdzd
magatartdsanak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa nem
valosult meg. Az ajanlatkéré terhére mérlegelte azonban, hogy vele szemben korabban
tobb esetben, koztiik a D.268/6/2018. szamu (50.000.-Ft birsag), a D.331/14/2019. szamu
(3.000.000.-Ft birsag), a D.557/16/2019. szamu (150.000.000.-Ft birsag), a D.116/17/2020.
szamu (2.000.000.-Ft birsag) hatarozataiban jogsértést és birsagot a D.2/13/2021. szamu
hatarozatat megel6zden hozott hatdrozataiban véglegesen megéllapitott.

45. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasat, €s a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb id6tartamot. Figyelembe vette az ajanlatkéré javara azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

46. A Dontébizottsag mérlegelte, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid ezért
nem kapcsolddhat, igy e koriilményt az ajanlatkérd javara nem tudta mérlegelni.

47. A Dontoébizottsag a Kuria rendelkezése alapjan mérlegelte az ajanlatkérd altal a
jogsértés korében eldadott a Kbt. modositasanak iranyat, a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének
beillesztését, tovabba a Kuria itéletében foglaltak alapjan a jogfejlddést mutatd jogalkotoi
indokolasban foglaltakat, e korben azt, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati iigyben
iranyadd anyagi jogot modositd, a Kbt. 2021. februar 1-ét6l hatalyos 70. § (2a)
bekezdésére is hivatkozott.
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A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a Kuria itéletének indokolasa (32) pont) szerint
,»a Kbt. 2021. februar 1. napjan hatalyba lépett modositasa jelen ligyre nem irdnyado, ezt a
felek nem is vitattak.”

A Kbt. és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL térvény
23. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbirdlni. Az
ajanlatkéré a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljards eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok birdlatanak hianyaban is megallapithatd, hogy
egyéb okbol az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetOségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatdrozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti 1id6pontjatdl szdmitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevo az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni,
hogy ajanlatit az ajanlatkérd 4altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

(2) A Kbt. 70. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven, illetve szazhsz napos iddtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara. Ha az ajanlattevok
eljarast lezard dontésrdl valo értesitését megel6zden az ajanlati kotottség a szaznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontést a 75. § (1) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.”

A 2020. évi CXXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 20-33. § 2021. februar 1-jén
1ép hatalyba.

A 2020. évi CXXVIIL torvény végso eldterjesztoi indokolasa a 23. §-hoz a kovetkezoket
rogziti:

»A 70. § (1) bekezdésének moddositasa egyertelmiivé teszi, hogy az ajanlatkérének nem
kell teljeskorti biralatot lefolytatni olyan esetben, ha ennek hidnyaban barmely okbdl meg
tudja allapitani, hogy az eljaras eredménytelen. Ez adott esetben felesleges adminisztracios
tehertél szabaditja meg az ajanlatkérdket és sziikség szerint megkonnyiti az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak folyamatat.

A 70. § (2) bekezdése modositasanak értelmében abban az esetben, ha egy ajanlattevé az
ajanlatat nem tartja fenn, akkor az 6 ajanlatat nem csak az értékelés soran, hanem barmely
eljarasi cselekmény vonatkozéasaban figyelmen kiviil kell hagyni. Példaul abban az esetben,
ha a birdlat ez idaig nem fejezddott be, akkor az érintett ajanlattevd vonatkozasédban a
fennmarad¢ birdlati cselekmények elvégzése sem sziikséges.
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A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran
gyakran meril fel a birdlat elhizodasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartasara,
amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés késObbi modositasanak
sziikségességét vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsd soron az eljaras
elhuzdodéasa rosszabb szerzddéses feltételeket eredményez az ajanlatkérdk szdmara, és az
idébeni kiszamithatatlansag a gazdasagi szereplok szdmdra is nehezen kezelhetd
kockézatot jelent. A kozpénzek hatékony felhaszndldsa és a kdzbeszerzés mas alapelvei
szempontjabol kiilonosen problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevd 1ép vissza az eljarasbol a birdlat indokolatlan
elhtizddasa miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja fenn az ajanlatat.

gy a modosito javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetden arra tesz javaslatot, hogy - beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok iddétartamat is - szdznyolcvan napnal hosszabb iddszakra csak abban
az esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevo
fenntartja ajanlatat. Itt értelemszerien alkalmazandd a (2) bekezdés azon fordulata,
miszerint, ha az ajanlattevd nem nyilatkozik az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott
hataridében, azt gy kell tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az ajanlatukat a szdznyolcvan napos
hatarid6 lejartdig fenntartdé gazdasagi szereplok ajanlatainak figyelembevételével
hatarozhaté meg (ide nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az ajanlatkérd az emlitett
iddpontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehat, még ha a biralat tilsagosan
el is huzédik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a kozbeszerzési eljards. Ha a
legkedvezobb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem 1ép vissza, az idomulds nem
befolyasolja a versenyt az eljards eredményére kihaté moddon, ezért nem kell uj
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerz6déskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb
befejezését 0sztonzd szabalyok bevezetésétdl fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a
szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kell elbiralni, ami tovabbi
Osztonzést jelent a biralat mielObbi lezardsara.”

A fentiek alapjan, a Kbt. kogens rendelkezése, és a Kuria dontése értelmében a Kbt. 2021.
februar 1-én hatalyba lépett anyagi jogi modositasa €s kiegészitése a jelen kozbeszerzés
vonatkozasdban nem iranyadd, alkalmazasara nem keriilhet sor.

A Dontébizottsag a Kuria itélete alapjan a konkrét esetben mérlegelte a birsag
jogkovetkezménye korében, hogy a jelen kdzbeszerzés vonatkozasdban az ajanlatkérd az
eljarast lezard dontését tartalmazo Gsszegezést 2020. julius 28-an tette kozzé. Az egyetlen
ajanlattevo ajanlati kotottsége 2019. aprilis 8-an lejart.

A DontObizottsag mérlegelési jogkdrében megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (2a) pontjanak
kiegészitd rendelkezése az ajanlatkérd javara nem lenne mérlegelhetd hatalyossag esetén
sem, mert az ajanlattevonek az eljarast lezaro dontésrél valo értesitését megel6zden az
ajanlattevd ajanlati kotottsége a szdznyolcvan napot meghaladnd, és az ajanlattevonek a
Kbt. 54. § (7) bekezdése szerinti felkérésére az ajanlati kotottség 2019. aprilis 8-1 lejaratat
kovetden keriilt sor 2020. julius 8-an.

Az ajanlattevé ajanlati kotottsége azonban 2019. aprilis 8-an lejart.

A 2020. évi CXXVIII. torvény jogalkotdi indokoldsa azt a jogalkotéi szandékot
egyértelmiien rdgziti, hogy ,,Az eljardsok gyorsabb befejezését 0sztonzd szabalyok
bevezetésétdl fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az
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ajanlatokat a lehetd legrovidebb i1don beliil kell elbirdlni”, amely az ajanlatkéré mulasztasa
folytan a jelen kozbeszerzési eljarasban nem teljesiilt.

48. A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében foglaltak alapjan a Dontdbizottsag a
birsag mértékénél nem tudta az ajanlatkérod javara figyelembe venni a jogsértés korében az
ajanlatkérd altal eldadott érdeksérelem megéllapithatosaganak hidnya, eurdarfolyam
valtozasa, kotottség fenntartdsanak megerdsitése, mas ajanlattevok hasonld eljarasa
koriilményeket. E kortilmények a birdsag altal megerdsitetten a jogsértés kimentésére sem
alkalmas feltételezések, amelyek a birsdg mérséklését sem alapozhatjdk meg, az
ajanlatkérének a kozbeszerzési jogsértésért valo felelossége objektiv.

49. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével szemben megallitott
mértékii birsag a kozbeszerzés becsiilt értékének csupan 1%-a, amely a Dontobizottsag
mérlegelése szerint az ajanlatkérd altal megvaldsitott sulyos jogsértéssel aranyos.

50. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva,
mérlegelési jogkorében — a fenti indokokra tekintettel - a Kuria altal elrendelt Gj eljarasban
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

51. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

52. A Dontdbizottsdg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatadsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
Kapja:

1. Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus titon)
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