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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES--t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. marcius 13-an Tamogatasi szerzodést kotott a Nemzetgazdasagi
Minisztériummal, abban régzitésre keriiltek az aldbbiak:



,» 1. El6zmények

A Tamogat6 a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP)
kereten beliil ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése” targya
felhivast tett kozz¢, melyre Kedvezményezett GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szdmon
regisztralt, 2017.02.13. napon tamogatasi kérelmet nyujtott be, a Szerzédés fizikailag nem
csatolt mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogaté 2017.11.10. napon kelt
tamogatasi dontés szerint tamogatdsban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan
Kedvezményezett vissza nem téritendd tdmogatasban részestil.”

,»2. A Szerzddés targya

2.1. A Szerz8dés targya a(z) Uvegmegmunkald gyartdsor beszerzése a Hirschler Uvegipari
Vallalkozasnal cimi GINOP-1.2.1-16-2017-00594  azonositd  szamu, a  tdmogatasi
kérelemben ¢és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszamolhat6
koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbodl vissza nem téritendd tdmogatads formajaban térténd finanszirozasa.”

,»4. A Projekt 6sszkoltsége, elszamolhatd 6sszkdltsége, a tdmogatas forrasa, dsszege

4.1. A Projekt 0sszkoltsége

A Projekt dsszkoltsége 645 580 000 azaz hatszaznegyvendtmillid-6tszaznyolcvanezer forint.
4.2. A Projekt elszamolhat6 6sszkoltsége

A Projekt elszdmolhatd bruttd dsszkoltsége 645 580 000 Ft, azaz hatszaznegyvenot-millid
Otszaznyolcvanezer forint.

A Projekt koltségvetését a Szerzodés 1. szamu melléklete tartalmazza. [...]

4.4. A tamogatas Osszege és intenzitasa

A Projektre megitélt tamogatds Osszege 225 953 000 Ft, azaz kétszazhuszonotmillio-
kilencszazotvenharomezer forint.

A tdmogatas intenzitasa a Projekt elszamolhato 6sszkoltségének 35%-a.[...]

4.5. Tamogatas igénylése

4.5.1 A tdmogatasi eldleg Osszege és mértéke

Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege 976 500 Ft, azaz szaztizenkétmillio
kilencszazhetvenhatezer-6tszaz forint.”

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 113. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljaras Osszefoglalo
tajékoztatdja 2018. junius 18. napjan keriilt kozzétételre az EKR rendszerben. Az eljaras iranti
érdeklddés jelzésének hatarideje 2018. junius 26. napja volt. A hataridére senki sem jelezte az
érdeklddését.

3. Az gjanlatkérd az eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. junius 26-an kiildte meg a PLC
Szoftverfejleszté Kft.,, a SOMATECH Kft. és a Veszprémi Mechanikai Miivek Célgépgyartod
Kft. gazdasagi szereplok részére.

4, A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOk voltak:

A felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége a kovetkezdk szerint kerdilt
meghatarozasra:

1 db Uvegmegmunkélé gyartésor a kovetkezd elemekbdl:

1) Automata szitanyomo gép

2) Linearis robotrendszer (négy elembdl)

3) Szaritd/adagold rendszer (egy kétutas €s egy haromutas elembdl)



4) Edz6z6nas iiveghajlité préskemence

5) Hajlitott tivegmosé berendezés

6) Sz¢lvédo foliazo célgép Magyar nyelvii gépkonyv.

A 16/2008. (VI111.30.) NFGM rendelet szerint a gyartosor Osszes gépének rendelkeznie kell
CE tanusitvannyal. A nyertes ajanlattevé feladatat képezi a berendezés helyszinre torténd
szallitdsa, 0sszeszerelése, belizemelése, ide értve a 20 munkanap probatizemet is, valamint 12
6 kezeldszemélyzet betanitasat a probaiizem alatt.

A felhivas III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»Az ellenszolgaltatas teljesitésének pénziigyi fedezete valamennyi rész tekintetében: a
GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szamu palyazat alapjan 4ll rendelkezésre. A
tamogatasbol megvaldosuld pénziigyi teljesités utdfinanszirozas alapjan torténik, a tamogatas
mértéke: 35 %. A vételi ar a Kbt. 135. §-a és a Ptk. rendelkezései alapjan, az ott
meghatarozott hataridén beliil, az igazolt teljesitést kdvetden benyujtott szamla ellenében
kerlil megfizetésre a vonatkozd egyéb hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint, valamint a
hatadlyos Tamogatasi Szerzédésnek megfelelden. Ajanlatkérd a szallitasi dijat részletekben
utélag, banki atutaldssal teljesiti.

Ajanlatkérd a vételi ar 0sszegébdl a nyertes ajanlattevo részére 30 % eldleget biztosit. Nyertes
ajanlattevd 1 db részszamlat és 1 db végszamlat nyajthat be az aldbbiak szerint: 1)
Részszamla: 30% a termékek leszallitdsat kovetden, 2) Végszamla: 70% az Osszeszerelés,
belizemelés, probatizemet €s a kezel6k betanitdsa utan, a sikeres atadas-atvétel utan”.

5. Ajanlattételi hataridére egyediil a kérelmezett nytjtott be ajanlatot.

6. Az ajanlatkérd 2018. julius 12-én kiildte meg az eljarast lezaro dontését, melyben az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyerteseként.

7. Az adasvételi szerz6dés megkotésére 2018. augusztus 3-an keriilt sor. A szerzédés
relevans rendelkezései a kovetkezdk voltak:

,,5. Szerzédo felek rogzitik, hogy a Vételi Ar megfizetése az aldbbiak szerint torténik:

[..] Vevo a vételi ar 6sszegébdl az Elado részére 30% elbleget biztosit. A szerz6déshatalyba
1épését kovetd 8 napon beliil kidllitott elélegszamla ellenében. Vevod az eldleget legkésdbb az
elélegbekérd visszaigazolasatol szamitott 15 napon belill fizeti ki. Az eldleg nytjtasa
biztositék nyujtasa nélkiil torténik.

Elado 1 db részszamlat és 1 db végszamlat nytjthat be az aldbbiak szerint:

Részszamla: mértéke a szerzddéses ar 30%

kibocsatas esedékessége: a Termék leszallitdsat kovetden, de az Osszeszerelés, belizemelés,
ide értve a probaiizemet is, valamint a kezeldszemélyzet betanitasat megel6zden.

Végszamla: mértéke 70%

kibocsatas esedékessége a 3.2. pontjdban meghatarozott teljesitést kovetd sikeres atadasatvétel
utan.

Az eldlegszamla Osszege a végszamlabol kertil el szamolasra.

A FElado altal benytjtott szamla kdtelez melléklete a Vevo altal kiadott teljesitésigazolas.”

8. A felek 2018. augusztus 15-én egyeztetést folytattak, amely egyeztetésrdl késziilt
feljegyzés egyebek mellett az aldbbiakat rogziti:

Az alvallalkozok jelezték a kivitelezOnek, hogy rajtuk kiviil all6 okok miatt, nem tudjak
tartani az eredeti fizetési feltételeket részben az alapanyagér emelése, részben pedig az
idokozben megvaltozott kapacitas csokkenés miatt. A kivitelezd azonnal jelezte a



megrendelonek a problémat, amely a megrendeld €s a kivitelezd kozotti fizetési litemezésre is
hatéssal lehet.

A kivitelez6 megkeresett tobb specialis gépgyartassal foglalkozo vallalkozast, de sem id6ben,
sem arban nem tudtak kedvezd ajanlatot adni annak érdekében, hogy az ajanlati kotottség
szerinti feltételek alapjan legyen teljesithetd a projekt. A kivitelezd altal biztositott adatok
alapjan mindez tehat azt jelentené, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlat esetén mind az
ajanlati ar 10%-os megemelésével mind pedig a teljesitési hataridd 5 hoénappal torténd
meghosszabbitasaval kell szamolni. Lathato tehat, hogy specialis egyedi gépgyartasrol van
sz0, amely egyedi gyartasi eljarast igényel, a helyettesithetdség nem megoldhato.

A Hirschler Uvegipari Vallalkozas képviseldje kijelentette, hogy a  projekt
tobbletfinanszirozasat, nem tudjak biztositani, mivel egyrészrdl a tobblettdmogatasra iranyulo
igényt varhatoan elutasitand a tadmogatd, masrészrél pedig a finanszirozas banki hitel
felvételével torténd potlasa vélhetden tovabbi tobb honapos iddbeli cstszast eredményezne.
Egyebekben hitel igénylésesem jelentené automatikusan a hitel biztositasat, a szerz6dés ez
esetben ellehetetleniil. A teljesitési hataridd meghosszabbitasa tovabba kozvetett veszteséget
idéz elé6 a megrendel6i oldalon, hiszen idSben elhtizodik a gyartésor beiizemelése. gy a
kapacitds bovitése nélkiil versenyhatranyt realizal tarsasagnak. Fentiek alapjan tehat sem a
hataridd, sem pedig a koltségek esetében a megrendeldnek nem all modjaban modositani a
szerzddést.

Kivitelez6 a gépgyartas eléfinanszirozhatésaganak biztositasa és az eredeti hataridd, vételar
tartdsdra vonatkozdan az aldbbi javaslatot terjesztette eld. Kivitelezd allaspontja szerint a
patthelyzet feloldasat biztositand, amennyiben a fizetési feltételek az elérehaladashoz
kapcsolodoan keriilnének meghatirozasra figyelemmel arra, hogy a gyartésor Osszesen 6
részegységbol tevodik Ossze. Az eldrehaladashoz kapcsoloddan a kivitelezd folyamatosan
anyagi forrashoz jutna, és el6finanszirozni tudja a gyartast, melynek okéan elharithaté a
felmeriilt likviditasi probléma. A kovetkezd tablazat tartalmazza a kolcsonosen elfogadhato
finanszirozasi iitemtervet a késziiltségnek megfelelden.

1. szamla Automata szitdzogép gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
II. szamla Hajlitott iivegmosoé berendezés, SzElvédo fo0liazo célgép gyartasba adasa | 30 000 000 Ft+afa
I11. szamla Edz6z6nas prés kemence gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
IV. szamla Szarito-/adagolo-rendszer gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
V. szamla Edz6zonas préskemence 25% késziiltés (Vazszerkezet, asztalépitd | 40 000 000 Ft+afa
elemek)
VI. szamla Linedris robotrendszer gyartisba adasa 40 000 000 Ft+afa
VII. szamla Automata szitazogép készre jelentése, Szarito-/adagolo-rendszer 50% | 50 000 000 Ft+afa
késziiltség (Vazszerkezet, vezérlés)
VIII. szamla Edz6 zonas préskemence 50% késziiltség (Elektromos vezérlés, | 50 000 000 Ft+afa
szabalyozo és hajtas rendszerek)
IX. szamla Hajlitott iivegmosé berendezés, Sz€lvédo foliazo célgép készre jelentése | 30 000 000 Ft+afa
X. szamla Edz0 zonas préskemence 75% késziiltség (Bels6 szerkezet, fiitérendszer) | 50 000 000 Ft+afa
XI. szamla Linearis robotrendszer, Szarito-=adagolo-rendszer készre jelentése 50 000 000 Ft+afa
XII. szamla Edz6z0nas préskemence készre jelentése 100 000 000 Ft+afa
XIII. szamla Gyartosor sikeres probaiizem 115 580 000 Ft+afa
Osszesen 645 580 000 Ft+afa

A fenti koriilmények ismeretében a jelenlévok sziikségesnek tartjak a 2018.08.03. napjan
1étrejott szerz6dés modositasat, olyan modon, hogy az eredeti 30-70%-os fizetési litemezés
helyett késziiltségi foknak megfeleld szdmlazast hajtsanak végre. Erre a valtoztatasra
elengedhetetleniil sziikkség van, mert ellenkezd esetben ellehetetleniil a kapacitasbovités
megvalodsitasa.

A szerz6dd felek egyetértettek abban is, hogy a moddositast haladéktalanul elvégzik a
fentiekben javasolt iitemezés alapjan azzal, hogy a modositas sem a teljesitésihataridét, sem
pedig az az eladési arat nem modositja.”



9. A felek 2018. augusztus 15-én Szerz6désmodositast irtak ala az alabbiak szerint:

A GINOP-1 .2.1,16-2011-00594 sz. ,,Uvegmegmunkald gyartosor ellegfizetési modositas.
Az alapszerzodés szerves része.

A Felek k6z0s megegyezéssel modositjdk az alapszerzddésben leirt elélegfizetést oly modon,
hogy az a késziiltségi foknak megfelelden torténjen. A késziiltségi fok egyeztetést Hirschler
Lasz16 ar, mint Megrendel6 és Locsi Elemér, mint a PLC Szoftverfejleszté Kft. tigyvezetdje a
személyes lizembejarasukkal és k6z0s megegyezéssel végzik.”

10. A szerzédésmodositasrol szo6lo 2020. augusztus 12-én megjelent, KE-13895/2020.
szamu hirdetményben az ajanlatkéré megjelolte, hogy olyan igény miatt keriilt sor
modositasra, amelyet az ajanlatkérd nem lathatott elére. A modositas jogszabalyi alapjaként a
Kbt. 141. § (2) bekezdése kertilt feltiintetésre.

A hirdetmény VI.2.2. pontjaban az indokok korében az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,,a PLC Szoftverfejleszté Kft. (székhely: 9400 Sopron, Seltenhofer Frigyes u. 2/d) hivatalos
képviseletére jogosult személy nyilatkozott, hogy az ,,Uvegmegmunkalé gyartdsor beszerzése
a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 operativ program keretén belil” targyu szerz6dés modositasa
feltétlentil sziikség, mert elére nem vart drasztikus szallitoi anyagar emelkedés kovetkezett be,
mindezen tal néhany szallitoé az eldzetes egyeztetés ellenére eldre fizetést kért, igy a szallitok
rovid hataridés szamlainak kiegyenlitéséhez, elengedhetetleniil sziikséges volt a késziiltségi
foknak megfeleld szamlazas, ezért fentick miatt elore nem lathatd okok kovetkeztében, kdzos
megallapodas alapjan késziilt a szerzodés modositas a szamlazas litemezésére vonatkozodan,
ugyanis ellenkez6 esetben a gyartas folyamatossagat veszélyeztettiik volna, ¢s megvalosulasa
veszélybe keriilt volna, mely ajanlatkérdnek jelentds anyagi veszteséget okozott volna.”

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

11. A 2021. szeptember 8. napjan benyujtott kezdeményezésében a kezdeményezd
rogzitette, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szdmu, unids és
hazai forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szarmazd tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet) 3. szamu
melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési €s Innovacios Operativ Programok tekintetében a
Korménynak az eurdpai unids forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos irdnyitd hatosagi
feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett
Pénziigyminisztérium jogosult eljarni. A Pénziigyminisztérium a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja értelmében a kozbeszerzéshez tdmogatast nyljto, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kdzremiikodo szervezetnek mindsiil.

12. A kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként 2018. augusztus 15. napjat, mig a
tudomasszerzés idépontjaként 2021. szeptember 6. napjat, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

13.  Eléadta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardas  dokumentumait
2021/03/A/01193/A-1-1 szamon, 2021. aprilis 9. napjan toltdtte fel ellendrzés céljabol. A
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a kdzbeszerzési
eljaras 671.728.200 Ft Osszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras ellenérzésére a
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly (a tovabbiakban: KFF) volt jogosult, aki az ellendrzését
2021. jalius 28-an zarta le. A kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 109. § (1) bekezdése alapjan utdlagos ellendrzés keretében keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré megszegte a 108. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel a



kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés modositasanak dokumentumait a
szerzOdésmodositast kovetden, utdlagosan toltotte fel ellendrzésre. A KFF 2021. jalius 28.
napjan allitotta ki a tdmogato tartalmi utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentését.

14. A KFF 2021. jalius 29. napjan szabalytalansagi gyanubejelent6t kiildott a
kezdeményezOnek, amelyben az aldbbiakat allapitotta meg. ,Kedvezményezett jelen
modositasa az eldlegfizetésre, valamint a részszamlak szamanak jelentds szamu emelésére
iranyult. Az elOlegfizetési, illetve részszamlazasi szabalyok célja a nyertes ajanlattevo
teljesitésének megsegitése, a teljesités megkezdése soran jelentkez6 finanszirozasi nehézségek
kikiiszobolése ¢és enyhitése, ezért megallapithatdo, hogy az eldleg, illetve részszamlak
szamanak jelentds szamu ndvelése, illetve megvaltoztatidsa az eljaras meginditasakor a
verseny szélesitését eredményezhette volna, vagyis ennek kovetkeztében tobb gazdasagi
szerepld érdeklddott volna az eljards irant, mely a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvek sérelmét
vonhatja maga utan. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti kovetelménynek torténd
megfelelés, azaz, hogy a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, csupan vélelmezheto.

A KFF jelezni kivanja, hogy az elblegfizetés -, valamint a részszamlak szamanak jelentds
mértékli emelése - az ajanlati kotottség rovid idejére tekintettel -, és az elére nem lathatosag
kozotti valds és kozvetlen ok-okozati dsszefliggést a KFF pénziigyi szempontii kompetencia
hianyaban nem tudta kétséget kizar6an megallapitani.

Fenti indokok miatt a KFF sziikségesnek tartja az emelés mértékének vizsgalatat az illetékes
Iranyit6 Hatosag altal.”

15. A kezdeményez0 megvizsgalta a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerz0dés modositasahoz  kapcsolodd, valamint az alapeljaras  dokumentumait  és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. januarban indikativ arajanlatokat kért a GINOP-
1.2.1-16-2017-00594 azonositd szamu palyazatban tervezett iivegmegmunkald gépsor piaci
aranak aldtamasztdsahoz. Ajanlatkérd egy évvel késobb a palyazathoz benyujtott, az ajanlatot
adok altal fenntartott arajanlatokat hasznalta a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran is. Az
indikativ arajanlatok mindegyike tartalmazott informaciot a fizetési feltételekre vonatkozoan,
amelyekben az ajanlatot adok 70-80% kozotti eldleg+részszamla fizetési igényt jeldltek meg,
ellenben a felhivasban meghatarozott 60%-os mértékkel. Ajanlatkérd azaltal is szigortbb
fizetési feltételeket hatarozott meg, hogy mar az elsé részszamla kiallitasat is a teljes
legyartashoz €s leszallitashoz kototte, késziiltségi foknak megfeleld részszamla kidllitasat nem
biztositotta. Ajanlatkéré részére - a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szamu
palyazathoz kapcsolododan - 2018. aprilis 12-én 112.976.500 Ft 0sszegli tamogatas folydsitasa
tortént meg, eldleg jogcimén.

16. A nyertes ajanlattevd, mint indikativ arajanlatot ad6 az ajanlatat 1,5 éven keresztiil
fenntartotta majd a 2018. augusztus 3. napjan tortént szerzodéskotést kovetd 12 napon beliil
mégis azt jelezte az ajanlatkérd felé, hogy az arajanlatban megadott fizetési feltételeket mar
nem tudjak tartani, igy az aremelés elkeriilése érdekében az eredetileg vallalt fizetési
litemezés modositasa sziikséges. Az EUR darfolyam 2018 madjusatdl jelentés emelkedést
mutatott (a 2017 januari 308 Ft/EUR arfolyamrél 322 Ft/EUR arfolyamra valtozott),
amelynek a kdzbeszerzés targyat képezd gyartdsor ardnak 10%-os dremelkedését kellett volna
eredményeznie, viszont nyertes ajanlattevé az ajanlattételkor is tartotta a 2017-ben adott
arakat.

Az gjanlatkérd az alapszerzddés, valamint az alvallalkozd javaslatdhoz képest is jelentOs
mértékben modositotta az eldlegfizetésre, illetve szdmlazdsra vonatkozd szerzddéses
feltételeket, annak ellenére, hogy az ajanlati kotottség viszonylag rovid ideig allt fent,



valamint az egyik — akadalyoztatast is bejelentd — alvallalkozo (SOMATECH Kft.) a
szilkséges munkakkal mar joval alvallalkozoként torténd bevonasa elbtt tisztaban volt,
tekintettel arra, hogy részére az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban kozvetlen
ajanlattételi felhivast kiildott ki, illetve az eljaras eldkészitése soran indikativ arajanlatot
nyujtott be.

Nyertes ajanlattevd a szerzédésmodositas inditvanyozasakor nem nyujtott be az ajanlatkérd
részére olyan dokumentumokat, amely aldtdmasztana, hogy az ajanlat megtételét kovetden
olyan Iényeges modositas tortént volna, amelyet megfeleld gondossaggal nem lathatott elére.
Jelent6és koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd 1,5 éven keresztiil fenntartja ajanlatat, 0gy,
hogy a bevont alvallalkozo is megjelenik, mint felkért ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket a szerzddd felek kelld gondossaggal eljarva elére lathattak, igy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltakat.

17. A kezdeményez6 utalt arra, hogy Dont6bizottsag szamos hatarozataban rogziti - igy
tobbek kozott a D.165/2020. szamu hatdrozataban is -, hogy az elszamolési konnyités az
alapszerzédéshez képest 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket eredményez, amely a gazdasagi
egyensulyt a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg. Azaltal, hogy szerz6do felek a 2018.
augusztus 15. napjan kelt szerzédésmodositasukkal az 1 db 30%-os mértékii eldlegszamla, 1
db 30%-o0s mértékii részszamla és az 1 db 70%-o0s mértékii végszamla kiallitasat lehetévé tévo
fizetési iitemezést 13 db részszamla kidllitdsara modositottak, olyan 1) feltételeket hatroztak
meg, amely lehetdvé tette volna, hogy az eljardsban mas potencialis ajanlattevok is
megjelenjenek, valamint a részt vevd ajanlattevok az ajanlatukban szereplé ajanlati arnal
kedvezObb ajanlatot tegyenek. A 1ényegesen kedvezObb pénziigyi feltételek lehetdvé teszik,
hogy egy kevésbé tokeerds ajanlattevd is nyerhessen a kozbeszerzési eljards soran. Az
indikativ arajanlatot add cégek atlagos arbevétele jelentésen elmaradt a kdzbeszerzés targyat
képezd beszerzés becsiilt értékétdl, igy egy kedvezdbb fizetési ilitemezés novelte volna a
potencialis ajanlattevOk korét és az ajanlattételi hajlanddsagot.

18. A fizetési iitemezés a nyertes ajanlattevét az eredeti ajanlatdhoz viszonyitva is
kedvezdbb gazdasagi helyzetbe hozta, figyelemmel arra, hogy a 13 db szamla kiallitasaval
jelentésen javult a nyertes ajanlattevd szallitdssal kapcsolatos finanszirozasi pozicidja. Az
eredetileg, mindenki szdmara rogzitett feltételektdl eltérd kifizetés alkalmas volt arra, hogy a
vallalkozd likviditasat javitsa, a teljesitéssel jard koltségek sajat forrasbol torténd
megeldlegezésének igényén jelentdsen konnyitsen. A kifizetni vallalt szdmldk mértéke
alapvetd arbefolyasold tényezd a kozbeszerzési eljarasban megajanland6d ar meghatarozéasa
soran. Minél kedvezébb feltételekkel jut az ajanlattevd a teljesitett szolgaltatasa
ellenértékéhez, annal kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potldlagosan sajat vagy kiilsd
forrds bevonasa a teljesités eléfinanszirozasahoz.

A modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat indokolatlanul a nyertes ajanlattevd javara
véltoztatta meg.

19.  Azaltal, hogy szerzddé felek a szerzodéskotést kovetd 12 napon beliil 13 db szamla
kiallitasat tartottdk indokoltnak, ellentmond a szokasos piaci gyakorlatnak és a verseny
tisztasaganak, igy megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéré azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran az Osszes gazdasagi
szereplé szdmara meghatarozott szerz6déses feltételektdl jelentdsen eltért a késébbi nyertes
ajanlattevd javara, és ezzel a tényleges teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest
jelentdsen kedvezObb helyzetet teremtett szamara, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az
es¢lyegyenldséggel €s az egyenld banasmoddal kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket.



20. A kezdeményezés hianypotlasaban a kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének ca) pontja és az alapelvi jogsértés tekintetében az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd, PLC Szoftverfejlesztd Kft. jogsértését allitja, tekintettel arra, hogy ha a
szerzOdésmodositas 1étrejott, az akarategyezOségre tekintettel valamennyi szerzodd felet
felelosség terheli.

Rogzitette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevonek az ajanlattétel elott felil kellett volna
vizsgalnia ajanlatat, elsdsorban a fizetési feltételek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a
2017. januarjdhoz képest elindult piaci valtozasok 2018. augusztusira mar atlagosan 2,8%-0S
aremelkedést mutattak (https://www.mnb.hu/letoltes/6-np-makrogazdasagi-es-penzugyi-piaci-
fejlemenyek-2018-augusztus.pdf;https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2018.
pdf), amely folyamat nem a szerzodéskotést kovetd 12 napon beliil volt realizalhato. A
nyertes ajanlattevd az indikativ arajanlataban is 50%-os mértéki eldleget jelolt meg, szemben
az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatarozott 30%-os mértékkel. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy nyertes ajanlattevd az ajanlata benyujtdsakor nem jart el
megfeleld gondossaggal. Annak ténye, hogy nyertes ajanlattevé 1,5 éven keresztiil
fenntartotta ajanlatat a piaci valtozdsok okan bir jelentdséggel. Jelen esetben a korabbi
arajanlatok tartalma alapjan megallapithat6, hogy nyertes ajanlattevé figyelmen kiviil hagyta
egyrészt sajat elvarasait (50%-os eldleg), masrészt az id6kozben bekovetkezd gazdasagi, piaci
valtozasokat az ajanlattétel soran.

21. A kezdeményez6 a hianypoétlasaban kiemelte, hogy az alvallalkozo, a Somatech Kft. a
2018. augusztus 9-én kelt nyilatkozataban az alabbiakra hivatkozik:

., A kozottiink 1évé megallapodas-arajanlat adas ota olyan sok id6 eltelt, hogy az arajanlatban,
megadott fizetési feltételekkel sajnos mar nem tudjuk teljesiteni az adott projektet. Kérésiinket
az alabbiakkal szeretnénk indokolni:

Alapanyag beszallitonk, a Frankstahl, jelezte, hogy a feladatokhoz gyartott specidlis
zartszelvények arat 25%-kal megemeli, ami jelentds koltségnovekedést jelent.

Tovabba, idékozben egyéb munkékat is elvallaltunk, és sziikiiltek a likviditasi lehetdségeink.
Ugy tudjuk az eredeti arakat tartani, a munka gordiilékeny fennakadas nélkiili elvégzéséhez, a
projekt elérehaladasanak megfelelden, tobb eldlegszamlat nyajtunk be.”

Az alvallalkoz6 indoklasabol egyértelmlien megallapithatd, hogy egy 2017. évben kotott
megallapodasra (Ajanlat szam: SMT2017/0115) hivatkozik vissza, ezért hasznalja
alvallalkozé azt a szoéfordulatot, hogy ,,A kozottiink 1évé megallapodés-arajanlat adas ota
olyan sok id6 eltelt”, hiszen, ha az ajanlati felhivas megjelenését6l (2018. jinius 26.) az
alvallalkozdi jelzésig szamitott id6t (2018. augusztus 09.) 44 napot vessziik figyelembe, akkor
a piaci viszonyokra is tekintettel ez nem nevezheté hossz idonek, féleg nem egy 671 millid
forint becsiilt értékii beruhazas tekintetében.

A Somatech Kft. alvallalkoz6 a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételre is felkért gazdasagi
szerepldje volt, igy a kozbeszerzéssel érintett beruhdzas miiszaki elvarésait, teljesitési €s
fizetési feltételekre vonatkozo eldirdsait mar az ajanlati felhivasbol megismerhette, hiszen az
kozvetleniil megkiildésre keriilt részére az ajanlatkér altal. Fentiekre tekintettel a Somatech
Kft. esetében mar alvallalkozoként torténd bevonasa el6tt is ismert volt, hogy a beruhazas
2018. augusztus-szeptember honapban megkezdddik, igy tervezhetd is volt szamara a vallalt
feladat.

Az ajanlati kotottség rovid idOtartama egy ekkora volumenii beruhazéds tekintetében nem
indokol elére nem lathatd megrendeléseket és az arra kihato piaci véaltozasokat.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan Iényeges
érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban


https://www.mnb.hu/letoltes/6-np-makrogazdasagi-es-penzugyi-piaci-fejlemenyek-2018-augusztus.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/6-np-makrogazdasagi-es-penzugyi-piaci-fejlemenyek-2018-augusztus.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2018.%20pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2018.%20pdf

rogziteni kell. Az ellenszolgaltatds teljesitése, igy az eldleg mértéke, illetve annak
elszamolasanak maodja a kozbeszerzési szerzddés 1ényeges, érdemi feltétele.

Tekintettel arra, hogy a fizetési feltételek modositasa az alapszerz6déshez képest 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket eredményezett, és a gazdasagi egyensulyt a nyertes ajanlattevo
javara valtoztatta meg, igy az nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételnek, figyelemmel a (6) bekezdés b) pontjara. Fentiekre tekintettel ajanlatkérd és
nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat.

A szerz6désmodositas tekintetében megallapithatd, hogy a modositas a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltethetd, mivel a modositas nem eredményezte a
szerzOdéses érték valtozasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel
fennallasa sem volt megallapithatd, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem vetitette elére a szerz6désmodositas pontos feltételeit és tartalmat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszer(i alkalmazasa a targyi eljaras
koriilményeire tekintettel sem allt fenn, ugyanis jelen esetben a szerz6désmodositas nem
¢érintette az alapszerzddés korében meghatarozott feladatok korét.

22. A kezdeményez6 rogzitette, hogy csak abban az esetben kéri a kezdeményez6 iratban
rogzitett alapelvek megsértésének vizsgalatat, ha a kezdeményez6 iratban a hianypotlasban
részletezett tételes jogszabalyi rendelkezések megsértése nem allapithatdé meg.

23. A kezdeményezd jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében rogzitette, hogy a két
ajanlatkérdi eljarasjogi kifogas kizarja egymast.

24.  FElb6adta, hogy a kezdeményezd a targyi koOzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
kizarolag miiszaki, elszamolhatdsagi, tdmogathatosagi ellendrzést végez. A tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzések ellendrzését a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet XVI. fejezete
szabalyozza. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
a kozbeszerzési eljaras részekre bontas tilalmanak figyelembevételével megallapitott becsiilt
értéke alapjan, mely szervezet végzi a kdzbeszerzés-jogi szemponta ellendrzést. Amennyiben
a kozbeszerzési eljaras Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével meghatarozott becsiilt értéke
eléri az wunids értékhatart, abban az esetben kezdeményezd kizardlag miiszaki,
elszamolhatosagi, tdmogathatosagi ellendrzést végez a kozbeszerzési eljaras, illetve annak
eredményeként kotott szerz6dés modositdsa vonatkozasaban, a kdzbeszerzés-jogi szempontu
ellendrzés a kozbeszerzésekért felelds miniszter, a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly hataskore. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak az elektronikus
palyazatkezeld feliiletre torténd feltdltése nem tekintheté automatikusan az iranyité hatosag,
igy a kezdeményezd tudomasszerzésének, ezt semmilyen jogszabaly nem tdmasztja ala.

A 2021/03/01193/A szamu ellenérzés vonatkozasaban az ajanlatkérd az ellendrzést 2021,
aprilis 9. napjan kezdeményezte, amely ellendrzés eredményeként a miszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatdsagi vizsgalat 2021. janius 22. napjan, a kozbeszerzés-jogi
szemponti vizsgalat 2021. jalius 29. napjan zarult. Kezdeményezd a miszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi ellendrzés soran a kozbeszerzési dokumentumok kizarolag
ezen szempontoknak torténd megfelelését vizsgalja. Tekintettel arra, hogy a jelen ligy targyat
képez6 kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kezdeményezd kozbeszerzés-jogi Szemponth
ellendrzést nem végzett és nem is végezhet, igy a tudomdsszerzése is az ellenérzésre
hataskorrel rendelkezd szerv altal megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentd datumahoz
kothetd (2021. julius 29., 5. szamt melléklet). A kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a
kozbeszerzés-jogi szempontu vizsgalat 2021. julius 29. napjan zarult, igy kezdeményez6 csak
a KFF szabdlytalansdgi gyanubejelent6jébdl értesiilt a kezdeményezd iratdban részletezett
jogsértésrol, ezért ez a nap a tényleges tudomasszerzés napja. Kezdeményezd a KFF altal
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kiildott szabalytalansagi gyanubejelentoben foglaltaknak megfelelden folytatta le vizsgalatat
¢s kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idépont nem egyezik meg
automatikusan hivatalboli kezdeményez6 altal inditott szabalytalansagi eljaras napjaval,
amely id6pont sziikségszeriien késobbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi
eljaras meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést
kovetden bocsathato ki.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idopont, azaz a
szabalytalansagi eljaras meginditasatél (2021. szeptember 06.) a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséig (2021. szeptember 08.) eltelt id6 a jelen iigy tekintetében nem lépte tul a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos szubjektiv hataridét. A kezdeményezo a
tényleges tudomésszerzés (2021. julius 29.) idépontjdhoz szamitva sem Iépte til a 60 napos
szubjektiv hataridét, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
hatarid6 2021. szeptember 27. napjan jart volna le, igy a jogorvoslati kérelem nem tekinthetd
elkésettnek.

25. A szerz6édésmoddositas kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzésére hatdskorrel
rendelkezé6 KFF az ellendrzése soran jogsértést nem allapitott meg. A KFF az ellenérzése
eredményeként a kezdeményezésben idézettek vizsgalatat kérte a kezdeményezotol.

26.  Kezdeményez6 figyelemmel a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 159. § (1)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a KFF szabalytalansagi gyanubejelent6jében is hivatkozott
3. § 47. pontjdra, megkezdte a gyantbejelentében jelzett észrevételek vizsgélatat. A
szabalytalansagi eljaras meginditasara a KSZ-53/1516/3/2021 iktatészamu szabalytalansagi
gyanubejelentdben foglaltak kivizsgalasanak eredményeként kertilt sor.

Ajanlatkéré a 2018. marcius 23. napjan hatalyba 1épett Tamogatasi Szerzédés 2.2 pontjaban —
a 2014-2020 programozasi idészakban — az egyes eurdpai unios alapokbdl szadrmazd
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rendelkezésit magara nézve kotelezonek
ismerte el, igy allaspontunk szerint ezen Rendelet eldirasai is iranyadoak.

A Témogatasi Szerzddés megkotésekor, még a Nemzetgazdasdgi Minisztérium szerepelt
Tamogatoként. A Nemzetgazdasagi Minisztérium neve a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasardl sz610, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2018. évi V.
torvény 1. § j) pontja, 43. § (8) bekezdése, valamint a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Pénziligyminisztériumra valtozott.

A Tamogatasi Szerz6dés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Pénzligyminisztérium,
mint Hivatalbol kezdeményez6 jelen beszerzés kapcsan — figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletre — Iranyité Hatosagnak, tovabba a Szerzédés szerint Tamogatonak mindsiil,
mely jogalanyisag rogzitésre keriilt a Tamogatasi Szerzddésben, ami a felek kozotti
jogviszony alapjat képezi.

A Tamogatasi Szerz6dés 1. El6zmények pontja szerint a Tamogaté a GINOP keretén beliil, a
GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonosité szamu tdmogatasi kérelmet tdmogatasban részesitette.
A Téamogatasi Szerzédés alatamasztja, hogy a Pénziigyminisztérium (Hivatalbol
kezdeményez0), tamogatast nyujt, nydjtott az ajanlatkérd részére.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban a jogalkotd a kozbeszerzéshez tdmogatast nya;jto,
illetve a tamogatds felhasznalasdban jogszabdly alapjan kozremikodd szervezeti
jogalanyisaghoz kototte a hivatalboli kezdeményezési jogosultsagot. Ebbdl kdovetkezden a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujté illetve a kozremiikodo szervezet is jogosult jogorvoslati
kezdeményezést benyujtani. A Kbt. fenti rendelkezése alapjan az Iranyitd6 Hatdsag, azaz
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Hivatalbodli kezdeményez6 az 6t megillet6 jogok alapjan, mint ,,a kézbeszerzéshez tamogatast
nyujté szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

27.  Kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés eredményeként kotott
szerzddésben 18 honapos teljesitési hataridot rogzitett, viszont a fizetési konnyitések hatasara
a beruhdzas 13 honap alatt megvalosult.

28.  Ajanlatkérd a szerz6désmoddositds soran valdban nem moddositotta a szerzOdéses arat,
viszont a fizetési feltételek valtoztatasara az aremelkedések és a tobb honapos teljesitési
hatarid6 hosszabbitas elkeriilése érdekében keriilt sor. A fizetési ilitemezés alapvetd
arbefolyasold tényezd a kozbeszerzési eljarasban megajanlanddé ar meghatarozasa soran.
Minél kedvezobb feltételekkel jut az ajanlattevé a teljesitett szolgaltatdsa ellenértékéhez,
anndl kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsé forras bevonasa
a teljesités elofinanszirozasahoz.

29. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkér6i nyilatkozat, amely szerint az
alvéllalkoz6i kor véltozasa egyrészrdl tobb honapos hatdridd hosszabbitast eredményezett
volna, mivel a varhaté befejezés 5 honapos csuszast eredményezett volna masrészrol pedig az
alvallalkozok koltségének valtozadsa 9,35%-0s novekedést generalt volna, illetve hogy
ajanlatkéré gazdasagi mikodésére hatranyosan hatott volna a hataridé és ajanlati ar valtozasa,
alapjan megallapithato, hogy a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat indokolatlanul a
nyertes ajanlattevo javara valtoztatta meg.

A nyertes ajanlattevé az indikativ arajanlataban is 50%-os mértékii eléleget jelolt meg,
szemben az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatarozott 30%-os mértékkel. Az
ajanlattevo kiegészitd tajékoztatas kérés keretében sem jelezte ajanlatkérd felé, hogy szamara
nem felelnek meg az ajanlati felhivasban rogzitett fizetési feltételek, ezaltal elfogadta azokat.
Mindezek alapjan vélelmezhetd, hogy nyertes ajanlattevé rendelkezett a beruhdzés
megvalositasahoz sziikséges fedezettel. Ugyanakkor a nyertes ajanlattevé éves atlagos
arbevétele jelentdsen elmaradt a kozbeszerzés targyat képezd beszerzes becsiilt értékétol.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa 46 nap alatt fejez6dott be, amely rovid iddtartam a
nagyberuhazasok esetében nem indokol elére nem lathato valtozasokat, viszont ehhez képest
indokolatlanul koran (12 napon beliil) kertilt sor a szerz6désmodositas kezdeményezésére.
Jelen kozbeszerzés targya egy 671.728.200 Ft becsiilt értékli gépsor beszerzése volt, amely
esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy az arak stabilak, nem jellemzd a havi szintli
arvaltozas, amelyet alatimaszt annak ténye is, hogy a beruhazas palyazatban rogzitett 2017-es
értéke 1 évvel késdbb sem valtozott. A nagyberuhazasok esetében az arvaltozasok hosszabb
folyamatok, amelyek a beruhazasok elokészitési fazisaban prognosztizalhatoak. Nyertes
ajanlattevd alvallalkozoja (H.F. egyéni vallalkozd) az acéllemezek ¢és idomok aranak
aremelkedésére hivatkozott az ,igényelt el6leg modositdsa iranti kérelmében”. Az
acéllemezek arara hatassal van az acél vilagpiaci aranak valtozasa is, amely emelkedése jelen
esetben mar 2018 elsé negyedévében elkezdddott, ebbdl kifolyolag az acéllemezek
arvaltozasa is lathatd volt mar a kozbeszerzési eljaras meginditdsa elott. Az arvaltozast
generald folyamatok mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasa elétt elindultak, igy azoknak
nem az ajanlattételt kovetd egy honapon beliil kellett jelentkeznitik.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy egyrészt nyertes ajanlattevé nem jart el megfeleld
gondossaggal az ajanlattétel soran, tovabba az is, hogy a szerzddés moédositasat egy eldre
lathat6 koriilmény indokolta.
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Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkéré els6dlegesen eljarasjogi kifogasokat terjesztett el6, masodlagosan pedig
jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.

31. Az ajanlatkér6 az eljarasjogi kifogasként elsddlegesen elkésettségre, masodlagosan a
nem a jogosult kezdeményezO altali benyujtasra hivatkozott. Rogzitette, hogy a jelzett
eljarasjogi kifogasok egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon alkalmasak a targyi jogorvoslati
eljaras érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara.

32. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezést a rendelkezésre allo hatvan napos
objektiv hataridon tal nyuajtottak be, ezért az elkésett. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 9-én
2021/03/01193/A szamon utodlagos ellendrzést kezdeményezett. Kezdeményezd a 2021.
junius 21-i keltezésti allasfoglalasaban az aldbbiakat allapitotta meg: ,,A szerz0désmodositas a
miiszaki, elszdmolhatdsagi, és tamogathatosagi feltételeknek megfelel”. Kezdeményezd
ugyanakkor a tudomasra jutas idépontjat tévesen 2021. szeptember 6-aval jelolte meg.
Figyelemmel az Alkotmanybirdsagnak ,,a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
152. § (2a) bekezdésére és a 197. § (10) bekezdésére vonatkozd alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasarol” targya 9/2020. (V. 28.) szamu hatirozatdban foglaltak 46. pontjara, a
tudomasra jutas idGpontja ,0lyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak”, a tényleges tudomasszerzés idépontja tehat eltéréen megallapithatd. Tényként
allapithaté meg, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva alloé hatvan napos objektiv
hataridé kezdé idépontja 2021. aprilis 9-én az utdlagos ellendrzés meginditasanak napjan
kezdddott, és 2021. junius 8-an letelt. Abban az esetben pedig amennyiben a tudomasra jutas
kezd6 iddpontjanak 2021. junius 21-ét tekintjiik - mely napon hatarozott kérelmezé a
szerz0désmodsitas megfeleloségérdl - ugy a jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva allo
hatvan napos objektiv hatarid6 utolsé napja 2021. augusztus 23-an telt le. Az ajanlatkérd
hivatkozott a D.342/6/2021 szamu hatarozatra is.

Ajanlatkérd kiemelte, hogy a kezdeményez6 a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletre torténd
hivatkozasanak ellentmond, hogy a kérelmezé utdlagos ellenérzése korében 2021. aprilis 12-
én kiadott hianypotlasi felhivas, amelynek keretében egyéb kérdések mellett kezdeményez6
kozbeszerzés-jogi kérdések tisztazasara is felhivta ajanlatkérot:

»Keérjik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerzdésmodositisra a Kbt. mely
rendelkezésére hivatkozéssal keriilt sor. Tovabba kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
vonatkozo6 Kbt. rendelkezés miért nem keriilt rogzitésre a szerz6désmodositasban.

Tekintettel arra, hogy a szerzodésmodositas azt nem tartalmazza, kérjiik, sziveskedjenek
nyilatkozatukban részletesen kifejteni, hogy mi indokolta a szerz6désmodositast.

Kérjiik, sziveskedjenek dokumentumokkal aldtdmasztani, hogy a modositasra okot ado
koriilmények mikor meriiltek fel. Tovabba kérjlik, sziveskedjenek csatolni a moddosités
kapcsan valamennyi alatimasztd dokumentumot: FEladéi tdjékoztatas(ok), Vevoi
tajékoztatas(ok), Elado beszallitdinak tajékoztatasai, egyéb dokumentumok.

Kérjik, - az ajanlattételi felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
szerz6déstervezetben foglaltakra is figyelemmel - sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
modositas hogyan felel meg a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek.

Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 43. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos informaciok kozzétételét igazold dokumentumot (EKR, és Core).”
A kezdeményezd hidnypoétlasi felhivasa tilmutatott a miszaki, elszdmolhatosagi, illet6leg
tamogathatosagi ellendrzés keretein. A hidnypotlasi felhivasra adott vélaszok alapjan
kezdeményezd a szerzédésmodositas koriilményeit illetden tovabbi tajékoztatast kapott,
ugyanakkor annak tényét, hogy a szerz6d6 felek modositottak a szamlazasi feltételeket -



13

amely altal a szdmlézas a beruhdzas elorehaladdsdhoz igazodott - mar ismert volt a
hianypétlasi felhivas megkiildésének idépontjaban is. Kezdeményezo kérdése erre egyértelmii
igazolast ad. A kérelmez6i ellenbrzést koveté KFF utdlagos ellendrzés tovabbi -
kezdeményez6 szamara korabban ismeretlen - informaciokat nem tart fel.

A kezdeményezd altal eldadott 2021. julius 29-i tudomasra jutds idOpontja tehat téves
kovetkeztetéseken alapul, a tudomasra jutds idopontja nem lehet késébbi, mint 2021. jinius
21. amely idOpont a kezdeményezd miiszaki, elszamolhatosagi, ¢és tamogathatdsagi
ellendrzését lezard timogato tartalmu nyilatkozat kiallitdsdnak napja.

A szabalytalansagi eljaras meginditasa — figyelemmel a Kr. 109.§-dban foglaltakra - nem
jelentheti automatikusan a DontObizottsag elotti jogorvoslati eljaras kezdeményezését, hiszen
a kozbeszerzés-jogi ellendrzést végzo KFF ,,jogszerlinek” mindsitette a szerz6désmodositast,
igy a szabalytalansagi eljaras jogorvoslatinditasi jogosultsigot nem keletkeztetett. A KFF
»pénziigyi szempontu kompetencia” hidnyaban kezdeményezte a Kérelmezd eljarasat, mely
véleményiink szerint nem tekinthetd kdzbeszerzés-jogi szempontl vizsgalatnak.

33. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményez6 nem jogosult jelen jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazéd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 109. § (1)
bekezdése értelmében, az utdlagos ellendrzés lefolytatasa (ami 2021. aprilis 9-én kezd6dott)
két szakaszban zajlik. Az elsé szakaszban a kezdeményezd (Iranyitd Hatosag) a
dokumentumokat tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontbdl koteles
megvizsgalni. A kezdeményezd, 2021. junius 21-1 keltezésti allasfoglalasaban rogzitette, hogy
»A  szerz6désmodositas a miiszaki, elszamolhatosagi, és tamogathatosagi feltételeknek
megfelel.” (Ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatkozott tamogatd tartalmt allasfoglalast a
kezdeményez6 azon képviseldje irta ala, aki jelen kezdeményezést is elterjesztette.)

34. Az utdlagos ellendrzés masodik szakaszdban a kozbeszerzésekért felelds miniszter
(KFF) ellendrzésére kertil sor, mely ellendrzés keretében a szerz6désmodositas kozbeszerzési-
jogi szempontu ellenérzése torténik meg. Ajanlatkéré a KFF ellendrzését 2021. janius 24-én
kezdeményezte az EPTK kozbeszerzés feliileten. Az ellendrzés 2021. julius 29-én az alabbi
megallapitassal zarult: ,,Mellékelten megkiildém az ,,Uvegmegmunkald gyartdsor beszerzése
a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 operativ program keretén beliil” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott adasvételi szerz6dés 1. szami modositasara vonatkozd kozbeszerzési-
jogi szempontl utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentést, amely tartalmat tekintve jogszerii.”
(4. sz. melléklet)

A Kr. 109. § értelmében nem kezdeményezd, hanem a kozbeszerzésekért felelés miniszter
jogosult jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A kozbeszerzésekért felelés miniszter is
kizarolag abban az esetben kezdeményezhet jogorvoslati eljarast amennyiben az ellenérzése
eredményeként nem értett egyet a szerz6désmodositassal. Jelen esetben ugyanakkor az
utdlagos ellendrzés soran, a KFF kozbeszerzés jogi szabélytalansagot nem allapitott meg, a
kezdeményezd — annak ellenére, hogy utolagos ellendrzése a Kr. 109. § alapjan sem
kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzésre, sem pedig jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nem terjed ki — mégis jogorvoslati eljarast kezdeményezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil.
Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kr. egyrészt nem teszi lehetdvé jogorvoslati eljaras
kezdeményezését olyan esetben, amikor a tdmogato szervezet ellendrzése az adott ellendrzeés
tekintetében feltételezett kozbeszerzés-jogi Szabalytalansagot nem allapitott meg, masrészt
pedig a Kr. 109. § (1) bekezdés szerinti utolagos ellendrzés keretében a kezdeményez6 nem
jogosult kdzbeszerzési jogsértésre hivatkozassal jogorvoslati eljarast kezdeményezni.
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35.  FErdemben az ajanlatkéré rogzitette, hogy az alapszerzédés megkotését kovetden a
kérelmezett 2018. augusztus 13-an jelezte igényét a biztositott eldleg megemelésére. Szerz6do
felek a bejelentést kovetOen egyeztetést tartottak a helyzet tisztazésa érdekében, melyrdl
feljegyzést készitettek. Az eldleg igénylését a vallalkoz6 alvallalkozoéinak (Somatech Kft. és
H.F. egyéni vallalkozo) bejelentései indokoltdk, mely egyrészrol az alapanyag arak
(acéllemezek ¢és idomok) 2018. szeptember 1-jei gyartdi aremelésre, €és a Somatech Kft.
1dokozbeni kapacitas sziikosségével indokoltak. A PLC Kft. annak érdekében, hogy elkeriilje
a szerz6désmodositast tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy mas alvallalkozdk, alapanyag gyartok
bevonasat helyezte kilatasba annak érdekében, hogy biztositsa a munkat a kozbeszerzési
ajanlatban vallalt feltételek alapjan. A PLC Kft. egy Osszefoglalo tablazatot is készitett a
bekért ajanlatok alapjan, melybdl megallapithatdo, hogy az alvallalkozoi kor valtozasa
egyrészrol tobb honapos hataridé hosszabbitast eredményezett volna, mivel a varhato
befejezés 5 honapos csuszast eredményezett volna masrészrél pedig az alvallalkozok
koltségének valtozasa 9,35%-o0s novekedést generalt volna.

Az ajanlatkérd ugyanakkor kifejtette, hogy tovabbi forras bevoniasa nem megoldott mely
tovabbi koltségnovekedést, és csak onmagaban az esetleges pénzintézeti hiteliigyintézés tobb
havi id6beli csuszast generalt volna. Osszességben ajanlatkérd gazdasigi miikodésére
(termelés kiesés), a projektben tett vallalasok teljesitésére, és nem utolsé sorban a tamogatas
megfeleld felhasznalasara hatranyosan hatott volna a hataridé és ajanlati ar valtozasa.
Megoldasi javaslatként felmertiilt tehat a szerz6dés teljesités nélkiili megsziintetése, vagy a
fizetési feltételek atstruktralasa oly modon, hogy felek az elére haladashoz igazodva
hatdrozzak meg a szdmlazas rendjét. Annak érdekében tehat, hogy az eredeti vallalasokat a
felek tartani tudjak, a fizetési feltételek modositasaban allapodtak meg.

A fentieket ajanlatkérd részletesen dokumentaltan rendelkezésre bocsatotta az ellendrzo
szervezetek részére is. A felmeriilt kérdéseket hianypotlas keretében tisztazta ajanlatkéro,
melyet mindkét ellendrzd szervezet elfogadott.

36. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szabalytalansagi gyanu nem kozbeszerzés-jogi
szemponti szabalytalansdgra vonatkozik, tekintettel arra, hogy a KFF ,pénziigyi
kompetencia” hianyanak okan fogalmazott meg szabalytalansagi gyanut, ami nem feleltethetd
meg kozbeszerzés-jogi jogsértésnek. Kezdeményezd tovabba kizardlag olyan tényeket
sorakoztat fel, melyeket ajanlatkér a 2021/03/01193/A szamu utdlagos ellendrzés soran mar
tisztazott mind a kezdeményezd, mind pedig a KFF kifejezett felhivasara.

37. A kezdeményezd tovabba tényként kozli a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban
foglaltak megsértését annak ellenére, hogy a kezdeményezd 2021/03/01193/A-1-1/1 szamu,
illetéleg a KSZ-53/1516/2/2021 szamu KFF szabéalyossagot megallapitd okirata ilyen
megallapitast nem tett.

38.  Ezen tul a kezdeményezés, illet6leg annak hianypdtlasa tovabbra is hidnyos, mivel a
kezdeményezd tényszerlien nem sorakoztatott fel olyan érdemi informacidkat, melyek a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltak megsértését tamasztjak ala. Kérelmezd jorészt a
piaci arak 2017. januadr és 2018 kozotti valtozasara hivatkozik annak ellenére, hogy a
szerz6deés 1. sz. modositasa az ajanlati ar valtozasaval nem jart, igy az érvelésnek a kérelem
tekintetében nincs relevancidja.

Kezdeményezd, a szerzddésmodositast megeldzéen a KFF-fel egyiitt elézetesen ellendrizte az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat. Az ex ante ellenérzések soran az indikativ arajanlatokat a
kezdeményezd és a KFF is megismerte. Az eljards lefolytatdsahoz hozzajarultak, annak
szabalyossagat megallapitottak.
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39. A kezdeményez6 azon allitasa, hogy a Somatech Kft.-nek szamolnia kellett azzal,
hogy a beruhazas 2018. augusztus-szeptember kozott megkezdddik egyszeri feltételezés. A
Somatech Kft.-t az ajanlatkéré ajanlattételre ugyan felhivta, ugyanakkor ajanlatot a targyi
kozbeszerzési eljarasban nem tett. Ennek okdn semmilyen kozvetlen informacidja nem
lehetett arrol, hogy a kozbeszerzési eljarasnak mekkora lesz az idéigénye (pl. folyamatba
épitette ellendrzés iddigénye, jogorvoslati eljaras stb.) vagy egyaltalan eredményes lesz-e a
kozbeszerzési eljaras. Ahogyan azt az utélagos ellendrzés soran is eldadta ajanlatkérd, a
gazdasagi szereplok dontéseiket raciondlisan, a piaci igényeknek megfelelden hozzdk meg.
Bizonytalan kimeneteli kozbeszerzési eljaras eredménye helyett logikusan a biztos
megrendelést részesitik elédnyben.

40.  Alaptalan tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésére torténd hivatkozas. A
szerz6désmodositas utdellendrzése soran egyértelmiien hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy a
modositas a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjara tekintettel keriilt sor.

41.  Téves kovetkeztetéseket vont le a tekintetben is a kezdeményezd6, hogy a moédositas
egyrészrol lehetdséget biztositott volna mas potencidlis ajanlattevék eljarasban torténd
részvételére, valamint arra is, hogy a szerzddés gazdasagi egyensulya a moédositds okan a
nyertes ajanlattevd javara valtozott meg. Ajanlatkéré a Kbt. 113. §-a szerinti nemzeti nyilt
eljarast folytatott le. A Kbt. 113.§ szerinti eljaras specialitasa abban allt, hogy az eljarast
meginditd felhivast kozvetlen megkiildését Osszefoglald tdjékoztatd eldzte meg. Az
ajanlattételi felhivas megkiildésére, az Osszefoglald tdjékoztatd utjan érdeklodd gazdasagi
szereplOk, illetdleg az ajanlatkérd altal felhivni kivant legalabb harom gazdasagi szerepld
részére torténhetett meg.

42. A kezdeményezd, illetéleg a KFF altal is jovahagyott 6sszefoglaléd tajékoztatasban az
ajanlatkéré nem tette kozzé sem a fizetési feltételeket, sem pedig annak lehetdségét, hogy
eldleg/részszamla kibocsatasara lesz lehetdsége a nyertes ajanlattevonek. Az érdeklddéseket
tehat annak fényében lehetett megtenni, hogy nem volt ismert a 30%-o0s eldleg és a
részszamlazasi lehetdség. Ezért téves az a feltevés, mely a pénziigyi feltételek valtozasa egyeb
gazdasagi szereplOk eljarasban vald részvételét tette volna lehetévé, vagy barmely gazdasagi
szerepld szamara versenyelonyt biztositott volna. Egy gazdasagi szereplonek mas gazdasagi
szereplovel szembeni tényleges — nem pedig feltételezett — versenyeldny biztositasa
valosithatja meg a gazdasagi egyensuly eltolddasat, mely jelen esetben nem allapithatdé meg.
Az érdeklddésre nyitva allo hatariddig elozetesen egyetlen egy gazdasagi szerepld sem jelezte
érdeklodését. Az ajanlattételi felhivas kizardlag annak a harom gazdasagi szereplonek kertilt
kikiildésre, akiket ajanlatkérd sajat hataskorben kivant felhivni.

Az ajanlattételre felhivott ajanlattevok koziil, egyediil a PLC Szoftverfejlesztd Kft. nyujtott be
ajanlatot. Ajanlatkérd a jogorvoslati eljarast megel6z6 szabalytalansagi eljarasra tekintettel
megkereste az ajanlatot be nem nyujté ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket, és kérte
nyilatkozataikat, a tekintetben, hogy az eljarasban miért nem keriilt sor ajanlattételre. A
gazdasagi szereplOk valaszai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy nem az eldirt fizetési
feltételek okoztdk tavolmaraddsukat a kozbeszerzési eljarastol. Megallapithato, hogy
ajanlatkérdtdl teljesen fliggetlen 6nallo piaci dontések vezettek ahhoz, hogy végiil ajanlatot
nem nyujtottak be. Kovetkezésképp ez azt is jelenti, hogy fogalmilag kizart, hogy a targyi
eljarasban mas gazdasagi szereplok részvételére lett volna lehetdség abban az esetben,
amennyiben mar eredetileg is 13 szdmlazasi periddusra keriilhetett volna sor.

43. A szerzédésmodositas megalapozottsaga korében az utolagos ellendrzés keretében is
rogzitette azt az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar emelkedésével, illetéleg az id6beli litemezés
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csuszasaval kellett szembenéznie ajanlatkérének abban az esetben, amennyiben a fizetési
iitemezés modositasara nem keriil sor. Ajanlatkérd allaspontja szerint éppen az ajanlati ar, és a
hataridé6 megvaltozasa okozott volna egyensulyi eltolédast a nyertes ajanlattevd javara,
tovabba ezen modositds tette volna lehetévé mas ajanlattevOk esetleges részvételét a
kozbeszerzési eljarasban. Ajanlatkéré maximalisan szem elott tartotta a tdmogatas megfeleld
felhasznalasara vonatkozo eldirasokat, a sajat, illetdleg az EU pénziigyi érdekeit is, hiszen a
felhivasban el6irt hataridoben, a nyertes altal vallalt értékben keriilt sor a szerzodés
teljesitésére.

44. A kezdeményezd altal hivatkozott D.165/2020. sz. hatarozat tényalldsa a jelen esettdl
eltér.

45.  Téves tovabba az a kezdeményezdi kdvetkeztetés, mely szerint a szerz6do felek havi
szamlazasi periddusban allapodtak volna meg.

46. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eldre nem lathatoé koriilmények jellege pontosan
abban mutathatd ki, hogy a feleknek nincs rahatasa arra, hogy azok mikor, milyen
koriilmények fennallasa okan meriilnek fel. A szerzédésmodositas idébeli bekdvetkeztének
nincs piaci gyakorlata, ezért a kérelmez6 Kbt. alapelvének megsértésére vonatkozo
megallapitasa pusztan spekulacio. Ilyen koriilmények beéllasa a szerzddés teljesitésének elsd
napjatol kezdve az utolsé napig barmikor bekovetkezhetnek. Az ajanlatkérdé rendelkezésre
bocsatotta a moédositast megalapozé tényezdket az utdlagos ellendrzés soran, melyet mindkét
ellen6rz6 hatosag elfogadott.

47. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kezdeményez6 az indikativ arajanlatok és ajanlattételi
felhivas eloleggel kapcsolatos rendelkezései tekintetében tesz megallapitasokat, mely
vizsgalatot az ex ante ellendrzés soran (2018/04/A/03105) a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megelézéen - 2018. majus 10-én - kiallitott tamogathatdsagi nyilatkozatdban
nem kifogasolt. Masrészrél pedig nem veszi figyelembe, hogy az arvaltozds mellett, a
termelési kapacitasok sziikossége is alapjat képezte a szerzOdésmoddositasnak. A nyertes
ajanlattevoként szerz6d6é félnek a szerzOdés teljesitésére 18 honap allt rendelkezésre, az
eldteljesitést az ajanlatkérd nem zarta ki.

48. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplokkel kapcsolatosan az ajanlatkérd utalt
arra, hogy egyrészt a jelen jogorvoslati eljarasban tovabbitasra kertiiltek a nyilatkozatok, de az
mar 2021. szeptember 17-én 1S megkiildésre keriilt a szabalytalansagi eljarasban.

49. Az ajanlatkéré csatolta az EPTK Fair kozbeszerzési rendszerrél készitett
képernyodfelvételt. Aszerint az ellendrzés inditasanak datuma 2021. aprilis 9., a kijelolt felelés
ellendrzd szervezet a PM Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag, az ellenérzés szakasza: szerzédésmodositas tervezet szakmai ellendrzése
(utdlagos). 2021. aprilis 12-én hianypotlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor, amelynek a
teljesitésére 2021. junius 9-én keriilt sor. A tanusitvany megkiildése pedig 2021. janius 22-én
tortént.

50. A kezdeményez6 2021. aprilis 12-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatkérd
felé, amelyben egyebek mellett, az alabbiakra hivta fel az ajanlatkérot:

,Kérjiikk, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerzédésmodositasra a Kbt. mely
rendelkezésére hivatkozassal keriilt sor. Tovabba kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
vonatkoz6 Kb.t rendelkezés miért nem keriilt rogzitésre a szerz6désmodositasban.
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Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositds azt nem tartalmazza, kérjiik, sziveskedjenek
nyilatkozatukban részletesen kifejteni, hogy mi indokolta a szerz6désmodositast.

Kérjiik, sziveskedjenek Kifejteni, hogy mit jelent pontosan a késziiltségi foknak megfeleld
eldlegfizetés, és ezaltal az eredeti szerz6dés melyik pontja és mire modosult.

Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerzodésmodositas miért nem tartalmaz konkrét
rendelkezéseket arra nézve, hogy az eldlegfizetés/szamlazas pontosan hogyan, milyen mdédon
modosult (pontos iitemezés, szazalék, idopont, eldleg-rész-vég szamlak darabszama stb.), az
eredeti szerz6dés mely pontja és milyen rendelkezése modosult.

Kérjik, - az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd
szerz6déstervezetben foglaltakra is figyelemmel — sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
modositas hogyan felel meg a Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseinek.”

51. Az ajanlatkér6 a kezdeményezd részére 2021. junius 9-én EPTK rendszerbe feltoltott,
2021. junius 8-i keltezési hianypotlasaban csatolta az eredeti szerzOédést. Nyilatkozott
tovabba, hogy a ,,szerz6désmodositas jogcimét a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapozta
meg. A Kbt. illetéleg a vonatkozd jogszabalyok tételesen nem rogzitik, hogy
szerz6désmodositas  esetén a  szerzédést modositd  okiratnak  milyen  tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelniiik.”. Rogzitette tovabba, hogy ,,A szerzodés modositasat az
alabbiak indokoltdk: A nyertes ajanlattevd arrdl tdjékoztatta ajanlatkérét a szerzddés
megkdtését kovetden, hogy az egyes beszallitok a korabbi vallalas ellenére mar nem tudjak
biztositani azokat a feltételeket melyekben a nyertes ajanlattevd az ajanlatanak elkésztésekor
megallapodott. A beszallitok részben alapanyagaremeléssel, részben pedig a gyartoi kapacitas
konkrét lekotésével magyaraztdk a feltételek megvaltozasat, ugyanis a nyertes ajanlattevo
csak kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetd szerzodéskotését kovetéen keriilhetett olyan
pozicioba, hogy felkérje alvallalkozdit a konkrét egyiittmitkddésre. A feltételek megvaltozasa
miatt a nyertes ajanlattevd olyan finanszirozasi hatranyba keriilt, melyre tekintettel a gyartas
eléfinanszirozasa a 18 honapos teljesitési hataridd alatt nem lett volna biztositott, melynek
okdn a nyertes ajanlattevd képtelenné valt volna a szerzddés teljesitésére. A nyertes
ajanlattevé az ajanlatdban eredetileg vallalt feltételek biztositasa érdekében alternativ
gazdasagi szereploket probalt felkutatni, ugyanakkor az alvéllalkozéir kor valtozésa a
teljesitési hataridd legalabb 5 honapos csliszasaval, és az ajanlat mintegy 10%-os draguldséaval
jart volna. Ajéanlatkérd a teljesitési hataridé elhtizéddsaval nyilvanvald gazdasagi hatranyt
realizalt volna, illetéleg mintegy 10%-os koltségnovekedést 6nmagaban sem tudta volna
sajater0bol, vagy egyéb forrasbol (pl. bankhitelbdl) kiegésziteni. A finanszirozasi probléma
megoldésa pedig tovabbi tobb honapos iddbeli csuszast eredményezett volna a jelzett 5
honapon feliil. A nyertes ajanlattevé tehat kizarolag abban az esetben tudta biztositani az
ajanlati ar valtozatlansagat, illetleg az iddbeli litemezés csuszdsanak megakadalyozasat,
amennyiben valtozatlan beszallitéi kor mellett, tobb fizetési szakaszra bontva
(elérehaladashoz alkalmazkodva) biztositja a gyartosor megvaldsitasat. fgy a nyertes
ajanlattevd egyrészrdl folyamatosan eldfinanszirozni tudta a gyartast, ugyanakkor az ido, és
koltség sziikségletet az eredeti feltételek mellett biztosithatta. Fenti indokok alapjan keriilt sor
a szerzOdésmodositasara, ezaltal valt biztositottd a projekt hataridében, vallalt koltségszinten
torténd megvalosulésa, és a tdAmogatas megfeleld felhasznalasa”. Akként nyilatkozott tovabba
az ajanlatkérd, hogy a modositasra okot ado koriilmények a szerzddéskotést kovetden
meriiltek fel, és csatolta az alatdmasztd6 dokumentumokat. Akként nyilatkozott tovabba az
ajanlatkérd, hogy a ,,részszamlazasi mérfoldkovek a szerz0do felek kozott tartott egyeztetés
alkalmaval keriiltek megallapitasra a nyertes ajanlattevé javaslata alapjan, melyet ajanlatkérd
elfogadhatonak tartott. Osszesen tehat 12 részszamla és 1 db végszamla kidllitdsara
kertilhetett sor. A felek kozotti egyeztetés alkalmaval hatdroztdk meg a konkrétumokat. (Az
egyeztetésrol készilt feljegyzés feltoltése megtortént). A szerzédésmodositas Kbt.
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rendelkezéseinek valo megfelelésére iranyul6 kérdésre az ajanlatkéré rogzitette, hogy ,,A Kbt.
141. § (4) c) pontja alapjan ajanlatkéré ugy véli, hogy a modositas jogszeri volt. A
szerzOdéskotést kovetden felmeriilt elére nem lathatdo koriilmények tették lehetdové a
szerzOdésmodositasat. A gyartas eldfinanszirozasara kihato- nyertes ajanlattevd likviditasat,
mukodését kozvetleniil érinté — alvallalkozoi feltétek valtozasara, a megvaltozott piaci
folyamatokra ajanlatkérd sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetett rdhatassal. Ajanlatkérd
a modositassal a tamogatas szabalyszerii felhasznalasat kivanta biztositani. A nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél az adott helyzetben elvarhatdé mdodon igyekezett olyan helyzetet
teremteni, hogy a szerz6dés moédositasra e keriiljon sor, azonban ezt a leheté legnagyobb
gondossaggal sem lehetett elkeriilni. Az adasvétel alapjat képezli miszaki tartalom
(iiveggyartd sor) valosult meg az ajanlattevo ajanlata szerint, melyre tekintettel a szerz6dés
altalanos jellegének megvaltozasara sem Keriilt sor. A szerzédésmodositast lehetévé tevd
harmadik feltétel is megvalosult, ugyanis a szerzddés ellenértéke nem valtozott.”

52.  Csatolasra keriilt egy 2021. junius 21-i IH eldzetes jogi allasfoglalas targya levél,
amelyet a kezdeményez6 kiildott — elektronikusan a kezdeményezé képviseldje altal alairva —
a kérelmezOnek, amely szerint a szerzOdésmodositds miiszaki, elszamoltathatdsagi,
tamogathatosagi feltételeknek megfelel.

53. Az ajanlatkéré csatolta az EPTK rendszerrdl késziilt masik képernyodfelvételt is.
Aszerint az ellendrzés inditdsdnak datuma 2021. junius 24., a kijeldlt felelds ellenérzd
szervezet ME  Kozbeszerzési  Felligyeleti  Foosztaly, az ellendrzés szakasza:
szerz6désmodositas tervezet kozbeszerzési-jogi mindségellendrzése (utdlagos). A zard
szabalyossagi dontés: szabalyos meghozatalara a kivonat szerint 2021. augusztus 2-an keriilt
sor. A szerz6désmodositas utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentés szerint a kdzbeszerzési-
jogi feliilvizsgalat jogszertinek talalta a modositast.

54. Az ajanlatkéro csatolta 2021. szeptember 16-i megkeresését a kozbeszerzési eljarasban
felhivott, de ajanlatot nem tette ajanlattevokhoz. Valaszukban egyrészt hivatkoztak arra, hogy
a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere az ajanlattétel elmaradasdban nem jatszott szerepet,
illetve, hogy az el6finanszirozas nem jelentett volna olyan problémat, amely miatt ne tudtak
volna ajanlatot tenni.

A kérelmezett észrevételei
55. A kérelmezett az eljarasban nem tett észrevételt
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2018.
junius 26. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

57. A kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositasra 2018. augusztus 15-én kertilt sor.
A kezdeményez0 azzal Gsszefliggésben elsddlegesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjanak a megsértését allitotta.
Masodlagosan pedig a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése megsértésére hivatkozott arra az esetre,
ha az elsddleges kérelem kapcsan a Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitand meg.
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58. Az ajanlatkéré egyrészt, illetve elsédlegesen a kezdeményezés elkésettségét allitotta,
masrészt, illetve masodlagosan pedig a kezdeményezd kezdeményezési jogosultsagat vitatta,
tovabba érdemben is jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

59. A Dontébizottsag els6ként — az ajanlatkéré elsédleges elkésettségi kifogasara is
tekintettel — az eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés elGterjesztésére
nyitva allé szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

60. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

61. A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatara figyelemmel (,,E torvénynek a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény ¢€s egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni”), mivel a kezdeményezéssel érintett jogsértés 2021. februar 1-jét
megel6zéen megvalosult, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének az alabbiak szerinti
rendelkezései az iranyadoak a jelen jogorvoslati eljarasra:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valod eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kdzbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.”

62. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benyqjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.
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63. Az Alkotmanybir6sag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi eljarasokban megddonthetd
jellegtinek mindstil.

64. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag a kezdeményezés
hataridében valo eldterjesztettségét.

65. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

3.§ 47. szabalytalansag: az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36.
pontjaban foglaltak, az EMVA forrés esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a tamogatasi szerz6dés, az 1303/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi
megallapodas vagy a végs6 kedvezményezett és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerz0dés,
illetve a végso kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végso
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek,

23. § (2) A kozremiikodo szervezet az e rendelet altal az iranyitoé hatdsag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

97.§ (1) Az unids értékhatarokat el nem ér6 becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a haromszdzmillidé forintot el nem €érd becsiilt
értekli kozbeszerzési eljaras sordn a 98-100. §-t, az unios értékhatarokat elérd vagy
esetén a haromszazmillié forintot elérd vagy meghaladd becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras
esetében a 101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lefolytatott eljaras
soran a 98-100. §-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak
figyelembevételével kell meghatirozni, kiilonds tekintettel a részekre bontés tilalmanak
szabalyaira.

100. § (1) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz6désmodositast, valamint a
szerzOdésmodositast aldtdmaszté valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utoellendrzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatdsag részére. Az
iranyitd hatdsag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kdzbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

108. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az unids értékhatarokat elérd
vagy meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhdzas, épitési
koncesszio esetén a haromszazmillid forintot eléré vagy meghaladd becsiilt értéki
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés modositasaval kapcesolatban - a modositasra
vonatkoz6 megallapodds megkotését megeldzden - az irdnyitd hatosag és azt kovetden a
kozbeszerzésekért felelds miniszter irasbeli véleményét kéri a monitoring €s informacids
rendszeren keresztil. A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzddést, a
modositas tervezetét, a modositds indokolasat, az indokolast alatdmasztd valamennyi
dokumentumot megkiildi az iranyit6é hatosag részére.
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109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza,
valamint a szerzédésmodositas kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat
tamogathatosagi, elszdmolhatdsagi, valamint miszaki szempontbdl az irdnyitd hatdsag,
kozbeszerzési-jogi szempontbol a kdzbeszerzésekért felelés miniszter ellendrzi az ellenérzés
lefolytatasahoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos
ellendrzés mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a szerzddésmodositas vonatkozasaban a 108. §-
ban meghatarozott eljarasi cselekmények megfelelé alkalmazasaval torténik, azzal az
eltéréssel, hogy az utdlagos ellendrzés soran a kdzbeszerzésekért felelés miniszter jelentést
allit ki, amely ellen a tdmogatést igényl6é vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése
szerint terjesztheti eld részletes irasbeli indokolasat, a kdzbeszerzésekért felelés miniszter
tovabbi észrevételt nem kiild. A kdzbeszerzésekért felelés miniszter egyet nem értése esetén
dont a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésérdl, és a megitélése szerint szabalytalansag
megallapitdsdira okot add kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésérdl. Utodlagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tAmogatast igényl6 vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetévé teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszdban és az ennek keretében megkotott
szerz6dések modositasa vonatkozasaban. Ha a tdmogatast igénylé vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelds miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése és (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremitkddo szervezet kertil kijeldlésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatosag vagy a kifizetd
igynokség vezetdje az eljards meginditasardl dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezeését
kdvetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyito hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytato szervezet vezetdjének dontésével zarul.

159. § (1) Az e rendelet hatalya ala tartozo szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi
folyamat barmely - a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag
gyanuja jutott tudomasara, a tudomadsra jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, €s azt haladéktalanul megkiildi az iranyit6 hat6sag szabalytalansag-
feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rdgziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az irdnyité hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyantrol kapott tajékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat
és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mell6zésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyul6 javaslat elutasitasardl, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd
informdacios rendszerhez.

160. § (4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabdlytalansagi eljaras vezetdje betekinthet
minden olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyani megitéléséhez sziikséges, a
projekt megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
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személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a kzbeszerzésekért felelés minisztert.

66. A jelen esetben az ajanlatkéré feltoltotte az EPTK Fair rendszerbe
szerz6désmodositassal kapcsolatos dokumentumokat 2021. aprilis 9. napjan a kezdeményezd
részére, aki azokkal Osszefiiggésben 2021. aprilis 12. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott
ki, majd a hidnypotlas teljesitését kovetéen 2021. junius 21-i datummal 2021. jinius 22.
napjan tamogathatosagi, elszamoltathatosagi, miiszaki szabalyossagi tantsitvanyt allitott ki.
Ezt kdvetden keriilt sor a Miniszterelnokség KFF altal a kdzbeszerzési-jogi utdellendrzésre,
majd a tamogatd tartalmu tandsitvany kibocsatasat kovetden a kezdeményezonél
szabalytalansagi gyanubejelentésre 2021. julius 29. napjan, és a szabalytalansagi eljaras
meginditasara 2021. szeptember 6. napjan. A kezdeményezd 2021. szeptember 8. napjan
nyujtotta be a kezdeményezést.

67. A tudomasszerzés tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményez6
mikor értesiilt az eljaras meginditdsdhoz sziikséges tényekrdl. Az eljards meginditasahoz kelld
tények sziikséges mértéke korében a Kbt., illetve a kialakult joggyakorlat szolgal
iranymutatassal.

68. A Kuria Kfv.VL.35.802/2012/5. sz. itéletében rdgzitette, hogy ,,a tudomasszerzés
idépontja [...] nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagaban, illetve a
hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben a hatdsag tudomasara jut, hanem az a nap,
amikor az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrol értestil”.

A Foévarosi Birdsag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult
gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen
bizonyitékokkal val6 alatamasztasat.

A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan a tudomaésszerzés ténykérdés, fliggetlen a vizsgalodas
fokuszatol, vagy a jogsértés felismerésének iddpontjatol. (Isd. pl. Legfelsébb Birosag
Kfv.11.39.215/2010/4 szam itélete, a Foévarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. sz.
itéletét)

69. A jelen esetben a kezdeményez6 eléadasa, illetve a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
hivatkozott eléirasai alapjan a kezdeményezé végezte a tamogathatdsagi, elszamolhatosagi,
valamint miiszaki szemponti utdellendrzést, mig az ME KFF a kozbeszerzési-jogi
utoellendrzést az érintett szerz0désmodositassal dsszefiiggésben.

70. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az volt megallapithatd, hogy a
kezdeményez0 az altala végzett ellendrzési részben a targyi szerz6désmodositast megismerte,
¢s azzal Osszefiiggésben hianypotlast bocsatott ki, amely hianypotlas kifejezetten rakérdezett a
modositas tartalmara, valamint arra is, hogy a moédositas hogyan felel meg a Kbt. vonatkozé
rendelkezéseinek, majd a - szerzOdésmodositassal Osszefliiggd koriilményeket feltard -
hianypotlast kovetden kidllitotta a tdmogatd tartalmi tanUsitvanyt. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy a tdmogato tartalmu nyilatkozatot a kezdeményez0 jelen eljarasban is eljard
képviseldje irta ala.

71. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a
kezdeményez0 a sajat vizsgalata soran megismerte a targyi szerzOdésmodositast, a
szerz6désmodositas indokait, igy az azzal kapcsolatos tények kapcsan a tudomasszerzése
bekovetkezett.
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2. A Dontébizottsag hivatkozik tovabba a Fovarosi Torvényszék
104.K.703.419/2021/15. sz. itéletére, amely - a kezdeményezd vonatkozasaban - rogziti, hogy
,»a Kbt. 152. § (1) bekezdése a feladatkor ellatasat nem korlatozza a felperes altal hivatkozott,
a Tamogatasi rendelet XVI. vagy XXI. fejezete szerinti eljarasra, ezen térvényi fordulatnak
barmely, a hivatalboli kezdeményezOk szamara a jogszabdlyban meghatarozott feladatkor
cllatasa eleget tehet. Tehat az a koriilmény, hogy a felperes kizarolag a vallalkozasi szerz6dés
1. szdmu modositasanak tdmogatdspolitikai vizsgalatat végezte el, és a kozbeszerzési célu
vizsgalatat melldzte, a tudomasszerzéshez sziikséges tények birtokaba keriilését nem zarja ki,
mivel a Kbt. 152. § (1) bekezdésének bevezeté mondatrésze a feladatkor ellatasa soran torténd
tudomasra jutas fordulatot hasznalja”.

73. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a tudomasra jutas idOpontja nem azonos az
ajanlatkéréi dontések jogsértd jellegérél és azok bizonyitékairol vald tudomasszerzés
idépontjaval. Tudomasra jutas alatt a jogsért6 tények kezdeményez6 (illetve kérelmez0) altali
megismerését kell érteni, annak nincs jogi relevancidja, hogy azokat a kezdeményezo
(kérelmezd) mikor és hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok
rendelkezésre allasat, milyen okiratok, jogcselekmények ellendrzését tartja sziikségesnek
ahhoz, hogy meggy6z06djon az ajanlatkér6i magatartas jogszerlitlenségér6l. Amennyiben a
kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett
jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald alatamasztasat, ugy ezt a kezdeményezés (kérelem)
eldterjesztésére nyitvaallo hataridén belill teheti meg. A Dontdbizottsag kiemeli tovabba,
hogy tudomasszerzésre egy alkalommal, az iratok, nyilatkozatok elsé megismeréskor keriilhet
sor, nem lehetséges az, hogy ugyanarrol a tényrdl tobbszor szerezziink tudomast.

74. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen esetben a kezdeményezésben szerepld
jogsértésrol a kezdeményez6 legkésébb 2021. jinius 9. napjan, az ajanlatkéré kezdeményezd
altal végzett ellendrzési eljarasban eszk6zolt hianypodtlasa teljesitésével tudomast szerzett.

75. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a 60 napos szubjektiv jogvesztd hatarid6t tallépve nyujtotta be 2021.
szeptember 8. napjan a kezdeményezését, hiszen a vélt jogsértésrél mar 2021. jinius 9. napjan
tudomast szerezett. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya all fenn, ezért a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve

77. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

78. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.
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79. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

80. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

81l. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

82. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton
torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2021. december 7.
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