[1]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
A Fovarosi Torvényszék
Az ligy szama: 103.K.701.578/2022/18.
A felperes: BMSK Sport K6zhaszni Nonprofit Kft.
(1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.)
A felperes képviseldje: Pete ¢és Kiss Ugyvédi Iroda

(1054 Budapest, Szabadsag tér 7. - dr. Wellmann-Kiss
Katalin és dr. Takécs Eva tligyvédek)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: FK Raszter Epitd Zrt.

(3533 Miskolc, Felsészinva utca 73.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: Mészaros Ugyvédi Iroda
(3525 Miskole, Toldi u. 9. - dr. Czimre Zsuzsanna
ligyvéd)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.85/21/2022. szamu végzés
megtamadasa

itélet:
A Févarosi Torvényszék az alperes D.85/21/2022. iktatoszamu végzését — a felperes, mint

kérelmezo 2. tekintetében — megsemmisiti ¢s az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Gtvenezer)
forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Klebelsberg Kozpont (a tovabbiakban: ajanlatkérd 1.) és a felperes
jogelddje, az NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft. (a tovabbiakban
ajanlatkérd 2.) (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérdk) 2021. februar 1-jén a kdzbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak ,,Miskolci HO Gimnazium épiiletenergetikai fejlesztése”
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targyaban (EKR001075302020). A felhivas 1.2) pontja értelmében a kozbeszerzési szerzodés
kozos kozbeszerzés formdjaban valosul meg. A kozbeszerzési eljaras 2021. december 1-an
eredményesen zarult, a nyertes ajanlattevo az alperesi érdekelt lett. Az ajanlatok elbiralasarol
sz016 irasbeli 6sszegezeés 2021. december 17-én keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére.

2022. januar ¢s februdr soran tobb alkalommal egyeztettek a felek e-mailben a szerzddés
megkdtéséhez sziikséges adatokrdl és dokumentumokrél. 2022. februar 9-én kiildott e-mail-
ben a felperes projektmenedzsere kérte, hogy az alperesi érdekelt ligyvezetd igazgatoja 2022.
februar 14-¢én jelenjen meg a szerz6dés aldirasa céljabol a felperes 1036 Budapest, Lajos utca
103. szam alatti cimen. Az alperesi érdekelt még aznap valaszaban jelezte, hogy az ligyvezetd
igazgatd 2022. februar 14-én 13:00 o6rakor tud megjelenni a szerzddés alairasara.

A felperes 2022. februar 10-én az alperesi érdekelt kifejezett nyilatkozatat kérte az ajanlati
kotottsége 2022. aprilis 19-ig torténd fenntartdsara az EKR-ben, mert 2022. februar 15-én a
szerz0dés megkotésére nyitva allo ajanlati kotottség ideje lejar. A nyilatkozatot legkésébb
2022. februdr 15-én 23 6ra 59 percig kérte feltolteni az EKR-be.

Az alperesi érdekelt vezérigazgatdja az egyeztetett iddpontban nem jelent meg a szerzédés
alairasara. Az alperesi érdekelt a kitlizott id6pontot (13.00) kdvetden, 14 ora 27 perckor e-
mailben jelezte, hogy a vezérigazgatd megbetegedett.

A 2022. marcius 2. napjan feltoltott eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd szerint az eljaras
eredménytelen lett, mert az alperesi érdekelt az ajanlati kotottség lejartaig a szerzddést nem
irta ala.

Az ajénlatkérék 2022. marcius 2-an terjesztették eld a jogorvoslati kérelmiiket az alperesi
érdekelttel szemben, kérve a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdései megsértésének megallapitasat,
birsag kiszabasat ¢és az alperesi érdekelt kozbeszerzési eljardsokbol torténd kizarasat.
Hivatkozasuk szerint az alperesi érdekelt a sajat maga altal megjel6lt idépontban nem jelent
meg a szerzOdés aldirdsara, elozetesen nem mentette ki magat, csak utdlag nyilatkozott arrol,
hogy képviseldje megbetegedett. A jogsértd cselekmény megtorténte és az arrdl vald
tudomaésszerzés idOpontjaként a szerzodéskotésre nyitva allo, az 6sszegezés kikiildését kovetd
60 napos hatarido elteltét, 2022. februar 15-ét jeldlték meg, amely napon az alperesi érdekelt a
szerzOdéskotési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesi érdekelt észrevételében eljardsjogi kifogast terjesztett eld a jogorvoslati kérelem
elkésettségére hivatkozassal, melyre tekintettel elsddlegesen a jogorvoslati eljaras
megsziintetését kérte.

Az alperes végzése

Az alperes a D.85/21/2022. iktatészamt végzésével a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette, mert a jogorvoslati kérelem elkésett. Indokolasa
szerint a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az alperesi érdekelt ajanlati kotottsége 2022.
februar 15-én - az irasbeli Osszegezés 2021. december 17-ei megkiildésétdl szamitott
hatvanadik napon - jart le, és a Kbt. 48. § (1) bekezdésére is tekintettel a szerzddést eddig az
idépontig volt koteles megkotni az ajanlatkérokkel. Megéallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a
szerzOdéskotésre meghatdrozott idopontban (2022. februar 14.) nem jelent meg
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szerzOdéskotés céljabol, az ajanlati kotottsége pedig 2022. februar 15-én letelt, ezért nem jott
létre szerzddés a felek kozott. Az alperesi érdekelt az ajanlatkérdk 2022. februdr 10-ei, az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozd felhivasdra nem nyilatkozott az ajénlati
kotottségének tovabbi fenntartasarol. Az eredményteleniil eltelt 2022. februar 14-ei napot
kovetden 2022. februar 15. napja nem keriilt kitizésre a szerz6déskotés napjanak, az alperesi
érdekelt ajanlati kotottsége pedig 2022. februar 15-én lejart, a szerz6déskotés tehat az ajanlati
kotottség idotartama alatt elmaradt. Az alperesi érdekelt helytalléan hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérdok altal allitott jogsértések tekintetében 2022. februar 14. napjat kell figyelembe
venni a jogsértésrol tortént tudomasszerzés idopontjaként, ezért az ajanlatkérdk 2022. marcius
2. napjan benytjtott jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt tizendt napon
tuli, tehat elkésett.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes D.85/21/2022. szamu végzését keresettel tamadta, melyben a végzés
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte akként, hogy a jogorvoslati
kérelem nem elkésett. Perkoltségét felszamitotta, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani. Hivatkozasa szerint az alperes a
tényallasban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre jutott, amikor a jogorvoslati kérelem
elkésettségét megallapitotta. Ellentmondasos az, hogy mikozben az alperesi érdekelt sajat
nyilatkozata szerint sem tudta, hogy fenntartja-e az ajanlatat, az alperes szerint mar tudnia
kellett, hogy a szerzddés aldirasara nem fog sor keriilni az ajanlati kotottségen beliil. 2022.
februar 14. napjan még nem lehetett tudomasa arrdl, hogy az alperesi érdekelt meg kivanja
tagadni a szerzOdéskotést, mert ilyen tartalmi jelzés a részérdl nem érkezett. Az ajanlati
kotottség fenntartasara vonatkozo, 2022. februar 10-ei felkérés teljesitésére is nyitva allt a
hataridé 2022. februar 15. napjan 23 6ra 59 percig. A mulasztassal elkovetett jogsértés a
kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridd elteltével valosulhat meg. A vezérigazgatd
betegségérdl tajékoztatd e-mail tartalmabol nem kovetkezett egyértelmiien az, hogy az
alperesi érdekelt nem kivanja a szerzddést aldirni hatiridoben. A betegségre torténd
hivatkozas alkalmatlan volt arra, hogy abbdl az alperesi érdekelt szerzdédéskotési szandékara
vagy az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara kovetkeztetést vonjon le, hiszen 6nmagaban
a betegség vagy az arra vald hivatkozas a szerzddéskotésnek nem akadalya. A betegség
altali akadalyoztatasrol szold e-mail-es ténykozlések szerzOdéskotés megtagaddsaként
torténd kiterjesztd értelmezése nem mertilhetett fel, az a johiszemii joggyakorlas alapelvével
sem lett volna Osszeegyeztethetd. Az alperesi érdekelt betegségre tortént hivatkozasat -
nyelvtani és logikai szempontbdl - gy kellett értelmeznie, hogy az alperesi érdekelt ala
kivanta irni a szerzddést, csupan a betegsége miatt nem tudta ezt megtenni az adott
idépontban. Amennyiben az alperesi érdekeltnek a szerz6déskotési szandékaban allt volna
be valtozas, a tajékoztatdsanak nemcsak a betegség bejelentésérdl, hanem a szerz6déskotési
szandék megvaltozasardl is szolnia kellett volna. A szerzddés alairdasanak megtagadasara
vonatkozo kifejezett, cégszerlien aldirt nyilatkozat hidnydban jogszerlien nem lehetett
kétségbe vonni a szerzOdéskotési szandék fennalldsat. Az a tény, hogy nem vitatta az
alperesi érdekelt betegséget bejelentd levelét, nem jelenti azt, hogy tudomdsul vette és
belenyugodott abba, hogy a szerzddéskotés meghiusul. Okszertitleniil kovetkeztetett az
alperes arra, hogy mar 2022. januar 14-én tudomast szerzett az alperesi érdekelt
jogsértésérdl. A végzés megalapozatlan, mert az alperes tévesen hatdrozta meg a jogsértésrol
vald tudomasszerzésének idépontjat. Jogellenesen roviditette le a nyitva all6 jogorvoslati
hataridot.
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Az alperes védirataban a végzésében foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat kérte
annak alaptalansagat allitva. Perkoltségét koltségjegyzéken szamitotta fel. Hivatkozasa
szerint az alperesi érdekelt ellenbizonyitdsa helytalld, az az ajanlatkérdk altal allitott
tudomésszerzési idopont megdontésére alkalmas. A szerzodéskotésre kitlizott és
eredménytelentl eltelt 2022. februar 14-ei napot kdvetden az alperesi érdekelt nem kertilt
felhivasra a szerzddés megkotésére az ajanlati kotottség ideje alatt. A jogsértésrol vald
tudomasszerzés idopontjaként 2022. februar 14. napjat kell figyelembe venni, ezért az
ajanlatkérdk, igy a felperes 2022. marcius 2. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme a Kbt.
148. § (3) bekezdésében eldirt tizendt napon thli, tehat elkésett.

Az alperesi érdekelt a tdmadott végzésben foglaltakkal egyetértve a kereset elutasitasat,
valamint perkoltsége megtéritését kérte. Allaspontja szerint az alperes helytalloan allapitotta
meg a tudomadsszerzés idOpontjat, ezért a jogorvoslati eljards megsziintetésérdl hozott
végzése megalapozott. Okszerlien vonta le a megallapitott tényallasbol az alperes azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes mar 2022. februar 14. napjan tudomadst szerzett arrol, hogy
az ajanlati kotottség idoszaka alatt nem fog sor keriilni a szerzddés aldirasara. Az ajanlati
kotottségbdl fennmaradd egy napra, 2022. februar 15-ére nem tiiztek ki 0j idépontot a
szerzOdés alairasara, holott sziikség lett volna az 0j idépontrol irasban megallapodniuk, ha
szandékukban 4llt volna a szerzédés megkotése. A felperes tudomasul vette 2022. februar
14-én azt, hogy nem kotik meg a szerzddést, hiszen nem kiildott a szerzodés aldirasara
vonatkozo ujabb felhivast.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birosag a kozigazgatési jogvitdban az alperes végzése - mint kozigazgatasi cselekmény -
jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint
a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitdsanak iddpontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta, a per meginditisakor hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nallod jogorvoslatnak van
helye, amelynek szabalyait kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. Az
alperes végzésének jogszerliségét a birosag a Kp. 124. § (2) bekezdésének c¢) pontja és (5)
bekezdése alapjan egyszerisitett perben, targyalason kiviil biralta el.

Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az 6sszegezés 2021. december 17. napjan tortént
megkiildésére tekintettel a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint az alperesi érdekelt ajanlati
kotottsége 2022. februdr 15. napjan jart le, ezért legkésébb ezen a napon koételes volt az
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtni a szerzddést. Az képezte vita targyat,
hogy a felperes mely idOpontban szerzett tudomast a jogorvoslati kérelmében allitott
jogsértésrdl. Erre figyelemmel a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
helytalloan allapitotta-e meg az alperes a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjat, €és arra
tekintettel jogszertien sziintette-e meg a felperes altal is kezdeményezett jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 131. (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést
a nyertes ajanlattevovel - kozds ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden. A Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan a nyertes ajanlattevo €s - a (4)
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bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati
kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére
tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal
meghosszabbodik. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevivel
szemben csak abban az esetben mentesiil a szerzddés megkotésének kotelezettsége alol,
valamint a nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor
mentesiil szerzodéskotési kotelezettsége alodl (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok
elbirdlasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala elére nem lathatdé koriilmény miatt a szerzodés megkdtésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzOdéstdl vald elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez6 irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési DontObizottsag elott terjeszthetd eld. A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében
a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatdl szamitott tizendt napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadséara jutdsatdl szadmitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet. A Kbt. 148. § (9) bekezdése kimondja, hogy a Kbt. 148. § (3)-(9) bekezdés szerinti
hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogsértésrdl valdo tudomdsszerzésrdl szamitott tizenot
napon beliil terjeszthetd el a jogorvoslati kérelem. Jelen ligyben az ajanlatkérék — igy a
felperes is — azt sérelmezték kérelmiikben, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 131. §
(5) és (9) bekezdéseit, mert a szerzédéskotést anélkiil tagadta meg, hogy aldtamasztotta volna
a szerzOdéskotési kotelezettsége aloli mentesiiléshez sziikséges feltételek fennallasat. A
felperes altal a jogorvoslati eljaras soran allitott jogsértés tehat a szerz6déskotés jogosulatlan
megtagadasa volt. Ebbdl kifolydlag a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé kezdete az az idépont volt, amikor a felperes tudomast szerzett arrol, hogy
az alperesi érdekelt a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdéseinek megsértésével a szerzédés
megkdtésétol elzarkozik.

Az alperesi érdekelt az ajanlati kotottsége idOtartama alatt, 2022. februar 15. napjaig volt
koteles alairni a szerzodést, ezért a birésag azt vizsgalta, hogy az ajanlati kotottsége lejarta
el6tt tett-e olyan egyértelmi nyilatkozatot az alperesi érdekelt, amelyben kijelentette, hogy a
szerz0dés megkotésétol visszalép, megtagadja azt. Ilyen tartalmi kifejezett nyilatkozat
hianyaban ugyanis a felperes a jogorvoslati kérelmében allitott jogsértésrdl legkorabban az
ajanlati kotottség eredménytelen lejartakor szerezhetett tudomast, hiszen addig az idépontig
az alperesi érdekelt koteles volt megkotni vele az eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést, €s ezen kotelezettség teljesitésének lehetdsége fennallt.

A felek allaspontja eltéré volt abban a kérdésben, hogy miként kellett értelmezni a
jogsértésrol vald tudomdsszerzés szempontjabol az alperesi érdekelt altal 2022. februar 14.
napjan, a szerzOdés alairasara egyeztetett idopontot kovetden kiildott e-mailt, amelyben az
allt, hogy az alperesi érdekelt képviseletére jogosult vezérigazgatd megbetegedett. A birosag
megitélése szerint azonban ebbdl a kozlésbol még nem kovetkeztethetett arra egyértelmiien a
felperes, hogy az alperesi érdekelt egyaltalan nem kivdnja majd aldirni hataridében a
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szerzOdést, hiszen a szerz0déskotési szandékardl egyaltalan nem tett nyilatkozatot az alperesi
érdekelt, csupan a képviseldje megbetegedésérdl adott tajékoztatast. Helytalldan hivatkozott
ezért arra a felperes, hogy nem értelmezhette kiterjesztéen az alperesi érdekelt
vezérigazgatojanak betegségérdl szolo e-mailt akként, hogy az alperesi érdekelt a szerzodés
alairasatol visszalép. Erre vonatkozd kifejezett nyilatkozatot ugyanis az e-mail nem
tartalmazott. A torvényes képviseld megbetegedése onmagaban nem eredményezte azt, hogy
a felek a szerzddéskotéstol el voltak zarva, mert meghatalmazott képviseld eljarasaval vagy
egyeb alkalmas modon is sor keriilhetett volna a szerzddés aldirasara. A felperes tovabba azért
sem lehetett bizonyos a szerzodéskotés elmaradasaban 2022. februar 14-én, mert az ajanlati
kotottség fenntartdsara vonatkozo, 2022. februar 10. napjan kikiildott felhivasa teljesitésére is
nyitva allt a hatarid6 az alperesi érdekelt szamara 2022. februar 15. napjan 23 ora 59 percig,
¢és az alperesi érdekelt sajat allitasa szerint maga sem volt biztos abban, hogy reagal-e erre a
felkérésre, fenntartja-e az ajanlati kotottségét.

2022. februar 14. napjan még be sem kovetkezhetett a felperes altal allitott jogsértés, hiszen
az alperesi érdekelt nem tett aznap olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben egyértelmiien
kifejezte volna azt, hogy a szerzodés megkotését megtagadja. A jogsértés nem valdsult meg
azzal, hogy 2022. februar 14. napjan a felek nem kototték meg a szerzddést, mert az ajanlati
kotottségbdl fennmaradd egy napos idOtartam alatt még lehetdséglik volt a szerzddés
alairasara. Ebbol kifolyolag a jogorvoslati kérelemben kifogasolt jogsértés kizarolag az
alperesi érdekelt ajanlati kotottségének lejartaval valdsulhatott meg, amikor bizonyossa valt,
hogy a felek a nyitva allé hataridén beliil nem irjak ald a szerzédést. Az alperesi érdekelt
jogsértésére torténd hivatkozas a felperes részérdl mindaddig fel sem mertilhetett, ameddig az
alperesi érdekelt ajanlati kotottsége fennallt és nem tagadta meg kifejezetten a szerzddés
megkdtését. A felperes az altala allitott jogsértésrdl ezért csak az alperesi érdekelt ajanlati
kotottségének lejartakor, 2022. februdr 15. napjan szerezhetett tudomast.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes tévesen hatarozta meg a felperes
jogsértésrol tortént tudomasszerzésének idépontjat. Figyelemmel arra, hogy a felperes 2022.
februar 15. napjan szerzett tudomast az altala kifogasolt jogsértésrdl, a 2022. marcius 2.
napjan eloterjesztett jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében hataridoben
benytjtottnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes végzését
megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 10 eljarasban az alperes —
amennyiben eljarasat gatlé egyéb akadalyt nem észlel — koteles érdemben donteni a felperes
jogorvoslati kérelmérdl, amely nem mindsiil elkésettnek.

A birdsag a perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt
tevékenységével Osszefliggésben érdemi koltségtobblet nem keletkezett, ezért az alperesi
érdekelt perkoltségben vald marasztalasat melldzte. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan, figyelembe véve a jogvita bonyolultsagat, a keresetlevél és
az észrevétel elkészitéséhez sziikséges jogi munka iddigényét, tovabba azt, hogy a perben
targyalas tartdsara nem kertilt sor.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki. Az itélet ellen a Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak sincs

helye.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. november 2.

dr. Sara Katalin s.k. Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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