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Az iigy iktatészama: D.85/21/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag Laszl6
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka k6zbeszerzési biztos

A kérelmez6 1./ ajanlatkéro 1.: Klebelsberg Kozpont
(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 42-46.)

A kérelmez6 2./ ajanlatkéro 2.: BMSK Sport K6zhasznli Nonprofit Kft.
(Budapest, Istvanmezei tt 1-3.)
(jogeldd: NFSI Nemzeti Fejlesztési es
Stratégiai Intézet Nonprofit Kft.
Budapest, Lajos u. 103. B. ép. II. em.)

A kérelmezé 1., 2. képviseldje: Barabas Aron felels akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Istvanmezei at 1-3.)

A kérelmezett: FK Raszter Epit6 Zrt.
(Miskolc, Felsdszinva u. 73.)
A kérelmezett képviseldje: Mészaros Ugyvédi Iroda

Dr. Czimre Zsuzsanna tigyvéd
(Miskolc, Toldi u. 9.)

Az érdekelt: EMI-BER Kft.
(Miskolc, Racz Gyorgy u. 4.)
Az érdekelt képviselgje: Bacsi-Bakalar I1diko felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Miskole, Klapka Gyorgy ut 24. IV. em.
1)

A kozbeszerzés targya, értéke: Miskolci HO Gimnazium épiiletenergetikai fejlesztése,
609.068.634.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZE St

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag elrendeli 3.052.746.-Ft, azaz harommillid-6tvenkétezer-hétszaznegyvenhat

forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmez6 1. bankszamldjara torténd visszatéritését a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga tjan.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programok Iranyit6 Hatosdg, min tamogaté és a kérelmezd 2., mint kedvezményezett,
valamint a kérelmez6 1., mint konzorciumi tag kozott 2016. oktober 20. napjan tamogatasi
szerzOdés jott 1étre KEHOP-5.2.2. |, Kozépiiletek Kiemelt energetikai fejlesztése” felhivas
targyaban, a Borsof-Abatj-Zemplén megyei oktatdsi intézmények ¢épiiletenergetikai
fejlesztése szerz0dés keretében.

A tamogatasi szerz6dés azonositd szama: KEHOP-5.2.2-16-2016-00039. A projekt
Osszkoltsége: 990.000.000.-Ft, mely megegyezik a projektre megitélt timogatas osszegével. A
tdmogatasi szerz6dés 6 alkalommal keriilt modositasra. A tAmogatasi szerzddés 2021. marcius

3-a4n létrejott 6. sz. modositdsa szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja
2021.01.29.

2. Az ajanlatkérék a 2021. februar 1. napjan feladott hirdetménnyel a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban.

A felhivas 1.2) pontja szerint a szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg.

A kozbeszerzés EKR azonositd szama: EKR001075302020.

A hirdetmény az Europai Unié Hivatalos Lapjdban 2021. februar 5-én jelent meg 2021/S 025-
057616 azonositd szam alatt. Az ajanlati felhivas 0sszesen 6 alkalommal keriilt modositasra,
az ajanlattételi hatarido tekintetében.

3. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.2) F6 CPV-kéd: 45000000 Epitési munkak.

I1.1.3) A szerz6dés tipusa: Epitési beruhdzas.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine: Miskolci Herman Otté Gimnazium 91/96. hsz. 3525 Miskolc,
Tizeshonvéd utca 21. valamint a 1775 hsz. 3530 Miskolc Szent Istvan utca épiiletei.

A 11.2.4) pont tartalmazta a kdzbeszerzés ismertetését.

Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: KEHOP-5.2.2/16-2016-00039.

A 1V.2.6) pont értelmében az ajanlati kotottség minimalis idOtartama honapban: 2 (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).

4. Az ajanlatkérd az EKR elektronikus feliiletén elérhetdvé tette a kozbeszerzési
dokumentumokat, amely az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalokat, EEKD
kitoltésének segédletét, iratmintikat, szerzOdéstervezetet, miiszaki leirdst tartalmazott.



5. A szerzOdéstervezet egyebek mellett az alabbi feltételeket is tartalmazta:

,» VL A szerz6dés hatalybalépése, teljesitése

1. ,Felek rogzitik, hogy a Megrendeld tdmogatésra, illetve tAmogatasi szerz0dés modositasara
iranyuld igényt vagy egyéb hazai forrds rendelkezésre bocsajtasa iranti kérelmet /
elOterjesztést nyujt/nyajtott be, amelyre tekintettel a Szerzddés a Kbt. 53. § 6) bekezdése és a
Ptk. 6:116. § (1) bekezdése alapjan azon a napon lép hatdlyba, amely napon a projektre
vonatkoz6, a Szerzddés pénziigyi fedezetét biztositd tamogatasi szerzodés, vagy -—
amennyiben relevans — a tamogatasi szerzOdés modositdsa aldirasra keriil, vagy a
valtozasbejelentés elfogadasra vagy a hazai forrds biztositasra keriil, és a pénziigyi fedezet
felhasznalhatova valik, és errdl Kivitelez6 a Megrendeld tdjékoztatasa alapjan tudomast
szerez. A tdmogatasi szerz0dés megkotése vagy a modositas fentiek szerinti alairasarol vagy a
hazai forras biztositasarol Megrendelé haladéktalanul koteles a Kivitelez6t irasban, igazolt
modon tajékoztatni. Amennyiben a tdmogatasi szerz6dés megkotése vagy modositasa vagy a
hazai forras biztositasa a jelen Szerzodés megkotésének idopontjat megeldzéen megtorténik /
alairasra / rendelkezésre bocsdjtasra keriil, gy a Szerzddés hatalybalépésének napja a fentiek
szerint a Szerzddést késobbi idopontban aldird Fél alairdsdnak a napja; Megrendeld ebben az
esetben errdl koteles tajékoztatni a Kivitelezot.

Amennyiben a fenti feltétel a Szerzddés aldirasat kovetd 120 napon beliil nem kdvetkezik be,
akkor a Szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiill megszlinik (Labjegyzet:
Amennyiben tobbletforrds igény iranti eldterjesztés nem sziikséges a dolttel szedett
rendelkezések — megfeleléen — térlendok, modositandok.

Amennyiben tobbletforrds irdnti igény eldterjesztése sziikséges, a tobbletforrds igény
forméjanak megfelelden a relevans szovegezés megtartdsa sziikséges.”

2. »A jelen Kivitelezési szerzddés VIII. 8. pontjara tekintettel Felek rogzitik, hogy a VL.
1. pontban rogzitett teljesitési hatariddbe nem szamit bele a miiszaki atadas-atvételi eljarés
idétartamanak azon része, amely a teljesitési hataridon talnyulik.”

6. A kozbeszerzési eljarasban hét alkalommal tortént kiegészitd tajékoztatas nyjtasa.

1. A tobbszor mddositott ajanlattételi hataridére - 2021. janius 1. nap 13:00 orara - a
bontasi jegyzOkonyv szerint hat darab ajanlat keriilt benyUjtasra, koztiik a kérelmezett
ajanlata, amely 617.681.814.-Ft nettd egyOsszegli ajanlati arat tartalmazott. A bontasi
jegyzOkonyvben az ajanlatkérd kozolte a rendelkezésére allo fedezetet, amelynek Osszege
609.068.634.-Ft.

8. A kozbeszerzési eljaras soran 6t alkalommal - 2021. janius 10-én, 2021. janius 14-én,
2021. jinius 21-én, 2021. jalius 14-én, 2021. november 12-én - keriilt sor hidnypotlasi
felhivas/felvilagositaskérés kiadasara — tobbek kozott a kérelmezett felé is.

9. Az ajanlatkéré 2. a kozbeszerzési eljaras soran négy alkalommal kérte fel az
ajanlattevoket az ajanlati kotottségilik meghosszabbitasara, a kovetkezdk szerint:

- Els6 alkalommal — 2021. julius 27-én — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az
ajanlattevoket az ajanlati kotottségik 2021. oktober 1-ig torténd meghosszabbitasara,
tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség eredeti idétartama alatt nem tudta az eljarast lezard
dontést meghozni. Kérte a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan az ajanlati biztositék fenntartasat.
A kérelmezett 2021. julius 30-an az EKR elektronikus feliiletén nyilatkozott, hogy az ajanlati
kotottsége tovabbi fenntartasara tekintettel megkiildi a kibdvitett hataridejii ajanlati
biztositékot.



- Masodik alkalommal — 2021. szeptember 22-én — hivatkozassal arra, hogy nem tudta a
meghosszabbitott ajanlati kotottség idétartama alatt az eljarast lezaré dontést meghozni, kérte
a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:64. §-a alapjan az ajanlattevok
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati  kotottségiik 2021. november 30-ig  torténd
meghosszabbitasara.

A kérelmezett 2021. szeptember 29-én nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottségét fenntartja és
csatolta az ismételten kibdvitett hatarideji ajanlati biztositékot.

- Harmadik alkalommal — 2021. november 25-én — hivatkozassal arra, hogy hogy nem tudta a
meghosszabbitott ajanlati kotottség idotartama alatt az eljarast lezaré dontést meghozni, kérte
a Ptk. 6:64. §-a alapjan az ajanlattevok kifejezett nyilatkozatat az ajanlati kotottséglik 2022.
januar 31-ig torténd meghosszabbitdsara.

A kérelmezett 2021. november 29-én nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottségét fenntartja és
csatolta az ismételten kibovitett hatarideji ajanlati biztositékot.

- Negyedik alkalommal — 2022. februar 10-én — hivatkozassal arra, hogy 2022. februar 15-én
lejar a szerz6dés megkdtésére nyitva allo ajanlati kotottség ideje, a kérelmezett kifejezett
nyilatkozatat kérte az ajanlati kotottsége tovabbi 60 nappal, 2022. aprilis 19. napjaig torténd
fenntartdsara a Ptk. 6:64. §-a alapjan. E nyilatkozat feltoltését az EKR rendszerben 2021.
februdr 15-én 23:59 6rdig kérte az ajanlatkeérd 2.

A kérelmezett e felhivasra nem nyujtott be nyilatkozatot.

10. Az ajanlatkéré 1., 2. a 2021. december 16-i dontésével a kozbeszerzési eljarast
eredményesnek, a kérelmezett ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és az eljaras nyerteseként
nevezte meg.

Az irasbeli Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol az ajanlatkéré 1., 2. 2021. december 17-én
készitette el, amely szerint: az eljaras eredményes, a kérelmezett érvényes és nyertes ajanlatot
tett, nettd egydsszegli ajanlati 4ra: 620.922.095.-Ft.

Az 0Osszegezés VI.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratdrium idGtartama: Kezdete:
2021.12.18. Lejarata: 2021.12.27.

11. Az ajanlatkér 2. és a kérelmezett e-mail levelezést folytattak az irasbeli Gsszegezés
megkiildését kovetden, amely egyebek mellett az alabbiak szerint tortént:

- 2022. januar 3. Az ajanlatkérd 2. értesitette a kérelmezettet az ajanlatanak nyertességérol.

- 2022, januar 10. A kérelmezett visszakiildte a targyi szerzOdéshez kapcsolddo
dokumentumokat.

- 2022. februar 9. Az ajanlatkérd 2. kérte, hogy a kérelmezett ligyvezetd igazgatdja 2022.
februar 14-én jelenjen meg a szerz6dés alairasara.

- 2022. februar 9. A kérelmezett jelezte, hogy a vezérigazgatoja 2022. februar 14-én 13.00
orakor tud megjelenni a szerz6dés alairasara.

- 2022. februar 10. Az ajanlatkérd az EKR elektronikus feliiletén a kérelmezett kifejezett
nyilatkozatat kérte az ajanlati kotottségének 2022.04.19. napjaig torténd fenntartasara. A
nyilatkozatot az EKR rendszerbe (,,Egyéb kommunikacids” eljarasi cselekmény) legkésdbb
2021. februar 15-én 23:59 oraig kérte feltolteni.

- 2022. februar 14. 2:27 PM id6pontban érkezett emailen a kérelmezett jelezte az ajanlatkérd
2.-nek, hogy a vezérigazgatdja megbetegedett.

- 2022. februar 14. Az ajanlatkérd kérte, hogy az EKR rendszerben is nyilatkozzon a
kérelmezett.

12. Az ajanlatkér6 1., 2. 2022. marcius 2-an feltoltotte a tdjékoztatdt az eljaras
eredményérdl az EKR rendszerbe, amely szerint az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta,



tekintettel arra, hogy a kérelmezett az ajanlati kotottség lejartaig, 2022. februar 15-ig a
szerzOdést nem irta ala.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 1., 2. 2022. marcius 2-an nyujtottdk be a jogorvoslati kérelmiiket,
amelyet a 2022. marcius 7-i hianypotlasban pontositottak. Kérték a kérelmezettel szemben a
Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdései megsértésének a megallapitasat, birsag kiszabasat, a
kérelmezett kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol.

14. A jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezok arr6l vald tudomasszerzésének
id6pontja: A szerzddéskotésre nyitva allo, 0sszegezés kikiildését kovetd 60 napos hataridd
eltelte, azaz 2022. februar 15. napja (a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan), amely napon a
kérelmezett a szerzodéskotési kotelezettségének nem tett eleget.

15. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd a szerzodés aldirasanak idépontjat 2022.
februar 14. napjara tlizte ki, amir6l emailben értesitette a kérelmezettet. A kérelmezett a
szerz6dés alairasara sajat maga altal kitlizott idépontban nem jelent meg, kimentését nem
kérte. A kérelmezett utdlag ugy nyilatkozott, hogy képviseldje megbetegedett. A kérelmezett
telefonos egyeztetést kezdeményezett az ajanlatkérével, amelyre 2022. februar 18. napjan
keriilt sor, és amely soran jelezte, hogy tobbletforrasra van sziiksége, tekintettel arra, hogy az
eredeti ajanlati &ron nem tudja a beruhazast teljesiteni.

Az Gjabb személyes egyeztetéseken a kérelmezett eldszor gondolkodasi id6ét kért, majd a
késdbbiekben mar nem érte el a kapcsolattartdsi pontok egyikén sem. Az ajanlatkérd az
ajanlati kotottség lejartdt megeldzéen az EKR rendszerben 2022. februar 10-én felhivta a
kérelmezettet az ajanlati kotottség tovabbi fenntartdsdra, melyre a kérelmezett érdemi
nyilatkozatot nem tett.

16.  Allaspontja szerint a kérelmezett nem mentette ki magat a szerzédéskotési
kotelezettsége alol, igy megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A kérelmezett altal a szerzddéskotés jogszerlitlen megtagadasa aranytalanul nagy sérelmet
jelent az ajanlatkérd részére.

17. A kérelmezett észrevételére fenntartotta, hogy az 6sszegezés EKR rendszeren torténd
megkiildését kovetden a szerzodéses adategyeztetés megkezdddott, a kérelmezett nem jelezte,
hogy a szerzddést nem kivanja alairni.

18. A kérelmezettnek az Gsszegezés kikiildését koveten, de az ajanlati kotottség lejartat
megelézben lett volna sziikséges tajékoztatnia a kérelmezot, hogy nem kivanja a szerzodést
alairni, valamint az alairas elmaradasanak indokait igazolni.

A kérelmezett észrevétele
19. A kérelmezett észrevételében elsddlegesen elkésettség miatt a jogorvoslati eljaras

megsziintetését, érdemi nyilatkozataban alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.



20. A kérelmezett szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy a kérelmet
a kérelmezOk nem hataridében nyujtottak be.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutastol szamitott 15 napon beliil kell benytjtani. Ténykérdés, hogy az 6sszegezés
2021. december 17-én keriilt kikiildésre, melynek alapjan a Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan
az ajanlati kotottség 60 nappal meghosszabbodik, azaz az ajanlati kotottség 2022, februar 15-
ig tartott.

A Kbt. 148.§ (7) és (8) bekezdése konkrétan rogziti azokat az eseteket, melyeknél maga a
jogalkotd hatarozta meg azt, hogy a hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak mit kell tekinteni.

A felsorolt esetek kozott nem szerepel az ajanlati kotottségre vonatkozo hataridd lejartanak a
napja, mint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja.

Jelen esetben a kérelmezd 2022. februar 14-én egyértelmiien értesiilt arrol, hogy az eredetileg
meghatarozott idépontot a kérelmezett lemondja (akadalyt kozol), hiszen emailt kiildott
aznap, hogy betegség miatt az alairasra jogosult nem fog megjelenni.

2022. februar 14-én a felek az email véltason kiviil telefonon is egyeztettek, szo volt arrdl,
hogy a 2022. februar 10-én az EKR-be feltoltott felkérés ajanlat tovabbi fenntartasara targyu
iratra hogyan reagdlhat a kérelmezett. Az emailes tijékoztatdsra a megbetegedésrdl a
kérelmez6 emailben valaszolt, kérte az EKR-ben is a nyilatkozatot.

Sem e-mailen, sem telefonon nem tortént arrdl egyeztetés, hogy a szerzddést a felek masnap
alairndk, sem arrol, hogy egyaltalan alairjak, s6t, a kérelmezett azt mondta, hogy megvizsgalja
a jelenlegi helyzetben, hogy egyaltalan mit valaszoljon az EKR-be feltoltott felkérésre, hogy
fenn tudja-e még tartani az ajanlatat.

A 2022. februar 10-én keltezett és EKR-en keresztiil a kérelmezett részére megkiildott irat -
felkérés ajanlat tovabbi fenntartasra - megvaltoztatta a helyzetet.

A felkérésben ugyanis az allt, hogy amennyiben 2022. februar 15-én 23:59-ig kifejezetten
nem nyilatkozik akként, hogy az ajanlati kotottségét fenntartja 2022. aprilis 19-ig, ugy a felek
kozotti ajanlati kotottség megsziinik.

Ezt a felkérést a kérelmezett ugy értekelte, hogy a kérelmezd sem ragaszkodik az eldzetesen
megbeszélt idéponthoz.

A telefonos beszélgetés sordn is kizarolag arrdl volt sz6, hogy ha a kérelmezett nyilatkozik,
akkor azt az EKR 1tjan teheti meg.

Mindebbdl pedig a kérelmezd szdmara mar 2022. februar 14-én egyértelmiivé valt, hogy
2022. februar 15-én 23:59-1g nem lesz szerzddéskotés.

A kérelmezett allaspontja szerint a feltételezett jogsértés tudomadsra jutdsanak a napja ezaltal
2022. februar 14., a 15 napos jogvesztd hataridd innen szamithatd, melynek alapjan 2022.
marcius 1-ig lehetett volna jogszeriien jogorvoslati kérelemmel élni.



Amennyiben a jogalkotd a jogsértés tudomasra jutasat az ajanlati kotottség lejartanak utolso
napjahoz szerette volna kotni, akkor ezt konkrétan szabalyozta volna a térvényben. (Kbt. 148.
§ (7) és (8) bekezdése)

Nem az ajanlati kotottség utolsd napja tehat a jogsértés tudomadsara jutdsanak idOpontja,
hanem az a nap, amikor az ajanlatkéré arr6l szerez tudomast, hogy nem torténik
szerzOdésalairas, a kitlizott idépont meghiusul, 0j idOpont nincs, azaz jelen esetben 2022.
februar 14. napja. (arra tekintettel, hogy a hataridobdl egyébként mar csak 1 nap allt fenn)

21. A Kkérelmezett érdemi nyilatkozataban hivatkozott a jelentés idémulasra, mely az
ajanlattételi hatarido lejartatol bekovetkezett.

22.  Elbadta, hogy ismertek azok a gazdasagi koriilmények és nehézségek, melyek 2021.
év végeén, illetve 2022. év elején felmertiltek, melyek az Gjabb jelentds anyagar emeléseket, és
beszerzési nehézségeket generaltak.

23. A kérelmezett — a Dontobizottsag altal a Kbt. 131. § (5), (9) bekezdése korében
lefolytatott bizonyitasi eljarasban — nyilatkozott, hogy tobb okbdol maradt el a szerzddés
megkotése: 1) a minimalbér valtozasa, 2) az épitdipari alapanyagarak emelkedése, 3) az
inflacio, 4) a jegybanki alapkamat jelentds mértékli novekedése, 5) az ilizemanyag
aremelkedése, 6) a politikai kockazat miatt.

24. Az ajanlati ar feliilvizsgalata korében eldadta, hogy a januar — februar honap soran bekért
alvallalkozo6i és anyag beszallitoi arajanlatok, valamint az erre épiil6 koltségtiikor alapjan csak
veszteségesen lehetett volna 2022. februar 14. napjan vallalni a szerzddés teljesitését.

25. A mentesiilési okrodl vald tajékoztatas korében Kifejtette, hogy a felsorolt okokat jelezte a
kérelmezok felé.

26. Mellékelte az 6sszegezés megkiildését kovetden a kérelmezdkkel folytatott kommunikéciod
iratait.

27. Az érdekelt észrevételt nem nyujtott be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. februar 1. napjan
inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

29. A kérelmezett eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amelyben allitotta, hogy az ajanlatkérd
altal hivatkozott 2022. februar 15. nap tudomasszerzési idépont nem helytallo, az ajanlatkérd

a jogsértésrol 2022. februar 14. napjan tudomast szerzett.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettnek a jogorvoslati kérelemre
vonatkozo eljarasjogi kifogasa alapos, a jogorvoslati kérelem elkésett.

31. A Kbt. 148. § (1)bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli



eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kézbeszerzési Dontobizottsag elbtt terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

32. A DontObizottsdg a hatarozat tényallas részében ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasat, az ajanlati kotottség tobbszori meghosszabbitasat, a kérelmezdk és a kérelmezett
kozott az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd levelezést, a jogorvoslati kérelmet és a
kérelmezett védekezését.

33. Az ajanlatkérd 1., 2., mint kérelmezd 1., 2. annak megallapitasat kérték a kérelmezettel
szemben, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdését. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben allitott e jogsértések tiikrében vizsgalta, hogy a
kérelmezOk megtartottak-e a Kbt.-ban meghatarozott jogorvoslati hataridot.

34. A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevivel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkdtni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s
ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdasodik legkedvezObb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kdothetdé meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara kerlil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo6 adat
modosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
idStartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevdé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

35. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezett lett a 2021. december 17. napjan
készitett és megkiildott irasbeli dsszegezés alapjan, melyre tekintettel a kérelmezettet a Kbt.
131. § (1) bekezdése szerint szerzodéskotési kotelezettség terhelte, amely a Kbt. 131. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsarol szolo irdsbeli Osszegezésnek a kérelmezett
részére tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan nappal meghosszabbodott.



35. A Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezett ajanlati kotottsége 2022. februar 15-én
jart le, az irasbeli 0sszegezés 2021. december 17. napi megkiildésétol szamitott hatvanadik
napon.

A kérelmezett ajanlati kotottsége tehat 2022. februar 15. napjaig fennallt (Kbt. 48. § (1)
bekezdése).

36. A kérelmezett a kozos ajanlatkérokkel a kozbeszerzési szerzodést az ajanlati kotottsége
iddtartama alatt volt koteles megkotni.

37. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzodéskotésre meghatarozott
2022. februar 14. napjan nem jelent meg szerzddéskotés céljabol, a kérelmezett ajanlati
kotottsége 2022. februdr 15-én letelt, melyre tekintettel az ajanlatkérdk és a kérelmezett
kozott a kérelmezett ajanlati kotottségének idOtartama alatt szerzodés nem jott létre.

38. A kérelmezett az ajanlati kotottség 2022. februar 10-i1 negyedik alkalommal tortént
meghosszabbitdsara az ajanlatkérék felhivasra kifejezett nyilatkozatott nem tett, nem
nyilatkozott az ajanlati ktottségének tovabbi fenntartdsarol.

39. A fentiek alapjan a kérelmezett az ajanlati kotottségének idétartama alatt a szerz6dést nem
kototte meg, az eredményteleniil letelt 2022. februar 14. nap utan 2022. februér 15. napja nem
keriilt kitlizésre a szerzddéskotés napjanak, amikor a kérelmezett ajanlati kotottsége még
fennallt. A kérelmezett a negyedik felhivasra az ajanlati kotottségének fenntartdsardl nem tett
kifejezett nyilatkozatot, igy az ajanlati kotottsége 2022. februar 15. napjan lejart, a
szerz6déskotés a kérelmezett ajanlati kotottségének idétartama alatt elmaradt.

40. Minderre tekintettel a kérelmezett helytalléan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal
allitott jogsértések tekintetében a jogsértésrdl tortént tudomadsszerzés idépontjaként 2022.
februar 14. napjat kell figyelembe venni, amelynek alapjan a kérelmezOk 2022. marcius 2.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt tizendt napon
tali, elkésett.

41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

42. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel megsziintette.
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43. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr. 125. §
(1) bekezdésének figyelembevételével rendelkezett.

44, A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

45. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Horvith Eva sk Mag Laszlo sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
1. Kérelmezo 1., 2. képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2 Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

3. Erdekelt képviselSje (kizarolag elektronikus titon)

4.  Téamogato ITM (kizardlag elektronikus titon)

) Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

6 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus tton)
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