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Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatoszama: D.392/14/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép u. 2).

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Hegediis Katalin jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Mecsekerdd Zrt.
(Pécs, Rét u. 8.)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Szabé Gothard Maté felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Mecsek Discovery Center épitése” (EKR000026312021)”
Osszesen: 217.811.192.-Ft, ebbdl az:1. rész:106.126.178.- Ft, 2. rész: 19.849.697.- Ft, 3. rész:
25.146.812.- Ft, 4. 1é57:46.023.815.- Ft, 5. rész: 20.664.690.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az els6é kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd a 2.
rész tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé 75. § (2) bekezdés a)
pontjat, a masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd az 1., 3. és 4. részt érintéen
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 81. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 71. § (11) bekezdéseit, a harmadik
kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd az 1. rész kapcsan megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2021. januar 19-én feladott hirdetménnyel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. januar 20-an keriilt
kozzétételre KE 1035/2021. iktatészamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans részei:

Az ajanlati felhivas II1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,Mecsek
Discovery Center ¢épitése a felhivasban és a koOzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozottak szerint.”

3. Az ajénlati felhivas I1.1.6) pontja szerint részajanlattételre van lehetdség. Az ajanlati
felhivas 11.2) fejezetében rogzitettek alapjan 5 részre lehetett ajanlatot tenni:

1. rész: Epitészeti munkak elvégzése;

2. rész: Acsmunkak, tetéfedési munkak elvégzése;

3. rész: Gépészeti munkak elvégzése;

4. rész: Villamos és gyengearamu munkak elvégzése;

5. rész: Nyilaszarok beépitése.

A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol az 5. rész nem relevans.

4. Az 1. rész — Epitészeti munkak elvégzése — tekintetében az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Mecsek Discovery Center épitészeti munkainak elvégzése az alabbiak szerint:

Foldszinti helyiségek alapteriilete: ~287 m2

Tetotéri helyiségek alapteriilete: ~195 m2

Elvégzendd fobb épitészeti munkak:

bontas

alapozas

felmendfalak épitése

koszort épitése

fodém épitése

1épcsdszerkezet épités

hdszigetelés

burkolasi munkéak

valaszfal épités

csapadékviz-elvezetés

parkold épitése

Az elvégzendd feladatok részletes ismertetését a kzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

5. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Ar szempont



1. Egy6sszegli netto ajanlati ar (HUF); stlyszam 7

Mindségi szempont

2. A felhivas II1.1.3. M.2.1. pontjaban megjeldlt szakember jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap);
sulyszam 2

3. A tobbletjotallas vallalt iddtartama (min. 0 hénap, max. 24 honap); stlyszam 1

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama 427 nap.

6. A 2. rész — Acsmunkak, tetdfedési munkék elvégzése — tekintetében az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»Mecsek Discovery Center épitése keretében acsmunkak és tetéfedési munkak elvégzése.
Tetd feliilete: ~640 m2

Elvégzendo fobb munkanemek:

parazaro folia teritése

tetdlécezés

szelemenek elhelyezése

egyszeres fedés huzott, hornyolt tetdcserepekkel

badogozas

Az elvégzendo feladatok részletes ismertetését a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

7. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont

1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF); stlyszam 7

Mindségi szempont

2. A felhivas III.1.3. M.2.1. pontjdban megjeldlt szakember jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap);
sulyszam 2

3. A tobbletjotallas vallalt idotartama (min. 0 honap, max. 24 honap); silyszam 1

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 91 nap.

8. A 3. rész — Gépészeti munkak elvégzése — tekintetében az ajanlati felhivas I1.2.4)
pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Mecsek Discovery Center épitése keretében elvégzendd gépészeti munkak.

Futott éptilet tertilet: 488 m2 (87 m2 emeleti légtér)

Futott épiilet térfogat: 1670 Im3

Elvégzendo fobb gépészeti munkak:

épiiletgépészeti csOvezeték szerelése

épiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése

légkondicionald berendezések

megujulo energiahasznosito berendezések

Az elvégzendo feladatok részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

9. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF); sulyszdm 7

Mindségi szempont

2. A felhivas III.1.3. M.2.2. pontjdban megjelolt szakember jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap);
sulyszam 2

3. A tobbletjotallas vallalt idétartama (min. 0 honap, max. 24 honap); stlyszdm 1



Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama 364 nap.

10. A 4. rész — Villamos ¢és gyengearamu munkak elvégzése — tekintetében az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Mecsek Discovery Center épitése keretében villamos és gyengedrami munkak elvégzése az
alabbiak szerint:

Tervezett energiaigény:

meglévo csatlakozasi érték: 3 x 25 A

Osszes beépitett teljesitmény: 75,844 kW

egyidejlségi tényezo: 0,5

egyidejl teljesitmény: 37,922 kW; 3 x 54,96 A

javasolt csatlakozasi érték: 3 X 63 A

6 kVA; HMKE mértékii napelemes rendszer;

Villamvédelem,;

Haélozatépitési munkak elvégzése;

Halozati végpontok kialakitésa.

Az elvégzendo feladatok részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

11. Az ajénlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont

1. Egy0sszegll nettd ajanlati ar (HUF); stlyszam 7

Mindségi szempont

2. A felhivas III.1.3. M.2.3. pontjaban megjelolt szakember jogosultsig megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 hoénap);
sulyszam 2

3. A tobbletjotallas vallalt idotartama (min. 0 honap, max. 24 honap); silyszam 1

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 364 nap.

12. Az Osszes rész tekintetében az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés
eurodpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt
szama: HUHR/1901/2.1.2/0109.

13. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki illetve szakmai alkalmassag fejezetében az
alkalmassag minimumkdvetelményei tekintetében — tobbek kozott — az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

»(...) A Kbt. 65. (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik

(...) M.2) legalabb az alabbi szakemberekkel:

(...)3. rész esetében:

M.2.2) 1 16, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2.
rész 3. pontja szerinti (MV-EG) vagy azzal egyenértékii jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal;

4. rész esetében:

M.2.3) 1 16, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2.
rész 5. pontja szerinti (MV-EV) vagy azzal egyenértékii jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal.

Ajanlatkérd a szakember végzettsége korében az Ajanlatkérd altat eldirtakkal egyenértékii
végzettséget is elfogad.



Az értékelési szempontok korében kizardlag olyan szakember mutathaté be, akiket
Ajéanlattevd az alkalmassdg korében bemutatott, igy kizarélag ugyanazon szakember
alkalmassagi kovetelményhez képesti tobblettapasztalata értékelheto.

Egy szakember tobb poziciora is jelolhetd. Amennyiben Ajanlattevd egy poziciora tobb
szakembert jelol, Ajanlatkérd az értékelés soran értékelési szempontonként kizardlag az adott
értékelési szempont vonatkozasaban megjelolt legmagasabb szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakember tobblettapasztalatat értékeli. Ajanlatkérd a parhuzamosan végzett gyakorlati idoket
nem veszi figyelembe az értékelés és az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfeleldség
vizsgalata soran. Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben a bemutatott szakember mar az
ajanlattételkor rendelkezik a szerzOdés teljesitéséhez eldirt felelds miszaki vezetdi
jogosultsdggal, annak megszerzési idopontjat is rogzitenie kell a szakember szakmai
onéletrajzaban. (...)”

14. Az ajanlati felhivas I11.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei fejezetében —
tobbek kozott — az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A vallalkoz6i dij finanszirozasa 85%-ban a 2014-2020 Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egyiittm{ikodési Programban keretében elnyert, HUHR/1901/2.1.2/0109
azonositoszamu  palydzati  forrasbol  utdfinanszirozassal, 15%-ban  kormanyzati
tarsfinanszirozasbol, eléfinanszirozassal torténik. Amennyiben a vallalkozoi dij a palyazatbol
¢s a tarsfinanszirozasbol rendelkezésre allo Osszeget meghaladja, a fennmaradd részt
Megrendeld sajat koltségvetésbol finanszirozza.”

15. Az ajénlati felhivas VI.3.1) pontjdban az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kdvetden kovetkezik be.
Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatdrozésa:

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdés alapjan feltételesen indul meg. Ajanlatkérd a
szerz6dés fedezetének biztositdsa érdekében tamogatdsra irdnyuld igényt nyujtott be. A
szerzddés hatalyba 1épésének feltétele a fedezet rendelkezésre 4llasa.”

16. Az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok fejezetében — tobbek kozott — az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»9. Ajanlattevd koteles arazott koltségvetést késziteni, és azt az ajanlathoz csatolni. Az
ajanlattevOknek az arazott koltségvetést .pdf formatumban (cégszerlien alairva) és excel
formatumban is be kell nyujtaniuk. Az éarazott koltségvetés és a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti mindségi értékelési szempontok a szakmai ajanlat részét
képzik. A szakmai ajanlat részeként benyljtandd barmely dokumentum hidnya az ajanlat
érvénytelenségét okozza. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevék figyelmét, hogy a miiszaki
leiras részét képzo koltségvetési tételek és a tervek nem moddosithatok.

13. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.”

17. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet Utmutatd 1. fejezet 3.
pontjdban a 4. oldalon az aldbbiakat rogzitette:

,»Az Ajanlatkéré felhivja a gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az arazatlan koltségvetés
gazdasagi szereplok onalld — ajanlatkérd képviseldjének hozzdjaruldsa nélkiil torténd —
modositdsa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti, ezért miiszaki
szempontu modositasi és/vagy kiegészitési javaslataikat minden esetben kiegészitd
tajékoztatasra nyitva allo hataridd lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd képviseldjének.”



18. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet Utmutat6 ,,8. Ajanlat tartalmi
kovetelményei” fejezetében a 16. oldalon az alabbiakat rogzitette:

,Jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlat részeként valamennyi gazdasagi szerepld részérol
benyujtandé igazolasok és nyilatkozatok az alabbi iratjegyzék szerint a kdvetkezok.”

,,10. Ertékelési szempont alatamaszté dokumentum (szakmai 6néletrajz)”

,17. Arazott koltségvetés (a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képzd arazatlan
koltségvetés alapjan)”

19. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet Utmutatd ,,11. Ajanlatok
biralata” fejezetében a 18. oldalon az alabbiakat rogzitette:

»Az Ajanlatkéré a beérkezO ajanlatok elbiralasara, illetleg értékelésére Birald Bizottsagot
hozott 1étre. A Birald Bizottsdg az ajanlatok felbontdsat kovetéen megvizsgalja, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban (az eljarast megindito
felhivasban, jelen kozbeszerzési dokumentumokban), valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Biral6 Bizottsag az ellendrzést a Kbt. 69. § és a Kbt. 71. § rendelkezéseivel 6sszhangban
végzi. Ha a Birdl6 Bizottsag az Ajanlatban — a Kbt. 71. § (3) és (7)-(8) bekezdése korébe nem
tartozd — hianyossagot allapit meg, hianypotlast kiild az EKR rendszeren keresztiil, tovabba az
ajanlatban taldlhatd nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak
tisztazasa érdekében felvilagositast kérést kiildd ugyancsak az EKR rendszeren keresztiil.

A hidnypotlas és a felvildgositas tartalmardl az Ajanlatkéré egyidejiileg, kozvetleniil
tajékoztatja az Osszes ajanlattevét, megjeldlve a hidnypdtlas és/vagy valaszadas hataridejét,
formai feltételeit, valamint a hianypotlasi dokumentacid benyujtasdnak maodjat.

A Biralé Bizottsdg a hidnypdtlast, illetve a felvilagositast kdvetden ellendrzi, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az eljarast meginditoé felhivés, a jelen Dokumentaci6 tartalmanak,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben barmely ajanlattevd a
Kbt. 71. § (7) bekezdés rendelkezéseit megsérti, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesiti, a Birdld Bizottsag kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt veszi figyelembe az elbiralas soran.

Az eljarast meginditd felhivasban és/vagy a Dokumentacioban és/vagy a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek meg nem feleld ajanlatot az Ajanlatkéré — amennyiben az eldirt
kovetelményeknek a hianypotlast és felvilagositast kovetden sem felel meg — a Kbt. 73. §
iranyado bekezdése(i) alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

A Biralo Bizottsag a birdlat els6 szakaszanak lezarasat kovetOen értékeli a birdlat soran
megfelelt (érvénytelenné nem nyilvanitott) ajanlatokat. Az Ajanlatkérd az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha a targyi
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét.”

20. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum ,III. fejezet Szerzddéstervezet” ,,l.
fejezet” 1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,Megrendeld a beszerzést részben a 2014-2020 Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag
Egyiittmiikddési Programban keretében elnyert, HUHR/1901/2.1.2/0109 azonositoszamu
palyazati forrasbol, részben kormanyzati tarsfinanszirozasbol valdsitja meg.

Megrendeld kijelenti, hogy a targyi kozbeszerzési eljardst a Kbt. 53. § (6) bekezdésére
figyelemmel feltételes kozbeszerzési eljarasként inditotta meg. Megrendeld nyilatkozik, hogy
a kozbeszerzési eljards meginditdsakor nem allt rendelkezésre a teljes fedezet Osszege,
tekintettel arra, hogy a hazai tarsfinanszirozas vonatkozasaban a tamogatisi szerzddés
alairasara még nem keriilt sor. A Ptk. 6:116. § (1) bekezdése alapjan a Felek a Szerzddés
hatalybalépésének felfiiggesztd feltételeként kotik ki a teljes fedezet rendelkezésre allasat. A



Szerz6dés azon a napon 1ép hatdlyba, amely napon Megrendeld értesiti Vallalkozot arrdl,
hogy a fedezet teljes O0sszege rendelkezésre all. Amennyiben ezen feltétel 2021. augusztus 31.
napjaig nem valosul meg, e tény a Megrendeld részérdl érdekmulasnak mindsiilhet, melyre
tekintettel a Megrendeld élhet a Ptk. 6:213. § (1) bekezdés szerinti elallasi jogaval. Vallalkozo
erre alapozottan a Megrendeldvel szemben koveteléssel nem ¢€lhet. Amennyiben a Szerzodés
alairasat megeldzden a feltétel mar bekovetkezik, a jelen pont szerinti értesitésre a Szerzodés
megkotésével egyidejiileg kertil sor.”

A X1 fejezet Ellenérték, fizetési feltételek™ 4. pontjdban az alabbiakat rogzitette:

4. Felek rogzitik, hogy a Megrendeld a nettd vallalkozoéi dij 5%-anak megfeleld Gsszegll
tartalékkeretet (tovabbiakban: Tartalékkeret) kot ki. (...)”

21. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részeként csatolta az iitemtervet
(Utemterv.xlsx elnevezésii dokumentum), amely tartalma szerint az 1. rész meginditasat
kovetden a 18. héten kezdddhet el a 2. rész kivitelezési feladata.

22. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott csatolta az Osszesen 7 db
arazatlan koltségvetést.

23. A kozbeszerzési eljaras soran 3 alkalommal keriilt sor kiegészitd tdjékoztatds adasara,
amely kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras targyat képezo feladatok tervdokumentécioja,
koltségvetése pontositasra keriilt. A jelen jogorvoslati eljards szempontjabol a kiegészitd
tajékoztatas egy kérdés tekintetében relevans. Az ajanlatkérd 2021. februar 16-i kiegészitd
tajékoztatasanak 29. kérdése €s valasza az alabbi volt:

,Kérdés: Az épliletben a kazadnhazi részen igen nagy a belmagassag, amelyet bakallvanyrol
nem lehet elérni sziikségesnek tartjuk guruld allvany, valamint bakallvany, kéményfalazo
allvany kiirasat, kapott kiirds nem foglalkozik a kérdéssel, valamint kérnénk a homlokzati
allvanyra védofiiggony kiirasat. Kérjiik a Tisztelt Megrendel6t véleményezni sziveskedjen.”
,»Valasz: A homlokzati allvanyra védofiiggdny kiirasa nem indokolt, egyéb esetben a
koltségvetés modositasra keriilt.”

Az ajanlatkérd a koltségvetés modositasakor a védofiiggdnyt tételként megjelenitette, azonban
az ahhoz tartoz6 mennyiséget 0 m2-ben hatarozta meg.

A kiegeészitd tdjékoztatdsokra hivatkozva az ajanlati felhivds — az ajanlattételi hatarido
tekintetében — két alkalommal — korrigendummal — modositasra kertilt, a végsd, modositott
ajanlattételi hataridd 2021. februar 19. 15.00 6raban lett meghatarozva.

24. A projekt finanszirozasat 15 %-ban biztositdé Hazai Tarsfinanszirozasi Tamogatasi
Szerzédés (szerzddés széma: TF/HUHR/1901/2.1.2/0109/B1) aléirdsdra az ajanlatkérd
részeérol 2021. janudr 26-4n, a hivatalboli kezdeményezd altal 2021. februdr 2-an kertilt sor. A
szerz8dés 130.876,03 EUR Osszeget biztositott az ajanlatkéré szdmara. Az 0sszeg kifizetése a
hivatalboli kezdeményezd altal csatolt kifizetési igazolas alapjan 2021. februar 15-én
megtortént. A tarsfinanszirozasi szerz6dés alairt példanyat az ajanlatkérd 2021. marcius 11-én
vette at.

25. A projekt finanszirozasat 85 %-ban biztositdé Megeldlegezési Szerzddés (szerzodés
szama: M/HUHR/1901/2.1.2/0109/B1) aléirasara az ajanlatkérd részérdl 2021. februér 1-én, a
hivatalboli kezdeményez6 altal 2021. februar 4-én keriilt sor. A szerzddés 741.630,79 EUR
Osszeget biztositott az ajanlatkéré szamara. Az Osszeg kifizetése a hivatalboli kezdeményezd
altal csatolt kifizetési igazolas alapjan 2021. februar 12-én megtortént.



26. Az ajanlattételi hataridére — a 2021. februar 19-én kelt bontasi jegyzékonyv szerint —
az 0sszesen 0t rész tekintetében 20 db ajanlat keriilt benytjtasra az alabbiak szerint:

Az 1. rész ajanlatait — Osszesen 4 db — a Benedek Kft., a Branau Kft., Sz.R.GY. e.v., és a
Treszner Kft. adta.

A 2. rész ajanlatait — Osszesen 4 db — a Benedek Kft., a Branau Kft., P.K. e.v., és a Treszner
Kft. adta.

A 3. rész ajanlatait — 0sszesen 4 db — a Benedek Kft., a Branau Kft., HARMAT Bt., és a
Treszner Kft. adta.

A 4. rész ajanlatait — 0sszesen 4 db — a Benedek Kft., a Branau Kft., Kapos Kft., és a Treszner
Kft. adta.

Az 5. rész ajanlatait — dsszesen 4 db — a Benedek Kft., a Branau Kft., a DO-FA Kft., és a
Treszner Kft. adta.

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben — mind az 6t rész esetében — rogzitette, hogy ,,jelen
eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszeg: netto6 0 HUF”, tovabba az EKR
feliiletén is mind az 6t rész tekintetében rogzitette, hogy a rendelkezésre alld fedezet 0 HUF.

27. A benytjtott ajanlatok a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans részei az
alabbiak voltak:

1. rész, SZR.GY. e.v. ajanlata:

Az , Arajanlat épitési munkék.xls” Zsaluzas és allvanyozas munkanem 2. tétel: 15-012-25.1
Védofiiggdny szerelése allvanyszerkezetre, miianyag halobdl tétel mennyiségét az ajanlattevd
574 m2 mennyiségben hatarozta meg. Ezen tétel az arazatlan koltségvetésben nem szerepelt.
1. rész, Benedek Kft. ajanlata:

Az ,¢@pitészet.pdf” koltségvetés, 12. oldalon talalhatdé Szarazépités munkanem Anyag
Osszesen ¢és Dij Osszesen Osszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazta, az 1. tétel
koltségét nem;

A ,.statika.pdf” koltségvetés, 3. oldalon talalhaté Zsaluzas és allvanyozds munkanem Anyag
Osszesen €s Dij Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltségét tartalmazta, az 1-2.
tételek koltségét nem;

A statika.pdf” koltségvetés, 4. oldalon talalhatoé Irtas, fold- és sziklamunka munkanem
Anyag 0sszesen és Dij dsszesen Osszesitd sora csak a 2-6. tételek koltségét tartalmazza, az 1.
tétel koltségét nem.

1. rész, Branau Kft. ajanlata:

A ,,09 - MODOSITOTT Arazatlan ktgvetés épitészet” koltségvetés, Szarazépités munkanem
Anyag 0sszesen és Dij Osszesen 0sszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazta, az 1. tétel
koltségét nem;

A ,,09 - MODOSITOTT Arazatlan ktgvetés statika” koltségvetés, Zsaluzas és allvanyozas
munkanem Anyag Osszesen €s Dij Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltsegét
tartalmazta, az 1-2. tételek koltségét nem;

A ,,09 - MODOSITOTT Arazatlan ktgvetés_statika” koltségvetés, Irtas, fold- és sziklamunka
munkanem Anyag Osszesen €és Dij Osszesen Osszesitd sora csak a 2-6. tételek koltségét
tartalmazta, az 1. tétel koltségét nem.

28. 2. rész, Benedek Kft. ajanlata:

A ,,09 - MODOSITOTT Arazatlan ktgvetés_tetézet” koltségvetés, Badogozas munkanem
Anyag Osszesen és Dij 0sszesen 0sszesito sora csak a 3-8. tételek koltségét tartalmazta, az 1-2.
tételek koltségét nem.

29. 3. rész, Branau Kft. ajanlata:



Az M2.2 alkalmassagi feltételre (M.2.2, 1 6, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2. rész 3. pontja szerinti (MV-EG) vagy azzal egyenértékii
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal) megajanlott
F.L. szakember szakmai 6néletrajzaban MV-E jogosultsag keriilt megjeldlésre, épitészmérnok
végzettséggel.

30. 4. rész, Branau Kft. ajanlata:

Az M2.3 alkalmassagi feltételre (M.2.3, 1 {6, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm.
rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2. rész 5. pontja szerinti (MV-EV) vagy azzal egyenértékii
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal.) megajanlott
F.L. szakember szakmai 6néletrajzaban MV-E jogosultsag keriilt megjelolésre, épitészmérnok
végzettséggel.

4. rész, Kapos Kft. ajanlata:

Az M2.3 alkalmassagi feltételre (M.2.3, 1 {0, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2. rész 5. pontja szerinti (MV-EV) vagy azzal egyenértékii
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal.) megajanlott
B.CS. szakember szakmai Onéletrajzdban nem keriilt bemutatasra a szakember szakmai
tobblettapasztalata.

31. Az ajanlatkér6é a 2021. marcius 10-én kelt dontésével a Treszner Kft. 3. részre adott
ajanlatat — tartalmi hidnyossagok miatt — érvénytelenitette.

32. Az ajanlatkéré 2021. marcius 16-an hianypotlasi és felvilagositds kérési felhivassal
fordult az ajanlattevok felé, amelyben

- SZR.GY. ev. felé az 1. rész tekintetében az arazott koltségvetéssel kapcsolatban ot
felvilagositas kérési pontba 0sszefoglalva kért felvilagositast;

- a Branau Kft. felé az 1. rész és a 3. rész tekintetében az drazott koltségvetéssel kapcsolatban
egy-egy felvilagositas kérési pontba dsszefoglalva kért felvilagositast;

- a Benedek Kft. felé az 1. rész és a 2. rész tekintetében az arazott koltségvetéssel
kapcsolatban 6sszesen harom felvilagositas kérési pontba osszefoglalva kért felvilagositast;

- a Treszner Kft. felé az 1. rész tekintetében az arazott koltségvetéssel kapcsolatban egy
felvilagositas kérési pontba 6sszefoglalva kért felvilagositast;

- a Kapos Kft. felé az 4. rész tekintetében az arazott koltségvetéssel kapcsolatban harom
felvilagositas kérési pontba dsszefoglalva kért felvilagositast.

A felvilagositas kérések a jelen jogorvoslattal kapcsolatos tételeket nem érintettek.

33. Az ajanlatkér6é a 2021. marcius 19-én kelt dontésével a Benedek Kft. 1. részre és 2.
részre adott ajanlatat — tartalmi hidnyossagok miatt — érvénytelenné nyilvanitotta.

34. Az ajanlatkéré 2021. marcius 29-én ismét hidnypoétlasi és felvilagositas kérési
felhivassal fordult az ajanlattevok felé, amelyben

- SZR.GY. e.wv. felé az 1. rész tekintetében dokumentumhiannyal kapcsolatban egy
hianypotlasi pontba dsszefoglalva kért hianypotlast;

- a Treszner Kft. fel¢ a 2. rész tekintetében dokumentumhidnnyal kapcsolatban egy
hianypotlasi pontba dsszefoglalva kért hianypotlast;

- a Harmat Kft. felée a 3. rész tekintetében dokumentumhidnnyal, dokumentum nem
megfeleldséggel kapcsolatban harom hidnypotlasi pontba sszefoglalva kért hianypotlast;

- a Kapos Kft. felé a 4. rész tekintetében dokumentumhidnnyal, dokumentum nem
megfelel6séggel kapcsolatban harom hianypotlasi és felvildgositas kérési  pontba
Osszefoglalva kért hianypétlast és felvilagositast;
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- a DO-FA Kft. felé az 5. rész tekintetében dokumentum nem megfeleldséggel kapcsolatban
egy hidnypotlasi pontba 6sszefoglalva kért hianypotlast.

A hianypotlas és felvilagositas kérések a jelen jogorvoslattal kapcsolatos tételeket nem
érintettek.

35. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 6-an ismét hidnypotlasi és felvildgositas kérési felhivassal
fordult az ajanlattevok felé, amelyben

- a Kapos Kft. fel¢ a 4. rész tekintetében dokumentum hiannyal kapcsolatban egy hidnypotlasi
pontba Osszefoglalva kért hianypotlast.

A hidnypotlas a jelen jogorvoslattal kapcsolatos tételeket nem érintett.

36. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 6-an ismét hidnypotlasi és felvildgositas kérési felhivassal
fordult az ajanlattevok felé, amelyben

- a Kapos Kft. felé a 4. rész tekintetében dokumentum nem egyértelmiiséggel kapcsolatban
egy felvilagositas kérési pontba dsszefoglalva kért felvilagositast.

A felvilagositas kérés a jelen jogorvoslattal kapcsolatos tételeket nem érintett.

37. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 19-én felkérte az alabbi ajanlattevoket a kizard okok és az
alkalmassagi kdvetelmények igazolasara vonatkoz6 dokumentumok benyujtasara:

- az 1. rész tekintetében SZ.R.GY. e.v.;

- a 2. rész tekintetében Treszner Kft.;

- a 3. rész tekintetében Harmat Kft.;

- a 4. rész tekintetében Kapos Kft.;

- az 5. rész tekintetében DO-FA Kft.

38. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 27-én ismét hidnypotlasi és felvilagositds kérési
felhivassal fordult az ajanlattevok felé, amelyben

- a DO-FA Kft. fel¢ az 5. rész tekintetében dokumentum nem megfeleldséggel kapcsolatban
egy hidnypotlasi pontba dsszefoglalva kért hianypotlast.

A hidnypotlas a jelen jogorvoslattal kapcsolatos tételeket nem érintett.

39. Az ajanlatkérd birald bizottsaga a 2021. aprilis 27-¢n tartott iilésén Osszehasonlitotta a
rendelkezésre allo fedezetet a legkedvezdbb ajanlatok dsszegével:

Rendelkezésre allo fedezet (nettod)
EUR HUFég(C))lilla.r?]A)f.ZY i
EU tamogatas 437.034,30 EUR 158.691.416.- Ft
Hazai tarsfinanszirozas 77.123,70 EUR 28.004.387.- Ft
Sajat forras 40.569.700.- Ft
Osszesen: 227.265.503.- Ft
Legalacsonyabb 0sszegii ajanlatok (netto)
Ajanlati rész Ajanlati ar Tart’alék!(e’:ret (nett6 Tartalékkerettel novelt ar
ajanlati ar 5%-a)
1. rész 108.002.865.- Ft 5.400.143,25.- Ft 113.403.008,25.- Ft
2. 1ész 32.570.238.- Ft 1.628.511,90.- Ft 34.198.749,90.- Ft
3. rész 22.098.642.- Ft 1.104.932,10.- Ft 23.203.574,10.- Ft
4. rész 39.326.523.- Ft 1.966.326,15.- Ft 41.292.849,15.- Ft
5.1ész 15.636.277.- Ft 781.813,85.- Ft 16.418.090,85.- Ft
Osszesen: 228.516.272,25.- Ft
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A biral6 bizottsag ezek alapjan az alébbi javaslatot tette:

,,Biralo Bizottsdg — tekintettel arra, hogy a 2. ajanlati rész vonatkozasdban legalacsonyabb
Osszegll ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenitésre keriilt — megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljarasban a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatok dsszege meghaladja a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan feltételesen keriilt meginditasra, Birdldo Bizottsag javasolja a 2.
ajanlati részt eredménytelenné nyilvanitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.”

40. Az ajanlatkér6 a 2021. aprilis 30-1 dontésével az alabbiakrdl hatarozott:

Az 1. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese SZ.R.GY. e.v., akinek
az ajanlata érvényes.

A 2. rész tekintetében az eljaras eredménytelen volt, ,.tekintettel arra, hogy a 2. ajanlati rész
vonatkozasdban legalacsonyabb 0sszegli ajanlatot benyu;jto ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt, a kozbeszerzési eljarasban a
legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatok Osszege meghaladja a
szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre 4llo fedezet dsszegét”.

A 3. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a Harmat Kft., akinek az
ajanlata érvényes.

A 4. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a Kapos Kft., akinek az
ajanlata érvényes.

Az 5. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a DO-FA Kft., akinek
az ajanlata érvényes.

41. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 30-an toltotte fel az EKR-be az Osszegezést az eljaras
eredményérdl, amelyben az 1., 3., 4. és 5. részben a fentiekben részletezett dontése szerinti
eredményt hirdette ki, a 2. rész tekintetében pedig az aldbbiakat rogzitette:

V.1.1) pontban: az eljaras nem volt eredményes, az eredménytelenség indokaként rogzitették,
hogy .,Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatok 6sszege meghaladja a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet 0sszegét. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan feltételesen keriilt meginditidsra, Ajanlatkérd a 2. ajanlati részt
eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.”;

V.1.2) pontban: az ajanlatkérd a befejezetlen eljarast kovetden 0j eljarast kivan inditani;
VI.1.10) pontban: ,, Tekintettel arra, hogy a 2. ajanlati részt Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, Ajanlatkérd az ajanlatokat ebben a
részben a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan nem biralta.”

A hivatalboli kezdeményezés

42. A hivatalboli kezdeményezd 2021. szeptember 9-én jogorvoslati kezdeményezést
terjesztett elé6 — a DontObizottsag hianypotlasi végzése alapjan 2021. szeptember 10-én ezt
kiegészitette —, amelyben harom kezdeményezési elemet terjesztett elo.

43. Az 1. Kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontban foglaltakat, amikor a 2. rész tekintetében a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta.

A hivatalbdli kezdeményez0 bemutatta azokat a szerzddéseket, amelyek a projekt keretében
megvalosulo beszerzések fedezetét biztositjak. A tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzédés 4.1.
pontja tartalmazta a projekt koltségvetését, amely szerint a projekt tevékenységei két forrasbol
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keriilnek finanszirozasra: 85%-0s mértékben unids tdmogatasbol a ,,f0szerzodés™ szerint, €s
tovabbi 15%-0s mértékben a hazai tarsfinanszirozasi szerzddés alapjan.

44, Unios forras finanszirozasa: A 85%-o0s mértékli unios forrast biztosito ,,f6szerz6dés”
mas néven ,,Subsidy Contract” (a tovabbiakban: fOszerzddés) — amely a tarsfinanszirozasi
tdmogatdsi szerzédéshez 1. szamu mellékletként keriil csatolasra. A fOszerz6dés minden
esetben a projekt vezetd kedvezményezettjével (ebben az esetben Municipality of Pitomaca)
keriil megkdtésre. Ennek a szerz6désnek a 2. szamu melléklete a Partnerségi megallapodas,
amelyet a projekt megvaldsitdsaban résztvevd kedvezményezettek kotnek egymadssal, és
amely szerzédésen keresztiil az unios forras a vezetd kedvezményezetten keresztiil eljut a
kedvezményezettekhez.

Az unios forréds tekintetében a 2014-2020 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és az Elocsatlakozasi Tamogatasi EszkO6z egyes, hatdron atnyulo
egylittmiikodési programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1) bekezdése alapjan ,,A hataron atnytlé egyiittmikodési
programok keretében unios tamogatasra jovahagyott projektek hazai kedvezményezettjei
szdmara — az (la) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a nemzeti hatésag kérelemre
megeldlegezést biztosit”. Ez az ugynevezett megeldlegezési szerzddés, amely a Korm.
rendelet 3. § 21. pontja alapjan ,,az unidés tdmogatds hazai kedvezményezettje és hazai TA
kedvezményezettje részére nyujtott visszatéritendd hazai tamogatas folydsitasa és
visszafizetése targyaban kotott tdmogatasi szerzodés”. A Korm. rendelet 8. § (3) b) pontja
alapjan az ajanlatkéré (kedvezményezett) 100%-os mértékli  kozosségi  forrds
megeldlegezésére jogosult (a tovabbiakban: megeldlegezési szerzddés).

Az uniods forrast biztosité fészerzédés mar a kdzbeszerzési eljaras meginditdsat megeldzéen
2020. november 4-én alairasra keriilt. Ez azt jelenti, hogy a projekt partnerségben résztvevd
valamennyi kedvezményezett, igy az ajanlatkérd részére is az unios forras (ERFA) ettdl az
id6ponttol rendelkezésre allt.

A megelOlegezési szerzodés az ajanlatkéré altal 2021. februar 1-én, a hivatalboli
kezdeményezd altal 2021. februdr 4-én kertilt aldirdsra. A megeldlegezési szerzddés alapjan a
megeldlegezett unids timogatas kifizetése 2021. februdr 12-én megtortént.

45.  Hazai tarsfinanszirozasi forrds finanszirozasa: A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés elsd
mondata kimondja: ,,A hataron atnyalo egylittmiikodési programok keretében meghirdetett
palyazatokon unids tdmogatasra jovahagyott projektek hazai kedvezményezettjei szdmara a
kapcsolodo hazai tarsfinanszirozast tovabbi palyaztatas nélkiil a nemzeti hatosag biztositja.”
Amig a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az unids forras megeldlegezése kérelem
alapjan torténik, addig az ajanlatkérd altal a Kbt. 53. § (6) bekezdés indokaként megjeldlt
hazai tarsfinanszirozasi tdmogatédsi Osszeg biztositasa a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés
alapjan ,,automatikus”, ahhoz még kiilon kérelem benyujtasa sem sziikséges. A Korm.
rendelet 4. § (2) a) pontja alapjan a kedvezményezett 15%-0os mértékli hazai
tarsfinanszirozasra jogosult. A 15%-os mértékli hazai tarsfinanszirozasi forrast biztositd
tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzodés az ajanlatkérd részérdél 2021. januar 26-an, a
hivatalboli kezdeményezd részérél pedig 2021. februdr 2-an keriilt alairdsra. A hazai
tarsfinanszirozasi timogatasi 0sszeg kifizetése 2021. februar 15-én megtortént.

46. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a
Kbt. 53. § (6) bekezdésére vald hivatkozéssal ,,feltételes” kozbeszerzési eljarasként inditotta
meg. Az ajanlatkérd a felhivast 2021. janudr 20-an adta fel, az eredeti ajanlattételi hatarido
2021. februar 9. 15 o6ra volt, amely tobbszori modositasat kovetden végiil 2021. februar 23. 15
oraban lett megjeldlve. A bontas idépontja 2021. februar 23. 17 éraban keriilt meghatarozasra.
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Az unios forrast az ajanlatkérd ,,rendelkezésre allonak™ tekintette, tekintve hogy a Kbt. 53. §
(6) bekezdés szerinti feltételes kozbeszerzési eljaras meginditdsat azzal indokolta, hogy a
hazai forras tekintetében nem keriilt még sor a tamogatasi szerzOdés alairasara. Ennek
alairasara 2021. februdr 2-an keriilt sor, vagyis az ajanlatok bontdsdnak idOpontjara, 2021.
februar 23. 17 o6rara mind az unids, mind a hazai forras fedezetét biztositd szerzodések
alairdsa megtortént. Az esetlegesen hidnyzé forrds tekintetében az ajanlatkérd a felhivas
II1.1.7. pontjaban gy rendelkezett, hogy ,,amennyiben a vallalkozéi dij a palyazatbol ¢és a
tarsfinanszirozasbol rendelkezésre allo Gsszeget meghaladja, a fennmaradé részt Megrendeld
sajat koltségvetésbdl finanszirozza”.

47. A hivatalboli kezdeményez6 felhivta ra a figyelmet, hogy azt, hogy a beszerzés
finanszirozasahoz sziikséges forrasok rendelkezésre alltak, az ajanlatkérd a 2021. aprilis 27-én
10:00 orakor megtartott birald bizottsagi jegyz6konyvben maga is rogzitette: ,,a jegyzokonyv
mellékletét képzi a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre 4llo fedezet, valamint a
legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatok Osszehasonlitdsa”.
Ugyanezen a birald bizottsdgi illésen az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében az alabbi dontést hozta: ,,Biralo Bizottsag — tekintettel arra, hogy a 2. ajanlati
rész vonatkozasaban legalacsonyabb Osszegili ajanlatot benyu;jto ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt — megallapitja, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatok Osszege
meghaladja a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Figyelemmel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen kertilt
meginditasra, Birdlo Bizottsag javasolja a 2. ajanlati részt eredménytelenné nyilvanitani a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.”

A Dbirdlo bizottsagi iilés jegyzOkonyvéhez csatolt ,Fedezet kalkulacié” elnevezésii
dokumentum szerint az ajanlatkéré 227.265.503.- Ft 0sszegli fedezettel szamolt, azonban a
kozbeszerzési eljarasban az 5 részére beérkezett ajanlatok Osszértéke: 228.516.272,25.- Ft
volt.

48. A biralo bizottsag az allaspontjat megismételte a 2021. aprilis 30-i birdlé bizottsagi
iillésen is, amikor a fedezettel kapcsolatban rogzitette az alabbiakat:

,» Lekintettel arra, hogy a felhivasban eldirt feltétel az 2021-2020 Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egyiittmiikodési Programban elnyert, HUHR/1902/212/109 azonositoszdmu
palyazat tdmogatdi okiratanak, valamint a korményzati tarsfinanszirozas tdmogatoi okiratanak
alairasaval teljesiilt — kiegészitve ajanlatkérd targyi eljarasra a beruhdzasi tervben elkiilonitett
forrasaval — Birdlo Bizottsag javasolja az alabbi dontés meghozatalat az eljards eredménye
vonatkozasaban.”

Az ajanlatkérd a fedezet értékeként az unids és a hazai forras tekintetében minddsszesen
514.158.- EUR 0Osszeget jelolt meg, pontosan akkora Osszeget, amely a projekt
koltségvetésében az ,,infrastructure and work™ soron rendelkezésre allt. A fedezet kalkulacio
elnevezésli dokumentumbol az is latszott, hogy az ajanlatkéré minddsszesen 40.569.700.- Ft
0sszegll onerdt vont be fedezetként.

49. A hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési eljaras dokumentumai alapjan nem tudta
megallapitani azt, hogy az ajanlatkérd az egyes részeket érintéen mekkora osszegii fedezettel
szamolt (az altala kalkulalt fedezet teljes Osszegét az egyes részek kozott hogyan kivanta
megosztani). Igy az sem deriilt ki a hivatalboli kezdeményezé szaméra, hogy miért pont a 2.
rész tekintetében dontott ugy az ajanlatkérd, hogy ,,a legalacsonyabb ellenszolgaltatast
tartalmaz6 érvényes ajanlatok Osszege meghaladja a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre
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allo fedezet 0Osszegét” annak ellenére, hogy a felhivasban ugy rendelkezett, hogy a
fennmarado részt Megrendeld sajat koltségvetésbdl finanszirozza”.

50. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a 2. részt eredménytelenné nyilvanitd
dontésében az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy azért nyilvanitja eredménytelennek, mert a
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen keriilt meginditésra.
Jogalapként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

51. A hivatalbdli kezdeményezd kérte az ellentmondas tisztazast az ajanlatkérotol,
amelyre az ajanlatkéré a 2021. augusztus 26-i valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy ,,a
felhivas III.1.7. pontjaban szerepld rendelkezés a fenti tablazat 3. pontja szerinti forrasra
vonatkozott”. A ,,3. pontja szerinti forras” megegyezett a 2021. aprilis 27-1 birdld bizottsagi
jegyzokonyv ,Fedezet kalkulacio”-ban megadott Osszeggel. Az ajanlatkéré hozzatette
tovabba, hogy az ,,ajanlatkérének ezt meghalad6 onerd bevonasara — figyelemmel a Kbt. 2. §
(4) bekezdésére, valamint a rendelkezésre all6 forrds mértékére — nem volt lehetdsége”;
tovabba az ,ajanlatkérének nem allt modjaban az éves beruhazasi tervben szerepld forras
mértékét meghaladd fedezet Osszegének bevonasa, igy a Kbt. 75. § (2) a) pontja alapjan a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa valt sziikségessé valamelyik ajanlati rész
vonatkozasdban”.

52. A hivatalboli kezdeményezd 4llaspontja szerint az eljards eredménytelenné
nyilvanitasara a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételek nem alltak fenn: az
ajanlatkér6 nem valt a szerz6dés megkdtésére vagy annak teljesitésére képtelenné.
Ellenkez6leg, mind az uniés, mind a hazai forras a rendelkezésére allt, az esetlegesen hianyzo
fedezet tekintetében pedig a felhivasban azt rdgzitette az ajanlatkérd, hogy azt sajat
koltségvetésbdl potolja. A sajat koltségvetésébol valo potlas tekintetében az ajanlatkéré nem
azt rogzitette a felhivasban, hogy a beruhdzési terve szerinti Gsszeget vonja be fedezetként
arra az esetre, ha az unids és a hazai forras nem elegendd, hanem a beruhazasi tervre-, illetve
az abban megjeldlt 6sszeghatdrra valo tekintet nélkiil rendelkezett az 6nerd bevonasarol. Ez
utobbi informdacio allt az ajanlattevoknek is a rendelkezésére. A feltételes kozbeszerzési
eljaras meginditasanak okaként a felhivas VI.3.1. pontjaban megjeldlt, a ,,szerzédés hatalyba
1épésének feltétele a fedezet rendelkezésre allasa” feltétel tehat teljesiilt tekintve, hogy az
annak okaként megjeldlt tarsfinanszirozasi tdmogatasi szerz6dés megkotése megtortént, igy
mind az unids, mind a hazai forras az ajanlatkérd rendelkezésére 4llt, az esetlegesen hianyzo
forrast pedig — a fentiekben leirtak szerint — sajat koltségvetésébdl kivanta biztositani. A
felhivasban nem keriilt olyan tovabbi feltétel megjeldlésre, amely a szerzddés megkotésének
akadalyat képezte volna. Az ajanlatkérd tehat a szerz6dés megkotésére valamennyi rész
tekintetében képessé valt, ezt igazolta az is, hogy az 1. és a 3-5. részek tekintetében a
szerz6dést megkototte, vagyis ezen részek esetében nem tekintette tigy a koriilményeket, hogy
azokra tekintettel a szerz0dés megkotésére képtelenné valt volna.

53. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — hivatkozva a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjaval Osszefliggésben a kommentar tartalmara — olyan esetben, amikor a fedezet egy
része ugyan a kozbeszerzési eljaras meginditasakor még nem all rendelkezésre, azonban az
eljaras eredményérdl vald dontés meghozatalat megel6zden kideriil, hogy a hidnyz6 forrast
biztositd szerz0dés aldirdsa megtortént, az ajanlatkéré nem hivatkozhat az eredménytelenné
nyilvanitas jogalapjaként jogszeriien a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjanak az alkalmazasat ugyanis kizarja az a tény, ha a fedezet a kozbeszerzési
eljarads soran mar rendelkezésre 4all, azonban az ajanlatkéréd mégis arra valo hivatkozassal,
hogy a kozbeszerzési eljarast feltételesen inditotta meg a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan,
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fedezethianyra valo hivatkozassal egy altala tetszélegesen kivalasztott rész tekintetében az
eljarast eredménytelenné nyilvanitja. A kozbeszerzési eljaras feltételes meginditdsa nem
jelenti azt, hogy abban az esetben is alkalmazhatja az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat az eredménytelenné nyilvanitds jogalapjaként, amikor feltételes kozbeszerzési
eljarasrol mar nem lehet szo6.

54. A  hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a 2. rész eredménytelenné
nyilvanitasanak jogalapjaként megjeldlt Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaba
az ajanlatkéré belevonta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot is, (ami
ténylegesen arra vonatkozik, amikor a rendelkezésre allo fedezet nem elegendd), amikor tudta
azt, hogy a fedezet a rendelkezésére all, jollehet az nem elegendd, azonban mégsem a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot vizsgédlva, a Kbt. 75. § (4) bekezdésében
megfogalmazott, az atlathatosagot biztositd rendelkezések figyelembevételével jart el, hanem
inkdbb a kozbeszerzési eljaras feltételes meginditasa miatt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
szerinti jogalapot alkalmazta.

55. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott feltétel ,,a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt” csak az
egész eljaras tekintetében értelmezhetd akkor, ha az ajanlatkéré nem mondja meg részenként
elére azt, hogy a rendelkezésére nem allo fedezetb6l mekkora rész esik az adott részre,
amelynek hidnyara tekintettel az adott rész tekintetében a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valhat. Amennyiben ezt az informacidt az egyes részek tekintetében
kiilon-kiilon nem adja meg az ajanlatkérd, ugy az ajanlattevok egy bizonytalan helyzetnek
lesznek kiszolgaltatva, tekintve, hogy nem tudjak azt, hogy az ajanlatkérd az eljaras melyik
részEét, vagy részeit teszi ,,fedezethidnyossd”, és mondja azt, hogy az adott részre, vagy
részekre nem tekinti elégségesnek a fedezet. A jogorvoslati kezdeményezéssel érintett esetben
az ajanlatkérd jogsértését tovabb sulyosbitja az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd az onerd
tekintetében ellentmondasos informacidét adott a felhivasban. A felhivasban ugyanis
Osszeghatarra tekintet nélkiil rendelkezett a forras bevonasarol, mikdzben — ahogy az a 2021.
aprilis 30-1 birald bizottsagi jegyz0konyvbdl latszott — pontosan tudta azt, hogy az 6nerd csak
adott 0sszegben, a beruhdzasi tervben megadott dsszeghatar erejéig all a rendelkezésére. Az
ajanlattevok igy joggal gondolhattdk azt, hogy amire az unids €s a hazai forrds nem lesz
elegendd, azt az ajanlatkérd onerdbdl fogja potolni.

56. A hivatalboli kezdeményezd megemlitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben
érintett kozbeszerzési eljardsban a 2. részre minddsszesen 4 ajanlattevd tett ajanlatot,
amelybdl az ajanlatkérd a Benedek General Kft. (nettd ajanlati ar: 25.883.593.- Ft) ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A kovetkezd
legalacsonyabb Osszegli ajanlat nettd 32.570.238.- Ft 0sszeggel a TRESZNER Kft. ajanlata
volt, amelyre azonban az ajanlatkérének — figyelemmel az eljarast lezar6 dontésére — nem volt
elegend6 fedezete. Az ajanlatkérd az eredménytelenné nyilvanitott 2. rész tekintetében 2021.
junius 14-én 1) eljarast inditott — EKR000651642021 — ahol a I1l1.1.7. pontban az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei kozt — hasonléan a jogorvoslati kezdeményezéssel
érintett eljarashoz — ugy rendelkezett, hogy ,,amennyiben a vallalkozoi dij a palydzatbol és a
tarsfinanszirozasbol rendelkezésre allo Osszeget meghaladja, a fennmarado részt Megrendeld
sajat koltségvetésbol finanszirozza.” Az eljaras 0sszegzésébdl megallapithato volt, hogy a 2.
részben nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar nett6 39.207.821.- Ft Osszeg volt,
amelyet az ajanlatkér6 nem taldlt fedezet felettinek, annak ellenére, hogy fedezetként
ugyanakkora Osszegli unids és hazai forrds allt rendelkezésre (sem a fOszerzddés, sem a
tarsfinanszirozasi tdmogatasi szerzodés nem keriilt modositasra) €és az ajanlatkérd mindkét
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kozbeszerzési eljardsban gy rendelkezett, hogy a fennmaradd részt sajat koltségvetésébol
finanszirozza, tovabba a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljardsra
vonatkozd dontéshozatal, és az Uj eljards meginditasa k6zott csak masfél honap telt el. A
hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel nem az
EKR000651642021 kozbeszerzési eljaras Dontdbizottsag altali vizsgalatat kéri, erre az
eljarasra a kezdeményezés nem terjedt ki. A mdsik — jogorvoslati kezdeményezéssel nem
érintett — esetben még a korabbi eljarasban benyujtott ajanlathoz képest kozel nettd 7 millid
forinttal magasabb Osszegli ajanlatra is biztositotta a sziikséges fedezetet.

57. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd onkényesen dontdtte el
azt, hogy az 5 részbdl melyik rész tekintetében nyilvanitja fedezethianyra valo hivatkozassal,
de mégis a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogalapon a kodzbeszerzési eljarast
eredménytelenné. Az ajanlatkérdé 2021. augusztus 26-an kelt hianypotlasi indokolésa szerint
,»azért dontott a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasa mellett, mert egyediil ezen ajanlati rész
vonatkozasaban haladta meg az elsd helyezett ajanlattevd ajanlata az adott rész becsilt
értékét”.

58. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja két
ok miatt is jogsértd modon keriilt alkalmazasra: egyrészt mert a fedezet mar az ajanlatkérd
rendelkezésére allt, masrészt mert az ajanlatkérd csak a beszerzés egyik része tekintetében
alkalmazta az eredménytelenné nyilvanitast. A feltételes kozbeszerzési eljards meginditasanak
indokaként megjelolt feltétel (a tarsfinanszirozasi forrasra vonatkoz6 tamogatési szerzodés
hidanya) az ajanlatételi hataridd lejarta eldtt teljesiilt; a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti
kitételek, vagyis a tamogatasra iranyul6 igény el nem fogadésa, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogadasa nem kovetkezett be. Ettdl az idOponttdl csak a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan lehetett volna barmelyik rész tekintetében az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani, természetesen akkor, amikor annak a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak. A Kbt. 75. § (4) bekezdése: ,,A (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsaig az EKR-ben rogzitett adattal
igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét”. A bontas idOpontja 2021. februar 23. 17
Ora volt, vagyis az ajanlatkéronek lett volna lehetdsége a fedezetet részenként az EKR-ben
rogziteni, hiszen a bontas idépontjara mar pontosan tudta azt, hogy mekkora a fedezete, igy
azt is meg tudta volna hatarozni, hogy a teljes fedezetbdl mekkora az egyes részekre jutd rész.

59. A hivatalboli kezdeményez0 rogzitette, hogy a bontasi jegyz6kdnyvben az ajanlatkérd
egyetlen rész tekintetében sem adta meg a fedezet 0sszegét, hanem azt a tajékoztatast adta,
hogy ,.a jelen eljaras soran rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszeg: netto 0 HUF”

60. A hivatalboli kezdeményez6 attekintette az ,,EKR Felhasznaloi kézikonyv II. v63
ajanlatkéré szervezetek szamdra” dokumentumot (a tovabbiakban: Felhasznaloi kézikonyv)
annak megallapitdsa céljabol, hogy a tarsfinanszirozasi tdmogatdsi szerzOdés aldirasat
kovetden, azonban még a bontast megeldzden fennallt-e az ajanlatkérd lehetdsége arra, hogy
modositsa a fedezetre vonatkozd, kordbban rogzitett adatokat, és megadja az egyes részek
tekintetében a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. A Felhasznaloi kézikonyv 79. oldala a
kovetkezd tajékoztatasat tartalmazza ,,A bontési jegyzOkonyvben a rendelkezésre allo fedezet
az alabbi szabalyok szerint jelenik meg: egyszakaszos eljarasok esetében: amennyiben itt igen
vélaszt adunk és ezen a bontds id6pontjaig sem valtoztatunk (az EFOM-El6készitd iratok
adatainak modositasa eljarasi cselekmény segitségével). (...) A Felhasznaloi kézikonyv 170.
oldal 3.14. pontja rogziti azt is, hogy ,,az eljaréasi cselekmény az el6készités szakaszon kiviil
indithatd, akar tobbszor is, viszont egyszerre csak egy el0készitd iratok adatainak modositasa
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eljarasi cselekmény indithat6.” A Felhasznalé kézikonyv hivatkozott rendelkezéseibdl a
hivatalboli kezdeményez6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eljaras el6készitésekor
megadott adatok, igy adott esetben a fedezet korabban rogzitett 6sszegének modositasara is az
EKR technikailag lehetéséget biztosit. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
azonban még ha az EKR nem is biztositand a modositas lehet0ségét, az ajanlatkérd akkor is
megtehette volna azt, hogy a bontasi jegyzOkonyv EKR altali kikiildésével parhuzamosan
tajékoztatja az ajanlattevoket a fedezet 6sszegérol.

61. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el a
Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban, ha az ajanlattételi hataridé lejartdnak idépontjara
részenként rogziti az EKR-ben a fedezet 6sszegét, tekintve, hogy még az ajanlattételi hatarido
lejarta elott megszlint az az indok, amelyre hivatkozassal az ajanlatkérd az eljarast feltételes
beszerzésként inditotta meg (a tamogatdsra iranyuld igény el nem fogadasa, vagy az
igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogaddsa nem kovetkezett be), majd a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjara vald hivatkozassal dont a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasarol,
amennyiben valéban nem allt médjaban Onerdként tovabbi kb. 1,5 millié Ft bevondsarol
gondoskodnia.

A jogorvoslati kezdeményezéssel €rintett eljarasban azonban az ajanlatkérd altal megjelolt, a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogalap nem allt fenn, tekintve, hogy nem kovetkezett
be az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden olyan koriilmény, amely azt eredményezte volna,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt.

62. A hivatalboli kezdeményez6 — tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal is elismerten a
fedezet rendelkezésre allt, tovabba olyan bizonytalan jovobeli esemény nem kdvetkezett be,
amely miatt az ajanlatkérd a szerz0dés megkdtésére, vagy annak teljesitésére képtelenné valt
— kérte a Dontébizottsagtol annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontjat megsértve nyilvanitotta a 2. rész tekintetében a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné.

63. A hivatalbodli kezdeményezd 2021. oktober 5-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt
tett, amelyben az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy az ajanlattételi hataridd lejartaig nem teljesiilt a Kbt. 53. § (6) bekezdés
alkalmazasanak feltétele tekintve, hogy az ajanlatkérd csak az ajanlattételi hataridd lejarta
utan, vagyis 2021. marcius 16-an vette at a tarsfinanszirozasi tamogatasi szerz0dés alairt
példanyat.

A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd altal a 2. rész tekintetében
alkalmazott, az eredménytelenné nyilvanitas jogalapjaként megjelolt Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontja szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a tarsfinanszirozasi tamogatasi
szerzOdés alairt példanya még az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt vagy azt kovetden allt csak
az ajanlatkérd rendelkezésére. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja akkor teszi ugyanis az
ajanlatkérd részére lehetévé az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, ha az ajanlatkérd ,,a
szerzOdés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald elallasnak
vagy a szerzOdés felmonddsidnak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés]”. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint azonban az eljards eredményérdl szolo  dontés
meghozataldig barmikor bekdvetkezhet ez a koriilmény, vagyis jelen esetben a feltételes
eljaras meginditasdnak alapjaként megjelolt tdmogatds rendelkezésre allasa, ami miatt az
ajanlatkérdé mar nem képtelen a szerz6dés megkdotésére vagy annak teljesitésére. Ezt timasztja
ala egyebekben a 2021. aprilis 30-1 birald bizottsagi jegyzOkonyv, amiben rogzitésre kertilt,
hogy a feltétel elharult, azonban mégsem szerzddéskotésre keriilt sor, hanem egy masik —
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elére nem rogzitett és az AF III.1.7. pontjanak ellentmondo — feltétellel az ajanlatkérd a 2.
részt eredménytelenné nyilvanitotta.

Ha a hivatalboli kezdeményezd abbdl az ajanlatkérdi allitasbol indul ki, hogy az ajanlatkérd
csak a postai atvételkor (2021. marcius 16-dn) szerzett tudomast arr6l, hogy a
tarsfinanszirozasi tamogatasi szerz6dés megkotésre keriilt, vagyis a tamogatas, amire
hivatkozva a kozbeszerzési eljarast feltételesen inditotta meg, rendelkezésre all, akkor sem
donthetett volna a 2021. aprilis 30-1 biralo bizottsagi iilésen arrol, hogy a fedezethianyra valo
hivatkozassal, a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja alapjan az eljards egy részét
eredménytelenné nyilvanitja, tekintve, hogy annak jogalapja — az ajanlatkéré altal is
elismerten — legkés6bb 2021. marcius 16-to6]l nem allt fenn.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nemcsak amiatt nyilvanitotta jogsértd
moédon a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast eredménytelenné, mert a
feltételes eljaras meginditasanak oka (fedezet nem all rendelkezésre) megsziint, hanem azért
IS, mert az eredménytelenné nyilvanitast nem tehette volna meg egy altala tetszdlegesen
kivalasztott rész tekintetében.

64. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése,
valamint ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja nem ad lehetdséget arra,
hogy az ajanlatkéré a feltételes eljards meginditdsdnak okaként kozolt feltételrdl
(tarsfinanszirozasi tdmogatds rendelkezésre nem allasa) egy masik eldzetesen nem kozolt
feltételre (Onerd csak adott Osszegig all a rendelkezésére) térjen 4t és ez utobbi miatt
nyilvénitsa az eljaras egyik részét eredménytelenné akkor, amikor a kozolt feltétel teljestilt.

65. A 2. kezdeményezési elem szerint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdésben és a Kbt. 71. § (1) bekezdésben
foglaltakat, amikor az ajanlatok értékelése sordn nem hivta fel az ajanlatteviket a szamitasi
hiba javitasara, tovabba azaltal, hogy az M2) értékelési szempontra tett ajanlattevoi
megajanlasokat a Kbt. rendelkezéseivel és a sajat eldirasaval szemben kizdrdlag a
felolvasolap alapjan értékelte, és a szakmai Onéletrajzokat csak az ajanlatok értékelését
kovetden a biralat korében vizsgalta.

66. A hivatalboli kezdeményez6 — hivatkozva a miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmények korében eldirtakra — el@adta, hogy az értékelési szempontok korében az
ajanlatkérd az egyes részek tekintetében az M2) pont szerinti szakemberek szakmai
tobblettapasztalatat kivanta értékelni ugy, hogy legfeljebb tovabbi 36-36 honap
tobblettapasztalatot értekel. Az értékelési szempontok korében az ajanlatkeérd eldirta, hogy ,.a
II. értékelési szempont alatamasztasaként a szakemberek szakmai Onéletrajzat és a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat mar az ajanlatban be kell nytjtani.”

Az eljarast megindité felhivas VI.3.9.13) pontjdban az ajanlatkérd tovabba az aldbbiakat
rogzitette ,,Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.” Vagyis az ajanlatkérd
akként rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

67. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanacs a hidnypotlas szabdlyairdl szolo, a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarés
meginditasakor aktiv Gtmutatdjara, mely szerint (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember
16.): ,,A forditott birdlat esetében a megajanlds megalapozottsdganak vizsgalatdhoz feltétlentil
sziikséges biralati cselekmények elvégzésére — igy a hidnypotlasra is — lehetdség van mar az
értekelési szakaszban is.” Az Gtmutatd hivatkozik e korben a Kbt. 76. § (13) bekezdésére is,
mely szerint: ,,Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat hataroz
meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevOk altal benytjtott informaciokat
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ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.”

68. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint forditott biralat alkalmazasa esetén az
ajanlatkérd akkor jar el a Kbt. eldirdsainak megfeleléen, ha az ajanlatok értékelése soran
valamennyi beérkezett ajanlatot valamennyi értékelési szempontra kiterjedéen megvizsgal és
amennyiben barmely értékelésre keriild ajanlati elemmel kapcsolatban hianyossagot,
ellentmondast, szamitdsi hibat tapasztal, a Kbt. biztositotta keretek kozott alkalmazza a
hianypotlas/felvilagositaskérés/szamitasi hiba javitasa eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkérd
nem teheti meg, hogy kizardlag az ajanlati ar értékelési szempontja tekintetében vizsgalja meg
az értékelés soran a beérkezett ajanlatokat alatdmasztd6 dokumentumokat akkor, amikor az
eljarasban az ajanlati aron kiviil mas értékelési szempontot is alkalmaz. Amennyiben ugyanis
az ajanlatkéré nem gy6zodik meg valamennyi ajanlattevd valamennyi értékelési szempontra
tett megajanldsara vonatkozoan benyujtott informaciok helytallosagarol, nem keriil abba a
helyzetbe, hogy a beérkezett ajanlatok értékelési sorrendjét fel tudja allitani és meg tudja
allapitani azt, hogy melyik a legkedvezObb ajanlatot, adott esetben a masodik legkedvez6bb
ajanlatot tett ajanlattevd, aki/akik ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést
megeldzden az ajanlattevé/k nyilatkozatat alatdmasztd igazolasok vizsgdlatdra is kiterjedéen
teljeskoriien elbiralja.

69. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint ezért az ajanlatkéronek még az
ajanlatok értékelési sorrendjének felallitdsit megel6zden az Osszes beérkezett ajanlat
valamennyi értékelési szempont szerinti ajanlati elemét vizsgalnia sziikséges, az értékelési
szempontot aldtdmasztd dokumentumok (a jogorvoslattal érintett eljarasban: &razott
koltségvetés, a megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalatat alatamasztd szakmai
Onéletrajz) tartalmi megfeleldségre kiterjedden is.

70. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban az egyes részek tekintetében beérkezett ajanlatok drazott
koltségvetését, mint az ajanlati ar értékelési szempontot alatdmasztd dokumentumot,
valamennyi ajanlattevd esetében megvizsgalta, és azzal kapcsolatban 2021. marcius 16-an
kelt felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevoknek.

71. Az arazott koltségvetések vizsgalata soran a hivatalbdli kezdeményezé az alabbi
szamitasi hibdkat észlelte:

1. rész, Benedek General Kft. ajanlata:

Epitészetre vonatkozé koltségvetés, Szarazépités munkanem Anyag Osszesen és Dij Gsszesen
Osszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem;

Statikara vonatkozo koltségvetés, Zsaluzas €s allvanyozas munkanem Anyag 0sszesen €s Dij
Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét
nem;

Statikara vonatkoz6 koltségvetés, Irtds, fold- és sziklamunka munkanem Anyag Gsszesen és
Dij 6sszesen Osszesito sora csak a 2-6. tételek koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem.
72.  1.rész, Branau EpitSipari Kft. ajanlata:

Epitészetre vonatkozo koltségvetés, Szarazépités munkanem Anyag Gsszesen és Dij Gsszesen
Osszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem;

Statikara vonatkozo koltségvetés, Zsaluzas €s allvanyozas munkanem Anyag Osszesen és Dij
Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét
nem;
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Statikdra vonatkozd koltségvetés, Irtas, fold- és sziklamunka munkanem Anyag Gsszesen €s
Dij 0sszesen Osszesito sora csak a 2-6. tételek koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem.

73. 2. rész, Benedek General Kft. ajanlata:
Tetdzetre vonatkozo koltségvetés, Badogozas munkanem Anyag Osszesen €s Dij 6sszesen
Osszesitd sora csak a 3-8. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét nem.

74. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasban az ajanlati ar
mellett az M2) pont szerinti szakemberek szakmai tobblettapasztalatat is értékelni kivanta.

75. A hivatalbdoli kezdeményez6 allaspontja szerint az eljaras keretében benyujtott
ajanlatok az M2) pont szerinti szakemberek szakmai tobblettapasztalat értékelési szempontra
benyujtott aldtdmaszté dokumentumai az alabbi hianyossagokat, ellentmondéasokat
tartalmaztak:

- a 3. rész tekintetében a Branau Epitéipari Kft. ajanlattevé altal megajanlott szakember
szakmai Onéletrajzdaban MV-E jogosultsag keriillt megjelolésre, az Onéletrajzban megjeldlt
végzettségbdl és szakmai tapasztalatbol pedig a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
nem allapithatd6 meg, hogy a szakember az ajanlatkérd altal egyébként a 3. rész tekintetében
elsirt, MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal,
¢s ahhoz képest a megajanlott tobblettapasztalattal rendelkezik-e.

- a 4. rész tekintetében a Branau Epitdipari Kft. ajanlattevé altal megajanlott szakember
szakmai Onéletrajzdaban MV-E jogosultsag keriillt megjelolésre, az Onéletrajzban megjeldlt
végzettségbdl és szakmai tapasztalatbol pedig a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
nem allapithatd6 meg, hogy a szakember az ajanlatkérd altal egyébként a 3. rész tekintetében
elsirt, MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal,
¢s ahhoz képest a megajanlott tobblettapasztalattal rendelkezik-e.

- a 4. rész tekintetében a Kapos Villamosipari Kivitelezd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevd altal megajanlott szakember szakmai Onéletrajzaban nem keriilt bemutatasra a
szakember szakmai tobblettapasztalata.

76. A hivatalboli kezdeményezd eladta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran
az arazott koltségvetéssel kapcsolatban a 2021. marcius 16-an megkiildott felvilagositas
kérésen til sem a fenti szamitasi hibak javitdsaval kapcsolatos, a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerinti szamitds hiba javitasara torténd felhivast, sem a szakemberek tobblettapasztalatara
vonatkoz6  értékelési szempont alatdmasztasara benyujtott szakmai Onéletrajzokkal
kapcsolatos hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem kiildott az ajanlattevok részére.
Az ajanlatkérd a 2021. marcius 26-1 birald bizottsagi iilésen felallitotta az ajanlatok értékelési
sorrendjét, majd ezt kdvetden mar csak az egyes részek tekintetében a legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevoket hivta fel az ajanlatok birdlata korében, tobbek kozott, az egyébként
értékelési szempontra tett megajanlas aldtamasztdsara benytjtott szakmai Onéletrajzzal
kapcsolatos hidnyok potlasara 2021. marcius 29-én. A szamitasi hiba javitasa az ajanlatkérd
altal felallitott értékelési sorrend szerint elsé helyen allo ajanlattevéket nem érintette, igy a
szamitasi hiba javitasara vonatkoz6 felhivas kikiildésére az eljarasban nem kertilt sor.

77. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras
utoellendrzése korében hianypotlasi felhivast kiildott, melyben — tobbek kozott — kérte annak
tisztazasat, hogy az ajanlatkéré miért nem tartotta indokoltnak az érintett ajanlatteviket
felhivni a szamitasi hiba javitdsara. Valaszdban az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy ,,a
felhivas VI.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan az ajanlatok
birdlatdit az ajanlatok értékelését kovetden, kizardlag az els6 helyezett ajanlattevd
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vonatkozasaban végezte el. Ajanlatkérd a birdlat soran megallapitotta, hogy a fenti szamitési
hiba — tekintettel arra, hogy az minden esetben aremelkedést okozott volna az adott
ajanlattevok vonatkozasadban — az elsé helyezett ajanlattevé személyén nem valtoztatott, igy a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a Benedek General Kft. és a Branau EpitSipari Kft.
ajanlatanak biralata nem volt sziikséges. Ajanlatkéré nyilatkozik tovabba, hogy a Benedek
General Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre kertilt, igy
az ajanlat elbiralasa az 1. és 2. részben nem volt indokolt. Ajanlatkéré nyilatkozik, hogy a
szamitasi hiba az eljaras eredményét nem befolydsolhatta, tekintettel arra, hogy a Branau
Epitéipari Kft. arndvekedése miatt az elsé helyen 4allo ajanlattevé személye nem valtozott
volna, illetve az eljarasban masodik helyezett kihirdetésére nem keriilt sor.”

78. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd valaszat tobb okbol sem tudta elfogadni.
Egyrészrdl — allaspontja szerint — az ajanlatkérd valasza onmagaban is ellentmondasos, hiszen
sem a Benedek General Kft., sem a Branau Epit&ipari Kft. ajanlata tekintetében nem keriilt
sor biralati cselekmények elvégzésére, mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az eljarasban
az ajanlatkérd csak az altala felallitott értékelési sorrend szerint els helyen all6 ajanlattevo
ajanlatat birdlta. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a birdlat sordn nem juthatott arra a
megallapitasra, hogy ,,a fenti szamitasi hiba — tekintettel arra, hogy az minden esetben
aremelkedést okozott volna az adott ajanlattevék vonatkozdsdban — az elsd helyezett
ajanlattevd személyén nem valtoztatott”, hiszen sem a Benedek General Kft., sem a Branau
Epit6ipari Kft. ajanlatat nem vonta be a birlatba. Az ajanlatkéré ebbdl kovetkezben csak az
értékelés soran észlelhette, hogy a nevezett két ajanlattevé esetében a fentiek szerinti
szamitasi hiba javitdsa sziikséges, ¢és csak az értékelés soran észlelhette azt is, hogy
amennyiben a szamitasi hiba javitasara sor keriil, az az ajanlatok értékelési sorrendjét nem
valtoztatja meg. Az ajanlatkérd fenti megallapitasai ellenére az ajanlatok értékelése soran nem
hivta fel sem a Benedek General Kft., sem a Branau Epit6ipari Kft. ajanlattevoket a szamitasi
hiba javitasara.

79. A hivatalbdli kezdeményezd azért sem tudta elfogadni az ajanlatkérd valaszat, mert
allaspontja szerint a szamitasi hiba javitdsara forditott birdlat esetén az ajanlatok értékelése
korében kellett volna, hogy sor keriiljon, nem pedig, ahogyan arra az ajanlatkérd valaszaban
hivatkozott, az ajanlatok biralata soran. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt.
69. § (2) bekezdése egyértelmill kotelezettséget fogalmaz meg az ajanlatkérd szamadra arra az
esetre, amennyiben az ajanlatok megfeleldségének ellendrzése soran a Kbt. 71-72. § szerinti
biralati cselekmények, igy adott esetben a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint a szamitasi hiba
javitasara torténd felhivas elvégzése sziikséges. E tekintetben az ajanlatkérOnek nincsen
mérlegelési lehetdsége, hogy a Kbt. 71-72. § szerint sziikséges biralati cselekményeket
mellézze. Amennyiben a benyujtott ajanlat szamitasi hibat tartalmaz, az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (2) bekezdésébdl kovetkezdéen — a Kbt. 71. §-dban foglaltak szem el6tt tartasaval —
kotelessége felhivni az ajanlattevOt a szamitasi hiba javitdsara, forditott birdlat esetén —
osszhangban a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdjaban (KE 2020. évi 180. szam; 2020.
szeptember 16.) foglaltakkal — mar az ajanlatok értékelése soran.

A jelen kezdeményezési elem targya az, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az egyébként
kotelezéen alkalmazand6 szamitdsi hiba javitasdra felhivni az érintett ajanlattevoket az
ajanlatok értékelése sordn. Az ajanlatkérd jogsértése fiiggetlen attol, hogy ez a jogsértés az
eljaras eredményére hatassal volt-e.

80.  Fentieken tulmenden a hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint azért sem volt
megfeleld az ajanlatkérd eljarasa, amikor az értékelés soran nem hivta fel az ajanlattevéket a
szamitasi hiba javitasara, mert a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan ,,Ha az ajanlatkérd az
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ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba ¢és a javitando érték, valamint a
javitas eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevét annak
javitasara.” A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az drazott koltségvetésben, mint
az értékelésre keriild ajanlati 4rat alatdmaszté dokumentumban taldlhatd szamitasi hiba az
ajanlatok értékelésére kihatdé szadmitasi hiba, hiszen az ajanlatkérd az eljarasban — tobbek
kozott — az ajanlati arat értékeli. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. ezen
szakasza sem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkérd sajat maga mérlegelje, hogy szerinte az
¢szlelt szamitasi hiba milyen mértékben hat ki az értékelésre — szamitasi hiba esetén az
ajanlatkéronek a Kbt. kogens jellegébdl is kovetkezden fel kell hivnia az ajanlattevoket a Kbt.
71. § (11) bekezdése szerint a szamitasi hiba javitasara.

81. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkér6tdl a kozbeszerzési eljaras utdellendrzése
korében hidnypotlasi felhivas keretében annak tisztazasat is kérte, hogy az ajanlatkéré miért
nem tartotta sziikségesnek az értékelésre keriild ajanlati elemet tartalmazo Onéletrajzok
vizsgalatat, adott esetben hidnypotlasat, felvilagositas kérését, mar az ajanlatok értékelése
soran, valamennyi benyujtott ajanlatra kiterjedéen. Valaszdban az ajanlatkéré akként
nyilatkozott, hogy ,,a felhivas V1.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése
alapjan az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kdvetden, kizarolag az elsd helyezett
ajanlattevd vonatkozisaban végezte el.” Valaszaban az ajanlatkérd a fentieket tobbszor iS
megerdsitette, tovabba a szakmai tobblettapasztalat értékelésével kapcsolatban azt is
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd az értékelést elzetesen a felolvasélapon szerepld adatok alapjan
végezte. Ajanlatkéré nyilatkozik, hogy amennyiben az értékelést kovetden elvégzett birdlat
alapjan olyan koriilmény meriilt volna fel, amely az értékelést befolydsolja, Ajanlatkéré ennek
tisztazasat kovetden ismételten elvégezte volna az értékelést.”

82. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ellentmondasos az ajanlatkérd
érvelése, miszerint az értékelést elézetesen a felolvasolapon szerepld adatok alapjan végezte.
Egyrészrél az ajanlati ar értékelési szempont tekintetében az értékelés soran az éarazott
koltségvetést részletesen megvizsgalta, és az azzal kapcsolatban feltart ellentmondasokat
felvilagositas kérés keretében tisztaztatta, vagyis az ajanlatok ezen értékelési szempont
vonatkozasaban torténd értékelését nem kizardlag a felolvasolapon szerepld adatok alapjan
végezte el.

Masrészrol azért is ellentmondasos az ajanlatkérd érvelése, mert az eljarast megindito felhivas
¢és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaibol kovetkezéen az ajanlatkérd az értékelést nem
kizarolag a felolvasdlap, hanem a benyUjtott aldtdmasztdé dokumentum(ok), igy a
szakemberek esetében a szakmai 6néletrajz alapjan végezte el. Az eljarast meginditéd felhivas
II1.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa,
M?2) pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld: ,,Ajanlatkérd eldirja, hogy a II. értékelési
szempont alidtdmasztdsaként a szakemberek szakmai Onéletrajzat és a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat mar az ajanlatban be kell nyQjtani. Ajanlatkérd rogziti, hogy
a szakmai Onéletrajzot oly mddon kell benyujtani, hogy az 6sszhangban legyen az Ajanlattevd
altal az ajanlatban benyujtott felolvasdlappal. A szakmai Onéletrajz és a rendelkezésre allasi
nyilatkozat a Kbt. 71. § rendelkezései szerint hianypotolhato.” A Kozbeszerzési Dokumentum
(17. szama melléklet) 12. Ajanlatok értékelése cimil fejezetében az egyes részek tekintetében
a szakember tObblettapasztalatara vonatkozo 2. értékelési szemponttal kapcsolatban az
ajanlatkérd — tobbek kozott — az aldbbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkéro a 2. értékelési szempontok
esetében a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek eljarast megindito felhivas I11.1.3. M.2.1.
pontjaban eldirt, jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliili
gyakorlati idejét értékeli. A szakemberek tobblettapasztalatat honapban kell megadni.
Ajanlatkérd kizarolag a teljes honapokat értékeli, tort honapok figyelembevételére nincs



23

lehetdség. Ajanlatkérd a parhuzamosan végzett munkak kozotti idobeli atfedéseket nem tudja
elfogadni. Amennyiben a szakmai tapasztalatként bemutatott beruhazasok kozott idébeli
atfedések talalhatok, Ajanlatkérd azokat csak egyszer veszi figyelembe az értékelés soran.” A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré fenti eldirdsai egyértelmiien az
értékelésre vonatkoznak, tovabba csak abban az esetben vizsgalhatdéak (kiilondsen a
felolvasolap és a szakmai Onéletrajz 6sszhangja, valamint a bemutatott szakmai tapasztalatok
idébeli parhuzamossaga), amennyiben a felolvasdlapon szerepld értéket aldtamaszto
dokumentum rendelkezésre 4ll, és arra vonatkozdan a tartalmi vizsgalatot az ajanlatkérd az
értékeléshez sziikséges mértékben elvégezte, adott esetben hidnypotlast, felvilagositas kérést
alkalmazott. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti eldirasai azt
tamasztjak ala, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban azt az eldirast fogalmazta meg,
miszerint a szakember tObblettapasztalatanak értékelése soran az azt alatdmasztd szakmai
onéletrajzot is vizsgalja. A beérkezett ajanlatok értékelése soran az ajanlatkéré mar nem
tekinthet el azon eldirasok alkalmazéasatol, melyek egyrészt a Kbt. 81. § (5) bekezdésébdl
kovetkeznek, masrészt amiket az ajanlatkérd maga irt el6 az eljaras dokumentumaiban.
Harmadrészrdl azért sem tudja a hivatalbdli kezdeményezo elfogadni az ajanlatkérd valaszat,
mert az értékelésre keriild ajanlati elemet alatdmaszté dokumentum vizsgalata nélkill az
ajanlatkéré nem keriil abba a helyzetbe, hogy az ajanlatok értékelési sorrendjét fel tudja
allitani. Az értékelési sorrend felallitdsa nem fiiggetlenithetd az értékelési szempontoktol,
annak korében a vizsgalt dokumentumok kore nem korlatozodhat kizardlag az ajanlati arat
alatdmasztdé dokumentumok vizsgalatara akkor, amikor az ajanlatkérd egyéb értékelési
szempontot is alkalmaz, mely tekintetében alatdmaszté dokumentum csatolasat irja el6 az
eljarasban.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa azaltal, hogy az egyik,
a szakmai tobblettapasztalat értékelési szempont tekintetében elmulasztotta a szakmai
onéletrajzok tlizetes vizsgalatat az értékelés soran, és kizardlag a felolvasolapon szerepld
értéket vette figyelembe, majd csak az igy megallapitott értékelési sorrend szerinti elsé helyen
allo ajanlattevo esetében, mar birdlati cselekményként hidnypodtoltatta a szakmai dnéletrajzot,
nem felelt meg a Kbt. 81. § (5) bekezdésének.

83. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
eljarasa akkor felelt volna meg a Kbt. 81. § (5) bekezdésének, ha az ajanlatkérd elészor
valamennyi beérkezett ajanlatot valamennyi értékelési szempontnak valdo megfeleldség
szempontjabol megvizsgal, megallapitja, hogy valamennyi értékelési szempont
alatdmasztasara becsatolt dokumentum megfeleld-e, és ha azokat hianyosnak talalja, akkor a
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypoétlasi felhivast, adott esetben felvilagositas kérést kiild
ki.

84. A jogorvoslattal érintett eljarasban fentieken tilmenden a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az egyes részek esetében a megajanlott szakemberek tobblettapasztalatara
vonatkozd értékelési szempont és az alkalmassagi kovetelmény Osszefiiggott, figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré az egyes részek tekintetében az M2) pont szerinti szakemberek
szakmai tobblettapasztalatat kivanta értékelni. Erre tekintettel az ajanlatkérd akkor jart volna
el a Kbt. 81. § (5) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a megajanlott szakember
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését is ellendrzi, annak érdekében, hogy meg
tudja allapitani, hogy valdban az alkalmassagi kovetelmény korében eldirt jogosultsaghoz
kapcsolodo végzettséggel €s szakmai tapasztalattal 6sszhangban 4llo, azt meghaladd mértékii
tobblettapasztalattal rendelkezik-e az ajanlattevd altal az értékelési szempontra megajanlott
szakember. Az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés vizsgalata nélkiil ugyanis az
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ajanlatkéré nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a beérkezett ajanlatokat megalapozottan
értékelni tudja.

85. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ezt tdmasztja ald a Dontdbizottsag
D.552/33/2020. szamu hatdrozata is.

86. A hivatalb6li kezdeményezo allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd az
értékelés soran elmulasztotta az M2) értékelési szempontra tett megajanlasokat alatdmasztod
szakmai Onéletrajzok tekintetében a hianypotlas, felvilagositas kérés alkalmazasat a 4. rész
esetében kiilondsen sulyos jogsértés, figyelemmel arra, hogy a 4. rész esetében a késObb
nyertess¢é nyilvanitott Kapos Villamosipari Kft. ajanlattevé 4altal tett megajanlés
alatamasztottsaganak értékelési sorrend felallitdsat megel6z6 vizsgalata maradt el. Az
ajanlatkéré a 4. rész esetében ugy allitotta fel az ajanlatok értékelési sorrendjét pusztan a
felolvasolapon szerepld adatok alapjan, hogy — tobbek kozott — az értékelési sorrendben elsd
helyen allonak mindsitett ajanlattevd esetében sem gy6zodott meg arrol, hogy a benyujtott
szakmai Onéletrajz a felolvasélapon szereplé megajanlast alatamasztja-e, amely mulasztas az
eljaras eredményét is befolyasolhatta.

87. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azaltal, hogy az eljarast
meginditd felhivas VI.3.9.) Tovabbi informaciok pontjaban a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazasat irta eld, azonban a kozbeszerzési eljaras irataibol az allapithatd meg, hogy a
jogorvoslati kérelemben részletesen ismertetett részek €s ajanlatok tekintetében nem végezte
el az ajanlatok értékelése sordn a szamitdsi hiba kijavitasat, tovabba elmulasztotta a
jogorvoslati kérelemben részletesen ismertetett részek és ajanlatok tekintetében az M2) pont
szerinti szakemberek szakmai tobblettapasztalatanak értékeléséhez benyujtott alatdmasztd
dokumentumok hidnypoétoltatasat, megsértette a Kbt. 81. § (5) bekezdését, és a 81. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 71. § (11) bekezdéseit.

88. A 3. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben, valamint a Kbt. 71. §-ban foglaltakat, amikor a kozbeszerzési eljaras soran nem
kérte felvilagositaskérés keretében a SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd ajanlata tekintetében fennalld
ellentmondas feloldasat.

89. Az ajanlatkéré a 2021. marcius 26-i birdld bizottsagi iilésen ugy allitotta fel az
ajanlatok értékelési sorrendjét, hogy az ajanlatok értékelését azt megel6zéen nem végezte el
teljeskortien, mivel nem kért felvilagositast az eljards 1. részében nyertes SZ.R.GY. e.v.
ajanlattevotdl a Zsaluzas és allvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony
szerelése allvanyszerkezetre, milanyag halobol tétel mennyisége tekintetében a benyujtott
ajanlat részét képezd éarazott koltségvetés és a kozbeszerzési eljarasban kiadott arazatlan
koltségvetes kozott fennallo ellentmondassal kapcsolatban.

90. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette a
kbzbeszerzési dokumentumokban:

Az eljarast meginditd felhivas VI1.3.9.9.) pont: ,,Ajanlattevd koteles arazott koltségvetést
késziteni, és azt az ajanlathoz csatolni. Az ajanlattevéknek az arazott koltségvetést pdf
formatumban (cégszeriien alairva) €s excel formatumban is be kell nytjtaniuk. Az arazott
koltségvetés és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti mindségi
értekelési szempontok a szakmai ajanlat részét képzik. A szakmai ajanlat részeként
benyujtandé barmely dokumentum hidnya az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ajanlatkérd
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felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a miiszaki leirds részét képzo koltségvetési tételek és
a tervek nem modosithatok.”

A Kozbeszerzési Dokumentum: ,,Az Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét,
hogy az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok onalld — ajanlatkérd képviseldjének
hozzajaruldsa nélkiil torténd — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti, ezért miszaki szempontli modositasi €s/vagy kiegészitési javaslataikat
minden esetben kiegészitd tajékoztatasra nyitva alld hatarido lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd
képviseldjének.”

Az eljarast megindito felhivas VI1.3.9.13) pont: ,,Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdését.” Vagyis ajanlatkéré akként rendelkezett, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el.

91. A hivatalbdli kezdeményezd a szakmai ajanlat hianypotoltathatosdgaval kapcsolatban
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat idézte és eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett eljaras 1.
részében a késObbi nyertes ajanlattevd, SZ.R.GY. e.v. ajanlata részeként benyujtotta az
épitdmesteri €s szakipari munkak arazott koltségvetését is. Az ajanlattevd altal benyujtott
koltségvetés a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetéshez képest —
tobbek kozott — az alabbi mennyiségi eltéréseket is tartalmazta:

Zsaluzas ¢és dllvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony szerelése
allvanyszerkezetre, miianyag halobol tétel mennyisége ajanlattevd ajanlatdban: 574 m2. Az
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok 2. moddositasanak részeként kiadott
koltségvetésben e tétel mennyisége: 0 m2.

Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran 2021. marcius 16-an felvilagositast kért az
ajanlattevoktol, melynek soran azonban SZ.R.GY. e.v. ajanlattevé vonatkozdsadban a fenti
ellentmondas tisztazasat nem kérte.

Az ajanlatkéré SZ.R.GY. e.v. részére az ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetéssel
kapcsolatban a 2021. marcius 16-1 felvilagositds kérésen til tovabbi felvilagositas kérést,
hianypoétlast nem kiildott, igy a hivatalboli kezdeményezo altal jelzett fenti ellentmondas
tisztazasara a kozbeszerzési eljarasban nem keriilt sor. SZ.R.GY. e.v. a fenti ellentmondast
onkéntes hianypotlas keretében a kozbeszerzési eljarasban sem oldotta fel.

92. A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy a 2021. marcius 19-i biralo bizottsagi ilés
jegyzokonyve alapjan a ,,Biralo Bizottsag a beérkezett felvilagositasokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy [....] Sz.R.Gy. e.v. [....] felvilagositasa megfeleld.” Ezt kovetden a 2021.
marcius 26-1 birdld bizottsagi lilésen az ajanlatkéré feldllitotta az ajanlatok értékelési
sorrendjét, amely szerint az 1. rész esetében a legkedvezObb ajanlatot SZ.R.GY. e.v. adta.
Ugyanezen birald bizottsagi iilésen hatarozott az ajanlatkérd mar az ajanlatok biralata korében
az ajanlattevd tekintetében hianypodtlas elrendelésérdl, mely azonban a fenti ellentmondasra
nem tért ki. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint azonban az ajanlatok 2021.
marcius 26-1 birdld bizottsagi iilésen tortént értékelését kovetden mar nem is lett volna
lehetdsége az ajanlatkérOnek arra, hogy az értékelésre keriild ajanlati elemeket alatdmasztd
dokumentumokkal kapcsolatban hianypotlast, felvilagositas kérést rendeljen el, figyelemmel
arra, hogy az eljarasban a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazta. A 2021. aprilis 5-i és 2021.
aprilis 16-1 birdlo bizottsagi iilés megallapitotta, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlata megfelel a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A 2021. aprilis 30-i
birdlo bizottsagi iilés az ajanlatkérd részére azt a dontési javaslatot fogalmazta meg, hogy
SZ.R.GY. e.v. ajanlata érvényes, az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére alkalmas, tovabba a
birdlo bizottsdg az eljards 1. része tekintetében javasolta SZ.R.GY. e.v. nyertes
ajanlattevoként torténd kihirdetését. Az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését az 1. részben a
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biralo bizottsag javaslataval egyezden hozta meg, azaz SZ.R.GY. e.v. ajanlatat érvényessé, az
ajanlattevot pedig az 1. részben nyertes ajanlattevévé nyilvanitotta.

93. A  hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré részére a kozbeszerzési eljaras
utoellendrzése korében hianypodtlasi felhivast kiildott, melyben — tobbek kozott — kérte annak
tisztazasat, hogy az ajanlatkérd miért nem tartotta sziikségesnek a mennyiségi eltéréssel
kapcsolatban hianypétlas/felvilagositas kérés megkiildését az ajanlattevd részére. A 2021.
augusztus 26-i valaszaban az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkér6 a fenti tételt
a kozbeszerzési dokumentumokban 0 mennyiséggel szerepeltette, tekintettel arra, hogy a
hatalyos szabalyozassal 6sszhangban nem kivanta kotelezden eldirni az Ajanlattevok szdmara
a védofiggony alkalmazéasat. A tétel koltségvetésben torténd feltiintetésével Ajanlatkérd
biztositani kivanta, hogy — amennyiben az ajanlattevé a sajat munkavallaloinak védelme
érdekében sziikségesnek tartja — lehetdség legyen védofliggony alkalmazasara. Ajanlatkérd
nyilatkozik, hogy a védofliggony kizarolag egy biztonsagi eszkdz, mely a kozbeszerzés
targyat (a kivitelezés minds€gét ¢s mennyiségét) semmilyen formaban nem befolyasolja.”

94. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd valasza ellentmondasos
¢s nem helytallo. A kérdéses tétellel kapcsolatban az ajanlatkéréhoz 2021. februar 1-én
kiegészitd tdjékoztatds kérés érkezett, melyre 2021. februar 9. keltezésii 2. szdmu kiegészitd
tajékoztatasban az ajanlatkérd az aldbbi valaszt adta: ,,29. Kérdés: Az épiiletben a kazanhazi
részen igen nagy a belmagassag, amelyet bakallvanyrol nem lehet elérni sziikségesnek tartjuk
gurul6 allvany, valamint bakallvany, kéményfalazé allvany kiirdsat, kapott kiirds nem
foglalkozik a kérdéssel, valamint kérnénk a homlokzati allvanyra védofiiggény kiirasat.
Kérjiik a Tisztelt Megrendeldt véleményezni sziveskedjen. Valasz: A homlokzati allvanyra
védofiiggony kiirdsa nem indokolt, egyéb esetben a koltségvetés moddositasra keriilt.” A
kiegészitd tajékoztatasnyujtassal egyidejiileg az ajanlatkéré a vonatkozd koltségvetést is
modositotta akként, hogy azt kiegészitette a kérdéses tétellel, ugyanakkor annak mennyiségét
0 m2-ben hatarozta meg. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a koltségvetés
modositasa és a kiegészitd tajékoztatdsra adott valasz dnmagadban ellentmondésos, hiszen
amennyiben az ajanlatkérd nem tartja indokoltnak a védofliggdny kiirasat, megtévesztd, hogy
mégis szerepelteti a koltségvetésben, azonban 0 m2 mennyiséggel. Ellentmondasos tovabba
az utoellendrzés korében adott ajanlatkérdi valasz is a védofliggdny tekintetében, ami
egyrészrél mar nem azt allitja, hogy a védofiiggény nem indokolt (ahogyan az a kiegészitd
tajekoztatasnyljtasban szerepelt), hanem azt allitja, hogy annak alkalmazisa nem kotelezd,
ezért nem kivanta azt az ajanlatkérd az eljarasban eldirni. Ellentmondasos az ajanlatkérd
valasza tovabba amiatt is, mert abbdl Ugy tlinik, az ajanlatkérd az ajanlattevok mérlegelésére
bizta annak eldontését, hogy kivannak-e, amennyiben igen, mekkora mennyiségben a
szerzOdés teljesitése soran védofliggonyt biztositani: az eljarasban kiadott koltségvetést
azonban nem ezzel 6sszhangban allitotta ossze.

95. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint azért sem helytallo az ajanlatkérd
valasza, mert a Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérdé nem teheti meg, hogy egy, az
értékelésre  keriild ajanlati  elemet aldtdmasztdé dokumentum tekintetében fennalld
ellentmondast nem tisztazta.

A hivatalboli kezdeményezd éllaspontja szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdése egyértelmii
kotelezettséget fogalmaz meg az ajanlatkérd szamara arra az esetre, amennyiben az ajanlatok
megfeleldségének ellendrzése soran a Kbt. 71-72. § szerinti birdlati cselekmények elvégzése
sziikséges. E tekintetben az ajanlatkéronek nincsen mérlegelési lehetdsége arra, hogy a Kbt.
71-72. § szerinti sziikséges birdlati cselekményeket mell6zze. Amennyiben a benyujtott
ajanlat hidnyos, vagy ellentmondast tartalmaz az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl



27

kovetkezéen — a Kbt. 71. §-dban foglaltak szem elott tartasdval — kotelessége hianypotlasi
felhivast kiildenie az ajanlattevd részére, vagy felhivni az ajanlattevdt, hogy az ajanlata
tekintetében fennallo ellentmondast felvilagositas kérés keretében oldja fel, forditott biralat
esetén mar az ajanlatok értékelése sordn. A jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras 1.
részében DbenyuUjtott nyertes ajanlat esetében objektiven megallapithatdo, hogy az
ellentmondasos, mivel a koltségvetés egyik tétele tekintetében eltéré mennyiség szerepel.
Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett k6zbeszerzési eljaras atalanyaras
szerz0dés megkdtésére iranyult, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja lehetdséget ad az arazott
koltségvetés tekintetében fennallo ellentmondasok tisztazasara.

96. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ellentmondasos koltségvetési tétel
tisztazasanak elmulasztasa szempontjabol irrelevans, hogy egyébként a tétel a kdzbeszerzés
targyat befolyasolta-e. A kérdéses tétel tekintetében a Kbt. rendelkezéseinek, az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasban tett eldirdsainak, és annak van jelentdsége, hogy az ajanlatok
értékelésére az ellentmondés kihatassal volt-e. Az ajanlatkérd egyértelmii eldirdst tett a
kozbeszerzési dokumentumokban, miszerint ,,a koltségvetés gazdasagi szereplok onallé —
ajanlatkéré képviseldjének hozzajarulasa nélkiil torténd — modositdsa vagy kiegészitése az
ajanlat érvénytelenségét eredményezheti”. Az ajanlatkéré akkor jart volna el az altala tett
eléirasnak megfelelden, ha tisztaztatja a kérdéses koltségvetési tétel esetében SZ.R.GY. e.v.
ajanlattevd ajanlataban a koltségvetési tétel mennyisége tekintetében fennalld ellentmondast.
Az ajanlatkérdnek azért is sziikséges lett volna a kérdéses tételt tisztaznia, mert enélkiil nem
kertilt olyan helyzetbe, hogy az ajanlatok értékelését elvégezze, és az ajanlatok értékelési
sorrendjét felallitsa, vagyis az ellentmondds az ajanlatok értékelésére kihatdssal birt.

97.  Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményeket, nevezetesen, hogy nem kérte felvilagositas kérés keretében a SZ.R.GY. e.v.
ajanlattevd ajanlata tekintetében fennalld ellentmondas feloldéasat, ezaltal nem tett eleget a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt kotelezettségének. Azért is kiilondsen stlyos
ajanlatkérd mulasztasa, mert az ajanlat 3. kérelmi elemben bemutatott ellentmondas
feloldasara adott ajanlattevdi felvilagositds megfelelésége a forditott biralat alkalmazéaséara
tekintettel az ajanlatok értékelési sorrendjét is érinthette volna.

98. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem
tekintetében megsértette a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor a kdzbeszerzési eljaras soran nem
kért felvilagositast az eljaras 1. részében nyertes SZ.R.GY. e.v. ajanlattevotdl a Zsaluzas és
allvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggdny szerelése allvanyszerkezetre,
milanyag halobol tétel mennyisége tekintetében a benyujtott ajanlat részét képezd éarazott
koltségvetés és a kozbeszerzési eljarasban kiadott arazatlan koltségvetés kozott fennalld
ellentmondassal kapcsolatban.

Az ajanlatkéro észrevétele

99. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 17-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott
be, amelyben kifejtett allaspontja szerint a jogorvoslati kezdeményezés egyik kezdeményezési
elem vonatkozasaban sem megalapozott. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban, a 2.
rész eredménytelenné nyilvanitas jogalapjanak alatdmasztasara az ajanlatkérd eldadta, hogy a
Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltétel teljesiilésére 2021. mdarcius 16-4n — azaz az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden — Keriilt sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréhoz
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ezen a napon érkezett meg a hazai tarsfinanszirozasra vonatkozo szerzodés alairt példanya.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridé lejartdig nem allt
rendelkezésére a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltétel teljesiilését igazold dokumentum, az
ajanlatkéronek nem 4allt mddjaban elvégezni a fedezetnek a bontdsig az EKR-ben torténd
rogzitésére vonatkozé eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkéré szamara a fedezet mértéke a
bontds id6pontjdban nem volt ismert, igy sem a bontdsi jegyzokonyvben, sem egyéb
kommunikéciéo keretében nem allt moddjaban tajékoztatni az ajanlattevoket a fedezet
Osszegérol.

100. Az ajanlatkérd szerint megallapithat6, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a Kbt. 75.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlatok bontdsaig az EKR-ben rogzitett
adattal igazolja a rendelkezésre all6 fedezet Osszegét. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (4)
bekezdése szerinti feltétel alkalmazasanak lehetdsége nem allt fenn, az ajanlatkéronek nem
allt modjaban a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott, Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi okot alkalmazni az eljarast lezar6 dontés meghozatala soran,
figyelemmel arra, hogy annak kotelez6 tartalmi eleme hianyzott.

101. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az ajanlatok 0Osszege
meghaladta a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét, megalapozta azt, hogy az ajanlatkérd ne
legyen képes minden ajanlati részben szerzddést kotni, ellenkezd esetben fedezet nélkiili
kotelezettségvallalasra keriilne sor valamelyik szerzddés vonatkozédsdban. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy egyrészt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja nem koti a szerzOdéskotést
akadalyoz6 koriilményt az ajanlattételi hataridd lejartahoz, mésrészt a ,,bizonytalan jovdbeli
esemény”’ kizarolag a Kbt. 53. § (5) bekezdésében szerepel, az ajanlatkérd altal eldirt
bekezdésben nem.

102. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekben ismertetett koriilményeket figyelembe
véve jogszerien jart el a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap megjeldlésével,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja nem volt alkalmazhato, illetve a
rendelkezésre 4ll6 fedezet mértéke nem volt elegendd az Osszes ajanlati rész szerzOdésének
teljesitésére.

103. Az ajanlatkéré az eredménytelenné nyilvanitdsban a 2. rész kivalasztasaval
kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezéseket, hogy az
ajanlatkérd tobb ajanlati részes eljarasban — fedezethiany esetén — az Osszes ajanlati részt
koteles eredménytelenné nyilvanitani, tovabbd arra sem, hogy az egyes ajanlati részek
eredménytelenné nyilvanitasa milyen szempontok alapjan kell, hogy torténjen.

104. Az ajanlatkéré nem értett egyet azzal, hogy amennyiben az ajanlatkérd nem hataroz
meg részenkénti becsiilt értéket, abban az esetben a szerzddés teljesitésre képtelenné valas
csak az egész eljaras tekintetében értelmezhetd. Az ajanlatkérd annak érdekében szerepeltetett
0.- Ft fedezetet a bontasi jegyzokonyvben, hogy bizonytalan helyzet ne allhasson el (kiilonds
tekintettel arra, hogy a bontasi jegyzokonyv elkészitésének idOpontjdban a teljes fedezet
rendelkezésre allasa nem volt igazolt).

105. Az ajanlatkér6 a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasanak okaként az alabbiakat adta
eld:

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasakor a Kbt. 2. § (3) és
(4) bekezdésének figyelembevételével jart el.
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106. A 2. részben a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot benyujtéd
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitasra
keriilt. Az érvénytelenné nyilvanitott ajanlat jelentdsen (nettd 6.686.645.- Ft) alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazott, mint a masodik helyezett ajanlattevd ajanlata. Az ajanlatkérd
ennek alapjan arra kovetkeztetett, hogy egy megismételt eljarasban kedvezobb ajanlati aron
tud szerzddni.

Az ajanlatkérd a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasakor figyelembe vett tovabba miiszaki és
palyazat megvaldsitasi szempontokat is. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd
donthetett volna az 1. rész eredménytelenné nyilvanitasa mellett is. Az ajanlatkérdé ezzel
kapcsolatban nyilatkozott, hogy az 1. rész eredménytelenné nyilvanitdsa tobb hdonappal
késleltette volna a beruhazas megvalodsitasat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képzé miiszaki litemterv szerint a kivitelezés az épitési munkdk (1.
rész) megvalositasaval kezdddik, mig a 2. rész targyat képzd tetéfedési munkak
megvalositasara a beruhdzas 17. hetétdl keriil sor. Az ajanlatkéré azon az allasponton volt,
hogy a fenti 17 hét idétartam alatt a 2. részre vonatkozo kozbeszerzési eljaras megismételheto,
igy a beruhazas az eredeti iitemterv szerint, fennakadas nélkiil megvalosithato.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasa jogszerii volt.

A jogorvoslati kezdeményezés 1. eleme a Kbt. 53. § (5) bekezdése szerinti feltételes
kozbeszerzési eljarasra hivatkozott, mint a joggal valo visszaélés lehetséges esetére. Az
ajanlatkéré a felhivasban feltételként a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti tdmogatas
rendelkezésre allast hatarozta meg, mely — a konkrét meghatarozasbol adéddéan — nem
alkalmas a Kbt. 53. § (5) bekezdése vonatkozasaban a kommentarban ismertetett joggal valo
visszaélésre.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem megismételt eljarasara vonatkozo allaspontra reagalva
eldadta, hogy a masodik eljardsban az ajanlatkérd kényszerhelyzetben volt a szerzddés
megkdotése kapesan, tekintettel arra, hogy:

- az épitdanyag arak (kiilondsen a tetd alapanyagat képz6 fa) 2021 februdrjahoz képest eldre
nem lathaté modon, jelentésen megemelkedtek;

- a kivitelezés tobbi része teljesités alatt allt, igy amennyiben az ajanlatkérd nem koéti meg a
szerzOdést a 2. eljarasban, az épiilet tetd nélkiil maradt volna a téli idészakban.

-a tetd vonatkozdsdban megkdotott szerzodés nélkiil az elsd eljarasban megkotott szerzodések
sem teljesithetOk, tekintettel arra, hogy tetd nélkiil a gépészeti, €s a villamos kivitelezés,
valamint a nyilaszarok berakdsa miiszakilag nem megvalosithato.

107. Az ajénlatkérd a jogorvoslati kezdeményezés 1. eleme vonatkozasidban
Osszegezésképpen eldadta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartakor nem allt rendelkezésére a
teljes fedezet igazoldsa, igy jogszerlien alkalmazta a Kbt. 53. § (6) bekezdését. A fedezet
teljeskorli rendelkezésre allasanak hianydban nem alkalmazhatta a Kbt. 75. § (4) bekezdését,
igy nem allt fenn a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasanak feltétele. Nem allt
rendelkezésre megfeleld fedezet az Osszes ajanlati részben a szerzddés teljesitésére.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérOnek tovabbi fedezet bevondsra nem volt lehetdsége, az
eljaras valamelyik ajanlati részét mindenképpen érvénytelenné kellett nyilvanitania. A fentiek
alapjan a 2. rész végeredményét nem befolyésolta az, hogy az ajanlatkérd az adott részt a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja, vagy a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné.

108. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd nem értett egyet a
hivatalboli kezdeményezd allaspontjaval az aldbbiak alapjén:

Az ajanlatkérd a szamitési hiba javitas kapcsan nyilatkozott, hogy a Benedek General Kft. és
a Branau Epitéipari Kft. ajanlatdban szereplé koltségvetéseket megvizsgalta — melyet
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alatdmaszt a 2021. marcius 16-an kikiildott hidnypotlasi felhivas tartalma is a fenti két
ajanlattevd vonatkozasdban. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a fenti szamitdsi hiba —
tekintettel arra, hogy az minden esetben aremelkedést okozott volna az adott ajanlattevok
vonatkozasdban — az elsd helyezett ajanlattevd személyén nem valtoztatott, igy a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdése alapjan a Benedek General Kft. és a Branau Epitéipari Kft. ajanlatdnak
biralata nem volt sziikséges.

Ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a Benedek General Kft. ajanlatanak biralatara azért sem kertlt
sor, mert az ajanlat az 1. és a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan még a Kbt.
69. § (3) bekezdés szerinti értékelést megeldzden érvénytelenitésre kertilt.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a fenti ajanlatokat a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem biralta el, nem zarja ki az ajanlati arat alatdmaszto
arazott koltségvetések vizsgalatat.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a szamitdsi hiba javitasanak elmaradasa az ajanlattevok
kozotti sorrendet nem befolyasolta, tekintettel arra, hogy a Branau Epitéipari Kft.
arnovekedése az 1. és 2. részben az ajanlattevok ajanlati arai kozotti kiilonbséghez képest
lényegesen alacsonyabb volt.

Az ajénlatkérd eldadta, hogy a felhivas V1.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végezte el.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szakemberek tobblettapasztalatanak vonatkozasaban a felhivas
V1.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint megfelelden jart el azzal, hogy
az értékelést kovetden a sorrendben elsd helyen allo ajanlattevétdl kért hianypotlast a
szakemberek vonatkozasdban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez megfelel a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének, mely eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az eljarast
lezard dontést megelézden kell megallapitani.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével Osszhangban a birdlati szakaszban
megallapitotta, hogy a 4. részben nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
igy az ajanlat érvényes. A Branau EpitSipari Kft. ajanlata sem a 3., sem a 4. ajanlati rész
vonatkozasdban nem 4allt elsd helyen, igy hidnypotlasi felhivas kikiildése a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem volt indokolt.

109. A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré az alabbi észrevételeket
tette:

Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 81. § (5) bekezdését. Eldadta, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd
koltségvetésének birdlata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen megtortént. Az
ajanlatkéré 2021. marcius 16-an felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevok részére, melynek
tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd koltségvetését az
ajanlatkérd elbiralta, illetve az abban taldlhato hibdk, hianyossagok vonatkozasdban
felszolitotta SZ.R.GY. e.v. ajanlattevét azok tisztazasara. SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd az erre
vonatkozd kotelezettségének eleget tett, melynek megfeleloségét az ajanlatkérd a 2021.
marcius 19-én tartott biralati iilés keretében rogzitette.

Az ajanlatkéré a birdlati cselekmény soran megallapitotta, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd
arazott koltségvetése megfeleld. Az ajanlatkérd nem tartotta indokoltnak felvildgositas kérés
kikiildését a Zsaluzas és allvanyozas munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony szerelése
allvanyszerkezetre, milanyag halobol vonatkozéaséban, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem allt fenn a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése sem.

A jogorvoslati kezdeményezés szerint az ajanlatkéré utoellendrzés keretében adott vélasza
ellentmondasos ¢és nem helytallo. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyrészt a valasz
Osszhangban van mind a kiegészitd tajékoztatdsban megjeloltekkel, mind pedig a
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koltségvetésben meghatarozottakkal, masrészt a kiegészitd tajékoztatds Osszhangban van a
koltségvetés modositasaval. Az ajanlatkérd ennek alatamasztasara az aldbbiakat adta elo:

A kiegészito tajékoztatas kérésre adott valaszban az ajanlatkérd arrol tajékoztatta az érdeklodo
gazdasagi szereplOket, hogy allaspontja szerint a védofiiggony alkalmazdsa nem indokolt.
Ettdl fiiggetleniil az ajanlatkéré — a kiegészitd tajékoztatas kérés keretében megfogalmazott
¢szrevételt figyelembe véve — nem tiltotta meg az ajanlattevok szamara, hogy a kivitelezés
soran védofiiggonyt alkalmazzanak (ellenkezd esetben a koltségvetési tétel beillesztésére nem
keriilt volna sor). Tekintettel arra, hogy a védoéfiiggony funkcidja szerint egy allagmegovasi €s
biztonsagtechnikai eszkéz, az ajanlatkéré nem kotelezte az ajanlattevoket annak
igénybevételére (az ajanlatkéré szdmara a teljesités szempontjabdl nem relevans a
védofliggony alkalmazasa, azonban a vallalkozo szamara eldnyds lehet). Ennek alapjan a
koltségvetés modositasa kifejezetten a valasszal dsszhangban tortént, egyrészt azért, mert az
ajanlatkéré nem irta eld kotelezéen a védofliggony alkalmazasat (igy a 0 m2 megjeldlése
indokolt), masrészt azért, mert az esetlegesen alkalmazasra keriild védofiiggony méretét az
ajanlatkéronek nem allt modjaban meghatarozni.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré eldadta, hogy szdmara a birdlat soran egyértelmiien
megallapithatdo volt, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd védofiiggdnyt kivan alkalmazni a
teljesités soran. SZ.R.GY. e.v. ajanlattevonek erre a kiegészitd tajékoztatds nyuajtas, valamint
az drazatlan koltségvetés alapjan lehetdsége volt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat
ellentmondast ennek megfeleléen nem tartalmazott, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositas kérése nem volt indokolt.

110. Az ajénlatkérd a fentieken tilmenden az alédbbi észrevételeket tette:

A jogorvoslati kezdeményezés hivatkozott a kdzbeszerzési dokumentumok 1.3. pontjara, mely
szerint ,,az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok onalld — ajanlatkéré képviseldjének
hozzéjarulasa nélkill torténd — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti”. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési dokumentéicid ezen
eldirdsa — ahogy azt a feltételes mod is jelzi — nem eredményezi automatikusan az ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd az ajanlatokat a fenti eldirdsnak megfelelden abban az
esetben nyilvanitja érvénytelenné, ha az ajanlatokban — a modositas kovetkeztében — a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal dsszhangban jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba talalhato.

A jogorvoslati kezdeményezés rogzitette, hogy a koltségvetésben szerepld ellentmondas
alapjan az ajanlatkér6 nem volt olyan helyzetben, hogy az értékelést elvégezhesse. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a koltségvetést megvizsgalta és
megfelelonek taldlta — az értékelés elvégezhetd volt. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a
veédofiiggdny megajanlasaval SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd hatranyosabb helyzetbe keriilt az
értékelés soran, tekintettel arra, hogy ez aremeld hatassal birt.

A jogorvoslati kezdeményezés kifejtette, hogy az ajanlatkéré mulasztasa stlyos, tekintettel
arra, hogy a felvilagositas megfeleldsége az ajanlatok értékelési sorrendjét is érinthette volna.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a védofiiggdnyre vonatkozo tétel sszege (nettd 296.930.-
Ft) Iényegesen alacsonyabb volt, mint az els6 és a masodik helyen all6 ajanlattevOk ara
kozotti kiilonbség (nettd 12.960.290.- Ft), igy az ajanlattevok kozotti sorrendet nem
befolyasolhatta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
111. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat

2021. janudr 19-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatdlyos
rendelkezéseit alkalmazta.
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A Dontébizottsag eldszor az 1. kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta. Az 1.
kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontban foglaltakat, amikor a 2. rész tekintetében a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

112. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstél vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kdvetden az
ajanlatkér6 nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A Kbt. 53. § (5) bekezdés szerint a (4) bekezdéstdl eltérden az ajanlatkérd az eljarast akkor is
eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi
szereplOk figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil
esO, bizonytalan jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzes).

A Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint feltételes kdzbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd
tamogatasra iranyuld igényt (palydzatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzédés-modositast
vagy Valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani — fliggetleniil attol, hogy sor kertilt-e
mar a tamogatas palyazati felhivdsanak megjelenésére — és az ajanlatkérd a tdmogatdsra
iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd a Harmadik rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor a Kbt. Maésodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

113. A kdzbeszerzési eljaras a kimenetelét tekintve eredményes vagy eredménytelen lehet.
Az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarasaik elokészitésekor azokat nyilvanvaldan
»eredményesre tervezik”, abbol indulnak ki, hogy az eljards eredményeként szerzddést
kothetnek. Hiszen a kozbeszerzési eljaras kiirasara éppen abbol a célbdl keriil sor, hogy a
beszerzési szandék kielégitése érdekében az ajanlatkérd a nyertest kivalaszthassa. Masik
oldalon pedig az ajanlattevok is azzal a szandékkal vesznek részt az eljarasban és tesznek
ajanlatot, hogy az eljards nyerteseként kivalasztasra keriiljenek. Ebbdl kifolyolag az
ajanlatkérd kizarolag a torvényben taxative meghatarozott esetekben nyilvanithatja
eredménytelenné az eljarast. A Kbt. 75. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kogens lista azt jelenti,
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hogy az itt felsorolt valamely konkrét eredménytelenségi ok vagy eredménytelenné
nyilvanitasi koriilmény hidnydban az ajanlatkérd nem nyilvanithatja eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast.

114. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 30-an kiildte ki az 6sszegezést — az EKR-n keresztiil — az
eljards eredményérdl, amelyben az 1. 3. 4. és 5. részt eredményesnek hirdette ki és
megnevezte a nyerteseket, a 2. rész tekintetében pedig az alabbiakat rogzitette:

V.1.1) pontban: az eljaras nem volt eredményes, az eredménytelenség indoka az volt, hogy
»Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatok dsszege meghaladja a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan feltételesen keriilt meginditasra, Ajanlatkéré a 2. ajanlati részt
eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.”;

V.1.2) pontban: az ajanlatkérd a befejezetlen eljarast kovetden 1j eljarast kivan inditani;
VI.1.10) pontban: ,, Tekintettel arra, hogy a 2. ajanlati részt Ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, Ajanlatkérd az ajanlatokat ebben a
részben a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan nem biralta.”

115. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat 2021. januar 19-én adta fel, amellyel meginditotta
a targyi kozbeszerzési eljarast 5 részben. Rogzitette az Osszes rész tekintetében az ajanlati
felhivas 11.2.12) pontjaban, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: HUHR/1901/2.1.2/0109.

Az ajanlati felhivas I11.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei fejezetében — tobbek
kozott — az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,»A vallalkozoi dij finanszirozasa 85%-ban a 2014-2020 Interreg V-A Magyarorszag-
Horvétorszag Egylittmlikodési Programban keretében elnyert, HUHR/1901/2.1.2/0109
azonositoszamu  palydzati  forrasbol  utdfinanszirozassal, 15%-ban  kormanyzati
tarsfinanszirozasbol, eléfinanszirozassal torténik. Amennyiben a vallalkozoi dij a palyazatbol
¢s a tarsfinanszirozasbol rendelkezésre 4ll6 Osszeget meghaladja, a fennmarado részt
Megrendel6 sajat koltségvetésbdl finanszirozza.”

116. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a hivatkozott tamogatasi szerzodések,
tarsfinanszirozasi szerzodések mikor keriiltek alairasra, illetve mit tartalmaztak:

A tarsfinanszirozéasi tdmogatasi szerzodés 4.1. pontja tartalmazta a projekt koltségvetését,
amely szerint a projekt tevékenységei két forrasbol keriilnek finanszirozasra: 85%-0s
mértékben unids tamogatasbol a ,,f6szerz6dés” szerint, €s tovabbi 15%-o0s mértékben a hazai
tarsfinanszirozasi szerzddés alapjan. A fOszerzddés a projekt vezetd kedvezményezettjével
keriilt megkotésre. Ennek a szerzédésnek a 2. szami melléklete volt a Partnerségi
megallapodas, amelyet a projekt megvaldsitasaban résztvevd kedvezményezettek kotottek
egymassal, €s amely szerzddésen keresztiil az unids forrds a vezetd kedvezményezetten
keresztiil eljutott a kedvezményezettekhez.

Az unids forras tekintetében a 2014-2020 programozasi iddszakban az Europai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz egyes, hataron atnyuld
egylittmiikddési programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1) bekezdése alapjan ,,A hataron atnyulo egyiittmiikodési
programok keretében unids tamogatasra jovahagyott projektek hazai kedvezményezettjei
szamara — az (la) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a nemzeti hatésag kérelemre
megeldlegezést biztosit”.

A megeldlegezési szerz0dés, amely a Korm. rendelet 3. § 21. pontja alapjan ,,az unids
tamogatas hazai kedvezményezettje ¢és hazai TA kedvezményezettje részére nyujtott
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visszatéritendd hazai tamogatas folyositasa és visszafizetése targyaban kotott tdmogatasi
szerz0dés”. A Korm. rendelet 8. § (3) b) pontja alapjan az ajanlatkéré (kedvezményezett)
100%-0s mértékli kozosségi forrds megeldlegezésére jogosult (a  tovabbiakban:
megelblegezési szerzodés).

117. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az uniés forrast biztositd foszerzédés 2020.
november 4-én Kertilt alairasra, azaz a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zoen.

A projekt partnerségben résztvevéd valamennyi kedvezményezett, igy az ajanlatkérd részére is
az unios forras (ERFA) ettdl az idoponttol rendelkezésre allt. A megeldlegezési szerzodés az
ajanlatkérd altal 2021. februar 1-én, a hivatalboli kezdeményezd altal 2021. februar 4-én
keriilt alairasra. A megelOlegezési szerzodés alapjan a megeldlegezett unids tdmogatas
kifizetése 2021. februar 12-én megtortént.

118. A hazai tarsfinanszirozasi forras finanszirozasa a kovetkezoképpen alakult. A Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés els6 mondata kimondja: ,,A hataron atnyulo egylittmikodési
programok keretében meghirdetett palyazatokon unids tamogatasra jovahagyott projektek
hazai kedvezményezettjei szdmara a kapcsolodd hazai tarsfinanszirozast tovabbi palyaztatas
nélkiil a nemzeti hatosag biztositja.”

119. A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az uniods forras megelélegezése kérelem
alapjan torténik, a hazai tarsfinanszirozasi tamogatési 0sszeg biztositdsa a Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdés alapjan ,,automatikus”, ahhoz kiilon kérelem benytjtasa nem sziikséges.

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kedvezményezett 15%-0s mértékii
hazai tarsfinanszirozasra jogosult. A 15%-0s mértékii hazai tarsfinanszirozasi forrast biztosito
tarsfinanszirozasi tamogatasi szerz6dés az ajanlatkérd részérél 2021. januar 26-an, a
hivatalboli kezdeményezd részérél pedig 2021. februar 2-an keriilt alairasra. A hazai
tarsfinanszirozasi tamogatési 6sszeg kifizetése 2021. februar 15-én megtortént.

2021. marcius 16-an vette kézhez az ajanlatkéré a hazai tarsfinanszirozasra vonatkozo
szerz6dés alairt példanyat.

120. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdésére valo hivatkozassal
»feltételes” kozbeszerzési eljarasként inditotta meg. Az ajanlatkérd a felhivast 2021. januar
20-an adta fel, az eredeti ajanlattételi hataridé 2021. februar 9. 15 o6ra volt. Tobbszori
modositasat kovetden az ajanlattételi hataridé 2021. februar 23. 15 o6rdban lett megjeldlve. A
bontas idépontja 2021. februar 23. 17 éraban keriilt meghatarozasra.

121. A Kbt. 53. § (6) bekezdés szerinti feltételes kdzbeszerzési eljards meginditisat az
ajanlatkérd azzal indokolta, hogy a hazai forras tekintetében nem keriilt még sor a tamogatasi
szerzOdés aldirasara. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.7. pontjdban ugy rendelkezett,
hogy ,,amennyiben a vallalkozdéi dij a palyazatbdl €s a tarsfinanszirozasbol rendelkezésre allo
Osszeget meghaladja, a fennmarado részt Megrendeld sajat koltségvetésbdl finanszirozza”.

Az EKR-ben a részek vonatkozéasaban a becsiilt érték az alabbiak szerint keriilt rogzitésre:

1. rész: 106.126.178.-Ft, 2. rész: 19.849.697.-Ft, 3. rész: 25.146.812.-Ft, 4. rész: 46.023.815.-
Ft, 5. rész: 20.664.690.-Ft.

122. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd egyetlen rész tekintetében sem adta meg a
fedezet 0sszegét, hanem azt a tdjékoztatast adta, hogy ,.a jelen eljaras soran rendelkezésre allo
anyagi fedezet 0sszeg: netté 0 HUF”



35

123. Az ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akkor nyilvanitja
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, ha

- az ajanlattételi/részvételi hatarido lejartat kovetden,

- az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd,

- altala elére nem lathaté koriilmény miatt,

- a szerzOdés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy

- ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo eldllasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne
helye.

Nem elegendd pusztan annak igazolasa, hogy az ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt. Az utald szabalyra tekintettel tovabbi feltételek maradéktalan
teljestilése is szlikséges.

124, Az ajénlatkéré a felhivasban leirt rendelkezései alapjan az ajanlattevok annak
tudataban tettek ajanlatot, hogy az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarast inditott, és
»amennyiben a vallalkozéi dij a palyazatbol és a tarsfinanszirozasbol rendelkezésre allo
Osszeget meghaladja, a fennmaradd részt Megrendeld sajat koltségvetésbol finanszirozza”.
(ajanlati felhivas II1.1.7. pontja).

Az ajanlatkéré egy harmadik, sajat forrds bevondsat is biztositani kivanta, amennyiben nem
elegendé a palyazati és tarsfinanszirozas dsszege, de fontos azt kiemelni, hogy az ajanlatkérd
a sajat forrasanak a fels6 hatarat, korlatjat nem hatarozta meg.

125. Az ajanlatkéro a 2. részt nyilvanitotta eredménytelenné, az alabbi indokokkal:
»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljardsban a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatok 6sszege meghaladja a szerzodés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan feltételesen keriilt meginditasra, Ajanlatkérd a 2. ajanlati részt
eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.”;

126. Az ajanlatkérd eldirdsai alapjan és az alapjan, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
anyagi fedezet mértékét nem ismertette az ajanlattevokkel, a 2. részre rendelkezésre allo
fedezet mértéke nem volt ismert. Lehet, hogy az 1-5 részre beérkezett érvényes ajanlatok
Osszvallalasi ara meghaladta a palyézati forrasbol rendelkezésre all6 forrast, de az ajanlatkérd
nem hozta az ajanlattevék tudomasara, nyilvanossagra, hogy mennyi a rendelkezésére allo
fedezet Osszesen és részenként, de a részek vonatkozasaban a becsiilt érték sem lett
nyilvanossagra hozva.

Az ajanlatkérd 2021. augusztus 26-a4n a hivatalboli kezdeményez6 felé tett nyilatkozata
szerint ,,azért dontott a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasa mellett, mert egyediil ezen
ajanlati rész vonatkozasadban haladta meg az elsd helyezett ajanlattevd ajanlata az adott rész
becsiilt értékét”.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltétel teljesiilésére 2021.
marcius 16-an — azaz az ajanlattételi hatarido lejartat kovetéen — kerdilt sor, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6h6z ezen a napon érkezett meg a hazai tarsfinanszirozasra vonatkozo
szerzOdés alairt példanya. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridd
lejartaig nem allt rendelkezésére a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltétel teljesiilését igazolo
dokumentum, az ajanlatkérének nem 4&llt modjaban elvégezni a fedezetnek a bontasig az
EKR-ben torténd rogzitésére vonatkozd eljardsi cselekményeket. Az ajanlatkérd szamara a
fedezet mértéke a bontas idépontjaban nem volt ismert, igy sem a bontasi jegyzékdnyvben,
sem egyéb kommunikdcio keretében nem allt modjaban tdjékoztatni az ajanlattevoket a
fedezet 0sszegérol. Az ajanlatkérd becsatolta a tdimogatési szerzddés postai megkiildésének az
igazolasat, atvételét is.
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A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a fedezet 0sszegének rogzitése a kozbeszerzési
eljarasaban garancialis jelentdséggel bir. A DontObizottsdg osztotta az ajanlatkéré azon
érvelését, hogy a teljes fedezet rendelkezésre allasat a bontast megel6zdéen nem tudta
rogziteni, mert nem rendelkezett még alairt timogatési szerzédéssel.

127. A hivatalboli kezdeményezd azt kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré jogsértd
modon nyilvanitotta az eljarast a 2. rész tekintetében eredménytelenné, azt nem kifogasolta,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdés szerinti feltételes eljarast jogszeriien alkalmazta-
e. Ezért azt, hogy az ajanlatkéré az kozbeszerzési eljarasban jogszeriien hivatkozott-e a Kbt.
53. § (6) bekezdésében foglaltakra a Dontébizottsdg nem vizsgalta.

128. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a bontést kovetden allt
a rendelkezésére a fedezetet biztositd dokumentum, ¢ akkor latta a fedezetet biztositottnak,
viszont a palyazatbol biztositott fedezet elégtelensége esetén az ajanlatkéré maga rogzitette a
felhivasban, hogy sajat forrasbol finanszirozza a hidnyzoé részt.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasakor a Kbt. 2. § (3) és
(4) bekezdésének figyelembevételével jart el.

A 2. részben a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot benyujtod
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitasra
keriilt. Az érvénytelenné nyilvanitott ajanlat jelentdsen (nettd 6.686.645.- Ft) alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazott, mint a masodik helyezett ajanlattevd ajanlata. Az ajanlatkérd
ennek alapjan arra kovetkeztetett, hogy egy megismételt eljarasban kedvezobb ajanlati aron
tud szerzddni.

Az ajanlatkérd a 2. rész eredménytelenné nyilvanitasakor figyelembe vett tovabba miiszaki és
palyazat megvalositasi szempontokat is. A jogorvoslati kezdeményezés szerint az ajanlatkérd
donthetett volna az 1. rész eredménytelenné nyilvanitasa mellett is. Az ajanlatkérdé ezzel
kapcsolatban nyilatkozott, hogy az 1. rész eredménytelenné nyilvanitasa tobb hdnappal
késleltette volna a beruhdzas megvalodsitasat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képzé miiszaki litemterv szerint a kivitelezés az épitési munkak (1.
rész) megvalositasaval kezdddik, mig a 2. rész targyat képzd tetéfedési munkak
megvalositasara a beruhdzas 17. hetétdl keriil sor. Az ajanlatkéré azon az allasponton volt,
hogy a fenti 17 hét id6tartam alatt a 2. részre vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras megismételheto,
igy a beruhazas az eredeti litemterv szerint, fennakadas nélkiil megvalosithato.

129. Az ajanlatkéré 4ltal eldadottak és a felhivas relevans rendelkezései alapjan a
Dontébizottsag nem latta azt megalapozottnak, hogy az ajanlatkéré miért éppen a 2. részt
nyilvéanitotta eredménytelenné az aldbbiak szerint.

Az ajanlatkérd altal eldadott indokok a felhivasban nem jelentek meg. Az ajanlatkérdnek
lehetdsége lett volna legalabb a becsiilt értéket kozolni a részek vonatkozasaban az ajanlati
felhivasaban, de ezt az informaciot nem hozta nyilvanossagra.

A kozbeszerzési eljaras dokumentumai alapjan nem lehetett megallapitani azt, hogy az
ajanlatkérd az egyes részeket érintden mekkora Osszegli fedezettel szamolt. A 2. rész
tekintetében sem volt fellelhetd informacid arra vonatkozdan, hogy ,,a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmaz6 érvényes ajanlatok osszege meghaladja a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét”.

130. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az eredménytelenné nyilvanitott 2.
rész vonatkozasaban fennalltak-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételek.
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131. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett, konjunktiv feltételek mindegyikének
teljesiilését igazolnia kell tudni az ajanlatkéronek az eredménytelenségi eset alkalmazasahoz.
Az elso feltétel objektiv hataridohoz koti a rendelkezés alkalmazhatosagat, melynek alapjan
az eredménytelenségre alapot szolgaltatd eseménynek az ajanlattételi vagy a részvételi
hatarid6t kovetden kell bekovetkeznie.

A masodik feltétel kapcsan az ajanlatkérdnek azt kell bizonyitania, hogy ez olyan koriilmény,
amelyre nem volt képes hatast gyakorolni, azt nem volt képes befolyasolni, tole és az altala
kifejtett tevékenységtdl objektive fliggetlen.

A harmadik feltétel pedig arra utal, hogy az adott koriilmény, esemény az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol kovetkezett be, azt az ajanlatkérd objektiv okbdl nem latta, nem
lathatta elore. Végiil a negyedik, illetve 6todik feltétel a beszerzési, végsé soron annak végét
jelentd folyamat, a szerz6déskotés lehetetleniilésére vonatkozik.

Az Osszegez€s szerint a 2. rész azért lett eredménytelen, mert az ,,Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes
ajanlatok 0sszege meghaladja a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre allo fedezet 0sszegét.
Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen
keriilt meginditasra, Ajanlatkérd a 2. ajanlati részt eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.”.

132. A Dontdbizottsag eldszor az elsé feltétel teljesiilését vizsgalta.

A Dont6bizottsag osztotta az ajanlatkéré azon érvelését, hogy a rendelkezésre allo teljes
fedezet rendelkezésre allasarol — okirati bizonyitékokkal alatamasztva — csak az ajanlatok
bontasat kovetden, 2021. marcius 16-an szerzett tudomast. Ekkor szerezett tudomast arrodl is,
hogy mennyi sajat forrast kell bevonnia, hiszen az ajanlati felhivas alapjan az ajanlatkéré nem
elégséges fedezet esetén sajat forrast von be.

133. A masodik konjunktiv feltétel, miszerint a bekovetkezett koriilményre nem volt képes
hatast gyakorolni, azt nem volt képes befolyasolni, téle és az altala kifejtett tevékenységtol,
objektive fiiggetlen volta nem teljesiil, hiszen a tovabbi fedezet rendelkezésre bocsatisa az
ajanlatkéro érdekkorébe esd koriilmény.

134. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd maga nem szabott hatart
annak, hogy mennyi az a tobbletforras, amit be tud, be akar vonni az eljaras eredményessé
tétele érdekében a kozbeszerzési eljarasaban. A birdld bizottsagi iilés jegyzokonyvében
rogzitette azt, hogy mennyi sajat forrds bevonasara van lehetdsége, de ez az informacid
ellentétes az ajanlati felhivasban megfogalmazottakkal a sajat forrds bevondsa
vonatkozasaban.

Nem elvaras az ajanlatkérd felé az, hogy sajat forrast vonjon be, hiszen koltségvetési
szervként koltségvetésbdl gazdalkodik, ami a gazdalkodasanak keretet szab, a koltségvetés
véges. A kozbeszerzési eljaras megfeleld, koriiltekintd eldkészitése korébe az is beletartozik,
hogy az ajanlatkéré nem hozza magat olyan helyzetbe, hogy a gazdalkodasat ellehetetleniti,
mert olyan kiirdsi feltételeket ir eld, amely a tobbletforrds biztositdsanak a korlatjat nem
hatdrozza meg. Viszont az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy jogszerlien alkalmazhatta volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban leirt
eredménytelenné nyilvanitasi indokot, hiszen a hidnyzo forrast sajat forrasbol kivanta
biztositani az ajanlati felhivas szerint.

135. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az ajanlatok Osszege
meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet mértékét, megalapozta azt, hogy az ajanlatkérd ne
legyen képes minden ajanlati részben szerzddést kotni, ellenkezd esetben fedezet nélkiili
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kotelezettségvallalasra keriilne sor valamelyik szerzédés vonatkozasdban. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy egyrészt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja nem koti a szerzOdéskotést
akadalyoz6 koriilményt az ajanlattételi hatarido lejartdhoz, masrészt a ,,bizonytalan jovoébeli
esemény”’ kizarolag a Kbt. 53. § (5) bekezdésében szerepel, az ajanlatkérd altal eldirt
bekezdésben nem.

A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd érvelését. Az ajanlatkérd maga rogzitette a
felhivasaban, hogy a hianyzo forrast sajat forrasbol biztositja, semmilyen 6sszegkorlathoz
nem kototte azt. Az esetleges fedezet nélkiili kotelezettségvallalast maga az ajanlatkérdi
eldiras generalhatta.

136. Az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsara a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjdban
rogzitett feltételek nem alltak fenn: az ajanlatkéré nem valt a szerz6dés megkotésére vagy
annak teljesitésére képtelenné. Mind az unids, mind a hazai forras a rendelkezésére allt, az
esetlegesen hianyzo fedezet tekintetében pedig a felhivasban azt rogzitette az ajanlatkérd,
hogy azt sajat koltségvetésbdl potolja. A sajat koltségvetésébdl vald potlas tekintetében az
ajanlatkéré nem azt rogzitette a felhivasban, hogy a beruhazasi terve szerinti dsszeget vonja
be fedezetként arra az esetre, ha az uniods és a hazai forrads nem elegendd, hanem a beruhdzasi
tervre-, illetve az abban megjelolt dsszeghatarra valo tekintet nélkiil rendelkezett az 6nerd
bevonasarol. Ezen informdacié allt az ajanlattevOknek is a rendelkezésére. A feltételes
kozbeszerzési eljards meginditasanak okaként a felhivas VI.3.1. pontjdban megjelolt, a
»szerzodés hatalyba 1épésének feltétele a fedezet rendelkezésre alldsa” feltétel tehat teljesiilt
tekintve, hogy az annak okaként megjelolt tarsfinanszirozasi timogatasi szerz6dés megkotése
megtortént, igy mind az unids, mind a hazai forrds az ajanlatkérd rendelkezésére allt, az
esetlegesen hianyzo6 forrast pedig sajat koltségvetésébdl kivanta biztositani. A felhivasban
nem keriilt olyan tovabbi feltétel megjeldlésre, amely a szerzddés megkotésének akadalyat
képezte volna. Az ajanlatkérd a szerzodés megkdtésére valamennyi rész tekintetében képessé
valt, ezt igazolta az is, hogy az 1. és a 3-5. részek tekintetében a szerzddést megkototte, vagyis
ezen részek esetében nem tekintette Gigy a koriilményeket, hogy azokra tekintettel a szerzédés
megkdtésére képtelenné valt volna.

137. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta a 2. részt eredménytelenné a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

138. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta. A 2.
kezdeményezési elem szerint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdésben és a Kbt. 71. § (1) bekezdésben
foglaltakat, amikor az ajanlatok értékelése soran nem hivta fel az ajanlattevoket a szamitasi
hiba javitdsara, tovabba azaltal, hogy az M2) értékelési szempontra tett ajanlattevoi
megajanlasokat a Kbt. rendelkezéseivel és a sajat elbirdsdval szemben kizardlag a
felolvasolap alapjan értékelte, és a szakmai Onéletrajzokat csak az ajanlatok értékelését
kovetden a biralat korében vizsgalta.

139. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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A Kbt. 71. § (9) bekezdés szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlds keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt
sziikséges esetben és csak gy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans korlilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékil
szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypotlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlés
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendo tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltlintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas 4ll fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 71 § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi
hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott
értek megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevot annak javitdsara. A szamitési hiba javitdsanak
az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulé — adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibdsan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatdra vonatkozd részét az ajanlatok
értékeléseét kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallaldsok ardnytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az
értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe Iép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok birdlatit — az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — €s ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezébb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatanak
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érvényességét az eljarast lezdr6 dontést megelézéen az ajanlatkérd az ajanlattevo
nyilatkozatat alatamaszto igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

140. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd értékelését és biralatat vizsgalta meg.

141. A hivatalbdli kezdeményez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a 2021. marcius 26-i
biralo bizottsagi iilésen ugy allitotta fel az ajanlatok értékelési sorrendjét, hogy az ajanlatok
értékelését azt megeldzden nem végezte el teljes koriien, mivel

az 1. rész esetében a Benedek General Kft. és Branau Epitdipari Kft. ajanlattevéket, a 2. rész
esetében a Benedek General Kft. ajanlattevét nem hivta fel az ajanlatban talalhato, a
jogorvoslati kezdeményezésben megjeldlt szamitasi hiba javitasara, tovabba

a 3. rész tekintetében a Branau Epitéipari Kft., a 4. rész tekintetében a Branau Epitdipari Kft.
¢s a Kapos Villamosipari Kivitelezd Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevéket nem
hivta fel az ajanlatban az értékelési szempont tekintetében a megajanlott szakemberek
tobblettapasztalatanak aldtdmasztdsdra benyujtott szakmai Onéletrajz vonatkozasaban a
jogorvoslati kezdeményezésbe megjeldlt hianyok potlasra, felvilagositas nyujtasara.

A hivatalbodli kezdeményezd — hivatkozva a miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények
korében eldirtakra — kifogasolta azt is, hogy az értékelési szempontok korében az ajanlatkérd
az egyes részek tekintetében az M2) pont szerinti szakemberek szakmai tobblettapasztalatat
kivanta értékelni ugy, hogy legfeljebb tovabbi 36-36 honap tobblettapasztalatot értékel. Az
értekelési szempontok korében az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,a II. értékelési szempont
alatdmasztasaként a szakemberek szakmai Onéletrajzat és a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatit mar az ajanlatban be kell nytjtani.”

142. Az ajanlati felhivas VI.3.9.13) pontjadban az ajanlatkérd rogzitette tobbek kozott, hogy
»Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.” Vagyis az ajanlatok birdlatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

143. Az eljarasban benyujtott ajanlatok arazott koltségvetései az alabbi szamitasi hibakat
tartalmaztdk, ezen szamitasi hibak meglétét az ajanlatkéré sem cafolta:

1. rész, Benedek General Kft. ajanlata:

Epitészetre vonatkozé koltségvetés, Szarazépités munkanem Anyag Osszesen és Dij Gsszesen
Osszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem;

Statikara vonatkozo koltségvetés, Zsaluzas €s allvanyozas munkanem Anyag Osszesen és Dij
Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét
nem;

Statikara vonatkoz6 koltségvetés, Irtds, fold- és sziklamunka munkanem Anyag Gsszesen és
Dij 6sszesen Osszesitd sora csak a 2-6. tételek koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem.
1. rész, Branau Epitéipari Kft. ajanlata:

Epitészetre vonatkozé koltségvetés, Szarazépités munkanem Anyag Gsszesen és Dij Gsszesen
Osszesitd sora csak a 2. tétel koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem;

Statikara vonatkozo koltségvetés, Zsaluzas €s allvanyozas munkanem Anyag Osszesen és Dij
Osszesen Osszesitd sora csak a 3-11. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét
nem;

Statikara vonatkozo koltségvetés, Irtas, fold- és sziklamunka munkanem Anyag Osszesen és
Dij 6sszesen Osszesito sora csak a 2-6. tételek koltségét tartalmazza, az 1. tétel koltségét nem.
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2. rész, Benedek General Kft. ajanlata:
Tetdzetre vonatkozd koltségvetés, Badogozads munkanem Anyag Osszesen és Dij Osszesen
Osszesito sora csak a 3-8. tételek koltségét tartalmazza, az 1-2. tételek koltségét nem.

144. Az ajanlatkér6 az eljarasban az ajanlati ar mellett az M2) pont szerinti szakemberek
szakmai tobblettapasztalatat is értékelni kivanta.

Az eljaras keretében benyujtott ajanlatok az M2) pont szerinti szakemberek szakmai
tobblettapasztalat értékelési szempontra benyujtott alatdmasztd6 dokumentumai az alabbi
hianyossagokat, ellentmondésokat tartalmaztak, ezen hianyossagok, ellentmondasok meglétét
az ajanlatkérd sem cafolta:

- a 3. rész tekintetében a Branau Epitéipari Kft. ajanlattevé altal megajanlott szakember
szakmai Onéletrajzaban MV-E jogosultsag keriilt megjelolésre, az onéletrajzban megjeldlt
végzettségbdl és szakmai tapasztalatbol pedig nem allapithato meg, hogy a szakember az
ajanlatkérd altal egyébként a 3. rész tekintetében eldirt, MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel ¢és szakmai tapasztalattal, és ahhoz képest a megajanlott
tobblettapasztalattal rendelkezik-e.

- a 4. rész tekintetében a Branau Epitdipari Kft. ajanlattevé altal megajanlott szakember
szakmai Onéletrajzdban MV-E jogosultsag keriilt megjelolésre, az onéletrajzban megjeldlt
végzettségbdl és szakmai tapasztalatbol pedig nem 4allapithaté meg, hogy a szakember az
ajanlatkérd altal egyébként a 3. rész tekintetében el6irt, MV-EV jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel ¢s szakmai tapasztalattal, és ahhoz képest a megajanlott
tobblettapasztalattal rendelkezik-e.

- a 4. rész tekintetében a Kapos Villamosipari Kivitelezd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo altal megajanlott szakember szakmai Onéletrajzaban nem keriilt bemutatasra a
szakember szakmai tobblettapasztalata.

145. Az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése sordn az arazott koltségvetéssel kapcsolatban a
2021. marcius 16-an megkiildott felvilagositas kérésen tal sem a fenti Szamitasi hibak
javitasaval kapcsolatos, a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitas hiba javitasara torténd
felhivast, sem a szakemberek tobblettapasztalatdira vonatkozo értékelési szempont
alatdmasztasara benyUjtott szakmai Onéletrajzokkal kapcsolatos hidnypotlasi felhivast,
felvilagositas kérést nem kiildott az ajanlattevok részére.

Az ajanlatkérd a 2021. marcius 26-1 birald bizottsagi iilésen felallitotta az ajanlatok értékelési
sorrendjét, majd ezt kdvetden mar csak az egyes részek tekintetében a legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevoket hivta fel az ajanlatok birdlata korében, tobbek kozott, az egyébként
értékelési szempontra tett megajanlas aldtamasztdsara benytjtott szakmai oOnéletrajzzal
kapcsolatos hidnyok potlasara 2021. marcius 29-én. A szamitasi hiba javitasa az ajanlatkérd
altal felallitott értékelési sorrend szerint elsd helyen allo ajanlattevOket nem érintette, igy a
szamitasi hiba javitasara vonatkoz6 felhivas kikiildésére az eljarasban nem kertilt sor.

146. A forditott biradlat alkalmazasa esetén az ajanlatkérd akkor jar el a Kbt. eldirdsainak
megfeleléen, ha az ajanlatok értékelése soran valamennyi beérkezett ajanlatot valamennyi
értékelési szempontra kiterjedéen megvizsgal, és amennyiben barmely értékelésre keriild
ajanlati elemmel kapcsolatban hidnyossagot, ellentmondast, szdmitasi hibat tapasztal, a Kbt.
biztositotta keretek kozott alkalmazza a hidnypotlas/felvilagositaskérés/szamitasi hiba javitasa
eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkér6 nem teheti meg, hogy kizardlag az ajanlati ar
értékelési szempontja tekintetében vizsgalja meg az értékelés sordn a beérkezett ajanlatokat
alatdmasztd6 dokumentumokat akkor, amikor az eljardsban az ajanlati aron kiviil mas
értékelési szempontot is alkalmaz. Amennyiben ugyanis az ajanlatkér6 nem gy6zddik meg
valamennyi ajanlattevd valamennyi értékelési szempontra tett megajanlasara vonatkozodan
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benyujtott informéciok helytallosagardl, nem keriill abba a helyzetbe, hogy a beérkezett
ajanlatok értékelési sorrendjét fel tudja allitani és meg tudja allapitani azt, hogy melyik a
legkedvez6bb ajanlatot, adott esetben a masodik legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevo,
aki/akik ajanlatdnak érvényességét az eljardst lezar6 dontést megelézéen az ajanlattevé/k
nyilatkozatat alatamaszto igazolasok vizsgalatéra is kiterjedden teljeskortien elbiralja.

Az ajanlatkérének még az ajanlatok értékelési sorrendjének felallitdsat megelézden az Gsszes
beérkezett ajanlat valamennyi értékelési szempont szerinti ajanlati elemét vizsgalnia
sziikséges, az értékelési szempontot alatdmaszté dokumentumok tartalmi megfeleldségre
kiterjedden is.

147. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs a hianypdtlas szabalyairol szolo,
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos utmutatéja szerint (KE
2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.): ,,A forditott birdlat esetében a megajanlas
megalapozottsdganak vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges biralati cselekmények elvégzésére —
igy a hidnypotlasra is — lehetdség van mar az értékelési szakaszban is.” Az utmutatod
hivatkozik e korben a Kbt. 76. § (13) bekezdésére is, mely szerint: ,,Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevok altal benyujtott informaciokat ellenérizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.
Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevé altal benyujtott
informdaciok helytallosagarol.”

A szamitasi hiba javitdsara forditott biralat esetén az ajanlatok értékelése korében kellett
volna hogy sor keriiljon, nem pedig — ahogyan arra az ajanlatkérd nyilatkozott — az ajanlatok
birdlata soran. A Kbt. 69. § (2) bekezdése egyértelmli kotelezettséget fogalmaz meg az
ajanlatkéré szdmara arra az esetre, amennyiben az ajanlatok megfeleldségének ellendrzése
soran a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekmények, igy adott esetben a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint a szamitdsi hiba javitdsira torténd felhivas elvégzése sziikséges. E
tekintetben az ajanlatkérOnek nincsen mérlegelési lehetdsége, hogy a Kbt. 71-72. § szerint
szlikséges biralati cselekményeket mell6zze. Amennyiben a benytjtott ajanlat szamitasi hibat
tartalmaz, az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen — a Kbt. 71. §-dban
foglaltak szem el6tt tartdsaval — kotelessége felhivni az ajanlattevét a szamitasi hiba
javitasara, forditott biralat esetén — Osszhangban a Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatojaban
foglaltakkal — mar az ajanlatok értékelése soran.

Ezen eljarasi cselekmények alkalmazasa nélkiil az ajanlatkérd nem tud minden kétséget
kizéroan, teljes korlien meggy6z6dni az ajanlattevék altal benyujtott informaciok
helyességérol, ezaltal nem keriil olyan helyzetbe, hogy az ajanlatok értékelési sorrendjét fel
tudja allitani, valamint, hogy egyértelmiien meg tudja allapitani, ,,hogy a szamitasi hiba az
eljaras eredményét nem befolyasolhatta.”

A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras utdellendrzése
korében hidnypotlasi felhivast kiildott, melyben — tobbek kozott — kérte annak tisztazasat,
hogy az ajanlatkéré miért nem tartotta indokoltnak az érintett ajanlattevoket felhivni a
szamitasi hiba javitadsara. Valaszaban az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy ,,a felhivas
VI1.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden, kizardlag az elsd helyezett ajanlattevd vonatkozasaban végezte
el. Ajanlatkérd a biralat soran megallapitotta, hogy a fenti szamitasi hiba — tekintettel arra,
hogy az minden esetben aremelkedést okozott volna az adott ajanlattevok vonatkozasaban —
az elsO helyezett ajanlattevé személyén nem valtoztatott, igy a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése
alapjan a Benedek General Kft. és a Branau EpitSipari Kft. ajanlatanak biralata nem volt
sziikséges. Ajanlatkérd nyilatkozik tovabba, hogy a Benedek General Kft. ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt, igy az ajanlat elbiralasa az 1. és 2.
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részben nem volt indokolt. Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a szamitidsi hiba az eljarés
eredményét nem befolyasolhatta, tekintettel arra, hogy a Branau Epitéipari Kft. arnovekedése
miatt az els0 helyen allo ajanlattevé személye nem valtozott volna, illetve az eljarasban
masodik helyezett kihirdetésére nem keriilt sor.”

148. A Dontdbizottsag osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon érvelését, hogy Benedek
General Kft., és a Branau Epitdipari Kft. ajanlata tekintetében nem keriilt sor biralati
cselekmények elvégzésére, mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az eljardsban az
ajanlatkéré csak az altala felallitott értékelési sorrend szerint els0 helyen allo ajanlattevo
ajanlatat birdlta. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéré a biralat sordn nem juthatott arra a
megallapitasra, hogy ,,a fenti szamitasi hiba — tekintettel arra, hogy az minden esetben
aremelkedést okozott volna az adott ajanlattevék vonatkozasaban — az els helyezett
ajanlattevd személyén nem valtoztatott”, hiszen sem a Benedek General Kft., sem a Branau
Epitdipari Kft. ajanlatat nem vonta be a biralatba. Az ajanlatkéré ebbél kovetkezben csak az
értékelés soran észlelhette, hogy a nevezett két ajanlattevd esetében a fentiek szerinti
szamitasi hiba javitdsa sziikséges, és csak az értékelés soran észlelhette azt is, hogy
amennyiben a szamitasi hiba javitasara sor keriil, az az ajanlatok értékelési sorrendjét nem
valtoztatja meg. Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran nem hivta fel sem a Benedek
General Kft., sem a Branau Epitéipari Kft. ajanlattevéket a szamitasi hiba javitasara.

149. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre
kihaté szamitasi hibat észlel — a hiba ¢€s a javitando érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevét annak javitasara. Az arazott
koltségvetésben, mint az értékelésre keriild ajanlati 4arat alatdmaszté dokumentumban
talalhatd szdmitasi hiba az ajanlatok értékelésére kihatd szdmitasi hiba, hiszen az ajanlatkérd
az eljarasban — tobbek kozott — az ajanlati arat értékeli. A Kbt. ezen szakasza sem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd sajat maga mérlegelje, hogy szerinte az észlelt szamitési hiba
milyen mértékben hat ki az értékelésre — szadmitasi hiba esetén az ajanlatkérének a Kbt.
kogens jellegébdl is kovetkezden fel kell hivnia az ajanlattevoket a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerint a szamitasi hiba javitasara.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a szamitasi hiba javitasara elmulasztotta felhivni az
ajanlattevoket az értékelés soran.

150. Az eljarés keretében benyujtott ajanlatok az M2) pont szerinti szakemberek szakmai
tobblettapasztalata értékelési szempontra benyujtott alatimasztdé dokumentumai hianyossagai,
ellentmondasaival kapcsolatban az ajanlatkéré eljarasa akkor felelt volna meg a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének, ha az ajanlatkérd eldszor valamennyi beérkezett ajanlatot valamennyi
értekelési szempontnak vald megfeleldség szempontjabdl megvizsgal, megallapitja, hogy
valamennyi értékelési szempont aldtdmasztasara becsatolt dokumentum megfelelé-e, és ha
azokat hidnyosnak talalja, akkor a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypotlasi felhivast,
adott esetben felvilagositas kérést kiild ki.

151. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti esetben az értékelés megeldzi a birdlatot, az
értékelés alapjaul szolgalé dokumentumokat az ajanlatkérének ellendriznie kell.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az értékelési részszempont és az alkalmassagi
kovetelmény Osszefiiggott, csak akkor tudta megalapozottan értékelni az ajanlatokat az
ajanlatkérd, ha ellendrizte, hogy alkalmassagi kovetelményt meghaladd mértéki
tobblettapasztalattal rendelkezik az ajanlattevo.

Az ajénlatkérd az értékelés sordn nem ellendrizte a szakemberek tobblettapasztalatanak az
alatdmasztottsagat, véleménye szerint a szakemberek tobblettapasztalatinak vonatkozasaban a
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felhivas VI.3.9.13. pontja, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint megfelelden jart el
azzal, hogy az ¢értékelést kovetden a sorrendben elsd helyen 4llo ajanlattevotol kért
hianypotlast a szakemberek vonatkozasaban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez megfelel a
Kbt. 81. § (5) bekezdésének, mely eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezard dontést megeldzden kell megallapitani.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével Osszhangban a birdlati szakaszban
megallapitotta, hogy a 4. részben nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
igy az ajanlat érvényes. A Branau Epitdipari Kft. ajanlata sem a 3., sem a 4. ajanlati rész
vonatkozasdban nem allt elsé helyen, igy hidnypotlasi felhivas kikiildése a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem volt indokolt.

152. A DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd fenti érvelését, az ajanlatkérd eljarasa
azaltal, hogy az egyik, a szakmai tObblettapasztalat értékelési szempont tekintetében
elmulasztotta a szakmai Onéletrajzok vizsgalatait az értékelés soran, ¢és kizardlag a
felolvasolapon szerepld értéket vette figyelembe, majd csak az igy megallapitott értékelési
sorrend szerinti elsd helyen all6 ajanlattevd esetében, mar birdlati cselekményként
hianypotoltatta a szakmai Onéletrajzot, nem felelt meg a Kbt. 81. § (5) bekezdésének. A Kbt.
81. § (5) bekezdése altal lehetdségként biztositott forditott biralat azt a célt szolgélja, hogy az
ajanlatkérdt tehermentesitse olyan esetekben, amikor nagyszamu ajanlat érkezik be, hiszen az
utols6 helyeken szerepld ajanlattevoknek a szerzddés elnyerésére minimalis az esélye. Ez
azonban nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkér6é mell6zze az ajanlati aron kiviil a tobbi,
az eljarasban eldirt értékelésre keriild ajanlati elem, és az azokat aldtdmaszté6 dokumentumok
vizsgalatat, és ne valamennyi ajanlati elem mérlegelésével allapitsa meg az értékelési
sorrendet.

A Dontobizottsag véleménye szerint az ajanlatkér0 magatartdsa a biralat soran nem allt
Osszhangban a Kbt. 76. § (13) bekezdésével, és ezen allaspontot rogziti a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tandcs fent hivatkozott utmutatdja is.

153. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasa, azaz
forditott birdlat esetén a Kbt. 71. § (9) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének
az értékeléskor ellendriznie kell a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumokat, amely
a jelen esetben csak akkor volt lehetséges, ha ellendrzi, hogy az alkalmassagi kovetelménynek
megfelelt-e az ajanlattevé. Ennek hianyaban az értékelést jogszertien nem tudja elvégezni.

154. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.9.) Tovabbi informacidk pontjaban a Kbt. 81. §
(5) bekezdésének alkalmazasat irta eld, és nem végezte el az ajanlatok értékelése soran a
szamitasi hiba kijavitasat, tovabba elmulasztotta az M2) pont szerinti szakemberek szakmai
tobblettapasztalatanak értékeléséhez benyujtott alatimasztd dokumentumok hianypotoltatasat,
ezaltal megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 81. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 71. § (11) bekezdéseit.

155. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta. A 3. kérelmi
elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben, valamint a Kbt. 71.
§-ban foglaltakat, amikor a kozbeszerzési eljards sordn nem kérte felvilagositas kérés
keretében a SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd ajanlata tekintetében fennalld ellentmondas feloldasat.

156. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet gy, hogy a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgéalatira vonatkozd részét az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezOobb vagy a legkedvezobb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az
értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevé a helyébe 1ép ¢és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint az ajanlatkéré nyilt eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjdn — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezar6 dontést megelézéen az ajanlatkérd az ajanlattevd
nyilatkozatat alatdmaszt6 igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositdsakor a Kbt. Masodik Részében meghatdrozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

157. Az eljarast megindité felhivas VI.3.9.13) pontjdban az ajanlatkéré tovabba az
alabbiakat rogzitette ,,Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.” Az ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

Az eljarast meginditdo felhivas VI.3.9.9.) pont: , Ajanlattevd koteles arazott koltségvetést
késziteni, és azt az ajanlathoz csatolni. Az ajanlattevOknek az 4razott koltségvetést .pdf
formatumban (cégszerilien alairva) és excel formatumban is be kell nyQjtaniuk. Az arazott
koltségvetes €és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti mindségi
értékelési szempontok a szakmai ajanlat részét képzik. A szakmai ajénlat részeként
benyujtandd barmely dokumentum hidnya az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ajanlatkérd
felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a miiszaki leiras részét képzo koltségvetési tételek és
a tervek nem modosithatok.”

A Kozbeszerzési Dokumentum: ,,Az Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét,
hogy az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok onallo — ajanlatkérd képviseldjének
hozzajarulasa nélkiil torténd — modositdsa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti, ezért miszaki szemponti moddositasi és/vagy kiegészitési javaslataikat
minden esetben kiegészitd tajékoztatasra nyitva allo hatarid6 lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd
képviseldjének.”
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158. A kérdéses tétellel kapcsolatban az ajanlatkér6héz 2021. februar 1-én kiegészitd
tajékoztatds kérés érkezett, melyre 2021. februdr 9. keltezésti 2. szamu kiegészitd
tajékoztatasban az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:

»29. Kérdés: Az ¢épliletben a kazanhazi részen igen nagy a belmagassag, amelyet
bakallvanyr6l nem lehet elérni, sziikségesnek tartjuk guruld allvany, valamint bakallvany,
kéményfalaz6 allvany kiirasat, kapott kiirds nem foglalkozik a kérdéssel, valamint kérnénk a
homlokzati allvanyra védofiiggdny kiirasat. Kérjiik a Tisztelt Megrendel6t véleményezni
sziveskedjen.

Vélasz: A homlokzati allvanyra védofiiggdny kiirdsa nem indokolt, egyéb esetben a
koltségvetés modositasra kertilt.”

A kiegészitd tajékoztatasnyujtassal egyidejiileg az ajanlatkéré a vonatkozo koltségvetést is
modositotta akként, hogy azt kiegészitette a kérdéses tétellel, ugyanakkor annak mennyiségét
0 m2-ben hatarozta meg.

159. A jogorvoslattal érintett eljaras 1. részében a késébbi nyertes ajanlattevd, SZ.R.GY.
e.v. ajanlata részeként benyujtotta az épitémesteri €s szakipari munkak arazott koltségvetését
is. Az ajanlattevd altal benyujtott koltségvetés a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal
kiadott koltségvetéshez képest — tobbek kozott — az alabbi mennyiségi eltéréseket is
tartalmazta:

Zsaluzas ¢és allvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony szerelése
allvanyszerkezetre, milanyag halobol tétel mennyisége ajanlattevd ajanlatdban: 574 m2. Az
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok 2. moddositasanak részeként kiadott
koltségvetésben e tétel mennyisége: 0 m2.

160. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran 2021. marcius 16-an felvildgositast kért az
ajanlattevoktol, melynek soran azonban SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd vonatkozdsaban a fenti
ellentmondas tisztazasat nem kérte. Az ajanlatkéré SZ.R.GY. e.v. részére az ajanlat részeként
benyujtott arazott koltségvetéssel kapcsolatban a 2021. marcius 16-i felvilagositas kérésen tul
tovabbi felvilagositas kérést, hianypodtlast nem kiildott.

161. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 26-1 biralo bizottsagi iilésen felallitotta az ajanlatok
értékelési sorrendjét, az eljards 1. részében nyertes SZ.R.GY. e.v. ajanlattevotdl a Zsaluzas és
allvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védoéfiiggdny szerelése allvanyszerkezetre,
miuianyag halobol tétel mennyisége tekintetében a benyujtott ajanlat részét képezd arazott
koltségvetés és a kozbeszerzési eljarasban kiadott arazatlan koltségvetés kozott fennalld
ellentmondassal kapcsolatban nem kért felvilagositast.

162. Az ajanlatkér6é a hivatalboli kezdeményezo felé hianypotlas keretében az alabbiakat
nyilatkozta, hogy miért nem tartotta sziikségesnek a mennyiségi eltéréssel kapcsolatban
hianypotlas/felvilagositaskérés megkiildését az ajanlattevd részére. A 2021. augusztus 26-i
vélaszaban az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkérd a fenti tételt a kozbeszerzési
dokumentumokban 0 mennyiséggel szerepeltette, tekintettel arra, hogy a hatalyos
szabalyozassal Osszhangban nem kivanta kotelezden eldirni az Ajanlattevok szamara a
védofiiggony alkalmazasat. A tétel koltségvetésben torténd feltlintetésével Ajanlatkérd
biztositani kivanta, hogy — amennyiben az ajanlattevé a sajat munkavallaléinak védelme
érdekében sziikségesnek tartja — lehetdség legyen védofliggony alkalmazéisara. Ajanlatkérd
nyilatkozik, hogy a védofliggony kizarolag egy biztonsagi eszkdz, mely a kozbeszerzés
targyat (a kivitelez€s minds€gét és mennyiségét) semmilyen formaban nem befolyasolja.”
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163. A 2021. marcius 19-1 birald bizottsagi iilés jegyzokonyve alapjan a ,,Biralo Bizottsag a
beérkezett felvilagositasokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy [....] Sz.R.Gy. e.v. (7940
Szentlérine, Lehel u. 5.) [....] felvilagositasa megfeleld.” Ezt kovetéen a 2021. marcius 26-i
birald bizottsagi iilésen az ajanlatkérd felallitotta az ajanlatok értékelési sorrendjét, amely
szerint az 1. rész esetében a legkedvezdbb ajanlatot SZ.R.GY. e.v. adta. Ugyanezen biralo
bizottsagi lilésen hatarozott az ajanlatkérd mar az ajanlatok birdlata korében az ajanlattevd
tekintetében hianypotlas elrendelésérdl, mely azonban a fenti ellentmondasra nem tért ki.

164. A 2021. aprilis 5-i és 2021. aprilis 16-i biralo bizottsagi iilés megallapitotta, hogy
SZ.R.GY. e.v. ajanlata megfelel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek. A 2021. aprilis 30-1 birdlo bizottsagi lilés az ajanlatkérd részére azt a dontési
javaslatot fogalmazta meg, hogy SZ.R.GY. e.v. ajanlata érvényes, az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, tovabba a birald bizottsag az eljaras 1. része tekintetében javasolta
SZ.R.GY. e.v. nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését. Az ajanlatkérd eljardst lezaro
dontését az 1. részben a birald bizottsag javaslataval egyezden hozta meg, azaz SZ.R.GY. e.v.
ajanlatat érvényessé, az ajanlattevot pedig az 1. részben nyertes ajanlattevéveé nyilvanitotta.

165. A felek kozott az nem volt vitas, hogy az 1. részében a késGbbi nyertes ajanlattevo,
SZ.R.GY. e.v. ajanlata részeként benyujtott épitdmesteri és szakipari munkdk darazott
koltségvetésében az alabbi mennyiségi eltérések voltak:

Zsaluzas ¢és dallvanyozds munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony szerelése
allvanyszerkezetre, mianyag halobol tétel mennyisége ajanlattevd ajanlatdban: 574 m2.

Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok 2. moddositasanak részeként kiadott
koltségvetésben e tétel mennyisége: 0 m2.

166. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkéré nem teheti meg, hogy egy, az
értekelésre  keriild ajanlati  elemet aldtdmasztdé dokumentum tekintetében fennallo
ellentmondast nem tisztaztat. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiraldsa soran
,»az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek”. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72.§ szerinti biralati cselekményeket elvégezni. A Kbt. 81. § (5) bekezdése
értelmében forditott birdlat esetében is a Kbt. 69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni
kell. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanéacs a hidnypotlas szabalyairdl szol6, a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos wtmutatoja szerint (KE
2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.): ,,A forditott birdlat esetében a megajanlés
megalapozottsdganak vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges biralati cselekmények elvégzésére —
igy a hidnypotlasra is — lehetdség van mar az értékelési szakaszban is.” Az utmutato
hivatkozik e korben a Kbt. 76. § (13) bekezdésére is, mely szerint: ,,Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevék altal benyujtott informéciokat ellendrizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.
Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal benytjtott
informaciok helytallosagarol.”

167. A Kbt. 69. § (2) bekezdése egyértelmii kotelezettséget fogalmaz meg az ajanlatkérd
szdmadra arra az esetre, amennyiben az ajanlatok megfeleldségének ellendrzése soran a Kbt.
71-72. § szerinti biralati cselekmények elvégzése sziikséges. E tekintetben az ajanlatkérdnek
nincsen mérlegelési lehetdsége arra, hogy a Kbt. 71-72. § szerinti szilikséges biralati
cselekményeket mell6zze. Amennyiben a benyujtott ajanlat hianyos, vagy ellentmondast
tartalmaz az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen — a Kbt. 71. §-aban
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foglaltak szem el6tt tartasaval — kotelessége hianypotlasi felhivast kiildenie az ajanlattevo
részére, vagy felhivni az ajanlattevét, hogy az ajanlata tekintetében fennalld ellentmondast
felvilagositas kérés keretében oldja fel, forditott biralat esetén — 6sszhangban a Kézbeszerzési
Hat6sdg utmutatdjaban foglaltakkal — mar az ajanlatok értékelése soran. A targyi
kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott nyertes ajanlat esetében megallapithato, hogy az
ellentmondast tartalmazott, mivel a koltségvetés egyik tétele tekintetében eltéré mennyiség
szerepel. A targyi kozbeszerzési eljaras atalanyaras szerz6dés megkotésére iranyult, a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja lehetOséget adott az arazott kdoltségvetés tekintetében fennalld
ellentmondasok tisztazasara.

168. Az ajanlatkérd egyértelmii eldirast tett a kozbeszerzési dokumentumokban, miszerint
,»a koltségvetés gazdasagi szereplok 6nalld — ajanlatkérd képviseldjének hozzajarulasa nélkiil
torténd — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti”. Az
ajanlatkérd akkor jart volna el az 4ltala tett eléirdsnak megfelelden, ha tisztaztatja a kérdéses
koltségvetési tétel esetében SZ.R.GY. e.v. ajanlattevd ajanlatdban a koltségvetési tétel
mennyisége tekintetében fennalld ellentmondast. Az ajanlatkéronek azért is sziikséges lett
volna a kérdéses tételt tisztaznia, mert enélkiil nem keriilt olyan helyzetbe, hogy az ajanlatok
értékelését elvégezze, €s az ajanlatok értékelési sorrendjét felallitsa, vagyis az ellentmondas
az ajanlatok értékelésére kihatdssal birt.

169. A Dontdbizottsdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azéltal, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran nem kért felvilagositast az eljaras 1. részében nyertes Sz.R.Gy.
e.v. ajanlattevotdl a Zsaluzas és allvanyozas munkanem 2. tétel: 15-012-25.1 Védofiiggony
szerelése allvanyszerkezetre, mianyag halobol tétel mennyisége tekintetében a benyujtott
ajanlat részét képezd arazott koltségvetés €s a kozbeszerzési eljarasban kiadott arazatlan
koltségvetés kozott fennalld ellentmondassal kapcsolatban, megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

170. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az elsd, a masodik és a harmadik kezdeményezési elem korében és birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

171. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idGtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tiamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

172. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a 2. részt jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné, tovabba a forditott biralat
soran az ajanlatok értékelését nem végezte el teljeskortien. A Dontobizottsag figyelembe vette
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés
hatast gyakorolt az ajanlatok biralatara, illetve, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A
Dontoébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel szemben még nem allapitott
meg a Kbt.-be tkdzé jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unios forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen
mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

173. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

174. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021.december 3.
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