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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Komadi Varosi Onkorményzat
(Komadi, Hoésok tere 4. hrsz:1/5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsanna

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: TOMB 2002 Kft.
(Hajdiboszoérmény, Polgari u. 13.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia

kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: »FO u. 8l.szdm (1916 hrsz.) kozosségi tér
kivitelezés”, 72.047.100.-Ft

A kozbeszerzés azonositdja: EKR001749632021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az ajanlattételi felhivas 2021. december 29. napjan 6t gazdasagi szereplének torténd
megkiildésével, a bevezetd részben megjelolt — sajat forrasbol finanszirozott — épitési
beruhazas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,,Komadi, F6 utca 81/1, hrsz.: 1916. alatti Klub épiilet feltijitdsi munkai

Megrendeld: Komadi Varos Onkorményzata

4138 Komadi, Hosok tere 4.sz.

El6zmények:

Megrendeld a Komadi, F6 utca 81/1, hrsz.: 1916. alatti Klub épiilet felujitdsi munkaival bizta
meg a tervezot.

A meglévo 253,9 m2 hasznos alapteriiletii épiilet egyes helyiségeinek alaprajzi atalakitasaval,
rendeltetés valtasaval keriil megvalodsitasra az 0 kivant funkcio kialakitasa.

Kialakitasra keriil egy 01j bejarati eldlépcsd és nagyobb méretii terasz a meglévd eldlépesd
szerkezet bontasaval. Jelenlegi vizes helyiségek bontésra keriilnek ¢€s a f6 kozleked6kbol
nyitva kialakitasra keriil 1 db férfi Wc blokk, 1 db N6i Wce blokk és 1 db akadalymentes Wc,
valamint egy tarold helyiség. Az 0j helyiségekhez igazitva homlokzati nyilaszarok keriilnek
megsziintetésre illetve 0j méretben beépitésre. A tetérétegrend ndveléséhez és az épitészeti
tomegalakitashoz sziikséges a kétoldali attika falak magasitésa.

Az atalakitassal egyidejiileg megtorténik az épiilet homlokzati nyilaszardinak és bels6
nyilaszaroinak cseréje. Energetikai hatékonysag novelése érdekében az épiilet homlokzati
hészigetelést kap, 1) lapostetd hdszigetelés késziil, valamint a teljes épiiletben 1)
padlorétegrend keriil kialakitasra (1j hdszigetelés €s talajnedvesség elleni szigetelés
elhelyezésével. A tetd hoszigeteléséhez kapcsoldddan 1) csapadékviz elleni szigetelés késziil
2 rtg. bitumenes lemez szigeteléssel. Az épiilet koriil a terven jelolt helyeken coulé kavics
szivargd sav késziil beton szegélykd megtamasztassal. Az épiilet egészében 11j padlo- és
falburkolatok késziilnek valamint teljes 1j feliiletképzés keriil kialakitasra.

A terven jeliilt helyeken 1j almennyezet késziil.

Az atalakitas keretében az épiilet elektromos- €s gépészeti rendszere is felajitasra,
modernizalasra keriil. Elektromos véddcsovezés, vezetékelés, lampatest €s szerelvény csere.
Beépitésre kertil egy 1 elektromos kazan. Gépészeti vezetékek, vizes berendezési targyak,
szaniterek ¢és szell6zés cseréje.

Bontési munkak:

Meglévd homlokzati- és belsd nyilaszarok bontasa

Vélaszfalak bontasa

Nyilasbontasok teherhordé falakban

Padlo6 és falburkolatok bontasa



Teljes aljzat rétegrend bontasa

Tetdszigetelés bontasa

Kiils6 jarda bontasa

Elektromos szerelvények, vezetékelés bontasa

Gépészeti berendezések, szaniterek, szerelvények bontasa

Alapozas: 1j elOterasz alapozasa a meglévo térbetonra késziil ZS-30 labazati fallal
F6ldmunka: az elbontott padlo rétegrend helyén 0j tiikkor késziil, melyre homokos kavics
agyazati réteg keriil beépitésre. A terven jelolt helyeken beton szegélykd megtamasztassal
coulé kavics szivargd késziil.

Helyszini vasbeton munkak: attika falak magasitasa monolit vasbeton szerkezettel, statikai
tervek szerint. Uj el61épcsé szintén monolit vasbeton szerkezet. SzerelSbeton és 0j aljzatbeton
késziil a teljes épiiletben min. C16 betonmindséggel.

Komiives munkak: az 0j alaprajzi kialakitasnak megfelelden a homlokzati falakban
nyilasbontasok ¢és Ytongnyilasbefalazasok késziilnek.

Vakolas: az atalakitassal érintett téglafalakon és mennyezeten oldalfal- €és mennyezetvakolat
javitas késziil zsakos kézi vakolohabarccsal. A nyilaszard kavakban keskenyvakolas
sziikséges. Homlokzatokon homlokzati nemesvakolat késziil, 1abazaton miigyantas labazati
vakolat.

Szérazépités: az jonnan kialakitott helyiségek lehatdroldsa CW75 vazszerkezetre épitett 2x1
rtg. impregnalt gipszkarton boritast valaszfallal torténik. A jeldlt helyeken sik gipszkarton
valamint 60x60 cm kazettas almennyezet keriil elhelyezésre.

Burkolatok: Vizes helyiségekben tokmagassagig keramia falburkolat késziil. Hidegburkolatos
helyiségekben 30x30 cm gress padloburkolat késziil. Teraszon 30x30 cm gresslap burkolat és
1épcséburkolat csuszasmentes kivitelben. Melegburkolatos helyiségekben homogén pvc
burkolat anyagaban felhajtott szegéllyel. Burkolatok alatt a sziikséges tapadohid és
kiegyenlito rétegeket el kell késziteni.

Badogos szerkezetek: Uj festett aluminium lemez fiiggderesz- és lefolyo csatorna, valamint
festett aluminium lemez kétvizorros fallefedés késziil az attikafalak tetején. Ablakparkanyok
szintén festett aluminium lemezbdl.

Nyilaszarok: Bels ajtok acél tokos, papiracsbetétes acéllemez burkolatos ajtok. Homlokzati
nyildszarok 76 mm-es tokszerkezetii fehér miianyag nyildszarok 2 rtg. melegperemes
iivegezéssel (1,1 W/m2K). WC valaszfalak tipus szakipari szerkezetek melamin lapokbol.
Feliiletképzés: falakon és mennyezeten 2 réteg glettelés, 2 réteg diszperzids festés, kiils6 acél
szerkezetek festése

Szigetelés: 1 rtg. talajnedvesség elleni bitumenes lemezszigetelés késziil. A lapostetd
szigetelése 1 réteg bit. lemez parazaro réteg elhelyezése utan 2x10 cm EPS100 polisztirol
hoszigetelés, polisztirol lejtésképzéssel. Csapadék viz elleni szigetelés 2 rtg. bitumenes lemez
szigeteléssel vizszintes €s fiiggdleges feliileten. Homlokzat szigetelése altalanos helyeken 16
cm vtg. EPS szigeteléssel, labazaton 16 cm vtg. XPS szigeteléssel. Nyildszarok koriil 16 cm
vtg. kdzetgyapot szigeteld sav keriil beépitésre. Vizes helyiségekben sziikség szerint lizemi-
¢s hasznalati viz elleni kent szigetelés késziil hajlaterdsitéssel.

Elektromos munkak: véddcsovek, vezetékelés kialakitasa, 01j szerelvények és lampatestek
felszerelése. 1 db elektromos kazan beépitése, mérohely-csatlakozas szabvanyos atépitése
Gépészeti munkak: 1) vizes helyiségekben hasznalati viz €s lefolyd rendszer kiépitése,
szerelvényekkel egyiitt. Uj szaniterek és piperetargyak elhelyezése. Sziikséges helyeken
szelldzes kiépitése. Kozmiicsatlakozasok kiépitése.

A munkanemek részletes bemutatasat a Kozbeszerzési Dokumentum elvéalaszthatatlan részét
képez6d miszaki leiras (arazatlan koltségvetés) tartalmazza.”



3. Az értékelés szempontja alabbiak voltak:

»Mindségi szempont — 1 Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember épitési
beruhdzasok kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata (honapban) (min. 24 honap, max.
36 honap) 20

2 Kotelezd 24 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (honapban) (min. 0 honap, max. 12
hénap) 10

Koltség szempont —
Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Sulyszam: 70”

4. A kozbeszerzés elOkészitése soran az ajanlatkérd altal meghatarozott és az EKR-ben
rogzitett becsiilt érték osszege: 72.047.100.-Ft.

Az el6készitd dokumentumok kozott, a ,,Nyilatkozat becsiilt értékrdl és pénziigyi fedezetrdl”
szerint:

,Alulirott Téth Ferenc, mint Komadi Vérosi Onkormanyzat polgarmestere nyilatkozom, hogy
»A Komadi F6 u. 81. szam (1916 hrsz.) alatti 6nkormanyzati tulajdonti ingatlanon talalhato
¢épiilet felujitdsdhoz, kozosségi térré alakitdsdhoz kapcsolodd magasépitési munkalatok
kivitelezése” targyu kdzbeszerzési eljarasban az arazott tervezoi koltségvetés képezi a becstilt
értek megallapitasanak modszerét.

Ajanlatkérd ennek alapjan megallapitotta az eljaras becsiilt értékét az aldbbiak szerint:

Jelen eljaras becsiilt értéke:

nett6 72.047.100 - Ft + 27% AFA, azaz brutté 91.499.817.- Ft,

Nyilatkozom, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvénynek (Kbt.) az egybeszamitasi kotelezettségre és becsiilt értékre vonatkozd
rendelkezései megtartasra keriiltek, Ajanlatkérd az egybeszamitasi kotelezettséget a Kbt. 19.
(1)-(2)-(3) bekezdésében foglaltak szerint vette figyelembe.

Nyilatkozom tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet Osszege:

netté 72.047.100,- Ft+ 27% Afa, azaz brutt 91.499.817,- Ft

Komadi, 2021. december 22.”

Az el6készité dokumentumok kozott, a ,, Tervezdi koltségbecslés™ szerint:

»A megnevezett anyagok paraméterek meghatirozasara szolgalnak. A megnevezett
szerkezetek, munkafolyamatok mindig komplett, kiviteli tervek szerinti szerkezetekre
vonatkoznak, a jarulékos munkakkal egyiitt értendoek.

Epitteto:

Komadi Varos Onkormanyzata

4138 Komadi, Hosok tere 4.

Epités helye: Kelt:  2021. december 22.

Komadi, F6 u. 81/1. Hrsz.: 1916. Készitette:

Klub épiilet felujitasa K. A. épitész tervezd
E-XX-XXXX

Késziilt:

Kiviteli tervek alapjan



Koltségvetés f00sszesito

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 39659682 Ft 32387418 Ft
2.1 AFA vetitési alap 72 047 100 Ft
2.2 AFA 27,00% 19452 717 Ft
3. A munka éara 91 499 817 Ft
5. Az ajanlattétel hatarideje 2022. januar 7. napja 10.00 volt. Az ajanlattételi felhivasban

eldirt hataridéig harom ajanlat érkezett.

G-Vend Ep 2007 Kft.:
»SzerzO0dés teljesitésébe bevonni kivant szakember €pitési beruhazasok kivitelezésében
szerzett szakmai tapasztalata (hdnapban) (min. 24 hénap, max. 36 honap) 0
Kételezd 24 honapon feliil vallalt jotallas id6tartama (honapban) (min. 0 honap, max. 12
hénap) 0
Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 78.132.075.-Ft”

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:
»Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember épitési beruhdzasok kivitelezésében
szerzett szakmai tapasztalata (honapban) (min. 24 hoénap, max. 36 honap) 0
Kételezd 24 honapon feliil vallalt jotallas iddtartama (honapban) (min. 0 honap, max. 12
hénap) 0
Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 83.741.549.-Ft”

Egyéb érdekelt:
»Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember épitési beruhdzasok kivitelezésében
szerzett szakmai tapasztalata (honapban) (min. 24 honap, max. 36 honap) 36
Kotelezd 24 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (honapban) (min. 0 honap, max. 12
hoénap) 0
Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 72.047.100.-Ft”

6. Az ajanlatkérd a 2022. janudr 12. napjan kelt birdlati jegyzokonyvében rogzitette,
hogy:

... k0zbeszerzési-jogi szempontbol a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(4220 Hajduboszormény Polgari utca 13.) ajanlata hianytalan.

A Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalas indokolasara
nem volt sziikség. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitasi hiba kijavitasara nem kertlt
sor. A miiszaki szakértd szerint az 4razott koltségvetések megfeleldek.

Ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizard6 okok hianyat a
rendelkezésre all6 elektronikus nyilvantartasokbél is, és megallapitotta, hogy a TOMB 2002
Szolgaltato Kft. (4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé nem tartozik az
Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizard okok hatalya ald, ajanlata kdzbeszerzési-jogi
szempontbol érvényes. Ajanlattevé nem all a kizdr6 okok hatdlya alatt és ajanlataval
kapcsolatban nem mertilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza aladtdmasztja az 1. mindségi értékelési részszempontra tett
megajanlast, a beadott nyilatkozat pedig a 2. mindségi értékelési részszempontra tett
megajanlast.

Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (4220 Hajduboszormény, Polgari
utca 13.) tette a legkedvezdbb ajanlatot.



Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas V.2. pont 9. alpontja alapjan elbirta, hogy az cljaras
biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras
birdlati szakaszaban csak az értékelési sorrendben legkedvezOobb ajanlattevd tekintetében
végezte el a biralatot.”

1. AZ ELJARAS EREDMENYE:

Az eljérast javasoljuk eredményessé nyilvanitani, mivel a rendelkezésre all6 forrds elegendd
pénziigyi fedezetet biztosit az ajanlati arra. Mindezek alapjan a szerzodés megkothetd az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével az aldbbi ajanlati értékkel:
Ajanlattevé neve, cime: TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari Utca 13.)”

7. Az ajanlatkérd a 2022. januar 12. napjan megkiildott Osszegezésében a nyertes
ajanlattevo az egyéb érdekelt lett. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2022. januar 18. napjan
kototte meg a kozbeszerzési szerzddést a becsiilt értékkel és az azzal egyezd ajanlati
Osszegnek megfeleld aron.

8. 2023. oktober 27. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
amelyben a kozérdekii bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatosag hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szamos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl ugy, hogy a
becsiilt érték nem volt elére megismerhetd.

9. A Kozbeszerzési Hatosdg a kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljaras esetében a nyertes ajanlattevd ajanlati 4ra forintra pontosan megegyezett az
eljaras becsiilt értékével: az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytajékoztatd hirdetmény V.2.4)
alpontjaban foglaltak szerint a szerz8dés eredetileg becsiilt 6sszértéke nettdo 72.047.100 Ft, a
szerzddeés végleges Osszértéke pedig szintén nettd 72.047.100 Ft.

10. A Kozbeszerzési Hatosag fentiek alapjan 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az aldbbiak szerint:

»lajekoztatom, hogy kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a Komadi
Virosi Onkorményzat 4ltal meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti ,,F6 u. 81. szam (1916 hrsz.) kozosségi tér
Kivitelezés” targyu (EKR001749632021) kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a fenti kdzbeszerzési eljaras feliiletének
hozzaférhetdségét biztositani a Kdzbeszerzési Hatdsag részére.

Kérem tovabba, hogy amennyiben fenti beszerzését tamogatasbol valdsitotta meg,
sziveskedjen tajékoztatast nydjtani a tdmogatas folyositasdra és felhasznalasara vonatkozd
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idOtartamarol és annak lejartarol.”

11. Az ajanlatkérd 2023. december 21. napjan kiildte meg tajékoztatasat, illetve biztositva
a fenti eljaras feliilletéhez vald hozzaférést az EKR-ben. Az EKR-ben hozzaférhet, nem
nyilvanos dokumentumok alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

,»AZ ajanlatkérd nyilatkozata szerint arazott tervezdi koltségvetés modszere képezi a becsiilt
érték megallapitdsdinak moddszerét, a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet pedig megegyezik a
becsiilt értek Osszegével. Ajanlatkéré a becsiilt érték meghatarozdsa korében az eljarast
elokészité dokumentumok kozé egy arazott koltségbecslést (1) toltott fel az EKR-be, melyet
K. A. ¢épitész tervezd készitett. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy e koltségbecslés




elkészitdje barmilyen modon is kapcsolodna a Kbt. 115. §-a szerinti ajanlattételi felhivas
cimzettjeihez. A rendelkezésre 4ll6 informacidok szerint a becsiilt Gsszérték nyilvanos
forrasbol nem volt megismerhetd.

A birdlati jegyzOkdnyv szerint a birdlobizottsdg nem tett javaslatot az Ajanlatkérd felé arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerz6dés megkdtésére javasolt
ajanlattevdé ajanlati ara forintra pontosan megegyezik a kozbeszerzési eljards becstilt
Osszértékével.

Az ajanlatok bontasat kdvetden az is nyilvanvalova valt az Ajanlatkérd szamara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fiiggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbiraltak-e vagy sem — ajanlati arai jelentds mértékben meghaladjak az eljaras becsiilt
Osszértékét. Csak és kizarolag egyetlen — a kés6bbi nyertes — ajanlat volt, amely nem haladta
meg a becsiilt értéket, azzal teljesen megegyezett.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

12. A kezdeményez6 2024. februar 23. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
az alabbi kezdeményezési elemet terjesztette eld.

Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési eljaras
egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat. A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kdzpénzzel
gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles minden
olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kozbeszerzési -eljaras
tisztasdgaba vetett bizalom meglrzését biztositja. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.399/13/2016. szamu hatdrozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérdnek tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenldség, egyenld
banasmod kovetelményét sértd helyzet kialakuléasat felvetheti.

13. Az gjanlatkérének az ajanlatok bontasakor is nagyfoku gondossaggal kell eljarnia, és
észlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranyl ajanlat ajanlati ara forintra pontosan
megegyezik az eljarads becsiilt dsszértékével. Koteles lett volna sziikséges intézkedésként
irasban rdkérdezni a vitathatatlanul szembetlind egyezdség okara — kiilondsen a tobbi ajanlat
ismeretében, ahol viszont az ajanlatok Iényegesen meghaladtak a becsiilt értéket —, és csak ezt
kovetden, a birtokdban 1évd adatok és informaciok alapjan donthetett volna arrdl, hogy az
érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ennek
alapjan donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérdnek az egész eljarasa soran az
alapelvek betartdsa és betartatisa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban
elmulasztotta. Ahogy azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a D.242/10/2015. szému
hatarozataban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal
feltételezni, és a kdzbeszerzési eljaras eredményétdl fiiggetleniil (,,a lefolytatott eljaras soran’)
kotelezi ajanlatkérot bejelentésre.

14. A rendelkezésre allo informacidkbdl megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
valamint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet is. Az eltérések tobb millio forintos
nagysagrendiiek voltak. E ténybdl, valamint abbol, hogy az egyik ajanlattevd ajanlati ara
forintra pontosan megegyezik az eljaras becsiilt osszértékéve, illetve a rendelkezésre allo
anyagi fedezettel, a tobbi ajanlat pedig millids nagysagrenddel magasabb azoknal, alapos
okkal feltételezhet6 volt ajanlatkéré szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések megsértése, amibdl kifolyolag e koriilményt koteles lett volna jelezni a



Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre 4ll6 informécidok szerint az ajanlatkérd e
kotelezettségét elmulasztotta.

15.  Hivatkozott még a Kvf.11.37.672/2015/28. szamu itéletre IS, amiben a birosag
kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos
egybeesésekbodl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az els6 fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyani fennalldséhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

16. A kezdeményezd allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1), tovabba a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢élt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettség a kozbeszerzési eljards folyamédn terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljaras
lezaruldsaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az
intézkedéseket megtenni.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezményként
birsag alkalmazésat az ajanlatkérdvel szemben.

17. A kezdeményezé a tovabbi észrevételében Kifejtette, hogy a jogsértés megitélése
szempontjabol nem vehetd figyelembe, hogy adott esetben az eljards eredménytelensége
milyen kovetkezményekkel jart volna az ajanlatkérdére nézve.

A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti ajanlatkérdi
kotelezettség teljesitésének nem feltétele, hogy tényleges Osszeférhetetlenség gyanuja
meriiljon fel a kozbeszerzési eljaras soran, ennél fogva ezen ajanlatkérdi észrevétel nem
fogadhat6 el. A kezdeményezd a kezdeményezésében foglaltakat fenntartotta.

Az ajanlatkéré észrevételei

18. Az ajanlatkéré a kezdeményezésre tett észrevételében kifejtette, hogy bar a nyertes
ajanlattevod a becsiilt értékkel — €és a rendelkezésre allo anyagi fedezettel — egyezd Osszegli
ajanlatot adott, a masik két ajanlattevé ajanlati d&ra meghaladta a rendelkezésre all6 pénziigyi
fedezet Osszegét, igy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa, valamint
ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél meghitisulasat
vonta volna maga utan, igy a kozpénzek hatékony felhasznalasaval ellentétes lett volna az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa és adott esetben egy magasabb Osszegli ajanlati ar
nyertességének kihirdetése.

19. Az agjanlatkéré az eljaras minden szakaszaban figyelemmel volt a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek a betartasara és mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden készitse eld az eljarast, tovabba szem el6tt tartotta a verseny tisztasagat, az
atlathatosag és a nyilvanossag alapelvei érvényesiilésének biztositasat.

Onmagukban egyes szembetind egyezdségek még nem feltétleniil szolgalhatnak jogsértés
megallapitdsdnak alapjaul, hiszen ,.ha tényleges Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a
hat6sdg nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség 1étre sem jott.”, ebbdl kifolyolag az



gjanlatkéré nyilvanvaloan nem észlelhette a jogsértést, igy bejelentési kotelezettsége sem
keletkezhetett a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkéré minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, és megfelelé gondossaggal
jart el, annak érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat elkeriilje, és biztositsa az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd részérdl nem tortént jogsértés, amely alapjan nem
meriilhet fel a Kbt. 2. § (1) és 36. § (2) bekezdéseinek megsértése sem.

20.  Tovabbi észrevételében eldadta, hogy a kezdeményez6 felrdja az ajanlatkéronek, hogy
irasban ra kellett volna kérdeznie a nyertes ajanlattevoi arra. Nem vildgos, hogy a hivatalbol
kezdeményezd milyen eljarasi cselekmény keretében varta volna el a rdkérdezést, mivel az
egyediil alkalmasnak latszé eljarasi cselekmény a Kbt. 71. § felvildgositaskérés lehetne. Ez
viszont csak akkor alkalmazhatd, ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés, vagy
nyilatkozat, vagy igazolas talalhato, illetve, ha ezek tartalma nem egyértelmi, a
dokumentumok kozott ellentmondés fedezhet6 fel.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlat teljes volt, az ajanlatban szerepld
dokumentumokban, beleértve a koltségvetést is, nem egyértelmd, illetve egymassal ellentétes
dokumentumok, ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérésnek nem volt jogi, eljarasjogi alapja.

Minthogy még a gyanutja sem meriilt fel a verseny tisztasaga sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-
anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkérének tehat nem volt mit bejelenteni
a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jogsértés nem
tortént.

Ahogy korabbi észrevételében mar ismertette, az ajanlati arak tekintetében nem volt
megallapithatdé semmilyen jogsértésre, Osszejatszasra, a gazdasagi verseny korlatozasara utald
cselekmény ajanlattevOk részérdl. Ennélfogva semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-anak
vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére, tehat tovabbi vizsgélatra a koltségvetések,
ajanlatok esetében nem volt sziikség, sem az emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny
tisztasaganak torvényi alapelv nem keriilt megsértésre.

21.  Zaro észrevételében kifejtette, hogy a kezdeményezés megalapozatlan a kovetkezdkre
tekintettel is.

A nyertes ajanlati ar és a becsiilt értékek kozotti kiilonbozetbdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn sériilt a verseny tisztasdga €s megsértésre
keriilt volna a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke.

Az ajanlattételhez az ajanlatkérd valamennyi felkért gazdasagi szerepld részére rendelkezésre
bocsatotta az arazatlan koltségvetéseket mindkét rész vonatkozasaban.

Az egyéb érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetés minimalis egyezdséget mutat a becsiilt
érték megallapitdsara szolgalo (276 soros) arazott koltségvetéssel, az egyéb érdekelt arazott
koltségvetésének Osszesen egy dijtétele és négy anyagtétele egyezik meg a tervezdi
koltségvetésben foglaltakkal:

Dijtétel: 850 Ft egységar - Elektromos munkak (Tétel szovege: Merev simafalu és gégecso,
miuanyag véddcsé elhelyezése, elagazd dobozokkal, eldre elkészitett falhoronyba, vékony
vagy vékonyitott falii kivitelben, konnyli mechanikai igénybevételre, Névleges méret: 21-29
mm Beltéri Mii I1I. vékonyfalt, hajlithaté merev miianyag sziirke véddcsé 23 mm, Kod: MU-
11 23, Tételszam: 71-001-1.1.1.1.2-0110123).
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Anyagtételek: 650 Ft egységar - Vakolas ¢és rabicolas (Tétel szovege: Vakolatok potlasa,
keskenyvakolatok potlasa oldalfalon, 21-40 cm szélesség kozott, Tételszam: 36-090-2.1.3),
300 Ft egységar — Szigetelés (Tétel szovege: Talajnedvesség elleni szigetelés; Bitumenes
lemez szigetelés aljzatanak kellGsitése, egy rétegben, fliggbleges feliileten, olddszeres hideg
bitumenmazzal (szaraz feliileten) BAUDER BURKOLIT Plus oldészeres bitumenes kell0sitd
(kiiltéri alkalmazasra) ~0,3 1/m2, GISCODE BBP 40, Csz.: 7504 0015, Tételszam: 48-002-
1.1.1.2.1-0095372), 165 Ft egységar - Szigetelés (Tétel szOovege: Talajnedvesség elleni
szigetelés; Védo-csusztatd réteg bitumenes lemez vizszigetelésen, rogzités nélkiil, 10 cm laza
atlapolassal fektetve, vizszintes feliileten, egy réteg minimum 0,09 mm vastag polietilén folia
BACHL PE épitési folia, natar, 2x50 m, vtg. 150 um, Tételszam: 48-002-1.39.1.1-0094721),
300 Ft egységar - Szigetelés (Tétel szovege: Csapadékviz elleni szigetelés; Bitumenes lemez
szigetelés aljzatanak kelldsitése, egy rétegben, fiiggdleges feliileten, olddszeres hideg
bitumenmazzal (széraz feliileten) BAUDER BURKOLIT Plus oldoszeres bitumenes kelldsitd
(kultéri alkalmazasra) ~0,3 /m2, GISCODE BBP 40, Csz.: 7504 0015, Tételszam: 48-005-
1.1.1.2.1-0095372)

Valamennyi fent felsorolt tétel lathatdban minimalis Osszegll, igy ezen egységarak Osszarra
gyakorolt hatdsa is minimalis, tovabba lathatéan kerek egységarak, mely alapjan a
véletlenszerli egyezdség értelemszeriien fennallhat.

22. Az ajanlattevék a sajat gazdasdgi megfontoldsaikat, érdekeiket, szdmitasaikat
figyelembe véve tesznek ajanlatot. Jelen eljarasban az ajanlati arak jelentds szorast mutatnak
mind egymashoz képest, mind pedig a becsiilt értékhez képest. Jelen eljarasban a egyéb
érdekelthez képest a masodik legalacsonyabb ajanlati ar tobb, mint 8,4%-kal (6.084.975 Ft-
tal), a legmagasabb ajanlati ar pedig tobb, mint 16,2 %-kal (11.694.449 Ft-tal) haladja meg a
nyertes ajanlati arat. Az ajanlattevOk altal benyujtott (ajanlati) koltségvetések is
Osszehasonlitasa keriiltek egymassal és megallapitasra keriilt, hogy a koltségvetések kozott
semmilyen egyezOség nem allt fenn, a koltségvetések egyetlen tétele sem azonos, a
koltségvetések kozott semmilyen Osszefliggés, sszejatszasra utald koriilmény nincsen.
Mindebbdl lathatd, hogy semmilyen jogsértésre, Osszejatszasra, a verseny korlatozasara utald
koriilmény nem meriilt fel, igy semmi sem utalt a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101.
cikkének megsértésére. Ennélfogva még a gyani sem meriilt fel a verseny tisztasaganak
sérelme, illetve a Tpvt. 11. §-d4nak vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértése
vonatkozasdban, igy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette
meg. Nem volt olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérének jelentenie kellett volna a
Gazdasagi Versenyhivatal fel€.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

23. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, 115. §
Szerinti nyilt eljarasat 2021. december 29. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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25. A kezdeményezés alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérdnek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

26. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha egymdstdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

c)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegi ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridék, megkiilonboztetdé eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z6 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”
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AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz8dések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozadsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

27. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsoldddan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérfk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak lépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlatteviokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely Osztdonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodést észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabdlyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégeznilik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benytjtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosuldsanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetoveé, hiszen nemcsak a
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versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmili bizonyitottsdg, megallapithatdosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.

28. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

29. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elOkészitése korében meghatirozta a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitdsdhoz el6zetesen nem kért
be, a becsiilt érték meghatarozasahoz egyetlen dokumentumot hasznalt fel, a K. A. épitész
tervezO altal készitett tervezOi (arazott) koltségbecslést. A tervezoi koltségbecslés a becsiilt
értek Osszegét (nettd) 72.047.100.-Ft-ban hatdrozta meg, amely alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel egyez6 6sszegben hatarozta meg.

A kozbeszerzési eljardsban harom ajanlattevo tett ajanlatot, amelybdl két ajanlat tobb millio
forinttal eltért, jelentdsen magasabb volt (78.132.075.-Ft és 83.741.549.-Ft), mint a becsiilt
értékként meghatarozott Osszeg (72.047.100.-Ft). Egy ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata
azonban pontosan egyezett a becsiilt értékként meghatarozott 6sszeggel.

Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel egyezd ajanlati ar kapcsdn megallapitasokat nem tett,
birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzOkonyv szerint nyertes ajanlatként az
egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérOnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosdg megkeresé€sét, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tol a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem kertil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

31.  Jelen iigyben a Dontébizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével teljesen megegyezd 0Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozé
vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.
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A Dontébizottsag fentieken til ramutat arra is, hogy a becsiilt értékként meghatarozott 6sszeg
nem egy kerekitett 6sszegként keriilt meghatarozasra, amely okbol szintén fel kellett volna
meriiljon az ajanlatkérében annak gyanuja, hogy az ilyen szintli egyezés nem lehet csupan
véletlenszerti.

A Dontdbizottsag a fentiecken tal nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem allt fenn 6sszeférhetetlenségi helyzet és hogy egyébként tételszinten a
tervezOi koltségbecslés €s az ajanlat nem mutatott egyezdséget. E tekintetben az ajanlatkérd
olyan koriilményeket vet fel, amelyek vizsgalatara végsd soron akkor keriilhetett volna sor, és
pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd (versenyhivatali) hatosag eljarasaban,
ha az ajanlatkéro eleget tesz a Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

32. A Dontébizottsag a fentickre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

33. A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

34. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontbbizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korti versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardsaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékeét.

A Dontobizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb
(mintegy 2 évnyi) id6t is.

Figyelembe vette a Dontdbizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontobizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.
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A kozbeszerzés forrasa sajat forras, ezért nem volt figyelembe vehetd, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 16.
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