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KOZBESZERZESI HATOSAG
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1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatoszama: D.393/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Salgétarjan  és Térsége Onkormanyzatainak
Térsulasa
(Salgotarjan, Mazeum tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Markus Pal felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A kérelmezett: FARMER-BAU Kift.
(Budapest, Peterdy utca 39. 1. em. 9.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Barta Ferenc tigyvéd
(Salgotarjan, Marcius 15. ut 14. 1/3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »~Hajléktalanszallo és lakasok felujitasa™ targyu
kozbeszerzési eljaras — 1. rész: ,,Hajléktalanszallo felajitasa Salgotarjanban” - 97.691.578.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének
részletes szabdlyairol szo6lé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b)-c) és e) pontjat, az 6todik kezdeményezési elem
tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, a hatodik kezdeményezési elem tekintetében
a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

A Dontébizottsag a hetedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontébizottsag a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben egyarant 2.500.000.-Ft —
2.500.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. marcius 8-4n a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban az ajanlattételi
felhivas ¢és a kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott 5 gazdasagi szereplonek
(koztik a kérelmezettnek) vald egyidejli megkiildésével. Az eljarast az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKRO000143712019 azonositdé szamon
folytatta le.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas I1.1.7) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés két részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthatdo volt. A
kozbeszerzési eljaras 1. részének targya: ,,Hajléktalanszallo feltjitasa Salgdtarjanban”

Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 210 nap volt.

Az ajanlattételi felhivas 11.1.6) és 11.2.3) pontja szerint az 1. rész teljesitési helye Salgétarjan,
Acélgyari at 61. (hrsz.: 3534) volt.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kdvetkezdk voltak:
A teljesitésben részt vevo épitésvezetd szakember

magasépités terén szerzett szakmai tapasztalata (honap) sulyszam: 10
Kornyezetvédelmi véllalasok stlyszam: 10
A kotelezo jotallasi idon (12 honap) feliili tobblet jotallas

id6tartama (honap) sulyszam: 10
Ajanlati ar (netto) HUF stlyszam: 70

Az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol

finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama: EFOP-2.2.3-
17-2017-00028.

Az ajanlattételi felhivas 111.1.4) pontja szerint:



»---] A jolteljesitési biztositék Osszege a szerzddés szerinti nettd ellenszolgéltatas 1,5 %-a. A
részletes feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza. A biztositék hataridére torténd
rendelkezésre bocsatasarol az ajanlat részeként az ajanlattevoknek EKR rendszeren keresztiil
nyilatkoznia kell.”

Az ajanlattételi felhivas 111.1.5) pontja szerint:

LA szerz6dés finanszirozasa mind két részre az EFOP-2.2.3-17-2017-00028 szamu
programban jovahagyott elszamolhatd koltség mértékéig utdfinanszirozassal torténik.
Tamogatési intenzitds: 100 %. Adott esetben tovabbi forrds biztositdsa fejlesztési hitelbdl
torténik. Eldleg: Az ajanlatkéré mind két részre a Kbt. 135. § (8) bekezdés alapjan, a
szerzodésben foglalt teljes nettd ellenszolgaltatds 30 %-anak megfeleld mértékii eldleg
igénybevételének lehetdségét Dbiztositja. Ajanlatkérd az ellenszolgaltatas teljesitése
tekintetében az 1. résznél a kdzbeszerzési dokumentumban leirtak szerinti részletekben (10
%-os teljesitésenként szamla) kivan megéllapodni. A 2. rész tekintetében rész-szamla
benyujtasara nincs lehetdség. A finanszirozds a kifizetés szabalyai és a kovetkezd
jogszabalyok alapjan torténik: - 2015. évi CXLIIL. torvény, - 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet, - 2013. évi V. térvény, - 2007.évi CXXVIL torvény - 368/2011.(XI1.31.)
Korm. rendelet - 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet.”

Az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok 10. alpontja szerint:

,»10. Feleldsségbiztositas: A 322/2015. Kr. 26. §-a alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a nyertes
ajanlattevo(k)nek legkésdbb a szerzddéskotés idOpontjara 0Osszkockazati vagyon- és
felelosségbiztositast kell kotnie (vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjesztenie) az
utmutatéban - részenként kiilon-kiilon - eldirtak szerint. Az ajanlathoz csatolni kell az
ajanlattevék szandéknyilatkozatat a kozbeszerzési dokumentumban eldirt feltételeknek
megfeleld feleldsségbiztositasra vonatkozoan.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok ,,Utmutat az ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval
¢s értékelésével kapcsolatban™ fejezetében (a tovabbiakban: Gtmutatd) az ajanlatkérd a 8. pont
alatt irta el6 az ajanlat részeként benydjtandé dokumentumokat, melyek kozott szerepelt a
kovetkezd két irat is:

8. Nyilatkozat szerz6désben megkdvetelt biztositék (jolteljesitési biztositék) hataridére
torténd rendelkezésre bocsatasarol a Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan. (elektronikus trlap)
12. Ajéanlattevé szandéknyilatkozata a felhivasban eldirt Osszkockazata vagyon- és
feleldsségbiztositas rendelkezésre allasa targyaban. (nyilatkozatminta)

Az utmutatdé 16. Az ajanlatok értékelése, a nyertes ajanlattevd kivalasztdsa pontjaban az
ajanlatkéré a ,,Kornyezetvédelmi vallalasok™ értékelési részszempontot a kovetkezo
alszempontokra bontotta:

Megajanlas Ajénlattevd
vallalasa
(igen/nem)

Felvonulasi teriilet épitdanyag tarolasara szolgalo részének porfogo haloval
torténd korbekeritése

Kizarolag EURO III. vagy anndl korszeriibb teherszallito jarmiivek
alkalmazasa

Az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gytijto
edényzet helyszinen tartdsa

A munkateriileten a nyertes ajanlattevo, illetve a kozremtikodo altal termelt
kommunalis és szelektiv hulladék gytlijtésének véllaldsa




»Az eldirasra keriild és Ajanlattevoként szerz6do fél altal vallalt kornyezetvédelmi
szempontok ellendrzése az Ajanlatkérd altal megbizott miszaki ellendr feladata, aki a
kivitelezés helyszinén, a munkateriileten figyelemmel kiséri a munkavégzés folyamatait. A
nyertes ajanlattevonek az épitési naploban kell rdgziteni a vallalasok teljesitését.”

Az utmutatdé 17. Szerzddéskotés pontjaban a 17.3. alpontban az ajanlatkérd a kovetkezod
eldirast tette:

»A jelen eljarasban a nyertes ajanlattevé(k)nek — az ajanlattételi felhivas V.2) tovabbi
informaciok 10. pontjaban eldirt — legkésobb a szerzddéskotés idopontjara Gsszkockazatu
vagyon- ¢és felelosségbiztositast kell kotnie (vagy meglévo feleldsségbiztositasat
kiterjesztenie) az 1. rész esetében legalabb 90 millio Ft/év és 25 millio Ft/karesemény
értékhatarig, mig a 2. rész esetében legalabb 5 millio Ft/év és 1,5 millio Ft/kdresemény
értékhatarig terjedden.

A vagyon- és feleldsségbiztositas hatalyat az atadast kovetd jotallasi idoszak végéig fenn kell
tartani.

A feleldsségbiztositas meglétét igazold kotvényt legkésdbb a szerzodéskotés idépontjaban be
kell mutatni a nyertes ajanlattevé(k)nek, ennek hidnyat Ajanlatkérd a szerzddéstdl vald
visszalépésnek tekinti.

A feleldsségbiztositassal kapcsolatos részletes kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum
részét képezd szerzddéstervezet tartalmazza.”

4. A 2019. marcius 21-ei ajanlattételi hataridére az 1. részre 3 db ajanlat érkezett. A
kérelmezett a kornyezetvédelmi vallalasokra mind a 4 esetben ,,igen” valaszt adott.

A kérelmezett ajanlataban harom nyilatkozatot csatolt egyszerii masolatként. Az elsd, a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatdban igénybe venni kivant
alvallalkozoként, illetve az altala elvégzendé tevékenységként a tablazat mindegyik rovataban
a ,,nem ismert” szoveget szerepeltette.

A masodik, a feleldsségbiztositasrol sz616 nyilatkozataban vallalta, hogy nyertessége esetén a
szerzOdéskotés idOpontjara Osszkockazati vagyon- és felel@sségbiztositast (C.A.R. vagy
E.A.R.) kot, vagy meglévo és a targyi eljarasban eldirtaknak megfeleld biztositasat kiterjeszti
a szerzOdés teljes idOtartamara vonatkozoan az ajanlati felhivas egyéb informacidk pontjaban
eldirt legalabb 90 millio Ft/év és 25 milli6 Ft/karesemény értékhatarig terjedden.

A harmadik, épitésvezetd szakember bevondsarol szo6ldé nyilatkozatdban bevonandd
szakemberkeént megjelolte K.P. egyéni vallalkozot, akit megbizasi szerzodés alapjan kivant
bevonni a teljesitésbe.

S. Az ajanlatkérd 2019. marcius 27-én hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek, amelyben a kérelmezettre vonatkozdéan — tobbek kozott — a
kovetkezdt rogzitette:

épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata vonatkozdsiaban becsatolt ajanlattevoi
nyilatkozat szerint K.P. épitésvezeté szakembert az Ajanlattevd megbizasi szerzdéssel
kivanja bevonni. Ezzel szemben az Ajanlattevé a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban tett nyilatkozatdban nem tiintette fel az alvéllalkozo6i tevékenységet és az
alvallalkoz6 személyét.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypoétlas/felvilagositas keretében sziveskedjen — mind a két
rész tekintetében — a két nyilatkozat tartalmdban mutatkoz6 ellentmondast tisztazni, ennek
megfelelden a relevans nyilatkozatot/nyilatkozatokat hianypoétlas keretében jra benyujtani.”



6. A kérelmezett altal 2019. aprilis 3-4n benyujtott hidnypotlasban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatdban igénybe venni kivant alvallalkozdként
megjelolte K.P. egyéni vallalkozot, az altala elvégzendd tevékenységként pedig a ,,Muszaki
vezeto’-t.

7. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 15-én készitette el és 2019. aprilis 16-an toltotte fel az
EKR feliiletre az eljarast lezard Osszegezést, amelynek V.2.6) pontja szerint az 1. részben a
nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett, a nyertes ajanlattevé a V.2.8) pont szerint ,,Miiszaki
vezetés” korében jelolte meg alvallalkozo igénybevételét, aki az V.2.9) pont szerint K.P.
egyéni vallalkozo volt.

8. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozo 2019. dprilis 29-én

vallalkozasi szerzddést kotottek (a tovabbiakban: szerzddés).

A szerzddés I11.2. pontja értelmében a szerz0dés az alairas napjan 1épett hatalyba.

A szerz6dés I11.3. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerz0dés hatalyba 1épésétdl szamitott

210 nap (azaz 2019. november 25.).

A szerz6dés V.2.6. pontja kilenc darab részszamla és egy végszamla benyujtasanak

lehetdségét biztositotta a kérelmezett részére, 10%-os késziiltségi fokonként az aldbbiak

szerint:

1. részszdmla: a vallalkoz6i dij 10%-anak megfeleld Osszegben a szerzOdésben rogzitett
muszaki tartalom 10%-os késziiltségi fokanal,

2. részszamla: a vallalkozoi dij 10%-&nak megfelelé Osszegben a szerzédésben rogzitett
miiszaki tartalom 20%-os késziiltségi fokanal,

3. a vallalkozai dij 10%-anak megfeleld 0sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
30%-os késziiltségi fokanal,

4. a vallalkozoéi dij 10%-anak megfeleld 6sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
40%-os késziiltségi fokanal,

5. a vallalkozoi dij 10%-anak megfeleld Osszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki
tartalom 50%-os késziiltségi fokanal,

6. a vallalkozai dij 10%-anak megfeleld 0sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
60%-os késziiltségi fokanal,

7. avallalkozai dij 10%-anak megfeleld 0sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
70%-os késziiltségi fokanal,

8. a vallalkozai dij 10%-anak megfeleld 0sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
80%-os késziiltségi fokanal,

9. a vallalkozai dij 10%-anak megfeleld 0sszegben a szerzddésben rogzitett miiszaki tartalom
90%-os késziiltségi fokanal.

Végszamla: a véllalkozo6i dij fennmaradd 10%-anak megfeleld Osszegrdl a sikeres miiszaki

atadas-atvételi eljaras lezarasakor.

A szerzddés V.2.10. pontja szerint a teljesitésigazolas(ok) aldirdsara a miszaki ellendr és az
ajanlatkérd képviseldje jogosult.

A szerzédés V.2.9. pontja szerint:

,Megrendel6 a vallalkozoéi dijat alvallalkozo igénybevétele esetén — a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A.-32/B. § szerint — az igazolt szerzodésszerl teljesitést kovetden atutalassal, forintban
(HUF) egyenliti ki.”

A szerz6dés 11.6. c) pontjaban és VIL.8. pontjdban megjeldlt kornyezetvédelmi vallalasok
teljesitésével kapcsolatban, a szerzédés VIIL.9. pontja az alabbiakat rogziti:



»Vallalkozo koteles az ajanlatdban vallalt — jelen fejezet 8. pontjaban rogzitett —
kornyezetvédelmi megajanlasok betartasara, annak épitési naploban valé dokumentalasara. A
Megrendeld miiszaki ellenére a Szerzddés teljesitése soran fokozottan €s folyamatosan
ellendrizni fogja a vallalasok betartasat, és azt az épitési naploba régziti. Amennyiben a
Villalkoz6 nem teljesiti a fentiek szerint vallalt megajanlasait a Szerz6dés idétartama alatt,
abban az esetben azt a Megrendeld hibas teljesitésnek mindsiti és ezzel egyiitt
szerzOdésszegésnek mindsiti.”

A szerz6dés VII.15. pontja szerint:

»A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan a Vallalkozonak legkésobb a
szerz6déskotés idOpontjara Osszkockazati vagyon- ¢€s felelosségbiztositast (C.A.R vagy
E.A.R) kell kotnie (vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjesztenie) legalabb 90 millio
Ft/év és 25 millio Ft/karesemény értékhatarig terjedden. Ezen felel0sségbiztositas fennallasat
igazolo irat masolata a Szerz6dés 2.sz. mellékletét képezi. A vagyon- és feleldsségbiztositas
hatalyat az atadast koveto jotallasi idészak végeig fenn kell tartani.”

A szerzddés VIIL4.1. pontja szerint az ajanlatkérd miiszaki ellendre, aki a teljesitésigazolas
kiadasara jogosult a Matra-Mérnokiroda Kft.

A szerzddés VIIL.4.2. pontja szerint a vallalkoz6 felelds miiszaki vezetdje K.P., a VII1.4.3.
pontja szerint az épitési naplo vezetésére a vallalkozo részérdl K.P. jogosult.

A szerz6dés VIILS5. pontja szerint:

,»A Megrendel6 miszaki ellendrének a jogkore kiterjed kiillondsen a kivitelezés mennyiségi és
mindségi miiszaki ellendrzésére, a teljesitésekkel kapcsolatos teljesitésigazolasok kidllitasara,
¢s ezek alapjan benyujtott szamldk leigazoldsara, az épitési naploba torténd bejegyzések
eszkozolésére, a miiszaki atadas-atvételi eljarasban valo részvételre.”

A szerz6dés IX.2. pontjaban az igénybe venni kivant alvéallalkozok kozott feltiintetésre keriilt
K.P. egyéni vallalkozo.

A szerzddés XI1.4. pontja szerint a jotallas idOtartama a miiszaki 4tadas-atvétel lezarasatol
szamitott 12 honap.

A szerzédés X1.5.1. pontja szerint:

»A szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a Vallalkoz6 az
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatds (vallalkozoi dij) 1,5 %-anak
megfeleld 6sszegli jolteljesitési biztositékot koteles rendelkezésre bocsatani, a Kbt. 134. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan, a sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontjaban, és a
rendelkezésre allast a jotallasi 1d6 lejartaig kell biztositani.”

9. A kérelmezett 2019. majus 14-én épités-szerelésbiztositast kotott (szerzédésszam:
325673856), a szerzddés targya a jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras két epitési
beruhdzasa volt. A kartéritési limit 25 millié Ft/bizt.esemény és 90 millié Ft/tartam volt az 1.
rész vonatkozasaban. A kockazatviselés idoszaka 2019. majus 15-t61 2019. szeptember 30-ig
terjedt, ezen tilmenden a 004 zaradék szerint tovabbi 12 honap fedezetet biztositott 5 millid
Ft/bizt.esemény/tartam korlatozott limittel a miiszaki atadas-atvétel, illetve lizembe helyezés
vagy hasznalatbavétel, illetve az alapfedezet lejarta utan (a harom esemény koziil a legkorabbi
1d6ponttol).

10. A Kkérelmezett 2019. junius 20-an épités/szerelés (CAR/EAR) biztositasi
keretszerzodést kotott (kotvényszam: 325765734), melynek kockazatviselésének kezdete
2019. jonius 20. volt. A keretszerz6dés szerint a biztositottnak a biztositani kivant
beruhdzasait adatkozlon kell bejelentenie a biztositd felé, amely alapjan a biztositdo kérésre
fedezeti igazolast allit ki, 6nalldé kétvényt nem. A kartéritési limit 100 millié Ft/bizt.esemény
¢s 100 milli6 Ft/év volt. A biztositds a 004 zéaradék szerint tovabbi 12 honap fedezetet
biztositott az egyes beruhazasokra 5 millio Ft/bizt.esemény/tartam korlatozott limittel a



miuszaki atadas-atvétel, illetve iizembe helyezés vagy haszndlatbavétel, illetve az alapfedezet
lejarta utan (a harom esemény koziil a legkorabbi idéponttol).

A biztosito fenti keretszerzddés alapjan 2020. aprilis 9-én kiadott fedezeti igazolasa szerint a
Salgotarjan, Acélgyari u. 61. hrsz 3534. alatti hajléktalanszallo felujitasat 2019. december 3.
és 2020. december 31. kozotti idotartamra bevonta a keretszerzodés kockazati korébe,
fedezetébe.

11. A kérelmezett megbizasi szerzddést kotott K.P. egyéni vallalkozoval a kivitelezési
munkalatok felel0s muszaki vezet6i feladatainak ellatasara.

12. A kérelmezett 2019. majus 10-én nytjtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1499983
szamu eldleg szamlajat, melyet az ajanlatkéré majus 10-én egyenlitett ki a 2019. méjus 9-én
kiallitott FAM9-DB-1498478 szamu dijbekérd alapjan.

13. Az ajanlatkéré 2019. junius 14-én Allitotta ki az 1. részszdmlahoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
L MATRA MERN.KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. jinius 17-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAHS5-SZ-1183424 szamu
szaml4jat, melynek 1. tétele szerint ,,1. részszdmla a vallalkozo6i dij 10%-anak megfelelden.
Alvéllalkozo6i teljesitést nem tartalmaz.”

A szémlat az ajanlatkérd 2019. junius 28-4n egyenlitette ki.

14. Az ajanlatkérd 2019. jOnius 18-4n Allitotta ki a 2. részszamldhoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
-MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. junius 18-an nytjtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1499988 szamu
szamldjat, melynek 1. tétele szerint ,,2. részszamla a vallalkozéi dij 10%-anak megfeleld
osszegben. Alvallalkozo6i teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd 2019. jalius 8-an egyenlitette ki.

15. Az ajanlatkéré 2019. julius 3-4n allitotta ki a 3. részszamldhoz tartozd
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazoldson az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
~MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. jalius 3-a4n nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500029 szamu
szamldjat, melynek 1. tétele szerint ,,3. részszamla a vallalkoz6éi dij 10%-anak megfeleld
Osszegben. Alvallalkozo6i teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd 2019. jalius 17-én egyenlitette ki.

16. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 6-an allitotta ki a 4. részszamldhoz tartozd
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
~MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.



A kérelmezett 2019. szeptember 10-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500143
szamu szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,4. részszdmla a vallalkoz6i dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd 2019. szeptember 11-én egyenlitette ki.

17. Az ajanlatkér6 2019. oktober 4-én Aallitotta ki az 5. részszamlahoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzodésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
.MATRA MERN.KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. oktdber 7-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500203 szamu
szamljat, melynek 1. tétele szerint ,,5. részszamla a vallalkozéi dij 10%-anak megfeleld
Osszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szémlat az ajanlatkérd 2019. oktober 14-én egyenlitette ki.

18. Az ajanlatkéré 2019. oktéber 11-én Allitotta ki a 6. részszdmlahoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzodésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
~MATRA MERN.KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. oktdber 18-an nyujtotta be az ajanlatkéré felé a FAM9-SZ-1500231
szaml szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,,6. részszdmla a vallalkozéi dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szémlat az ajanlatkérd 2019. november 5-én egyenlitette ki.

19. Az ajanlatkérd 2019. oktober 17-én ujabb teljesitésigazolast allitott ki a 6.
részszamlahoz, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzddésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkérd pecsétje ¢és képviseldjének aldirdsa lathatd, valamint szerepel egy
-MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. november 11-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500274
szamu szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,,6. részszdmla a vaéllalkozéi dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd 2019. november 19-én egyenlitette Ki.

20. Az ajanlatkér6 2019. november 1-jén allitotta ki a 7. részszamlahoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazoldson az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
~MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. november 26-an nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500322
szamu szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,7. részszamla a vallalkozo6i dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd 2019. december 12-én egyenlitette ki.

21. Az ajanlatkérd 2019. november 6-an Allitotta ki a 8. részszamldhoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
~MATRA MERN KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.



A kérelmezett 2019. november 26-an nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500321
szamu szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,,8. részszdmla a vallalkoz6i dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”
A szamlat az ajanlatkérd 2019. december 12-én egyenlitette ki.

22. Az ajanlatkéré 2019. november 25-én Aallitotta ki a 9. részszamlahoz tartozo
teljesitésigazolast, amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzédésben vallalt
feladatait, azonban a kivitelezés késziiltségének %-os értéke nem. A teljesitésigazolason az
ajanlatkéré pecsétje és képvisel6jének alairasa lathato, valamint szerepel egy
L MATRA MERN.KFT” felirati bélyegzényomat és felette egy szigno.

A kérelmezett 2019. december 16-an nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500373
szamu szamlajat, melynek 1. tétele szerint ,,9. részszamla a vallalkozo6i dij 10%-anak
megfeleld 0sszegben. Alvallalkozoi teljesitést nem tartalmaz.”

A szamlat az ajanlatkérd két részletben, 2019. december 12-én és 2019. december 18-an
egyenlitette ki.

23. A miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv adatai szerint az atadas atvételi eljaras
kezdetének idépontja 2019. december 10-e, a befejezésének idépontja 2020. januar 9-e volt.
A hianypotlasi és miiszaki sziikségességbdl elvégzendé munkak hatarideje 2020. januar 9-e
volt. A miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv szerint 2020. januar 9-én a hidny ¢és
hibajegyzékben felsorolt munkalatok elvégzésre keriiltek, a miiszaki atadas atvétel lezarasra
keriilt.

24. Az ajanlatkérd 2020. januar 9-én allitotta ki a végszamlahoz tartozo teljesitésigazolast,
amelyben szerepel az, hogy a kérelmezett teljesitette a szerzddésben vallalt feladatait, a
végszamla kiallitdsara jogosult. A teljesitésigazolason az ajanlatkérd pecsétje ¢és
képviseléjének aldirdsa lathaté, valamint szerepel egy ,,MATRA MERN.KFT” felirata
bélyegzdnyomat ¢€s felette egy szigno.

A kérelmezett 2020. januar 24-én nyujtotta be az ajanlatkérd felé a FAM9-SZ-1500438 szamu
végszamlajat, melynek 2. tétele szerint ,Hajléktalanszallo ¢€s lakasok felujitasa 1. rész
Hajléktalanszallo felujitdsa Salgotarjanban, szerzédésben meghatarozott a vallalkozoi dij
10%-nak megfeleld Osszegrol.” A tétel (és a szamla) nettd értéke 9.197.903.-Ft volt.

A kérelmezett 2020. majus 20-an a FAM9-SZ-1500682 szammal kiallitott szamldjanak fejléce
szerint: ,,Ezen bizonylat szamlaval egytekintet ald esé okirat, amely a FAM9-SZ-1500438
szaml szdmlat modositja.” A szamla 2. tétele szerint ,,Hajléktalanszallo és lakéasok feltjitasa
1. rész Hajléktalanszallo felujitasa Salgotarjanban, szerzédésben meghatarozott, a vallalkozoi
dij” A tétel (és a szamla) nettd értéke 2.414.145,67 Ft volt.

A szamlat az ajanlatkérd 2019. majus 29-én egyenlitette ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményez6 2021. szeptember 10-én hivatalboli kezdeményezést
nyujtott be, amely hét kezdeményezési elemet tartalmazott. A DontObizottsag az 1-3.
kezdeményezési elemeket a 2021. november 18-4n kelt D.393/9/2021. szaml végzésével
elkiilonitette a D.500/2021 {igyszamra, tekintettel arra, hogy az 1-3. kezdeményezési elemek
vonatkozasdban a feltételezett jogsértésekre tekintettel biintetd eljaras van folyamatban,
amelynek jogerds lezarasig e kezdeményezési elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
felfiiggesztette.
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26. A negyedik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott,
hogy mivel a kérelmezett a kdozbeszerzési eljaras soran — hianypotlas keretében — benytjtott
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban alvallalkozoként jeldlte meg K.P. egyéni
vallalkozot a miiszaki vezet6i feladatok ellatasa vonatkozasaban, és azzal, hogy a részszamlak
¢s a végszamla kibocsatasa elott — annak ellenére, hogy az épitési napld és az alvallalkozoi
szerzOdés tartalma alapjan tortént alvallalkozoi teljesités — gy nyilatkozott, hogy az
ellenszolgaltatasbol az alvallalkozét megilletd rész 0.-Ft, a kérelmezett nem megfeleld
tartalommal tette meg az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatait, amely miatt a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tovabbd a kérelmezett nem megfeleld
tartalommal allitotta ki a Szerzddés teljesitése soran a részszamlait €s a végszamlat, mivel
azokban nem részletezte az alvallalkozoéi teljesités, valamint a kérelmezetti teljesités mértékét,
amely miatt a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
c) pontjat.

Figyelemmel tovabb4 arra, hogy a kérelmezett 2021. junius 1-én kelt nyilatkozata értelmében
az alvallalkozéi megbizasi szerzodés alapjan kifizetés nem tortént, a kezdeményezd
véleménye szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjat, mivel a Szerzddés teljesitésében kozremikodd alvallalkozéd
kifizetésére nem kertilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2019. junius 14-ét, az elsé részszamlahoz
tartozd kérelmezetti nyilatkozat keltének napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése c¢) pontjanak megsértése tekintetében 2019. junius 17-ét, az elsé részszamla
kiallitasanak napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak
megsértése tekintetében 2019. jinius 29-ét az elsé részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas
kifizetésének napjat kovetdé napot jeldlte meg. A jogsértésrél valdo tudomasszerzésének
id6pontjaként 2021. julius 15-ét, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

27. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az alvallalkoz6i mindség
megitélésének alapja a Kbt. 3. § 2. pontjdban szerepld alvallalkoz6i fogalom feltételeinek
fennallasa, mely szerint alvéallalkozonak mindsiil az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, amennyiben nem
tartozik a Kbt.-ben rogzitett kivételi esetek valamelyike ala. A hivatalboli kezdeményezd
szerint K.P. egyéni vallalkoz6 a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban megfelel a Kbt. 3. § 2.
pontjaban szerepld alvallalkozéi fogalomnak, nem tartozik a kivételi kordk hatalya ala,
fliggetleniil attol, hogy a szerzddés teljesitésében nem épitési kivitelezési tevékenységet
végzett a szakember, hanem megbizasi szerzddésben rogzitett felelés miszaki vezetdi
feladatokat latott el. A hivatalboli kezdeményez6 tovabba megjegyezte azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran a kérelmezett is alvallalkozonak mindsitette K.P. egyéni
vallalkozot, ekként is jeldlte meg a hidnypotlas keretében benyujtott, Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozataban. Mivel a kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas volt, amely
korilmény a 322/2015. Korm. rendelet hatdlya ala vonja a szerzddést (figyelemmel a
322/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére), igy annak rendelkezései az ajanlatkérdre és a
kérelmezettre egyarant kotelezdek.

28. Az otodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd arra hivatkozott,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, tekintettel arra, hogy az
épitési tevékenységre vonatkozo felelosségbiztositasi szerzodést nem kototte meg a
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szerzOdéskotés idopontjara, tovabba nem tartotta azt fenn a szerzddés VII.15. pontjdban eloirt
mértékben és terjedelemben az atadast kovetd jotallasi idészak végéig.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként 2019. aprilis 30-at, a
feleldsségbiztositasi szerzddés megkdtésére vonatkozo hataridé eredménytelen elteltét kovetd
napot, a jogsértésrél vald tudomasszerzésének idépontjaként pedig 2021. jalius 15-ét, a
hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

29. A hivatalbodli kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 26. § rendelkezéseinek alkalmazasat a szerz6dés VII.15. pontja is
tartalmazta, tovabba azt is rogzitette, hogy a vagyon- és feleldsségbiztositas hatalyat az
atadast kovetd jotallasi iddszak végéig fenn kell tartani, amely — figyelemmel a szerzodés
XI1.4.1. pontja szerinti 12 honapos jotallasi idotartamra — 2021. janudr 9. napjaig terjedt.

A kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvénye (szerzodésszam: 325673856) 2019. majus 14-én
kelt, a kockézatviselés kezdete pedig 2019. majus 15. volt. A kérelmezett madsik
felelosségbiztositasi kotvénye pedig (kotvényszam: 325765734) 2019. jinius 20-an Iépett
hatalyba. Eldbbiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett a szerzédés VIIL.15. pontja
szerinti felelosségbiztositasi szerzodését nem kotdtte meg a szerzodéskotés idopontjara, mely
2019. aprilis 29-e volt. Hivatkozott arra, hogy szerzédéses kotelezettségének elmulasztasat a
kérelmezett is elismerte a hatdsagi ellendrzés soran 2021. junius 1-én kelt nyilatkozataban.

30. A hivatalbodli kezdeményezd allaspontja szerint tovabba a kérelmezett nem tartotta
fenn az épités-szerelési feleldsségbiztositasat a szerz6dés VII.15. pontjdban rogzitett jotallasi
iddszak végéig, azaz 2021. januar 9-ig. A 325673856 azonosité szamu feleldsségbiztositasi
szerzOdés szerint a kockéazatviselés 2020. szeptember 30-an lejart. A 325765734 azonositd
szamu feleldsségbiztositasi szerz6dés 004. szamu zaradéka szerint pedig a miiszaki atadas-
atvételt kovetd 12 honapos szavatossagi iddszakban 5 milli6 Ft/biztositasi esemény/idétartam
kartéritési limit alkalmazando. A kérelmezett kérelmére a biztositd ugyan a 325765734
azonositdo szamu felel@sségbiztositasi szerz0dés kockéazati korébe, fedezetébe vonta a targyi
szerzddés szerinti €pitési beruhdzast 2020. aprilis 9-én, azonban e fedezetbevonds csupan
2020. december 31. napjaig volt hatdlyos. A kérelmezett a 2021. junius 1-én Kkelt
nyilatkozatdban elismerte, hogy a 2020. aprilis 9-én kelt fedezetigazolds szerint a beruhazas
2020. december 31-ig tartozott teljes fedezeti korbe. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint megallapithato, hogy a 2021. januar 1. és 2021. januar 9. kozotti
iddszakban a 325765734 azonositd szdmu feleldsségbiztositasi szerzddés 004. szamu
zéaradéka szerinti, csOkkentett kartéritési limit volt érvényben, amely nem felel meg a
szerz6dés VIL.15. pontjdban el6irt legalabb 90 millio Ft/év és 25 millié Ft/karesemény
értekhatarnak.

31. A hatodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd
fordulatat, mivel elmulasztotta rendelkezésre bocsatani a jolteljesitési biztositékot a szerzodés
X1.5.1. pontjaban eldirtak szerint.

A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés idopontjaként 2020. januar 10-ét, a jolteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozo hataridé eredménytelen elteltét kovetd napot,
mig a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként 2021. julius 15-ét, a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjat jeldlte meg.

32. A hivatalb6li kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddés X1.5.1. pontja a jolteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasanak hataridejét a sikeres miszaki 4atadas-atvétel
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id6épontjaban rogzitette, amely a targyi szerzddés tekintetében 2020. januar 9. volt. A
kérelmezett a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasat 2021. junius 1-
én kelt nyilatkozataban elismerte. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a jolteljesitési
biztositék nyujtasara azért nem keriilt sor, mert ,,megrendeld a kivitelezés végén nem fejezte
ki abbéli szandékat, hogy arra igényt tart”. A hivatalboli kezdeményezo szerint a kérelmezett
részérdl nem tortént olyan aktiv cselekmény, mely a kivitelezés befejezését kovetéen arra
iranyult volna, hogy a jolteljesitési biztositék a jotallasi id6 alatt az ajanlatkérd rendelkezésére
alljon. Eldbbiekre és a Kbt. 134. § (4) bekezdésének kodgencidjara tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezd hatarozott allaspontja, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara
vonatkozo kotelezettség teljesitése aldl az ajanlatkérdi igényjelzés hianya nem mentesiti a
kérelmezettet, mivel a kérelmezett a Kbt. és a szerzddés alapjan az ajanlatkérd erre iranyulo
felszolitasa hidnyéban is koteles volt a biztositék nyujtasara.

33. A hetedik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy

az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti

ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, mert

- a kornyezetvédelmi vallaldsok teljesitését nem dokumentalta teljes korlien;

- a megvalosult épitési tevékenység %-os késziiltségi szintje tekintetében a dokumentalasi
kotelezettségét teljes egészében elmulasztotta;

- a szamlazas korében bekovetkezett tulfizetésekre tekintettel nem ellendrizte teljes kortien a
késziiltség szintjét;

- elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett nyilatkozatainak, szamlainak megfeleld tartalmat és
az alvallalkozo kifizetését;

- elmulasztotta ellendrizni a felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotését és fenntartasat;

tovabba

- elmulasztotta ellendrizni a jolteljesitési biztositék hataridoben torténd rendelkezésre
bocsatasat.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés lehetséges legkorabbi idépontjaként 2019. aprilis 30-

at, a feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésének ellendrzésére vonatkozd hataridd

eredménytelen elteltét kdvetd napot, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjaként

2021. jalius 15-ét, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat jelolte meg.

34. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefliggd
adatokat. Alldspontja szerint az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitett masodik
mindségi értékelési részszempont keretében a kérelmezett altal vallalt négy darab
kornyezetvédelmi vallalas koziil az alabbiak teljesitésének dokumentalasa nem tértént meg:

1. Felvonulasi teriilet épitdanyag tarolasara szolgald részének porfogd haloval torténd
korbekeritése.

3. Az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gylijté edényzet
helyszinen tartésa.

4. A munkateriileten a Vallalkozo, illetve a kozremikodo altal termelt kommunalis és
szelektiv hulladék gyljtésének vallalasa.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a kornyezetvédelmi vallalasok tekintetében az ajanlatkérd
nem teljes kortien tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem dokumentélta teljes korlien azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett. Az ajanlatkéré 2021. mdajus 21-én kelt nyilatkozata szerint a
kornyezetvédelmi vallalasokat a miiszaki ellendr ellendrizte a helyszini bejarasok soran,
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azonban ennek az ellendrzésnek a dokumentaldsa — ezaltal a véllalas kérelmezett altali
betartdsdnak igazoldsa — nem keriilt rogzitésre az épitési naploban, mely dokumentélési
kotelezettséget a miiszaki ellendr szdmara a szerzodés VIL.9. pontja kifejezetten eldirt.

35. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérdé nem megfeleléen
ellendrizte és dokumentalta a szerz0dés szerinti épitési beruhdzas teljesitését és az egyes
teljesitési szintekhez tartozo késziiltségi fok elérését.

A szerzddés teljesitésének dokumentumai alapjan sem az egyes részszamlék illetve végszamla
kiallitasat megel6zo teljesitésigazolasokban, sem az épitési naploban nem keriilt rogzitésre a
megvaldsult épitési tevékenység %-os késziiltségi szintje, tovabbd az egyes részszamlak,
illetve végszamla kiallitasat megel6z6 teljesitésigazolasokat — ellentétben a szerzédés V.2.10.
pontjaval — nem irta ald a miszaki ellendr. A szerz6dés VIILS. pontja kifejezetten rogziti,
hogy a miszaki ellendr jogkore kiterjed a kivitelezés mindségi és mennyiségi miiszaki
ellendrzésére.

Tovabba az ajanlatkérd a teljesités soran két alkalommal (2019. oktober 11-én és 2019.
oktober 17-én) allapitotta meg a 6. részszamla kiallitasara jogositd szerzodéses feladatok
teljesitését. A kérelmezett részEérdl is kétszer kertilt kiallitasra a 6. részszamla (2019. oktober
18-4n FAM9-SZ-1500231 sorszammal ¢és 2019. november 11-én FAM9-SZ-1500274
sorszammal), amely mindkét részszamlat az ajanlatkérd kifizetett a kérelmezett szaméara 2019.
november 5-én és 2019. november 19-én. Elébbiek miatt a szerzddés teljesitése soran
ténylegesen tiz darab részszamla és egy végszamla kiallitdséra keriilt sor, ellentétben a
szerz6dés V.2.6. pontjaban eldirtakkal. Az eldbbi szamlazasi hibat a szerz6dé felek a
végszamla kifizetése soran észlelték és korrekcids szamla kiallitdsaval a korabbi tulfizetést
rendezték, ezért Osszességében a szerzddés V.1.1. pontjaban szerepld Osszeg kertilt
ténylegesen kifizetésre az ajanlatkérd altal.

Figyelemmel azonban arra, hogy a szerzddés V.2.6. pontja a megvalosult késziiltség
szazalékos szintjéhez igazitva ad lehetdséget az ellenszolgaltatds meghatarozott részének
kifizetésére, a kezdeményezd véleménye szerint a fentiekben leirt dokumentélasi és
szamlazasi hibak arra utalnak, hogy az ajanlatkérd nem ellendrizte és nem dokumentalta teljes
kortien a megvaldsult késziiltség szintjét, €s az egyes részszamlak kidllitdsdhoz kapcsolddo
szerzOdéses feladatok teljesitését. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd nem teljes korlien tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének, mivel nem teljes korlien dokumentélta a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
adatokat €s nem teljes kortien ellendrizte a szerzddéses kotelezettségek teljesitését.

36. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéro a kifizetés rendje korében sem tett
eleget teljes korlien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezett altal a kdzbeszerzési eljarasban megnevezett alvallalkozo
bevonasa — a szerzodés €és az €pitési naplo adatai alapjan — ismert volt az ajanlatkérd elétt, az
ajanlatkéré a részszamldk ¢és a végszamla kifizetése sordn nem fogadhatta volna el a
kérelmezett azon nyilatkozatait, miszerint az ellenszolgaltatasbol alvéllalkozot megilletd
Osszeg 0.-Ft. Tovabba az ajanlatkéré a kérelmezett részszamlait és végszamlajat sem
fogadhatta volna be, mivel azokban nem kertilt kiilon részletezésre az alvallalkozoéi teljesités
¢és a kérelmezetti teljesités mértéke. Erre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd elmulasztotta a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai épitési naplonak megfeleld
ellendrzését.

Tovéabba, mivel a kérelmezett 2021. junius 1-én kelt nyilatkozata értelmében az alvallalkozoi
megbizasi szerzodés alapjan kifizetés nem tortént, az ajanlatkérd valoszinlisithetéen
elmulasztotta az alvallalkozok kifizetésére vonatkozé ellendrzési kotelezettség teljesitését is.
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37. Az 06todik kezdeményezési elem korében leirtakkal Osszefiiggésben a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségének, mivel tényként
rogzithetd, hogy a kérelmezett nem kototte meg a szerzddéskotés idOpontjara a
felelGsségbiztositasi szerz6dést, tovabba nem tartotta azt fenn a szerz6dés VII.15. pontjaban
el6éirt mértékben és terjedelemben, és az ajanlatkérd elmulasztotta ezek ellendrzését.

A kezdeményezO e korben vitatta az ajanlatkéré 2021. aprilis 1-én kelt nyilatkozatanak 11.
pontjaban szerepld azon érvelését, miszerint a targyi Szerzddés tekintetében a munkateriilet
atadasara csak 2019. majus 29-én kertilt sor, igy nem bir relevanciaval, hogy a szerzédéskotés
iddpontjara (2019. 4prilis 29.) nem keriilt sor a feleldsségbiztositasi szerzddés megkdotésére,
mivel az épitési tevékenység tényleges megkezdésének id6pontjara mar rendelkezett a
kérelmezett a szerzddésben foglalt feltételek szerinti feleldsségbiztositassal. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet, valamint a Kbt. kdgencidjara
tekintettel az ajanlatkérd kizardlag akkor tesz eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési kotelezettségének, amennyiben a szerzdédéskotés iddpontjaban €s a teljesités soran
folyamatosan ellenérzi a felel6sségbiztositasi szerzodés megkotését/fenntartasat, és annak
hianya esetén felhivja a kérelmezettet annak potlasara/kiterjesztésére.

38. A hatodik kezdeményezési elem korében leirtakkal Osszefiiggésben a kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, mivel a jolteljesitési biztositék hataridoben
torténd rendelkezésre bocsatdsanak elmulasztdsat nem észlelte, illetve — amennyiben mégis
¢szlelte — észlelést kovetden nem tett semminemil intézkedést a kérelmezett felé annak
mielébbi potlasa érdekében. A miiszaki atadas-atvételi eljarasrol szold jegyzokonyv 5.)
pontjaban az épittetd nyilatkozatai korében nem szerepel utalas a jolteljesitési biztositékra
vonatkozoan, tovabba a kérelmezett 2021. junius 1-én ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd
nem kérte téle a teljesitést kdvetden a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat.

39. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré hetedik kezdeményezési elemet érintd
észrevételeire reagalva hangsulyozta, hogy a feltételezett jogsértések a Kbt. relevans
jogszabalyhelyein alapulnak, amely torvényi szabalyozas a korméanyrendeleti szabalyozashoz
képest magasabb szintet képvisel a jogalkotasi hierarchidban. Ebbdl és a Kbt. kdgencidjabol
fakadoan a kezdeményezésben megjelolt kozbeszerzési jogszabalysértéseket nem annuldlja az
épitéipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
rendelkezéseire torténd hivatkozas. Tovabba a kezdeményezd szerint a miiszaki ellendr
megbizdsa és bevonasa a kivitelezés soran Onmagaban nem mentesiti az ajanlatkérdt a
hivatalboli ~ jogorvoslati  kezdeményezésben megjelolt feltételezett  kozbeszerzési
jogszabalysértésekért valo feleldsség alol.

A hivatalboli kezdeményezd hatarozott allaspontja, hogy a kozbeszerzési eljards soran
értékelési részszempontként alkalmazott kornyezetvédelmi vallaldsok betartasardl és azok
ellendrzésérdl nem elegendd utolag nyilatkozni, hanem a kornyezetvédelmi vallaldsok
betartasat és annak ellendrzését a teljesités soran kellett volna dokumentalnia az ajanlatkérd
miuszaki ellendrének, amelynek elmaradasa nem felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése altal
megkovetelt dokumentaldsi kotelezettségnek.

A hivatalboli kezdeményezd vitatta az ajanlatkérének azon alldspontjat, miszerint sem a
szerz6dés, sem mas dokumentum nem tartalmazza azt, hogy a teljesités %-os ardnyahoz
viszonyitva kell a szdmlabenyujtasnak és a kifizetésnek megtorténnie. A Szerzédeés V.2.6.
pontja egyértelmiien a kivitelezés %-os késziiltségi fokdhoz igazitja mind a részszamlék,
illetve a végszamla benyujtasanak lehetdségét, mind az egyes részszamlak, illetve végszamla
Osszegét, 10%-os késziiltségi fokonként eldrehaladva.
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A hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy az észrevételek mellékleteként benyujtott
teljesitésigazoldsok nem keriiltek a kezdeményez0 szamdara benyujtisra a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré 2021. jinius 17-én teljességi
nyilatkozatot nyujtott be, melyben kijelentette, hogy a Hatdsag tényallastisztazo végzéseiben
megjelolt valamennyi dokumentum és azok mellékletei hianytalanul megkiildésre keriiltek. A
Hatosag szamara benyujtott és a DontObizottsag szamara megkiildott hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés mellékleteként csatolt teljesitésigazolasok nem keriiltek aldirasra az
ajanlatkéré miiszaki ellendre altal; azon teljesitésigazolasokat kizardlag az ajanlatkérd
képviseldje irta ala.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja tovabba, hogy a kezdeményezésben leirt szamlazasi
hiba és az ebbdl kovetkezd ellendrzési kotelezettségre vonatkozd feltételezett kozbeszerzési
jogszabalysértésért valo feleldsség aldl a pénziigyi-gazdasagi lgyintézéssel foglalkozé
szervezeti egység szakértelmének és gyakorlatdnak hidnyossdgai nem mentesitik az
ajanlatkérot.

A feleldsségbiztositassal kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az
épitési munkateriilet késébbi idOpontban torténd atadasa, valamint a szerzédéskotésre
rendelkezésre 4all6 rovid hatdridd nem mentesiti az ajanlatkérdt azon feltételezett
kozbeszerzési jogszabalysértésért vald felelésség alol, hogy a szerzodéskotés idopontjaban és
a teljesités sordn nem ellendrizte a kérelmezett felel@sségbiztositdsi szerzOdésének — a
szerz6dés VII.15. pontjaban el6éirt mértéknek és terjedelemnek megfeleldé — megkotését. Az
ajanlatkérd tovabba az észrevételében elismerte, miszerint nem vizsgalta, hogy a kérelmezett
felelosségbiztositdsa kiterjed-e az eljards targyat képezd projektre, és mind a
felelosségbiztositds, mind a jolteljesitési biztositék ellendrzése tekintetében mulasztott az
ajanlatkéro.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban 2021. oktober 8-an tett észrevételében a
hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a miiszaki ellendr
kivalasztasaval vélte biztositottnak a kivitelezésnek, mind a jogszabalyoknak, mind a
kivitelezési szerzddésnek megfeleld és jogszerl teljesitését.

41. A targyi épitési beruhazas soran vezetett épitési naploban valoban nem keriiltek
rogzitésre a kornyezetvédelmi vallalasok betartasat érintd észrevételek, ugyanakkor azokat a
kérelmezett a nyilatkozata alapjan mindvégig betartotta, amit egyébként a miiszaki ellendr
végig ellendrzott a megbizasi szerzOdése €s a helyszini bejarasok alapjan.

Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd csatolta a kérelmezett 2020. januar 9-én kelt nyilatkozatat,
miszerint:

»1. Az épitdanyag tarolasara szolgald részek porfogd haldval torténd korbekeritése végig
biztositott volt.

2. A kivitelezés soran kizarolag EURO II1.-nal korszeriibb tehergépjarmiiveket hasznaltunk.
3.Veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gyiijté edényzet a kivitelezés teljes id0szaka alatt
a helyszinen volt. A Salgétarjani V.G.U. Nonprofit Kft biztositotta.

4.A kommunélis és a szelektiv hulladék gytijtését szintén a V.G.U. Kft biztositotta.”

42. A kivitelezési szerzédésben meghatarozott azon kotelezettséggel kapcsolatban, hogy a
teljesités %-os aranyahoz viszonyitva kell a szdmlabenyujtdsnak ¢és a kifizetésnek
megtorténnie, az ajanlatkérd allaspontja szerint ennek a dokumentalasat sem a szerzddés, sem
mas dokumentum nem tartalmazza, és a miszaki ellenér a teljesitésigazoldsokat minden
alkalommal aldirta, elismerve a szerzOdés szerinti részteljesitéseket. Ezzel kapcsolatban
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csatolta a részszamlakhoz kiadott teljesitésigazolasokat, melyeken (a hatosagi eljarasban
benyujtott iratoktdl eltérden) az ajanlatkérd képviseldjének aldirasan tal szerepelt egy
»~MATRA MERN.KFT” feliratu bélyegzonyomat és felette egy szigno.

43. A 6. részszamla duplikalt szamlazasi hibajanak kapcsan eléadta, hogy az ajanlatkérd
nem rendelkezik kiillon gazdasagi szervezettel, a pénziigyi feladatait a Salgotarjani
Koltségvetési Intézmények Gazdasagi Szolgalata koltségvetési szerv latja el. A koltségvetési
szerv. nem rendelkezett a targyi projektek (épitési beruhazas) tekintetében kelld
szakértelemmel és gyakorlattal.

44, A felelésségbiztositassal €s a jolteljesitési biztositékkal kapcsolatban az ajanlatkérd
allaspontja szerint tekintettel a megvalositds helyszinének €s a megvalositasnak (miiszaki
leiras) a modositasdra nyitva allo6 rovid hatdridére, az elnyert tamogatis birtokdban a
kozbeszerzési eljards meginditasat megalapoz6d kozbeszerzési miiszaki dokumentacid
elkészitésének iddpontjara, illetdleg a kozbeszerzési eljarast lezard szerzOdéskotésre
rendelkezésre 4all6 rovid hataridore, az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy a kérelmezett
feleldsségbiztositasa kiterjed-e az eljaras targyat képezd projektre. Ugyanakkor amennyiben a
kivitelezési szerz6dés alairasara nem keriilt volna sor 2019. aprilis 30-ig, akkor az elnyert
tdmogatds Osszegét vissza kellett volna fizetni. Azonban az ajanlatkéré a munkateriilet
atadasat a targyi projektre is kiterjedd feleldsségbiztositds meglétéhez kototte. A
felelosségbiztositds 2019. majus 14-én létrejott és csak ezutdn keriilt sor a munkateriilet
atadasara, 2019. majus 29-én. A munkateriilet dtadasa elétt munkavégzés nem tortént. Bar
mind a feleldsségbiztositds, mind a jolteljesitési biztositék tekintetében mulasztott az
ajanlatkérd, ugyanakkor sem a kivitelezés ideje, sem a jotallas ideje alatt nem lett volna
sziikség e két jogintézmény alapjan nyujtott jogi biztositék igénybevételére, tehat hatrany
ebbdl nem szarmazott.

A kérelmezett észrevétele

45. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2021. szeptember 27-én tett észrevételében a
negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a 2019. aprilis 3-an kelt
nyilatkozatdban tévesen jelolte meg alvallalkozoként K.P. egyéni vallalkozét. Ebbéli tévedése
nem eredményezheti azt, hogy nevezett miiszaki vezetd ebbdl kovetkezden alvallalkozdva lett
volna. K.P.-vel megbizasi szerz6dést kotott miiszaki vezetdi feladatok ellatasara. E szerzodés
nem csupan elnevezésében, de tartalma szerint sem lehetett vallalkozoi szerzddés.

A Ptk. tomor €s vilagos szabdalya szerint:

»Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozéi dij
megfizetésére koteles.”

»Megbizasi szerz0dés alapjdn a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a
megbiz6 a megbizasi dij megfizetésére koteles.”

46. A Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott alvallalkozéi fogalom, mely szerint
»alvallalkozonak mindsiil az a gazdasagi szerepld, aki a kozbeszerzési szerzOdés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt” azonban a kezdeményezo
allaspontjat latszik aldtdmasztani. Sajnalatosnak tartja, hogy a megfelelé szakmai és jogi
apparatussal bir6 ajanlatkérd az egyébként kotelezd egyiittmitkodés keretében nem nytjtott
elvarhatd segitséget a jogi fogalmak utvesztdjében torténd eligazodashoz, igy tévedése
lehetdségét nem zarhatja ki.
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47. Az otodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a szerzddés
megkotése, de kiilondsen az épitési munkateriilet ataddsa kisebb, de folyamatos csuszasokkal
tortént meg. Hibazott abban, hogy a feleldsségbiztositas megkotésére nem a szerzodés szod
szerinti szabdlyait alkalmazva keriilt sor. Hatarozott szandéka volt az, hogy a biztosités
megkotése mindenképpen a munkateriilet atvétele, a tényleges munkavégzés megkezdése
eldtt torténjen meg, és ennek eleget is tett. A biztositasi szerzodések modositasai korében
elkovethette azt a hibat, hogy 2021. januér 1. és januar 9. kozotti alig tobb mint egy hét alatt
az eldirtnal kisebb Kkartéritési limittel rendelkezett. Arra torekszik, hogy jovobeli
tevékenységét hosszabb tava, stabil, de rugalmas felelsségbiztositassal végezze.

48. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a jolteljesitési
biztositék ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatasa elmaradt. Erre nézve maga sem tartja
elegendd magyarazatnak azt a koriilményt, hogy a biztositék atadasat az ajanlatkéré nem
kérte, hiszen ez mindkét félre vonatkoz6 szerzédésbe foglalt kotelezettség volt.

Ismételten utalt a felek kozotti egylittmiikddés nem kifogastalan voltdra. A sikeres
munkavégzés egyik alappillére, hogy figyelmeztetik egymast vallalt, vagy szerzddésben
meghatarozott kotelezettségeikre, nem teljesités esetén pedig felszolitassal birjak ra a masik
felet a jogkdvetd magatartasra. Mulasztasat mar korabban elismerte, €s most is ezt teszi.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljards targya
szerinti kdzbeszerzési eljarasat 2019. marcius 8-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkoz6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

50. A negyedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a
felelds miiszaki vezetdi feladatokat ellato K.P. egyéni vallalkozé esetében a kérelmezett
megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)-c) és e) pontjat.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett vitatta K.P. egyéni vallalkozé alvallalkozoi
kozremiikodését, a Dontébizottsag mindenekel6tt K.P. alvallalkozoi mindsége kérdésében
foglalt allast.

51. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban alvéllalkoz6 az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot.

Az idézett jogszabalyhely szerint tehat egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan valo részvétel,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil valo részvétel,

3. kivételi korbe nem tartozas.

52. A kérelmezett 2019. aprilis 3-an benyujtott hidnypdtlasaban a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontja szerinti nyilatkozatdban igénybe venni kivant alvallalkozoként megjeldlte K.P.
egyéni vallalkoz6t, az éaltala elvégzendd tevékenységként pedig a miiszaki vezetdi
tevékenységet jelolte meg. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. aprilis 29-én
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megkotott vallalkozasi szerzodés VII1.4.2. pontja a vallalkozé felelés muszaki vezetdjeként
K.P.-t tiintette fel, aki a szerzddés VI11.4.3. pontja szerint az épitési napld vezetésére jogosult.
A szerz6dés 1X.2. pontjdban az igénybe venni kivant alvallalkozok kozott is feltiintetésre
keriilt K.P. egyéni vallalkozé. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett csatolta a K.P. egyéni
vallalkozéval a Hajléktalan szallo felajitasa Salgotarjanban kivitelezési munkalatainak épitész
felelés miiszaki vezetése targyban kotott megbizasi szerzdést IS, mely alapjan tényként
rogzithetd, hogy K.P. egyéni vallalkozo a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitésében a
kérelmezetti ajanlattevé daltal bevontan vett részt, tovabbd az is, hogy K.P. a targyi
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében kozvetleniil részt vett. Nem meriilt fel tovabba az, hogy
a K.P. egyéni vallalkozé a Kbt. 3. § 2. pontja a)-c) alpontja szerinti kivételi kdrbe tartozna.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a felelés miszaki vezetdi
feladatokat ellatdé K.P. egyéni véllalkozé a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo6i
mindségben miikodott kdzre a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a kdzbeszerzések viszonylatdban az alvallalkozdoi mindséget
kizarolag a Kbt. rendelkezései szerint lehet megitélni, igy nem vehetd figyelembe az dgazati
jogszabalyokban és a Ptk.-ban szerepld, ettol esetlegesen eltérd értelmezés.

53. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az épitési
beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg. A 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése — tobbek kdzott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitoi
kifizetés sordn — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjdig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlidban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja.

54. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, Ugy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a
kdzbeszerzési szerzédések teljesitésére vonatkozo sajatos szabalyokrdl rendelkezik. E kdrben
— ¢épitési beruhazasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkérdnek és az ajanlattevOnek, amennyiben az ajanlattevoként szerz6do
szervezet a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsOben
torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
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amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontobizottsag allandosult joggyakorlataval, rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevé koteles szem el6tt tartani.

55. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a szerzddés teljesitése soran tortént alvallalkozoi teljesités,
azonban a kérelmezett valamennyi részszamla és a végszamla kibocsatiasa eldtt ugy
nyilatkozott, hogy az ellenszolgaltatasbol az alvallalkozot megilletd rész 0.-Ft. Tovabba arrol
kellett dontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) c)
pontjat azzal, hogy az altala kiallitott szamlak tartalmaban nem tiintette fel az alvallalkozoi
teljesités ellenértékét, illetdleg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) e) pontjat azzal, hogy a
szerz6dés teljesitésében kozremiikddo alvallalkozo kifizetésére nem kertilt sor.

56. A felhivott jogszabdlyhely azt irja eld az ajanlattevé szdmadara, hogy amennyiben
alvallalkozot vesz igénybe a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran, az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett iddszakot érintd szdmldin részletezze az alvéllalkozo6i teljesités mértékét.
A Dontébizottsag fentebb megallapitotta, hogy a felelds miiszaki vezetdi feladatokat ellatd
K.P. egyéni vallalkozo6 a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozoénak mindsiilt, és a kérelmezett
6t, mint felelés miszaki vezetot a vallalkozasi szerzodés teljesitésének iddszakaban
folyamatosan igénybe vette.

Mindezekbdl kdvetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b-c)
€s e) pontjait, ugyanis a kidllitott részszamlakban és végszdmldban jogsértdé mddon ugy
nyilatkozott, hogy az ellenszolgaltatasbol az alvallalkozot megilleté rész 0.-Ft, tovabba
jogsértd modon allitotta ki a részszamlait €s végszamlajat olyan tartalommal, amiben az
alvallalkozo6i teljesités mértékét nem tiintette fel, illetéleg jogsértden jart el akkor, amikor a
szerzOdés teljesitésében megbizasi szerz6dés alapjan kozremiikodo alvallalkozé kifizetésére
nem kertilt sor.

57. Az otodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, tekintettel arra, hogy az €pitési
tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositasi szerzodést nem kotdtte meg a szerzddéskotés
id6pontjara, tovabba nem tartotta azt fenn a Szerz6dés VII.15. pontjaban eldirt mértékben és
terjedelemben az atadast kovetd jotallasi idészak végéig.

58. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé
koteles — legkésObb a szerzddéskotés idopontjara — felelosségbiztositasi szerz0dést kotni vagy
meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd 4altal az eljarast meginditd
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmil
feleldsségbiztositasra.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.2)
Tovabbi informaciok 10. pontjaban a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a alapjan eldirta, hogy
a nyertes ajanlattevé(k)nek legkésébb a szerz6déskotés idépontjara 6sszkockazatli vagyon- és
feleldsségbiztositast kell kotnie (vagy meglévd feleldsségbiztositdsat kiterjesztenie) az
utmutatoban eldirtak szerint. Az Gtmutatdo 17. Szerzédéskotés pontjaban az ajanlatkérd
részletezte a vagyon- és felelosségbiztositas mértékére vonatkozod eldirasait, koztiik azt, hogy
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a felelosségbiztositas meglétét igazold kotvényt legkésdbb a szerzddéskotés idopontjaban be
kell mutatni a nyertes ajanlattevé(k)nek, ennek hianyat az ajanlatkéré a szerzodéstdl valod
visszalépésnek tekinti. A felelOsségbiztositassal kapcsolatos részletes kovetelményeket a
szerzOdéstervezet VIL.15. pontja tartalmazta, mely szerint a vallalkozonak legkésobb a
szerzOdéskotés idopontjara Osszkockazatua vagyon- és feleldsségbiztositast (C.A.R vagy
E.A.R) kell kotnie (vagy meglévd felelosségbiztositasat kiterjesztenie) legalabb 90 millio
Ft/év és 25 millio Ft/karesemény értékhatarig terjedéen. Ezen feleldsségbiztositas fennallasat
igazol6 irat masolata a Szerzddés 2. sz. mellékletét képezi. A vagyon- és feleldsségbiztositas
hatalyat az atadast kovetd jotallasi idoszak végéig fenn kell tartani. A DOntObizottsag tovabba
megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban benyujtott nyilatkozatdban vallalta, hogy
nyertessége esetére a szerzddéskotés idopontjara megkdti az eldirt mértékli 6sszkockazati
vagyon- és felel0sségbiztositast.

60. A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati eljaras soran benyujtott a kérelmezett
altal kotott épités-szerelésbiztositasi kotvényeket és megallapitotta, hogy a targyi beruhazas
vagyon ¢s feleldsségbiztositasat két kotvény biztositotta. A 2019. méjus 14.-én 325673856
szamon kotott feleldsségbiztositasi kdtvény nevesitetten tartalmazta a kdzbeszerzési eljarés
targyat képezO két €pitési beruhazast, melyben a megjelolt kartéritési limit a Hajléktalan
szallo ¢és lakasok feljitasa (1. rész) vonatkozasdban 25 millié Ft/bizt.esemény és 90 millid
Ft/tartam volt. A kockazatviselés idészaka 2019. majus 15-t61 2019. szeptember 30-ig terjedt,
ezen tulmenden a 004. zaradék szerint tovabbi 12 honap fedezetet biztositott 5 millio
Ft/bizt.esemény/tartam korlatozott limittel a miiszaki atadas-atvétel idépontjatol.

A 2019. junius 20-an 325765734 szamon kotott (CAR/EAR) biztositasi keretszerzodés
kockazatviselésének kezdete 2019. junius 20-a volt. A Kartéritési limit 100 millio
Ft/bizt.esemény és 100 millid Ft/év volt. A biztositas a 004. zaradék szerint tovabbi 12 honap
fedezetet biztositott az egyes beruhdzdsokra 5 milli6 Ft/bizt.esemény/tartam korlatozott
limittel a miiszaki atadas-atvétel idépontjatol.

A biztosito fenti keretszerzddés alapjan 2020. aprilis 9-én kiadott fedezeti igazolasa szerint a
Salgotarjan, Acélgyari u. 61. hrsz. 3534. alatti hajléktalanszallo felujitasat 2019. december 3.
és 2020. december 31. kozotti idotartamra bevonta a keretszerzodés kockazati korébe,
fedezetébe.

61. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett ugy kototték meg 2019. dprilis 29-én a vallalkozasi szerzddést, hogy a szerzddés
megkdtésének idépontjaban nem allt rendelkezésre a szerzédés megkotéséhez az ajanlattételi
felhivasban és a szerzOodéstervezetben kotelezo feltételként eldirt, a kérelmezett altal kotott
épités-szerelési felelosségbiztositds. A  kérelmezett altal kotott 325673856  szami
feleldsségbiztositasi kdtvény ugyanis csak 2019. majus 15-én 1épett hatalyba.

A Dontdbizottsag tovabba az épitési napld és a miiszaki atadds-atvételi jegyzokonyv adatai
alapjan megallapitotta, hogy a kivitelezési munka tényleges befejezésére, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras sikeres lezarasara 2020. januar 9-én kertilt sor. A szerzddés XI. 4.1 pontjaban
meghatarozottak szerint a jotallas idétartama 12 honap, €s a szerz6dés VII. 15. pontjaban
eléirtak szerint a vagyon- és feleldsségbiztositds hatalyat a miiszaki atadas-atvételt kovetd
jotallasi idészak végéig fenn kell tartani. Megvizsgalva a biztositasi kotvények
kockézatviselési idOszakait ~megallapithato, hogy a 325673856 szamon kotott
feleldsségbiztositasi kotvény 2019. szeptember 30-ig nyujtott fedezetet az ajanlatkérd altal
eléirt mértékben a bekovetkezd karok megtéritésére, ezt kovetden a jotallasi idészakban mar
csak egy csokkentett, 5 millio Ft/biztositasi esemény/idétartam kartéritési limit volt
érvényben. A 325765734 szamu épités-szerelési keretszerzédés pedig 2020. december 31-ig
nyujtott fedezetet az ajanlatkérd altal eldirt mértékben a bekovetkezd karok megtéritésére, az
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ezt kovetd idészakban mar csak egy csokkentett 5 millid Ft/biztositasi esemény/idOtartam
kartéritési limit volt érvényben. Igy megallapithaté, hogy a kérelmezett altal kotott épités-
szerelési biztositasi kotvények nem biztositottak a jotallasi idészak végéig, 2021. januar 9-ig
az ajanlattételi felhivasban és a szerzédésben meghatarozott kartéritési fedezeti mértéket.

A hatodsagi ellenérzés soran benyujtott nyilatkozataban a kérelmezett maga is elismerte, hogy
a 325765734 szamu épités-szerelési keretszerzodés alapjan 2021. januar 1. és 2021. januar 9.
kozott az eldirasoktol eltérd csokkentett kartéritési limit volt érvényben a targyi beruhdzas
vonatkozasaban.

62. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, mivel nem kototte meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt épités-szerelési feleldsségbiztositast legkésdbb a
szerz6déskotés id6pontjara, illetdleg nem tartotta azt fenn az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékben a jotallasi idoszak végéig.

63. A hatodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdnak elsd fordulatat arra
tekintettel, hogy elmulasztotta rendelkezésre bocsatani a jolteljesitési biztositékot a Sikeres
miiszaki atadéas-atvétel iddpontjaban.

64. A Kbt. 134. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kotheto ki.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
elé a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevOként szerzddd fél szamdra a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 eld azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének i1dOpontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttol kovetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés iddpontjatol.

A Kbt. 134. § (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti biztositék hatariddre torténd
nyUjtasara vonatkozoan az ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas,
nyilatkozat a biztositékokrol a kdzbeszerzési eljardsban nem kérhetd.

65. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 134. §-a lehet6séget biztosit az ajanlatkérd
szamara, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédésben a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények kielégitésére biztositék adasat irja eld. A Dontdbizottsag elsdédlegesen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerint jolteljesitési biztositék
nyujtasat kototte ki az ajanlattételi felhivas II1.1.4) pontjaban, melynek részletes feltételeit a
szerzddéstervezet tartalmazta, miszerint ,,A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként a Vallalkoz6 az altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
(vallalkozai dij) 1,5 %-anak megfeleld osszegli jolteljesitési biztositékot koteles rendelkezésre
bocsatani, a Kbt. 134. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, a sikeres miiszaki atadas-atvétel
idépontjaban, és a rendelkezésre allast a jotallasi id6 lejartaig kell biztositani.”
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66. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a jolteljesitési biztositék nyujtasat
a sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontjaban 2019. januar 9-én a kérelmezett elmulasztotta.
A kérelmezett észrevételében maga is elismerte, hogy a jolteljesitési biztositékot nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a szerzOdés teljesitésének iddpontjaban, ugyanakkor
utalt arra, hogy az ajanlatkér6 nem hivta 6t fel a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felek altal nem vitatott médon
a jolteljesitési biztositék nyujtasat a kérelmezett a szerzodés teljesitésének iddpontjaban
elmulasztotta, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdban foglalt
kotelezettségének.

67. A hetedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az

ajanlatkérd eleget tett-e a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése

szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének amikor:

- akornyezetvédelmi véllalasok teljesitését nem dokumentalta teljes koriien;

- a megval6sult épitési tevékenység %-os késziiltségi szintje tekintetében a dokumentalasi
kotelezettségét teljes egészében elmulasztotta;

- aszamlazas korében bekovetkezett tulfizetésekre tekintettel nem ellendrizte teljes kortien a
késziiltség szintjét;

- elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett nyilatkozatainak, szamlainak megfeleld tartalmat és
az alvallalkoz6 kifizetését;

- elmulasztotta ellendrizni a feleldsségbiztositasi szerzO0dés megkotését és fenntartdsat;
tovabba

- elmulasztotta ellendrizni a jolteljesitési biztositék hataridében torténdé rendelkezésre
bocsatasat.

68. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

69. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott feleldsségét fogalmazza meg
a szerzddes teljesitése szakaszdban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést
akadalyoz6 koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor kertiilt, a szerz0désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentélasat és ellendrzését, amelyek az értékelés sordn figyelembe vételre
kertiltek.

Az ajanlatkéré dokumentélasi €s ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti,
hanem maga a szerzddés is el6irhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdét a Kbt.
eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellenérzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir eld a
szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzOdésben
foglaltaktol eltérd teljesités esetére.
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70. A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta, hogy nem teljeskoriien keriiltek az
ajanlatkéré altal dokumentalasra a kérelmezett altal tett kornyezetvédelmi vallalasok, mert bar
azokat a miiszaki ellendr ellendrizte a helyszini bejarasok soran, azonban azok betartdsanak
igazolasa az épitési naploban nem tortént meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vallalt kdrnyezetvédelmi magajanlasok teljesitésének
ellendrzését ¢és dokumentalasat a szerzédés VIL9. pontja kifejezetten eldirta mind a
kérelmezett, mind pedig az ajanlatkérd szdmara. A szerz0dés alapjan az ajanlatkérd miiszaki
ellendrének a szerzodés teljesitése soran fokozottan és folyamatosan ellendrizni kellett a
kornyezetvédelmi megajanlasok betartasat és azt az épitési naploban rogziteni.

Mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett a hatosagi ellendrzés majd a jogorvoslati
eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a kdrnyezetvédelmi megajanlasok a szerzddés teljesitése
soran mindvégig betartasra keriiltek, de elismerték, hogy azok dokumentalasa az épitési
naploban nem tortént meg. A kornyezetvédelmi vallalasok koziil a kérelmezett egyediil a 2.
Kizarolag EURO III. vagy annal Kkorszerlibb teherszallito jarmiivek alkalmazésa
kornyezetvédelmi vallalas teljesitését tudta a szallitd jarmlivek miiszaki adatlapjanak
bemutatasaval igazolni.

71. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré nem csak ellendrizni koteles a szerzddés teljesitését, hanem az ellendrzések
eredményét dokumentalnia is kell, és ezeket a dokumentumokat meg kell Oriznie.
Kiilonosképpen vonatkozik ez azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére
¢s dokumentéléasara, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre keriiltek.

Nem tesz eleget a dokumentalasi kotelezettségének az ajanlatkérd, ha a kornyezetvédelmi
vallalasok betartasat a szerzodés kifejezett eldirasa ellenére nem rogziti az épitési naploban,
igy az ajanlatkér6 nem rendelkezik olyan dokumentummal, amely igazolnd a
kornyezetvédelmi eldirdsok betartasat, és az ajanlatkéré miiszaki ellendrének ekorben
elvégzett ellendrzései iranyat €s gyakorisagat.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd
miuszaki ellendre nem rogzitette az épitési naploban a kérelmezett altal tett kornyezetvédelmi
megajanlasok betartasat, igy azok koziil harom esetében a vallalas kérelmezett altali betartasa
nem igazolhatd, az ajanlatkér6 nem teljes koriien tett eleget az eldirt dokumentalasi
kotelezettségének, amivel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

72. A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéré a megvalosult
épitési tevékenység %-os késziiltségi szintje tekintetében a dokumentaldsi kotelezettségét
teljes egészében elmulasztotta, illetdleg, hogy a szamldzas korében bekdvetkezett
tulfizetésekre tekintettel nem ellendrizte teljes korlien a késziiltség szintjét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédés V.2.6. pontja 9 darab részszamla és egy
végszamla benyujtasanak lehetGségét biztositotta a kérelmezett részére 10%-os késziiltségi
fokonként, amely soran részletesen meghatarozta, hogy az egyes részszamlak a miiszaki
tartalom hany %-os késziiltsége elérésénél nytjthatok be. A szerzédés V.2.10. pontja szerint a
teljesitésigazolas(ok) alairasara a miiszaki ellendr és az ajanlatkérd képviseldje jogosult.

A jogorvoslati eljards soran becsatolt teljesitésigazoldsok valamennyi részszamla és a
végszamla vonatkozasaban tartalmaztak azt, hogy a kérelmezett a szerz6désben vallalt
feladatait teljesitette, ezért a részszamla/végszamla kiallitasara jogosult az ott megadott
Osszegben. A teljesitésigazolasokon azonban a kivitelezés %-os értéke nem szerepelt.
Valamennyi teljesitésigazolast az ajanlatkérd képviseldje és a miiszaki ellendrként megbizott
Matra- Mérnokiroda Kft. képviseldje irt ala.
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73. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a 6. részszamla vonatkozasaban kétszer
keriilt sor a teljesitésigazolas kiallitasara egyszer 2019. oktober 11-én, egyszer pedig 2019.
oktober 17-én. Ugyanigy a 6. részszamla vonatkozasaban kétszer keriilt szamla kiallitasra,
egyszer 2019. oktéber 18-an FAMO9-SZ-15000231 szamon a vallalkozéi dij 10%-anak
megfeleld Osszegben, egyszer pedig 2019. november 11-én FAM9-SZ-1500274 szamon a
vallalkoz6i dij 10%-anak megfeleld Osszegben, amely mindkét szamlat az ajanlatkérd
kifizetett. Erre tekintettel a szerzddés teljesitése soran ténylegesen 10 részszamla és egy
végszamla keriilt kiallitasra ellentétben a szerz6dés V.2.6. pontjaban eldirtakkal.

74. A 322/2015. Korm. rendelet épitési beruhazasok ellenértékének kifizetésére vonatkozd
31. §-a szerint az ellenszolgaltatas kifizetésére csak az adott munkara, munkarészre vonatkozo
teljesitésigazolas kiallitasat kovetden keriilhet sor. A 32. § (6) bekezdése alapjan pedig a
részszamla Osszegét az ajanlatkérd Aaltal teljesitésigazolassal elismert szerzddés szerinti
teljesités mértékének megfeleléen kell meghatarozni gy, hogy a részszamla szerinti nettd
ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult értékét nem haladhatja meg.

A fentiek, illetdleg a szerz6dés V.2.6. pontja szerint a részszamlak kiallitasara mindig a
teljesités mar megvalosult aranyanak, késziiltségi fokanak megfeleléen keriilhet sor , ami azt a
kotelezettséget roja az ajanlatkérdre, hogy a részszamla benyujtasa eléfeltételeként kiadott
teljesitésigazoldsban a teljesités megtorténtét, annak megvaldsult mértékét felmérje és
megallapitsa, valamint azt dokumentalja.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az
egyes részszamlak benyljtasa elott kiadott teljesitésigazolasokban nem ellendrizte és
dokumentélta a teljesités megvalosult késziiltségi szintjét, amely késObb szadmlazasi
anomaliakhoz is vezetett, nem tett eleget teljes kortien az eldirt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének, amivel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

75. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a hetedik kezdeményezési elem azon részét vizsgilta,
amely szerint az ajanlatkérd elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett alvallalkozokra vonatkozo
nyilatkozatainak, szamldinak megfeleld tartalmat és az alvallalkozo kifizetését.

A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasdban a hatarozat 56. pontjaban a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b-c) és e) pontjait, amikor az alvallalkozoként kdzremiikddo felelds miiszaki vezetd
tekintetében az alvallalkozoi teljesités mértékét a nyilatkozataiban és a kiallitott szamladkban
nem tiintette fel, illetdleg az alvéllalkozo kifizetésére nem keriilt sor.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének arra tekintettel, hogy a kérelmezett
az ajanlataban megjelolte K.P. egyéni vallalkozot, mint igénybe venni kivant alvallalkozot,
aki a szerz6dés 4.2. pontjaban a vallalkoz6 felelés miiszaki vezetdjeként feltiintetésre kertilt,
tovabba a szerzddés IX.2. pontjaban is szerepelt az igénybe venni kivant alvallalkozok kozott,
illetéleg felelds miiszaki vezetdként az épitési napld vezetését is 6 végezte, észlelnie kellett
volna, hogy a kérelmezett alvéllalkozok bevonasara vonatkozd nyilatkozatai, illetleg a
kiallitott szamldkban az alvéllalkozoi teljesitésre vonatkozo adatok nincsenek dsszhangban a
kérelmezett ajanlati nyilatkozataval és a szerzOdésben €s az €pitési naploban foglaltakkal. Az
ajanlatkérének tisztaznia kellett volna ezeket az ellentmondasokat, és intézkednie kellett volna
arra vonatkozoan, hogy a teljesitésben koézremtkodod alvallalkozo kifizetése a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint torténjék.

Figyelemmel ezek elmaradasara megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

76. A hivatalboli kezdeményezé a hetedik kezdeményezési elem korében azt is
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta ellendrizni a feleldsségbiztositasi szerzodés



25

megkotését €s fenntartasat, tovabba a jolteljesitési biztositék hataridében torténd
rendelkezésre bocsatasat.

Az 6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban a hatdrozat 62. pontjaban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, mivel
nem kotdtte meg az ajanlattételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
épités-szerelési felelosségbiztositast legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara, illetdleg nem
tartotta azt fenn az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
mértékben a jotallasi idoszak végéig.

A hatodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a hatdrozat 66. pontjadban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a felek altal nem vitatott modon a jolteljesitési biztositék nyujtasat a
kérelmezett a szerzddés teljesitésének idépontjaban elmulasztotta, ezaltal nem tett eleget a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezettségének.

77. A Dontébizottsag nem kivanja megismételni az 6tddik és a hatodik kezdeményezési
elemek korében a feleldsségbiztositasi szerzddés megkdtésével, illetdleg a jolteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos eldirdsokat, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy ezen szerzddéses kotelezettségek teljesitése nem csak a kérelmezett felelosségi korébe
tartoznak, hanem a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara is kotelezettséget ir el6 a
szerz6dés teljesitésének, nem teljesitésének, vagy nem szerzédésszerii teljesitésének
feliigyeletére, ellendrzésére és dokumentalasara vonatkozdan, és amennyiben sziikséges, az
ezekkel kapcsolatos intézkedésre, hogy adott esetben megelézhetéek vagy korrigalhatdak
legyenek a szerzodéstol eltérd teljesitések.

A Dontobizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy a
felelosségbiztositas megkotése utan keriilt csak sor a munkateriilet atadasara, és sem a
felelosségbiztositas, sem pedig a jolteljesitési biztositék terhére igényérvényesitésre nem volt
sziikség, mert a kérelmezett részérdl a szerzédéses kotelezettségek nem teljesitése megtortént,
ami sziikségessé tette volna az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 maga is elismerte, hogy nem vizsgalta a
szerzOdéskotés idopontjdban a feleldsségbiztositas meglétét és annak terjedelmét, illetdleg
elmulasztotta jelezni igényét a jolteljesitési biztositék nyujtasara, a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hetedik kezdeményezési elem
korében a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt valamennyi ajanlatkéréi magatartés
vonatkozasdban megvaldsult a Kbt. 142. § (1) bekezdésének sérelme.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
negyedik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b-c) és e) pontjait, az
0todik kezdeményezési elem kapcsan a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, a hatodik
kezdeményezési elem kapcsan pedig a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt
kotelezettségét. A hetedik kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

79. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
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becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

80. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbdl valo
eljarasat, ¢s a Dont6bizottsdg mind a négy kezdeményezési elem esetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
97.691.578.-Ft volt.

A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértéseknek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, és hogy a jogsértések megtorténte
¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt el, tovabba, hogy a
jogsértések nem reparalhatok. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette,
hogy az adott kozbeszerzési eljarads vonatkozéasaban jogsértés megallapitasara korabban nem
keriilt sor, tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. A
Dontébizottsag mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6ldé 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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Budapest, 2021. december 6.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bdn Jdnos sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

4. Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

6. Emberi Eréforrasok Minisztérium (kizardlag elektronikus tton)
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