Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.397/17/2021

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kézbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési Program
Iranyit6 Hatosaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Csendes Richard felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Kapas u. 6-12. B.ép. 4. em.)

Az ajanlatkéro: PROVIVAX Kft.
(Kisdorog, hrsz. 081/2.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Adamné Egri Judit felelds akkreditalt kozbeszerzeési
szaktanacsado

A Kkérelmezett: Anrofém Kft.

(Bonyhad, Deak Ferenc u. 31.)
A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Vallalkozasi szerzodés- Boraszat kialakitasa”, 196.163.678- Ft.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus iton benytjtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1.Az ajanlatkéré 2018. oktober 18-an feladott, 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg megkiildott
felhivasaval, a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben

meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzési eljaras
egy részbdl allt.



2. A felhivas és az ajanlattételi dokumentacio szerint a kozbeszerzés targya

»Vallalkozasi  szerzddés  épitGipari  kivitelezési munkak elvégzésére — ,,Boraszat
termekfejlesztésének és eréforras-hatékonysaganak tamogatasa cimii, VP3-4.2.2-16 kodszamu
felhivasra benyujtott 1810304511 szdmu projekt megvaldsitasa keretében — ,,Boraszat kialakitasa
a Provivax Kft-nél” céljabol. A nyertes ajanlattevé feladata a kivitelezés megvalositasa, a
kozbeszerzési  dokumentumokban foglaltaknak, tovabba a hatalyos jogszabalyoknak,
szabvanyoknak, megfelelden.”

3. A kivitelezés iranyad6 mennyiségei.
Epiilet: konnytszerkezetes (acél tartdoszerkezetll) bordszati csarnok, és az ahhoz kapcsolodo
szocialis blokk, irodai szakasz és raktar.

4. Elvégzendd fobb feladatok.

- Bontés (meglévo épiilet teljes bontasa), alapozés. Az épiilet bontasa sordn keletkezd daralt beton
az épitkezés soran felhasznalhat6 feltoltésekre

- Szerkezet épités, épliletgépészet, épiiletvillamossagi munkak

- Befejezo munkak

- Technoldgiai szerelések

- Napelem telepitése.

5. Végteljesitési hataridé 2019. augusztus 20, mely a miiszaki atadas-atvételi eljaras teljes
idGtartamat is magaban foglalja, amelynek id6tartama maximum 30 nap lehet azzal, hogy
szamlazni csak ennek sikeres lezarasa €s a haszndlatbavételi engedély megadasa iranti eljaras
meginditasarol sz616 igazolas megrendeld részére torténd atadasa esetén lehetséges. Megrendeld a
teljesitési idotartam tekintetében eldteljesitést elfogad.

6. Minden, a miiszaki leirasban azon termékek, aruk esetén, amelyek konkrét termék vagy marka
megjelolést tartalmaznak, elfogadhatd az azzal egyenértékli termék vagy aru megajanlasa is
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek), de ezt fel kell tiintetni az ajanlatban minden
esetben a konkrét termék, vagy marka megjelolésével, ellenkezo esetben (megjeldlés hianyaban) a
miszaki leirasban megjeldlt konkrét termék és marka szerinti megajanlasnak tekintendd.

7. A felhivas II.1.5. pontjdban a szerzddés idStartama tekintetében kezdd idépont nem kertilt
rogzitésre, a teljesités hatarideje 2019. augusztus 20. napja volt.

8. A felhivas I1.2.7. pontjaban a kezdés datuma 2018. november 14. a teljesités hatarideje 20109.
augusztus 20. napja volt.

9. A felhivas IV.2.2 pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2018. oktober 26. 14:00 6ra volt

10. Ajénlatkérd meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizardé okokat és annak igazoldsi
modjat, valamint az alkalmassagi kovetelményeket €s azok igazolasi maodjat is. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benyujtando iratok jegyzékét, iratmintakat,
vallalkoz6i szerzddés tervezetet ¢és a miszaki specifikdciot, valamint az drazatlan
koltségvetéseket.

11. A kozbeszerzési dokumentéacio 3. fejezete tartalmazta a kozbeszerzési miiszaki leirast €s
arazatlan koltségvetést.

12. A miszaki specifikacioban a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans adatok a boraszati
telephely épiiletének kiils6 falszerkezetei rétegrendje az alabbiakban keriilt rogzitésre.



Az épitészeti kiviteli tervén szerepld 7. rétegrend szerint
fekvo falpanel burkolat 10 cm
méretezett acél tartok -
gipszkarton CW 75 és UW 75 profilok 7,5cm
kozotte szalas hé(hang)szigetelé anyag 7,5¢cm

parazaro folia 1rtg
gipszkarton burkolat 1,25cm
Osszesen: 26,25 cm

Az épitészeti kiviteli tervén szereplo 8. rétegrend szerint

fekvo falpanel burkolat 10 cm
méretezett acél tartok -
Osszesen: 10,0 cm

13. A miiszaki specifikacioban az épitész miiszaki leirs 8. oldalan a III. Szerkezetek és anyagok
fejezet rogzitette.

Hoszigetelések: Az oldalfalakat és mennyezetet képezO szendvicspanelezés fém vértezettel,
Poliuretan habhdszigetelo kitoltéssel rendelkezé termék. Falakon 100 és 80 mm vastagsagu,
vizszintesen futd paneleket alkalmaznak.

Falazatok: Az épiilet szendvicspanel falai biztositjak a térelhatarolast, az épiileten beliili
térelvalasztd falak vegyesen szendvicspanel és gipszkarton rendszerek. Egyéb falszerkezetnem
késziil. A tetdszerkezetet tartd oszlopok tartoszerkezeti terv alapjan gyartott szelvények, méreteik
az acél tartoszerkezeti kiviteli terveken pontosan meghatérozottak.

14. Az ajanlattételi hataridére 2 ajanlat kertilt benytjtasra.

15. A nyertes ajanlattevé az Anrofém Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (tovabbiakban:
kérelmezett) lett. A nyertes ajanlat 6sszege 193.659.166.- Ft. volt.

16. Az ajanlatkéré ¢és nyertes ajanlattevé 2018. december 6-an a vallalkozasi szerzédést
megkototte. A teljesitési hataridé a vallalkozasi szerz6dés 4.2. pontja szerint 2019. augusztus 20.
napja volt.

17. A vallalkozasi szerzddés 2019. jalius 1. napjan kelt modositasa a szerzddés teljesités
hataridejét 2019. oktober 20. napjara tolta ki. A felek a moddositast a szerz6dés 1. sz
mellékletében csatolt jegyzokonyvben foglaltakkal indokoltak, amelynek 1ényege az volt, hogy az
1dokozben sziikségessé valt szendvicspanelek beszerzése két honapig tart, ami miatt az eredeti
hataridében a szerzodésben foglaltak nem teljesithetok.

18. Az ajanlatkér6 szerz6dés modositasara vonatkozo hirdetményét 2019. szeptember 20. napjan
adta fel, mely 2019. szeptember 27. napjan keriilt publikalasra. A hirdetmény a modositas
jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra hivatkozva hatdrozta meg, a V1.2.2.
pontjaban megjelolt indok a kovetkezd volt.

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem
lathatott elére. A modositast a teljesités folyaman el6allo kortilmények tették sziikségessé.

19. A kezdeményezd a szerzodésmodositassal kapcsolatban utdellendrzést rendelt el, aminek
keretében elébb 2019. szeptember 25-én kiildott ki az ajanlatkéré részére hianypotlasi—



tényallastisztazasi felhivast, amelyre a valaszt az ajanlatkérd 2019. oktober 10-én kiildte meg. Ezt
kovetéen 2021. julius 5-én ismételten hidnypotlasi- tényallastisztazasi felhivast kiildott a
kérelmez6 az ajanlatkéro részére, amire a valaszt 2021. julius 12-én kapta meg.

20. A hianypotlasi — tényallastisztazo felhivasok lényegiiket tekintve egymassal Osszefliggtek,
azokban olyan 0 tényt, adatot a kérelmezd nem kérdezett, ami befolydsolhatta volna a
jogorvoslati eljaras meginditasara valod szandékat. Erre figyelemmel az ajanlatkéré mind a két
felhivasra ugyanazon valaszt nyujtotta be.

A hivatalbdli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésében elOadta, hogy utdlagos ellenérzést
folytatott le targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, aminek targya szerz6désmodositas volt.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idépontjaként a szerz6dés modositdsanak idejét, azaz
2019. jalius 1-ét hatarozta meg, tudomasara jutas idépontjaként pedig a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat 2021. augusztus 23-at.

23. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal az utdellenérzés soran eldadottak szerint a
szerzodésmodositas szerinti teljesitési hatarid0 hosszabbitds indoka az volt, hogy a
koltségvetésben szerepld homlokzati szendvicspanel alkalmazasa nem felelt meg a tlizvédelmi
miszaki leirasban foglalt hatarértékeknek. Emiatt a koltségvetéstdl eltéréen asvanygyapot
szendvicspanel alkalmazasa volt sziikséges, amelynek szallitasi hatarideje minimalisan 2 hoénap,
amely igy legalabb ennyivel meghosszabbitotta a szerzodés teljesitését és a kozbeszerzési eljaras
befejezését.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az utdellendrzési eljaras soran nem
igazolta az elére nem lathatd koriilmények felmeriiltét, mivel a tlizvédelmi eléirasoknak vald
megfelelés valamennyi koltségvetési tétel tekintetében olyan koriilmény, amelyért a feleldsség az
ajanlatkérdt terheli a kozbeszerzés elokészitése és a gondos tervezés soran.

24. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasok ellenére sem tamasztotta ala, hogy a
koltségvetés szerinti szendvicspanel miért nem felelt meg a tiizvédelmi muszaki leirasnak, és ez
miért a szerzédéskotést kdvetden, a teljesités soran mertilt fel.

25. A fentieken tul rdmutatott, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas ellenére nem
tamasztotta ald, hogy a homlokzati panel cseréjének sziikségessége miként akaddlyozta az irodai
rész kivitelezését, melyek voltak az akadalyoztatdssal érintett konkrét munkanemek, igy nem
igazolta a felmertilt akadalyoztatas miatti id6igényt.

Az ajanlatkérd azt sem tdmasztotta ala, hogy miért az dsvanygyapot toltetli szendvicspanelekre
esett a felek valasztdsa, ezen anyagok szallitdsi ideje ténylegesen milyen idétartamot igényel,
illetve, hogy e kdrben mindent megtett-e a beszallitoi késedelem minimalizalasa érdekében.

26. A fentebb kifejtettek alapjan egy kezdeményezési elemet terjesztett el6, amelyben kérte annak
megallapitasat, hogy a 2019. julius 1-jén megkdtott szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt.-ben
rogzitett szerz0désmodositas szabalyainak, az megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, igy kérte a jogsértés megallapitasat és az ehhez kapcsolodo szankcidk alkalmazasat.

27. A hivatalbdli kezdeményez$ az ajanlatkérd altal megfogalmazott eljarasi kifogassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, azonban azt megjegyezte, hogy annak az oka, hogy a két
hianypo6tlas kibocsatasa kozott jelentds id6 telt el az volt, hogy a szervezetrendszer le volt
terhelve.



Az ajanlatkéré észrevétele

28. Az ajanlatkérd a kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatban tett nyilatkozatdban eljarasi
kifogast terjesztett eld, elkésettségre hivatkozva, mivel allaspontja szerint a kezdeményezd
tobbszorosen tullépte a szabalytalansagi eljaras meginditasara nyitva allo hataridét azzal, hogy
nem tett eleget a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben meghatarozott azon kotelezettségének,
hogy a szerzddésmodositas és az ehhez tartozo iratok iranyité hatdsaghoz valdé megkiildésétol
szamitott 15 napon beliil tisztdzza a tényallast és ezt kovetden ismételt 15 napon beliil dontsén a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

29. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 hatdridét a kezdeményezd jelentdsen
tullépte, a szabalytalansagi eljarast 684 nappal utobb rendelte el, amely jogszabalysérto.

30. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az utdellendrzés sordn két alkalommal hivta fel a
kezdeményez6 hianypotlasra és tényallas tisztazasra, amelyek kozott 1ényegileg tobb mint 1,5 év
telt el. Kiemelte, hogy a kérdések ezekben egymassal nagy hasonldésagot mutattak, valamint az
altala adott valaszok ezekre megegyeztek.

31. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatot a felhozott vélt jogsértéssel kapcsolatban a jogorvoslati
eljaras soran nem tett, Uigy nyilatkozott, hogy fenntartja a szabalytalansagi eljaras soran
eléadottakat. A szabalytalansagi eljards sordn tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a
szerzédésmodositasra sziikség volt, tekintettel arra, hogy a sziikséges szendvicspaneleket
hataridoben a gyart6 elkésziteni nem tudta és nem volt elére lathatd, hogy ilyen tipust
szendvicspaneleket kell alkalmaznia, az csak az épités soran nyert bizonyossagot a tlizvédelmi
szabalyok maradéktalan betartasa végett.

32. Az ajanlatkérd tovabbi nyilatkozatdban az elkésettséggel kapcsolatban hivatkozott az
Alkotmanybirosag 9/2020 (V. 28.) szamu hatarozatara, amelyben az elkésettségi kifogasat kivanta
ismételten alatdmasztani.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2018. oktober 18-
an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz a 2021. szeptember 10-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

34. A Dontbbizottsag elsdként az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott eljarasjogi kifogasra —
elkésettség — tekintettel, eldszor a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva alld szubjektiv hatariddé
megtartottsagat vizsgalta.

35. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szol6 térvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a timogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kézremiikodo szervezet.



A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara €s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljards mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol - szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabélytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

36. A 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 86. § (1) arrdl rendelkezik, hogy ha a kedvezményezettnek a tamogatasi
szerzodésben rogzitett, vagy barmely, e rendelet alapjan szolgaltatott adataiban valtozas
kovetkezik be, vagy a projekt miiszaki, szakmai tartalma, koltségvetése, vagy a tdmogatas egyéb
feltételei valtoznak, a kedvezményezett a tudomasara jutastol szamitott nyolc napon beliil koteles
azt bejelenteni az iranyit6 hatosagnak.

100. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz0désmodositast, valamint a
szerz6désmodositast alatamasztd valamennyi dokumentumot a szerz6désmodositast kovetd két
munkanapon beliill utéellenérzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatoésdg részére. Az iranyitd
hatésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzési-
jogi és elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

(2) Ha a kedvezményezett a szerz6désmodositasara vonatkozd, Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras
meginditasarol tdjékoztatja az iranyitd hatoésagot, az iranyitd hatosag az ellendrzést a jogorvoslati
eljaras lezarasarol szold dontés Kbt. szerinti kézbesitése, illetve kozzététele napjaig felfiiggeszti.
Az ellendrzés felfliggesztése vonatkozasaban a korabbi idépont az iranyado.

(3) Ha a szerz6désmodositassal dsszefliggésben utdlagos ellendérzés sziikséges, azt az iranyitd
hat6sag folytatja le az utdlagos ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum
kézhezvételét kovetd tizenot munkanapon beliil. Utdlagos ellenérzésre akkor keriil sor, ha a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét,
¢s a szerzOdésmodositds utoellendrzését nem hataridében kezdeményezte, vagy az utdlagos
ellendrzés lefolytatdsadt jogszabaly lehetévé teszi. Ha a tdmogatdst igényld vagy a
kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét, és a szerzédésmaodositas
utéellendrzését nem hatariddben kezdeményezte, az iranyitd hatdsdg kezdeményezheti a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekciora
elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés sorok terhére keriil sor.

(4) Az utolagos ellendrzésrol késziilt jelentés egyenértékii az utdellendrzési jelentéssel.

37. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontoébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy jelen
esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdés
elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt.
152. § (2) bekezdésének c) pontja, mig a tudomasszerzés idOpontjat (mely megdonthetd torvényi
vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.



38. A kezdeményez0 egy kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkéro jogsértését,
amit az ajanlatkéré és a kérelmezett kozotti szerz0désmodositas jogellenességére alapitott, amely
szerz0désmodositas a teljesités hataridejének meghosszabbitasaval fiiggott 6ssze.

39. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valdo tudomdasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves idétartama lehetséget ad arra, hogy a
hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam alatt el
lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a torvényi hataridék elmulasztisa
jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményez6 tudomasara hozasat
kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen esetben a jogsértéshez
kapcsolodoan a jogsértonek allitott szerzédésmodositasok és azok teljes iratanyaga a
kezdeményez0 birtokdba jutott, és amikor lehetdsége nyilt arra, hogy azok tartalmat
megismerhesse. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési
jogsértés kapcsan a tudomadsra jutdsatdol szamitott hatvan napon belill kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast a 2021. februar 1-jét megel6zoen elkovetett jogsértések kapcsan. Az adott
jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs
jelentésége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel, jelentdséggel az bir, hogy mikor
ismerhette fel. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor keriilt birtokaba azon
adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatova valhatott. Egy adott jogsértés
egy alkalommal juthat a kezdeményezd tudomésara, nem tolhatd ki, és nem tehetd feltételessé a
tudomasra jutds idOpontja egy ujabb idOponttol, ha a tudomadsra jutasi id6pont tényszerlien egy
korabbi id6pontban megallapithatd. A Dontdbizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatdrozat 46.
pontjaval dsszhangban rogziti, hogy a 2019. januar 1-jétél hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében a tudomdsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének a
szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési
jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés (igy kiillondsen az unids tamogatasok auditdldsa) esetén is
lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az idépont azonban olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
idépontjat akar a Dontobizottsag, akar az ligy kozigazgatési vitdjaban eljaro birdsag ettdl eltérden
allapithatja meg.

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzodésmodositast és az ahhoz kapcsolodo
iratokat megkiildte a kezdeményezé részére 2019. szeptember 12-én. Ezt kovetéen a
kezdeményez6 hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyre az ajanlatkéré 2019. oktober 8-an
kiildte meg a valaszt a hozz4d kapcsolddo relevans iratokkal, amelyet a kezdeményezé 2019.
oktober 10-én vett at. A kezdeményez6 ismételt hianypotlast kért 2021. jalius 5-én, amelyre a
valaszt az ajanlatkéré a kezdeményezd részére 2021. julius 12-én teljesitette ugyanazon
tartalommal, mint az els6 felhivas esetében.

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a tudomasra jutas idejét 2019. oktober 10-ben
hatarozta meg, azaz az els6 hidnypotlas kezdeményezd részére torténd megkiildésével. Ebbol
kovetkezOen a fentebb hivatkozott korményrendelet 100. § (3) bekezdése alapjan az iranyitod
hatosagnak, amely megegyezik a hivatalboli kezdeményezovel 15 napja van valamennyi irat
kézhezvételét kovetben az utoellendrzés lefolytatasara, ami 2019. oktober 25-én letelt. Ezt
kovetéen az irdnyitd hatdsagnak tovabbi 15 napja van a szabdlytalansagi eljards esetleges
meginditasara, amely 2019. november 9-an jart le, de tekintettel arra, hogy ez munkasziineti napra
esett, igy 2019. november 11-én jart le.



42. A Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az iranyité hatosagnak, egyben a
jogorvoslati eljarast kezdeményezonek mikor jutott tudomasara azok a tények, koriilmények,
amelyek hatasara kialakitotta azon allaspontjat, hogy a szerzédésmoédositas jogszeriitlen Volt.
Ennek keretében jelentdséggel birnak a kibocsatott hidnypdtlasi és tényallastisztazd felhivasok
tartalmi elemei, igy a DontObizottsag ezeket megvizsgalta kiilon- kiilon és 6sszességiikben.

43. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2019. szeptember 25-én megkiildott és 2019. oktober 10-én
visszaérkezett, valamint a 2021. julius 5-én megkiildott és 2021. julius 12-én visszaérkezett
hianypotlasok és tényallastisztazo kérdések kore egymassal szoros kapcsolatban allnak, valamint
az azokra adott valaszok egymassal megegyeznek. Nem tartalmaznak a masodik hianypotlasban
szerepld kérdések és arra adott valaszok semmilyen olyan 0 informdciot, amelyet az irdnyitd
hatosag az elsé hianypoétlas alapjan mar ne tudott volna, nem tartalmaznak semmilyen olyan
ujabb, addig nem ismert tényt, adatot, informaciot, amely alapjan a vélt jogsértés gyanuja
megalapozottabba valhatott, tehat azok az informaciok és adatok, amelyekre a jogorvoslati eljaras
meginditasat alapozta a kezdeményezd, mar az els0 hianypotlas €s tényallastisztazasra adott
valaszkor a rendelkezésére alltak.

44. A Dontbébizottsag a fentiekre tekintettel, és a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjarol a kezdeményezo legkésobb
2019. oktéber 10-én, vagyis azon a napon, amikor az ajanlatkérd az els6 hianypotlasra és tényallas
tisztazasra a valaszat a hivatalboli kezdeményezd tudomdsdra hozta értesiilt, ezért a
kezdeményez0 mar ekkor tudomast szerzett az Aallitott jogsértésrél. Ebbol kovetkezden a
hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését a szubjektiv hatdridd megtartasaval legkésobb
2019. december 9-ig nyujthatta volna be. Mindezekre figyelemmel a 2021. szeptember 10-én
eléterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra,
fiiggetlentil attol, hogy a kezdeményez6 a szabalytalansagi eljarast 2021. augusztus 23-an inditotta
meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv
hatarido elteltét kovetden a tudomdsra jutds idOpontja utdbb nem kothetd kizarolagosan a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjahoz.

45. Tekintettel arra, hogy a fentieck alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgélatanak eljarasjogi akadalya van a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

47. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

48. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetoen jutott a
hat6sag tudomasara.

49. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.
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50. A DéntSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

51. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok 4&ltalanos szabdlyairdl szolé 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Schaller Emil sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett (kizarélag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)



		2021-10-26T09:33:14+0200
	Liszi Barbara Mária




