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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja,
hogy a beszerz0 megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3), valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését, ezt meghaladoan jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy a beszerzé megsértette
a Kbt. 26. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot, mig a hivatalboli kiterjesztés korében
megallapitott jogsértésre tekintettel 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt,
a beszerzének a II. r. kérelmezettel 2019. februar 13. napjan kotott szallitasi keretszerzodése,
a beszerzének a III. r. kérelmezettel 2019. marcius 1. napjan kotott szallitdsi szerzddése,
valamint a beszerzének a IV. r. kérelmezettel 2019. februar 28. napjan kotott adasvételi
keretszerzodése semmis.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a masodik kezdeményezés elem korében vizsgalt
beszerzés alapjaul szolgalod szerzédések tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Lérinci Varos Képviseld-testiilete a 8/2015. (1. 29.) szamu hatarozataval gy dontott, hogy
a korabbi kizarolagos tulajdondban 1évé Lorinci Varos Kft. feladatellatasat 2015. aprilis 1.
napjatdl onalléan miikodd koltségvetési intézmény, a Lorinci Varosiizemeltetési Intézmény
keretében kivanja ellatni. Az Intézmény Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi
nyilvantartasba torténd bejegyzése — a 2015. februar 4. napjan kelt alapitd okirat alapjan —
2015. februar 19. napjan tortént meg. Az alapitdé okirat értelmében a koltségvetési szerv
fétevékenységének allamhaztartdsi szakagazati besoroldsa: 84117 Kormanyzati ¢és
onkormanyzati intézmények ellatd, kisegité szolgalatai. A  koltségvetési szerv
alaptevékenysége (tobbek kozott) kozétkeztetési feladatok ellatdsa (kiilsd étkeztetés-
vallalkozasi feladatok ellatas). A koltségvetési szerv iranyitd szerve €s fenntartdja Lorinci
Viros Onkorményzata. A helyi kdzétkeztetési feladatok ellatasara konyha iizemel.



2. A Lorinci Varosiizemeltetési Intézmény (a tovabbiakban: egységesen beszerzd) 2018.
januar 19. napjan vegyes élelmiszer beszerzése targyaban ajanlatkérést kiildott harom
gazdasagi szerepld részére, koztik az I. r. kérelmezett részére. A beszerz6 a teljesités
id6tartamat 2018. februar 28. - 2019. februar 28. napjaban jeldlte meg, a palyazatban a
kerekitett egységar feltiintetését kérte. Az eljaras eredményérdl 2018. februar 19. napjan
értesitette a palyazatot benyjté gazdasagi szereploket, az eljaras nyertes ajanlattevdje az L. r.
kérelmezett lett. A beszerz6 ¢és az I. r. kérelmezett 2018. februar 28. napjan adasvételi
keretszerzOdést (a tovabbiakban: szerzédés) kotott 2018. marcius 1. — 2019. februar 28.
napjaig terjedé hatarozott id6tartamra. A beszerz6 altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a szerz6dés hatalya alatt a beszerzé nettd 10.332.326.-Ft Osszegii
kifizetést teljesitett az I. r. kérelmezett szamara.

3. A beszerz6 2018. januar 19. napjan tisztitott csomagolt zdldségfélék, valamint friss
z0ldségfélék, gylimolesfélék, savanyiasagok, foldes zoldségfélék beszerzése targyaban
ajanlatkérést kiildott harom gazdasagi szerepld részére, koztiik a II. r. kérelmezett részére. A
beszerz6 a teljesités idotartamat 2018. februar 28. - 2019. februar 28. napjaban jelolte meg, a
palyazatban a kerekitett egységar feltlintetését kérte. Az eljaras eredményérdl 2018. februar
19. napjan értesitette a palyazatot benyujtokat, az eljards nyertes ajanlattevéje a Il. r.
kérelmezett lett. A beszerzd és a II. r. kérelmezett 2018. februdr 28. napjan szallitasi
keretszerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott 2018. marcius 1. — 2019. februar 28.
napjaig terjedd hatdrozott idétartamra zoldségfélék, gylimolcesfélék, tisztitott zoldségfélék és
fiiszeraru megrendelése érdekében. A beszerzé altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a szerz6dés hatélya alatt a beszerzd nettd 12.043.542.-Ft 6sszegii kifizetést teljesitett a
IL. 1. kérelmezett szdmara.

4. A beszerzé 2018. januar 19. napjan kenyerek, pékaruk, péksiitemények, teljes kiorlésii
péksiitemények beszerzése targyaban ajanlatkérést kiildott harom gazdasagi szerepld részére,
koztik a IV. r. kérelmezett részére. A beszerzd a teljesités idétartamat 2018. februar 28. -
2019. februar 28. napjaban jelolte meg, a palyazatban a kerekitett egységar feltiintetését kérte.
Az eljards eredményérdl 2018. februar 19. és februar 21. napjan értesitette a palyazatot
benyujtokat, az eljaras nyertes ajanlattevdje a III. r. kérelmezett lett. A beszerzd és a Ill. r.
kérelmezett 2018. marcius 1. napjan szallitasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddeés) kotott
2018. marcius 1. — 2019. februar 28. napjaig terjedd hatarozott idétartamra sajat eldallitasa és
forgalmazasu kenyér, péksiitemény, finom pékdru gyartdsa és széllitdsa érdekében. A
beszerzd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a szerzédés hatdlya alatt a
beszerzé nettd 8.239.759.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a I11. r. kérelmezett szamara.

5. A beszerzo 2019. januar 14. napjan vegyes €lelmiszer beszerzése targyaban ajanlatkérést
kiildott harom gazdasagi szerepld részére, koztiik a IV. r. kérelmezett részére. A beszerzd a
teljesités idétartamat 2019. februar 28. - 2020. februar 28. napjaban jelolte meg, a palyazatban
a kerekitett egységar feltiintetését kérte. Az eljards eredményérdl 2019. februar 8. napjan
értesitette a palyazatot benytjtokat, az eljaras nyertes ajanlattevdje a IV. r. kérelmezett lett. A
beszerzé és a IV. r. kérelmezett 2019. februar 28. napjan adasvételi keretszerzodést (a
tovabbiakban: szerzddés) kotott 2019. marcius 1. — 2020. februar 28. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra. A beszerz6 altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a
szerz6dés hatalya alatt a beszerzo netté 56.708.754.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a 1V. r.
kérelmezett szdmara.



6. A beszerzé 2018. januar 9. napjan tisztitott csomagolt zoldségfélék, valamint friss
z0ldségfélék, gylimolesfélék, savanyusagok, foldes zoldségfélék beszerzése targyaban
ajanlatkérést kiildott harom gazdasagi szerepld részére, koztiik a II. r. kérelmezett részére. A
beszerz6 a teljesités idétartamat 2019. februar 28. - 2020. februar 28. napjaban jelolte meg, a
palyazatban a kerekitett egységar feltiintetését kérte. Az eljaras eredményérdl 2019. februar 8.
napjan értesitette a palyazatot benyujtokat, az eljaras nyertes ajanlattevéje a I r. kérelmezett
lett. A beszerzé és a II. r. kérelmezett 2019. februar 13. napjan szallitasi keretszerz6dést (a
tovabbiakban: szerzédés) kotott 2019. marcius 1. — 2020. februar 29. napjaig terjedd
hatarozott idOtartamra zdldségfélek, gyiimolcsfélék, tisztitott zoldségfélék ¢és fliszeraru
megrendelése érdekében. A beszerz altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a
szerzOdés hatalya alatt a beszerzd nettdo 14.449.841.-Ft Osszegli kifizetést teljesitett a Il. .
kérelmezett szamara.

7. A beszerz6 2019. januar 10. napjan Kenyerek, pékaruk, péksiitemények, teljes kidrlésii
péksiitemények beszerzése targyaban ajanlatkérést kiildott harom gazdasagi szerepld részére,
koztik a IIL. r. kérelmezett részére. A beszerzo a teljesités idotartamat 2019. februar 28. -
2020. februar 28. napjaban jelolte meg, a palyazatban a kerekitett egységar feltiintetését kérte.
Az eljaras eredményérol 2019. februar 8. napjan értesitette a palyazatot benyujtokat, az eljaras
nyertes ajanlattevdje a III. r. kérelmezett lett. A beszerz6 és a IIL. r. kérelmezett 2019. marcius
1. napjan szallitasi szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott 2019. marcius 1. — 2020.
februdr 28. napjdig terjedd hatarozott idétartamra sajat eldallitast és forgalmazasu kenyér,
péksiitemény, finom pékaru gyartasa és szallitasa érdekében. A beszerzo altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjdn a szerz6dés hatdlya alatt a beszerzd nettdé 4.954.858.-Ft
Osszegl kifizetést teljesitett a I11. r. kérelmezett szamara.

A hivatalbdli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd 2021. szeptember 13. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett kozbeszerzési eljaras
mellozésének gyanuja miatt. A kezdeményezésben beszerzOként a Lorinci Véros
Onkorményzata keriilt megjeldlésre. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras
melldzésének gyanujat a beszerzd és az I. r. kérelmezett 2018. februar 28. napjan, a beszerzo
és a IV. r. kérelmezett 2019. februar 28. napjan kotott szerzodések, tovabba a beszerzo és a I1.
r. kérelmezett 2018. februar 28. napjan és 2019. februar 13. napjan, valamint a beszerzo ¢€s a
I1l. r. kérelmezett altal 2018. marcius 1. és 2019. marcius 1. napjan kotott szerzddések
tekintetében allitotta. Kiemelte, hogy a szerzédések a Lérinci Varos Onkormanyzata altal
létrehozott Lorinci Varosiizemeltetési Intézmény tjan keriiltek megkotésre.

9. El6zményi korben ismertette, hogy a K6zbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag)
2021. julius 13. napjan kozérdekli bejelentés érkezett, melyben a kdzérdekl bejelentd eldadta,
hogy Lérinci Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) évek oOta iizemeltet
konyhat, az aruk beszerzési értéke évente a 90 millid forintot eléri vagy meghaladja, és az
elmult években kdzbeszerzést nem folytatott le. A bejelentd a bejelentéséhez mellékleteket
nem csatolt. A Hatdsag a kozérdekli bejelentésre tekintettel 2021. julius 22. napjan
megkereséssel élt az Onkormanyzat felé, melyben nyilatkozatot vart arra, hogy kdzétkeztetés
céljara lizemeltet-e konyhat, miikodésével kapcsolatosan folyatott-e le kzbeszerzési eljarast —
amennyiben nem, ugy annak indokat ismertesse —, €s mutasson be valamennyi relevans
dokumentumot (igymint szerzddéseket, teljesitési igazolasokat, szamlakat). Rogzitette, hogy
az Onkorményzat elséként 2021. augusztus 2. napjan kizarolag egy fokonyvi kivonatot
csatolt, nyilatkozat nem keriilt elSterjesztésre, igy az Onkorményzatot ismételten megkereste.



Az Onkormanyzat ezen megkeresésre 2021. augusztus 5. napjan valaszolt érdemben, és a
2020. és 2021. évekre vonatkozodan tett nyilatkozatot, és emellett fokonyvi kivonatokat,
valamint a beszerzése alapjaul szolgald szerzOdéseket ezen évek tekintetében csatolta.
Eldadta, hogy a Hatosag 2021. augusztus 17. napjan ismét megkereséssel €lt, és a 2016.
évektdl kezdddden kérte a beszerzés bemutatisat, melyet az Onkormanyzat 2021. augusztus
24. napjan teljesitett. A hivatalboli kezdeményezd ezt kdvetden a rendelkezésre bocsatott
informaciok, és dokumentumok alapjan kezdeményezte a hivatalboli jogorvoslati eljarast az
alabbiak okén.

10. A hivatalboli kezdeményez6 az els6é kezdeményezi elem tekintetében eldadta, hogy a
Lérinci Varos Onkormanyzata kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerzett be élelmiszert
az altala mukodtetett beszerzé részére, mellyel meghaladta a 2018. évre irdnyadd unids
kozbeszerzési értékhatart az drubeszerzés tekintetében. Megjegyezte, hogy az Onkorményzat
a koltségvetési évek viszonylataban jeldlte meg a Kbt. 111. § f) pontja szerinti értékhatart el
nem €rd beszerzéseit, ugyanakkor a szerzodéseket az adott év marcius 1. napjatol a kovetkezo
¢v februar 28. napjaig terjedd intervallumokra kototték. Megjegyezte, hogy a bemutatott
dokumentumok szerint tobb szallitasi keretszerzddés, és adasvételi szerzddés alapjan szerzett
be élelmiszert kiilonboz6 gazdasagi tarsasagoktol. Kiemelte, hogy a szerzodés targyat képezd
¢lelmiszerek azonos, illetve hasonlo felhasznalasi célii arunak mindésiilnek, mely allaspontjat a
Kozbeszerzések Tanacsanak Gtmutatoja (KE 2017. évi 95. szam) is alatdmaszt. Ramutatott,
hogy a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkcidjanak szem el6tt tartasaval itélhetd
meg, ¢és a hasonld felhasznalasi cél — amennyiben nem allnak fenn olyan objektiv indokok,
melyek egyértelmiien a beszerzés funkcionalis Onallosagat igazoljak ugy az — Kifejezi a
funkcionalis egységet. Megjegyzete, hogy mivel az adatszolgaltatas egy adott koltségvetési
évre vonatkozott, azonban az évente visszatéréen megkotott szerzédések jellemzden két
egymast kovetd évet is érintett, igy a becsiilt érték szadmitdsdnak a kezdeményezd az
atlagszamitds modszerével vélelmezett 6sszegekbdl kiindulva 2018. mércius 1. napjatol 2019.
februar 28. napjaig nett6 70.219.881.-Ft értékben jelolte meg a beszerzett élelmiszer értékét.
Ezen érték azonban allaspontja szerint meghaladta az unios kdzbeszerzési értékhatart, igy
vélelmezte a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértését. Minderre tekintettel kérte a beszerzés jogszerliségi vizsgalatat, a vélelmezett
jogsértés megallapitasat és emellett inditvanyt tett a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasara. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési
elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontjat 2018. februar 28. napjaban — azaz a
vizsgalt idészak tekintetében elsdként 1étrejott szerz6dés megkotésének idopontjaban — mig a
jogsértésrodl torténd tudomasszerzés idopontjat 20121. julius 13. napjaban — azaz a kozérdekii
bejelentés Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) részére vald beérkezés napjaban
— jeldlte meg.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében az elsd
kezdeményezi elem korében eldadottakat megismételve a 2019. marcius 1. napjatol 2020.
februar 29. napjaig terjedd élelmiszer beszerzés tekintetében vélelmezte a jogsértés
megtorténtét, melynek korében a beszerzett élelmiszer értékét nettd 79.724.117.-Ft 6sszegben
jelolte meg. Ezen érték azonban allaspontja szerint meghaladta az unids kozbeszerzési
értékhatart, igy vélelmezte a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését. Minderre tekintettel kérte a beszerzés jogszeriiségi vizsgalatat, a
vélelmezett jogsértés megallapitasat és emellett inditvanyt tett a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazédsara. A hivatalboli kezdeményezd a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontjat 2019. februar 13.
napjdban — azaz a vizsgalt iddszak tekintetében elsoként létrejott szerzOdés megkotésének



id6épontjaban —, mig a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontjat 2021. jalius 13.
napjaban — azaz a kozérdekii bejelentés Hatdsag részére vald beérkezés napjaban — jeldlte
meg.

A hivatalbéli kezdeményez6 nyilatkozatai

12. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. szeptember 27. napjan kelt nyilatkozatdban a
beszerz6 2021. szeptember 20. napjan kelt észrevételével kapcsolatosan kiemelte, hogy a
2021. augusztus 2. napjan kelt tdjékoztatas egyrészt nem a Hatosadg informatikai rendszerének
hibdja miatt érkezett meg hidnyosan, masrészt az e napon beérkezett nyilatkozat
alatdmasztasra nem kertilt, annak melléklete kizarolag egy fokonyvi kivonat volt és a Hatosag
altal feltett kérdések sem keriiltek megvalaszolasra. Erre tekintettel volt indokolt a 2021.
augusztus 4. napjan kibocsatott ismételt hianypotlas. Az eljarasjogi kifogas tekintetében
tovabba kiemelte, hogy adminisztracios hiba — eliras — folytan nevezte meg kezdeményezd
iratdban pontatlanul a Lérinci Varos Onkormanyzatat beszerzoként. A kezdeményezés a
Lérinci Varosiizemeltetd Intézmény (mint tényleges beszerz6, a tovabbiakban: beszerzo)
tekintetében keriilt benyujtasra, az eljarasokat a beszerzd folytatta le, igy a jogsértést is a
beszerzé valositotta meg. Minderre tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag az eljarast a
kezdeményezében megjeldlt beszerzd ellen folytassa le, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkérd ellen.

13. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte tovabba, hogy a kezdeményezésben megjelolt
id6északok alapjan — a bemutatott f6konyvi kivonatokat alapul véve — valamennyi beszerzést
vegyen figyelembe. Ugyanis részére kizardlag az irasos szerzodések keriiltek megkiildésre,
azonban a fOkonyvi kivonatok alapjan nem kérdéses, hogy egyéb szerzddések alapjan is
tortént élelmiszerbeszerzés (pl.: egyéni vallalkozo6, Tesco Global Zrt., Aldi, COOP Lérinci
Zrt., stb.).

Meglatasa szerint a beszerzonek az élelmiszer beszerzésre forditott konkrét kiadasait, mint
rendszeresen visszatérd aruk beszerzése okan, a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kellett volna figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa soran. Mivel pedig koztudott,
hogy az élelmiszer arak folyamatosan emelkednek, az ellatottak 1étszdma pedig elére nehezen
meghatarozhatd, igy a beszerzé eldre lathatta, hogy a 2019. évben kotott szerzddései
vonatkozasaban az ¢élelmiszer beszerzése el is érhetik a kozbeszerzési értékhatart.
Megjegyezte, hogy a Kbt. szerinti ajanlatkéronek mindsiild szervezet kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett, igy nincs jelentdsége annak, hogy milyen beszerzési eljarast
folytatott le, hiszen azzal nem biztositotta a Kbt. alapelvei szerinti versenytisztasagot,
atlathatosagot, esélyegyenldséget. Egyebekben pedig a vizsgélt években azonos gazdasagi
szereplok nyerték a beszerzési eljarasokat.

14. Kiemelte, hogy a beszerzd altal bemutatott miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység
hianya nem felel meg a Kbt. szerinti funkcionalis egység fogalmanak. Allaspontja szerint az
azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant aruk vizsgalatanal abban az esetben, amennyiben az
azonossdg bizonyos termékkordk vonatkozidsaban nem is mutathato ki, a hasonld
felhasznalasi cél megvalosulhat. Emellett pedig a becsiilt érték meghatdrozasara nincs
kihatassal, hogy az d&rubeszerzés nonprofit (kozétkeztetés) vagy forprofit (vallalati)
étkeztetéshez kapcsolodik, a felhasznalasi cél, azaz az intézmények részére nyujtott
étkeztetéshez kapcsolodo felhaszndlds megalapozza a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
fennalltat. Emellett a Kbt. 111. §-aban felsorolt kivételeket abban az esetben lehet alkalmazni,
amennyiben azok becsiilt értéke nem éri el az unios értékhatart. A Kivételi korbe csak
meghatarozott értékig tartoznak a beszerzések. Tekintettel azonban arra, hogy amennyiben a



kivételi korbe tartozo és egy kivételi korbe nem tartozd beszerzés kozott fennall a részekre
bontas tilalma, a kivételi korbe nem tartoz6 beszerzés becsiilt értékének meghatarozasanal a
kivételi korbe tartozd beszerzés becsiilt értékét is figyelembe kell venni. Mivel nem
allapithatdo meg, hogy a kivételi korbe tartozds valamennyi aru tekintetében fennallna, ezért
kérte a bizonyitast lefolytatni az egyes termékkoroket érintéen. E korben utalt a 2010. évi
LXXXVIIL torvény indokolasaban foglaltakra és kiemelte, hogy a kivételeket szliken kell
értelmezni, a Kbt. 111. § ) pontjaban szerepld kivételi kor bevezetésének célja a helyi
gazdalkodokkal valo szerzédéskotés tdmogatasa.

15. A hivatalboli kezdeményezd a 2021. oktober 11. napjan kelt nyilatkozataban a beszerzo
2021. oktober 4. napjan kelt észrevételével kapcsolatosan kiemelte, az, hogy a beszerzot (és
nem az Onkormanyzatot) kell ténylegesen beszerzonek tekinteni, a Hatésidg Elnoke
tudomasara 2021. augusztus 5. napjan jutott, hiszen ebben az érdemi tajékoztatasban keriilt
els6ként megnevezésre a beszerz6, mint 6nalld koltségvetési szerv. EKkor jutott ugyanis
tudomaséara, hogy nem az Onkormdanyzat (mint fenntartd), hanem a beszerzd az, aki a
kozérdekli bejelentéssel érintett beszerzések tekintetében ajanlatkérének mindsil. A
hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati hataridé megtartottsdga korében hivatkozott a Kbt.-
hez fiizott kommentarra, a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.047/2011/6. szami itéletében
foglaltakra, a Legfelsdbb Birosdg BH2006.1.34. szamu eseti dontésében foglaltakra, valamint
az Europai Uni6 Birosaganak C-406/08. szamu Uniplex-iigyben hozott itéletében foglaltakra.
Mindezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a 2021. augusztus 5. napjaban megjelolt
tudomasszerzés még igy is egy szigoruan vett tudomasszerzési idépont, hiszen arrél, hogy a
2019. évi beszerzések értéke meghaladta a kozbeszerzési értékhatart, csak 2021. augusztus 24.
napjan értesiilt. igy mindent dsszefoglalva, amennyiben a beszerzd észrevételére figyelemmel
2021. szeptember 27. napja tekintendd a hivatalboli kezdeményezés -elterjesztésének
napjaként, ugy a jogorvoslati hatarid0 megtartottsiga 2021. augusztus 5. napjahoz képest
megallapithatd. Annak pedig nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a kézérdeki bejelentésre
tekintettel kizarolag az Onkormanyzat tekintetében tett megkeresést.

16. A hivatalboli kezdeményezd érdemben a Kbt. 158. § (1) bekezdésére hivatkozasul nem
tartotta elfogadhatonak, hogy a kezdeményezés az ligy targyat és keretét meghatdrozna.
Emellett tovabbra sem latta megallapithatonak a rendelkezésre bocsatott iratokbdl, hogy a
beszerzett aruk koziil valamennyi a Kbt. 111. § f) pontja korébe tartozik, melynek korében
megismételte a korabban mar eléadottakat.

17. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. januar 26. napjan kelt nyilatkozataban a beszerzd
2021. november 24. napjan kelt észrevételével kapcsolatosan kiemelte, hogy a kezdeményezd
iratban irtak nem kotik a Dontdbizottsagot azon korben, hogy mely idOGpontot tekinti a
szubjektiv hatarid6 kezdd idOpontjdnak. A kezdeményezd a késdbbi nyilatkozataiban
korrigalta allaspontjat a tudomasra jutas kérdéskorében, mely egy objektiv, ténybeli kérdés, és
amely vizsgalhaté a kezdeményez részére — a kozérdekli bejelentés tényallasanak feltarasa
idején — elektronikusan megkiildott iratok tartalma és érkeztetése alapjan. Meglatasa szerint
az, hogy a jogsértés tényérdl, valamint a jogsértd személyrdl vald tudomasszerzést élesen el
kell hatarolni egymastol, félrevezetd. Ugyanis mell6zés esetén a beszerzd személyének
ismerete sziikséges, a beszerz0 személye és a jogsértés ténye egymastdl elvalaszthatatlan
kérdés. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti jogsértést ugyanis kizarolag a Kbt. alanyi hatdlya
ala tartozo ajanlatkérd kovetheti el, igy a beszerzé személyének ismerete nélkiil kizérta a
jogsértés tényérdl vald tudomasszerzés megallapithatosaga. Objektiven megallapithatd és
iratokkal igazolhatd, hogy az a tény, miszerint a beszerz6t kell a kozérdekli bejelentés
¢lelmiszerbeszerzésre vonatkozo része tekintetében ajanlatkérének tekinteni, csak 2021.



augusztus 5. napjan jutott a kezdeményez6 tudomasara. Ez az a legkorabbi idOpont tehat,
mely a jogsértés tudomasra jutasanak iddpontjaként meghatarozhato.

18. A hivatalboli kezdeményezd tovabba a beszerzé 2022. januar 10. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltakkal Osszefliggésben emelte ki, hogy vitathatatlan, miszerint az
ajanlatkérdi nyilvantartas jogszerli vezetése a verseny tisztasagat, nyilvanossagat, valamint az
atlathatosagot szolgalja. A Kbt. 187. § (1) bekezdése és a Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja
egyarant aldtamasztja, hogy az ajanlatkérdi nyilvantartds is a nyilvadnossagot és az
atlathatosagot szolgalja. Kiemelte, hogy a jogalkotonak deklaraltan szakpolitikai célja volt, az
EKR-ben vezetett nyilvantartasokkal Osszefliggésben a verseny ndvelése, a kozbeszerzési
eljarasok id6tartamanak csokkentése és a kozpénzfelhasznalas hatékonysaganak javitasa. Igy
altalanossagban is elmondhatd, hogy a verseny nyilvanossaga €és a megfeleld nyilvantartasok
jogszer(i vezetése szorosan Osszefiigg. Allaspontja szerint megallapithato, hogy a Kbt. 26. §
(1) bekezdésének megsértése szorosan Osszefligg a Kbt. jogszeriitlen mell6zésének
kérdésével, mely a verseny tisztasaganak ¢és nyilvanossdganak megsértésének egyik
legsulyosabb maddja. Figyelemmel arra, hogy a mell6zés ténye a jogsértést elkdvetd beszerzo
személyétdl, ajanlatkérdi mindségétdl elvalaszthatatlan, azzal kozvetleniil 6sszefiigg a Kbt.
26. § (1) bekezdésének megsértése. Igy a jogorvoslati eljarasban vizsgalt konkrét jogsértés
kapcsan megkérddjelezhetetlen a Kbt. 158. § (1) bekezdésének fennallasa. A beszerzd altal
hivatkozott kommentar tekintetében pedig kiemelte, hogy az a kérdésben semmilyen
megallapitast nem tesz, mely alapjan az — egyébként jogszabdlynak nem mindsiild — anyag
jelen esetben nem bir relevanciaval.

A beszerzo észrevételei

19. A Lérinci Véaros Onkormanyzata a 2021. szeptember 20. napjan kelt észrevételében
elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte figyelemmel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az eljardst nem a megfeleld beszerzo ellen kezdeményezte. Ennek korében
kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezét a megkeresésben arrdl tajékoztatta, hogy a
”8/2015. (I. 29.) szdmu hatérozat értelmében a korabbi kizardlagos tulajdonban 1évé Lorinci
Varos Kft. feladatellatasat 2015. aprilis 1. napjatdl 6nalldoan miikodo koltségvetési intézmény,
a Lérinci Varosiizemeltetési Intézmény keretében kivanja ellatni. Igy tobbek kozott a helyi
kozétkeztetési feladatok ellatasara konyhat lizemeltet.” Mindezzel egyértelmiivé tette, hogy a
beszerzést az Intézmény valOsitotta meg, a szerzddéseket az Intézmény kotdtte meg €s a
csatolt dokumentumok is az Intézmény beszerz6i mindségét tamasztjak ala. Eladasa
alatamasztasaként csatolt iratok (igymint a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi
nyilvantartds, Intézmény alapitasarol sz6lo dontés, valamint az Intézmény hatalyos alapitd
okirata) alapjan kiemelte, hogy az Intézmény, mint 6nalloé jogi személyiséggel rendelkezd
koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiil ajanlatkérdnek.
Minderre tekintettel emelte ki, hogy a hivatalboli kezdeményezo a kezdeményezésben tévesen
a beszerzdvel szemben kérte az eljaras lefolytatdsat, melynek hatdrozatba foglalt
megallapitasat kérte, kiilondsen arra tekintettel, hogy az Onkorminyzatiat a vizsgalt
szerzOdések vonatkozasadban nem terhelte kdzbeszerzési kotelezettség.

20. Az Onkorményzat az érdemi észrevételének eldaddsit megeldzéen az elézmények
pontositasa korében arra mutatott ra, hogy a Hatdsag altal kiildott megkeresésre (mely
megkeresésbdl egyebekben nem deriilt ki, hogy mely évek tekintetében sziikséges
nyilatkozni) tajékoztatast és annak mellékleteit 2021. jalius 30. napjan igazoltan megkiildte.
Azonban a kezdeményezé 2021. augusztus 5. napjan jelezte felé¢, hogy a tdjékoztatast
hianyosan kapta meg, igy az Onkormdanyzat az iratanyagot késlekedés nélkiil ismételten



megkiildte. Ezt kdvetden 2021. augusztus 17. napjan tett Gjabb megkeresést a hivatalboli
kezdeményezd, melyre tekintettel a sziikséges nyilatkozat €s irategylittes 2021. augusztus 23.
napjan megkiildésre keriilt. Mindezzel azt kivanta szemléltetni, hogy mindvégig készséggel
allt a Hat6sag rendelkezésre, a megkeresésben foglaltakat révid hataridével és a felhivasban
foglaltakhoz igazodva teljeskoriien teljesitette.

21. Erdemben kiemelte, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa a Kbt. 111. § f) pontja
kivételi kor alkalmazhatosdgara tekintettel keriilt mellézésre, mivel allaspontja szerint a
beszerzések becsiilt értéke egyetlen évben sem érte el az unids értékhatar Osszegét. A
beszerzések becsiilt értéke az el6z6 év élelmiszer beszerzéseinek nettd kiadasai alapjan keriilt
meghatarozasra. A 2017. évben a nett6 kiadas 54,5 millio Ft volt, 2018. évben 67,5 milli6 Ft.
Kiemelte, hogy kiilondsen nehezitette a becsiilt érték megfeleld meghatarozasit az a
korilmény, hogy az utobbi években tobb alkalommal eléfordult olyan évkozi
jogszabalyvaltozas, amely az egyébként iranyadd KSH szerinti inflacional jelentGsebb
mértékben emelte meg a tervezett kiadasok mértékét, mivel a meghatarozott korosztalyoknal
eldirasra keriild egészségesebb alapanyagok hasznalatanak kotelezettsége megdragitotta a
beszerzéseket. Ezekkel az évkozi valtozasokkal nem volt lehetdség eldre tervezni. Szintén
kihatassal lehetett a kiaddsok varatlan ndvekedésére, hogy a kozétkeztetési tevékenység
mellett végzett, forprofit alapi étkezeztetési (nem kozétkeztetési) szolgaltatds hirtelen
megerdsodott. Ezen fejlodés szintén nem vart valtozasokat eredményezett.

22. Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezd hat szerzddés tekintetében allitotta a
mell6zés gyanujat. Ezen szerzddések alapjan éves bontasban kifizetett ellenérték Osszege
azonban nem egyezik meg a kezdeményezd altal rogzitett, feltételezésen alapuld
atlagszamitasok alapjan kalkulalt értékkel. Ekként a vizsgélni kért szerzOdések alapjan egyik
évben sem keriilt elérésre az unids kozbeszerzési értékhatar. Kiemelte tovabba, hogy mind
2018. évben, mind 2019. évben beszerzési szabalyzat szerint a beszerzd ¢élelmezési
alapanyagok (ugymint: 1. vegyes élelmiszer; 2. tisztitott csomagolt és friss zoldségfélék,
gylimoélcsfélék, savanyusdgok, foldes zoldségfélék; 3. kenyerek, pékaruk, péksiitemények,
teljes kidrlési péksiitemények) beszerzése targykorben beszerzési eljarasokat folytatott le.
Ennek keretében olyan helyi és kornyékbeli kis- és kozépvallalkozasok keriiltek
ajanlatkérésre felkérésre, akik jellemzdéen egy-egy termékcsoportra specializalodtak. A
vonatkoz6 beszerzési eljarasokat ismertette, a vonatkoz6é dokumentumokat csatolta és
kiemelte, hogy a palyazati kiirasok mindségi kritériumokat is tartalmaztak (hiszen rendelkezni
kellett HACCP vagy ISO mindségbiztositasi rendszerrel, NEBIH engedéllyel rendelkezd
jarmiivel, 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet altal el6irt termékspecifikacioval). Igy mindkét
év tekintetében valds piaci gazdasagi verseny volt az ajanlatot tett gazdasdgi szerepldk
tekintetében, és a lefolytatott eljaras eredményérdl a palyazok is megfeleld modon
értesiilhettek.

23. A gazdasagi funkcionalis egység hianyat tobb koriilmény fennalltara tekintettel allitotta.
A beszerz0 altal elvégzett étkeztetési feladatokat ugyanis foszabaly szerint kozétkeztetésre
(mely azon tal, hogy kotelezd feladatkor, normait, alapanyag Osszetételét korosztalyonként,
étkezési tipusonként, igénybe vevok korét és ellenértékét jogszabaly hatarozza meg), illetve
véllalkozasi tevékenységre (mely nem kotelezd feladatkdr és ahol egyetlen szabaly, hogy a
kotelez6 feladatot ne veszélyeztesse) sziikséges szétvalasztani. Erre tekintettel a
beszamoldkban is kiilon keriiltek kimutatasra a kozétkeztetési kiadasok, bevételek, ahogy a
vallalkozasi tevékenység keretében eldallitott és értékesitett ételek kiadasai. Ennek korében
kiemelte, hogy az alapité okiratban a beszerzd vallalkozasi tevékenységének felsd hatara 25
%, mely a valdsagban is iranyadd a tevékenységek megosztdsanak aranyara. Mindezen
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tulmenden kiilon szamitando a késztermék és az alapanyag beszerzés. Mert mig alapanyagbol
készétel eldallitasa torténik, addig pl.: a pékaruk és gylimolcsok valtozatlan formaban
keriilnek értékesitésre (igy feldolgozasra nem keriilnek), azok kizardlag onallo étkeztetési
forma keretében (mint tizorai, uzsonna) keriilnek alkalmazésra. Az egyes késztermékek értéke
igy évente jelentds Osszegben befolyasolhatja az egybeszamitds és a részekre bontés
szabalyat, melyek tehat sem konyha technoldgiai, sem szamviteli, sem felhasznalas
szempontjabol nem fiiggenek Gssze. Azaz funkciondlisan a beszerzés pillanatatol az eltérd
felhasznalasig teljes mértékben elkiiloniilnek egymastol, még akkor is, amennyiben a végsé
cél az étkeztetés biztositdsa. Emellett pedig a részekre bontas lehetdségét latta abban is, hogy
szamos olyan piaci szerepld van (kiilondsen a kdzbeszerzésekben kiemelten preferalt mikro-,
Kis- és kozépvallalkozoi rétegben, akik kizarolag egy terméket gyartasara, szallitasara
specializalodtak és megfeleld készlet hianyaban a tobbi termék eldallitasat (pl.: pékség),
szallitasat nem tudjak vallani. Minderre tekintettel allitotta a jogsértés hianyat és abban a nem
vart esetben, amennyiben a Dont6bizottsag mégis megallapitand a jogsértés megtorténtét,
kérte, hogy az esetlegesen alkalmazand6 jogkdvetkezmény (birsag) korében a Dontobizottsag
vegye figyelembe az altala el6adottakat.

24. A beszerzO a 2021. oktober 4. napjan kelt észrevételében elsddlegesen az elkésetten
eléterjesztett kezdeményezés okan kérte az eljards megsziintetését. Kiemelte, hogy egy
jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezo tudomésara, az nem tolhat6 ki, és az
nem tehetd feltételessé egy Ujabb iddponttdl akkor, amikor a tudomasra jutdsi idépont
tényszeriien egy korabbi idépontban megallapithato. Allaspontja szerint a jogsértés mar 2021.
julius 13. napjan a hivatalbdli kezdeményezd altal is elismert modon a tudomésara jutott,
mely idOponttdl szamitottan a beszerzo ellen (mely beszerzot egyebekben a hivatalboli
kezdeményez6 korabban meg sem kereste) nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast.
Meglatasa szerint a hivatalbdli kezdeményezd 2021. szeptember 27. napjan kelt nyilatkozata —
miszerint a Lorinci Varosiizemeltetd Intézmény tekintetében kéri az eljaras lefolytatdsat, a
beszerz6 helytelen megjel6lése csupan adminisztrativ hiba volt — nem eredményezheti a
szubjektiv, jogvesztd jogorvoslati hataridd attorését €s erre hivatkozassal visszamendleg nem
teremthet jogot a beszerzvel szembeni eljarasra. A jogorvoslati hataridében eljaras ala nem
vont, beszerzOként nem nevesitett ligyfél tekintetében a visszamendlegesen Kkiterjeszthetd
jogorvoslati eljaras sulyosan sérti a jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Akr. 2. §-dban
meghatarozott jogszerliség elvét. A beszerzé iddrendi sorrendben ismertette a tényeket és
kiemelte a hivatalboli kezdeményez6 az adminisztracios hibara elséként 2021. szeptember 27.
napjan — azaz a jogveszt6 hataridon til — hivatkozott, igy a beszerzdvel szembeni hivatalboli
eljaras kezdeményezésének idSpontjaként is kizarolag ezen iddpont vehet6 figyelembe. fgy a
2021. szeptember 13. napjan elbterjesztett hivatalboli kezdeményezés a hataridd
megtartottsdga korében nem vehetd figyelembe, mivel az eljaras ezen kezdeményezd irat
alapjan nem a beszerzOvel szemben keriilt meginditasra. Tovabba mivel a beszerzé a
hivatalbol vald eljaras kezdeményezés el6tt nem kapott megkeresést, ezért a beszerzoi
magatartasra, és adatszolgéltatasra a kezdeményezd nem utalhatott a kezdeményezd iratban.
Meglatasa szerint a Dontdbizottsag a 6. sorszam alatt kiadott (tajékoztatast nem tartalmazd)
végzései tévesen tartalmaztik az Akr. 35. § (1) bekezdésére és az Akr. 38. §-ara vonatkozod
hivatkozéasokat, tovabba tévesen rendelkezett egy olyan szervezet elleni jogorvoslati eljarés
lefolytatdsa fel6l, mely szervezet nem keriilt a kezdeményezd iratban megjelenitésre.
Jogsértdnek talalta, hogy a beszerzd adminisztraciés hibara hivatkozasul olyan eljaras
alanyava valjon, mely nem ellene keriilt meginditasra. Igy a 60 napos jogveszté hataridén
beliil az Onkormanyzattal szemben kezdeményezett eljarasban iigyfélként torténd bevonasa a
jogvesztd hataridé megtartottsaga érdekében jogsértd. Meglatasa szerint a Dontébizottsdgnak
a 2021. szeptember 27. nyilatkozat alapjan vagy az eljaras megsziintetése feldl kellett volna
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donteni vagy jogsértés hidnyanak megallapitdsa mellett az eljaras lefolytatasat a
kezdeményezésben megjelolt Onkormanyzat tekintetében kellett volna lefolytatnia. Mivel
pedig az Onkormanyzattal szemben keriiltek a D.398/2021-D.403/2021. iigyek meginditasra,
igy az tigyeket ezen iligyfél vonatkozasaban kellett volna elbiralni, és 0j iktatoszdm alatti
eljarasban vizsgalni a beszerzovel szemben 2021. szeptember 27. napjan elOterjesztett
kezdeményezéseket. A mar folyamatban 1év6 eljarasba mas tigyfelet bevonni csak a
jogszabalyban meghatarozott esetben lehetséges, de arra nincs mod, hogy egy masik beszerzé
szervezet ellen inditott jogorvoslati eljarasba utdlag akként keriiljon bevondsra, hogy azt a
Dontobizottsag tigy tekinti, mintha az eljaras vele szemben is akkor inditottdk volna meg,
amikor a masik beszerzé szervezet ellen meginditasra keriilt. A beszerzd az Akr. kommentért
hosszan idézve kiemelte, hogy a folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasok olyan egyedi,
konkrét hatosagi iigyek, melyek konkrét cimzettel (nevezetesen az Onkormanyzattal)
szemben keriiltek meginditasra, ezért ezen iigyekben az Onkormanyzat iigyféli jogallasa
hidnyanak megallapitdsa alapjan az eljarasoknak a megsziintetése/befejezése lett volna helye
¢s csak kiilon, 0 jogorvoslati eljarasban keriilhetett volna sor az 0 cimzett, nevezetesen a
beszerzo altal elkovetett vélelmezett jogsértések megitélésére.

25. A beszerz6 egyebekben a korabban eldadottakat érdemben mindenben fenntartotta,
azokat valtozatlan tartalommal hivatkozta (részletesen a targyi hatarozat 21-23. pontjai alatt),
illetve ezen nyilatkozataban is kiemelte, hogy a kezdeményez6 tételesen felsorolta, mely
szerz6dések esetében meriilt fel a kozbeszerzési eljards melldzésének gyantja, igy nincs
lehetéség az eredeti kezdeményezd iratban kiilon nem nevesitett szerzodések esetében is
jogsértés vizsgalatat kezdeményezni.

26. A beszerzd a 2021. oktdber 20. napjan kelt észrevételében megalapozatlannak talélta a
2021. augusztus 5. napjara alapitott tudomasszerzést. Ennek korében a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében hivatkozottak mellett a kozérdekli bejelentésben megjelenitetteket hivatkozva
arra kivant ramutatni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogorvoslati hataridé kezdd napjat
nem a jogsértd személyrdl, vagy a jogsértés egyéb részletérdl (pl: elkdvetés moddja) valo
tudomasszerzéshez, hanem a jogsértésrdl, annak tényérdl vald tudomasszerzéshez koti.
Hivatkozva a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. L. évfolyam 12. szaméban megjelenteket
— miszerint a Hat6sag a gyakorlatdban a tudomadsra jutas ideje azaz az idépont, melyben a
konkrét jogsértésre nézve érdemi informaciohoz jut — kiemelte, hogy e tekintetében a
kozérdekli bejelentés kelld pontossaggal meghatarozta, hogy Lorinci varosaban évek ota ugy
torténik a konyha iizemeltetése (kozétkeztetés), hogy nem keriil kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara a felhasznalt aruk tekintetében, holott azok értke a 90 millié Ft-ot meghaladja.
A jogsértés, tehat egyértelmiien definialhato, érdemben tisztazott, igy az a kortilmény, hogy a
bejelentés nem egyértelmiisitette, az Onkormanyzat a konyha iizemeltetését kozvetleniil, vagy
kozvetetten, egy altala alapitott gazdasagi tarsasag vagy koltségvetési szerv utjan valdsitja
meg, a jogsértés masodlagos részlete, tisztazasara a Kbt. 60 (egyes esetekben 90) napot
engedélyez a jogsértésrdl valdo tudomasszerzéstdl szamitottan. A jogsértés részleteinek
feltarasa a kezdeményez0 ellendrzési, vizsgalati, bizonyitasi eljarasa részét képezi, mely nem
alapozza meg a jogorvoslati hataridd meghosszabbitasat. Allaspontja szerint a hivatkozott
gyakorlat szerint abban az esetben nem ad alapot a kozérdekii bejelentés a
tudomaésszerzésnek, amennyiben a bejelentésbol a konkrét jogsértés nem allapithaté meg. Igy
a jelen esetben relevans kozérdekli bejelentéshez viszonyitott minden més idépont a mar
konkrétan meghatarozott jogsértés egy-egy masodlagos részletérél valo informalddashoz,
bizonyitek szerzéséhez kotott. Hivatkozva tovabba a Kuria Kfv.37.044/2015/4. szdmu
itéletében foglaltakra arra is ramutatott, hogy a jogsértés helytallosagardl valdo meggy6zddésre
forditott 1d6 mar beleszamit a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére alld hataridébe. Ezt
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egyebekben a hivatkozott Ertesité Pluszban megjelentek is alatimasztjak. Emellett pedig a
kezdeményezdnek szamitania kellett volna arra is, hogy a hataskori- és feladatmegosztasok
ismeretében az Onkormanyzat nem a sajat szervezeténrendszerén beliil, hanem kozvetetten
valositja meg a kozétkeztetesi feladatokat, hiszen ez tipikusan olyan feladat, mely az
Onkormanyzatok 4altal alapltott koltségvetési szervek vagy egyéb szervek utjan kozvetett
modon keriilnek ellatasra. Igy az, hogy a kezdeményezé az Onkormanyzat mellett a Lorinci
Polgarmesteri Hivatalnak is megkiildte megkeresését, azt mutatja, hogy eleve a korabbi
tapasztalatok alapjan feltételezte, hogy a konyha iizemeltetéséért nem az Onkormanyzat a
felelds. A beszerz6 felhivta arra is a figyelmet, hogy az internetes keres6ben — amennyiben
csak a kozérdekl bejelentésben szerepld kifejezések felhasznalasaval inditunk keresést — elsd
talalatként a beszerz6t adja ki, mely arra utal, hogy a beszerzé személye konnytiszerrel
tisztazhatdo a bejelentésben szereplé adatok alapjan. Végezetiil pedig hivatkozott a Kbt.
kommentarban foglaltakra, mely a tudomasszerzés tekintetében szolgal irdnymutatasként.
Mindezen tulmenden a kordbban, az eljarasjogi kifogasa keretében eldadottakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

27. A beszerz6 a 2021. november 24. napjan tett észrevételében fenntartotta azirdnyu
kérelmét, hogy a DontSbizottsdg az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlintesse meg. Ennek korében a kordbban mar el6adottak mellett kiemelte, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd a kezdeményezd iratban a tudomasszerzés idépontjat a kozérdekli bejelentésre
alapitotta, illetve amennyiben a kdzérdekii bejelentésbdl ne lett volna azonosithatd a jogsértés,
ugy nem kezdeményezett volna jogorvoslati eljarast sem. A jogsértés tényén kiviil, a jogsértés
egyéb koriilményeinek és ezekrdl valdé tudomasszerzésének a jogorvoslat kezdeményezésére
nyitva allé jogveszt6 hataridé szempontjabol nincsen jelentdsége.

28. A beszerzo a DontObizottsag kifejezett felhivasara — a korabban eldadottak fenntartasa
mellett — el6adata, hogy a beszerz6 minden esetben az el6z6 év élelmiszer beszerzéseinek
nettd kiadasai alapjan hatirozta meg a beszerzéseinek becsiilt értékét. Igy a 2018. évi
beszerzések becsiilt értékének megallapitasara a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a
beszerzé 2017. évben megkotott hasonld targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzése utjan
keriilt sor. Az irdnyadd szerzOdéseken kiviili szallitokkal irdasos szerzédés nem Kkeriilt
megkotésre, ezek mindegyike sziikségszerliségbdl felmeriilt, elére nem tervezhetd, kisértéki
vasarlas volt. Mindezek alapjan a szdmolt becsiilt érték 54.505.387.-Ft volt. A 2019. évi
becsiilt érték meghatarozasa ugyanezen alapult, melynek értéke 67.656.167.-Ft. A Kbt. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérdk esetében az unids értékhatar 2018. és 2019. évben
egységesen 68.655.860.-Ft (azaz 221 000 eurd). Mindezek alapjan allaspontja szerint
jogszeriien jutott arra a beszerzd, hogy mindkét év tekintetében a hideg élelmiszer és f6zéséi
alapanyag, friss, illetve feldolgozott zoldség, gyiimdlcs, tej és tejtermék, gabonafélék, kenyér
¢s pékaru, méz, tojas, kertészeti ndvények beszerzéseire nem alkalmazta a Kbt.
rendelkezéseit. Mindezek mellett pedig kiemelte, hogy a szerzddések keretében beszerzett
valamennyi termék a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi kor ald esik. Ezek tekintetében a
lehetséges kategoridkat az alabbiak szerint adta meg: 1. hideg élelmiszer; 2. f6zéséi
alapanyag; 3. friss, illetve feldolgozott z6ldség és gyiimdlcs; 4. tej és tejtermék, gabonafélék;
5. kenyér és pekaru; 6. méz; 7. tojas; 8. kertészeti ndvények.

A hivatalbdli Kiterjesztés
29. A Dontobizottsag 2022. januar 3. napjan kelt D.403/24/2021. szamt végzésével a

kezdeményezésben megjelolt szerzédéseket érintd jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a beszerz6 a Kbt. 26. § (1)
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bekezdésében foglaltaknak eleget tett-e, azaz értesitette-e a Kbt. hatalya ala tartozasarol,
valamint az adataiban bekovetkezett valtozasrdl a Hatosagot a Kbt. hatalya ala keriilésétol,
illetve az adatokban bekovetkezett valtozastol szamitott harminc napon beliil. A hivatalbodli
kiterjesztés indoka az volt, hogy a Kbt. 26. § (1) bekezdésében foglaltak elmulasztasa sérti a
verseny tisztasagat, atlathatdosagat és nyilvanossagat.

A beszerz6 észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

30. A beszerz6 a 2022. januar 10. napjan kelt észrevételében arrdl tajékoztatta a
Dontdbizottsagot, hogy a hivatalboli kiterjesztés napjaig nem regisztralt az EKR-ben
ajanlatkéroként, mivel nem volt ismert eldtte ezen kotelezettség, kiilonds tekintettel arra, hogy
az alapitasa ota nem folytatott le olyan eljarast, amely a kozbeszerzési torvény hatalya ala
tartozott volna. Abban a hiszemben volt, hogy a bejelentési kotelezettség akkor terheli,
amennyiben kozbeszerzési eljarast folytat le. Mindezen koriilmény figyelembevételét kérte a
jogsértés megitélése esetében.

31. A beszerzé észrevételében emellett érdemben vitatta a kiterjesztés jogszertiségét.
Kifogasat egyrészt arra alapitotta, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa nem sérti a
verseny tisztasdgit vagy a nyilvanossagot, melyet a Kbt. 158. § (1) bekezdése kotelezd
jelleggel megjelol a kiterjesztés elrendeléséhez. Masrészt meglatdsa szerint a kiterjesztd
végzésben megjelenitett atlathatdosdg kovetelményének esetleges megsértése nem
eredményezheti az eljaras hivatalboli kiterjesztését a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan.
Kiemelte, hogy ezen alapelveket egyebekben a Kbt. nem altaldnossdgban hivatkozza, igy
amennyiben nem all fenn kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége, ugy a
Dontdbizottsag altal megjelolt alapelvek sérelmét a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
nem érinti. Allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség technikai, adminisztracios funkciot
lat el, mely nyilvantartast a gazdasagi szervezetek nem hasznaljdk t4jékozdodasra, nem
kutatnak benne, mivel nem az ajanlatkérdi szervezetek személye az érdeklédésiik targya,
hanem a kozbeszerzési eljarasok (melyekrdl hirdetménybdl, illetve a hozzaférhetd nyilvanos
informaciokbol tdjékozddnak). Tehat a kozbeszerzési eljardsok kapcsan érvényesitendd
alapelvek tekintetében nem bir jelentdséggel a bejelentés, melyet igazol az is, hogy a
bejelentési kotelezettség nem a ,,nyilvanossag a kozbeszerzési eljarasban” cim alatt kertilt
szabalyozasra. El6adata, hogy a Kbt. 26. §-ahoz fiizott kommentar emellett nem hivatkozik
ugy, hogy ezen joghely a megjelolt alapelvek érvényesiilését biztositd intézmény lenne.
Végezetiil pedig felhivta a figyelmet az Akr. 2. §-dban foglaltakra és a Kbt. 158. §-ahoz fiizott
miniszteri indokolasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vitatott adasvételi-, illetve
szallitasi keretszerz6dések, valamint szallitasi szerz6dések kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil torténd megkotésére 2018. februar 28. napjan, 2018. marcius 1. napjan, 2019. februar
13. napjan, 2019. februar 28. napjan és 2019. marcius 1. napjan keriilt sor, igy a hivatalbodli
kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

33. A Dontobizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a beszerzé és az egyes
kérelmezettek kozott 1étrejott mindosszesen hat szerzddés vonatkozasaban inditvanyozta a
jogorvoslati eljaras meginditasat és kérte a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdés feltételezett megsértésére vonatkozo vizsgalat lefolytatdsat. A Dontdbizottsag
a jogorvoslati eljarasokat D.398/2021. {igyszamtol D.403/2021. {igyszamig bezardlag
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meginditotta, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok
targya egymassal Osszefiigg — 2021. oktéber 6. napjan a D.403/2021. iigyszdm alatt
egyesitette.

34. A DontObizottsag elsoként a beszerzo eljarasjogi kifogéasat vizsgalta meg, figyelemmel
arra, hogy a beszerzd allaspontja szerint a tényleges tudomasszerzés idopontjahoz képest a
beszerzovel szemben kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati eljaras elkésetten kertilt
kezdeményezésre.

35. A Dontdbizottsag a beszerzd eljarasjogi kifogasa tekintetében eldadottakat az aldbbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabbd annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl
sz0lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de
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b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A 152. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell
jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az
e) és f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményez0 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz alkalmazéasaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtds esetén - a Kozbeszerzési
Dontébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A Hatésag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérdk és az ajanlattevok érdekeit
figyelembe véve, hatékonyan kozremikodjon a kozbeszerzési politika alakitdsdban, a
jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitdsdban ¢és elterjesztésében, eldsegitve a
koézpénzek nyilvanos és atlathaté modon torténd elkoltését.

(3) A Hatoésag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti
szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) A kérelem az tligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

(3) Az tgyfel kérelmével a targyaban hozott dontés véglegesse valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 38. §-a szerint:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

A panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szoldo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az allami szervek és a helyi onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekill
bejelentéseket e torvény szerint kdtelesek elintézni.

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy €rdeksérelem megsziintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birosagi, kdzigazgatasi - eljaras hatalya ala. A
panasz javaslatot is tartalmazhat.

(3) A kozérdeki bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.
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A Pkbtv. 3. § (3a) bekezdése szerint:

(3a) Ha az eljarasra jogosult szerv szamara nyilvanvalova valik, hogy a panaszos vagy a
kozérdeki bejelentd rosszhiszemiien, donto jelentdségii valdtlan informaciot kozolt, a panasz
vagy a kozérdekli bejelentés elbirdlasat megalapozd vizsgalatot intézkedés melldzésével
befejezheti.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridoét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elso fordulata (a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap). Ett6l eltéréen az objektiv
hatarid6t — figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése targyaban kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat — a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
b) pontja régziti.

37. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy az objektiv hataridé megtartottsaga nem volt
kérdéses, ugyanis a kezdeményezés keretében megjelolt szerz6dések mindegyike —
részletesen a hatarozat 2-7. pontjai kdzott — ezen idéponton beliil (6t év) keriilt megkotésre.
Ennek tényszerliségét a beszerzo sem kifogasolta. A beszerzd kizardlag a szubjektiv hataridd
megtartottsdga korében emelt kifogést, kiilonds figyelemmel arra, hogy a tudomadsra jutas
iddpontjat konzekvensen a 2021. julius 13. napjan érkezett kdzérdekili bejelentéshez kototte,
igy a beszerz6vel szemben hataridon tl keriilt a kezdeményezés eléterjesztve. Ezzel szemben
a hivatalboli kezdeményezd az eljards soran a tudomasszerzés idopontjat a korabbi
eldadasdhoz képest akként moddositotta, hogy a tudomésszerzés legkorabbi idOpontként a
Lérinci Varos Onkormanyzata altal 2021. augusztus 5. napjan adott tajékoztatas értends.

38. A Dontdbizottsag a tudomasszerzés idejére vonatkozodan rogziti, hogy a kialakult
kovetkezetes dontObizottsdgi gyakorlat szerint a tudomasszerzés tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor értesiilt az eljards meginditasahoz
sziikséges tényekrdl. Az eljards meginditdsdhoz tények sziikséges mértékét a Kbt. hatdrozza
meg. E korben a Kbt. 149. §-a a mérvado — figyelemmel a Kbt. 152. § (4) bekezdésére — mely
szerint a kezdeményezésben tobbek kozott meg kell jelolni a jogsértd eseményt, annak
megtorténtének idOpontjat, tovabba a megsértett jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt
¢és annak bizonyitékait. A kezdeményezéshez sziikséges tények ismerete alapozza meg a tehat
a tudomasszerzést. Kiemelendd, hogy a kezdeményezés tekintetében még csak feltételezett
jogsértésrdl beszélhetiink, hisz épp a jogsértés megallapitasa a Dontdbizottsagi eljaras targya.
A jogsértés feltételezéséhez, gyanijadhoz azonban nem elegendd Onmagéiban valamely
megalapozatlan koriilmény bizonyitds nélkiili allitdsa, hisz tudomadsszerzést kizardlag
megalapozott tényismeret alapozhat meg. Ezen dontébizottsagi allaspontot tdmasztja ala a
Fovérosi Torvényszék 9.K.700.263/2018/18. szamu ¢és a 14.K.700.255/2018/31. szamu itélete.
Osszegezve tehat a tényismeretrél vald tudomasszerzés az, amely a szubjektiv hataridd
megindulésa szempontjabol relevans. A tudomasszerzés ugyanis nem lehet altalanos, hiszen
altalanos vagy hipotetikus tényallas és jogsértés nem vihetd a Dontébizottsag elé, legalabb a
jogsértés relevans tényeinek rendelkezésre kell allnia. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy
a kozérdekti bejelentésben — annak jogszabalyi fogalma szerint — a bejelentdé valamely
koriilményre hivja fel a figyelmet, mely ténykdzlést is tartalmazhat, akar ugy, hogy a
bejelentd mellékletként okirati €s egyéb bizonyitasra alkalmas bizonyitékot csatol.
Ugyanakkor e korben a Dontébizottsag utalni kivan a Févarosi Torvényszék
14.K.700.255/2018/31. szamu itéletében foglaltakra, melynek értelmében ,,ahhoz, hogy egy
kozérdekli bejelentés tudomasszerzést alapozzon meg, az alperes altal hivatkozott
jogalkalmazdi gyakorlat szerinti médon kell ellendrizni a szempontbdl, hogy tudomasszerzést



17

megalapozhatott-e, mert az a sziikséges tényismeretet tartalmazza-e vagy sem, és vagy a
kozérdekli bejelentés mellékleteként csatolt bizonyitékok vagy esetlegesen mdas forrasbol
rendelkezésre allo6 bizonyitékok a kozérdekli bejelentésben hivatkozott tényekre
vonatkoznak.”

39. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel vizsgalata ala vonta egyrészt a kozérdekii
bejelentést — melynek anonimizalt valtozatat a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezotol
beszerezte —, masrészt a Hatosag altal kibocsatott felvilagositaskéréseket és az arra adott
tajékoztatasokat. Megallapithato volt, hogy a kozérdekli bejelenté a Lorinci Varos
Onkormanyzata tekintetében allitotta, hogy évek ota iizemeltett konyhat, rubeszerzés értéke
eléri és meghaladja a 90 milli6 Ft-ot és beszerzése tekintetében évek ota nem folytat le
kozbeszerzési eljarast. A bejelentd egyéb tényeldadéast nem tett, konkrét beszerzéseket nem
jelolt meg, dokumentumokkal nem tdmasztotta ald eldadasat. A Hatosag minderre tekintettel
kereste meg Lorinci Véaros Onkormanyzatat és kérte bemutatni (tobbek kozott), hogy
tizemeltet-e konyhat, annak miikodésével kapcsolatosan folytatott-e le kozbeszerzési eljarast,
amennyiben nem, azt indokolja, illetve kérte a relevans dokumentumok benyujtasat. Az
Onkormanyzat a 2021. julius 30. napjan kelt nyilatkozataban adta eld elsdként, hogy
¢lelmiszer beszerzést a Loérinci Varosiizemeltetési Intézmény valositotta meg (ennek
keretében hivatkozott a Loérinci Varos Képviselo-testillete 8/2015. (I. 29.) szamu
hatarozataban foglaltakra), és utalt arra, hogy a helyi kozétkeztetési feladatok ellatasara
konyha is tizemeltetésre keriil, illetve az Intézmény (az elmult évek élelmiszerbeszerzései
tekintetében) a Kbt. 111. § f) pontja alapjan tekintett el a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatdsatol. Az Onkormanyzat a tajékoztatds megaddsa keretében csatolta az
¢lelmiszerbeszerzés 2020. és 2021. évi analitikus nyilvantartdsat €s az ez évre megkotott
szerzédéseit. A Hatosdg az Onkormanyzat hivatkozott tdjékoztatasat és annak valamennyi
mellékletét 2021. augusztus 5. napjan kapta kézhez, 2021. jalius 30. napjan kizardlag egyetlen
18 oldalas pdf. dokumentum keriilt megkiildésre. Az, hogy 2021. jalius 30. napjan kizarolag
egyetlen pdf. (t4jékoztatdst nem tartalmazd) dokumentum keriilt a Hatosdg részére
megkiildésre, a hivatalboli kezdeményez6 altal csatolt dokumentum (info fajl), illetve a
beszerz6 altal megkiildott dokumentumok egyarant alatamasztottak. A 2021. augusztus 5.
napjan kézhez vett tajékoztatast és iratkiildést kovetden a Hatosadg 2021. augusztus 17. napjan
tovabbi megkereséssel él — Ot évre visszamendlegesen kérte bemutatni a hivatkozott
élelmezési beszerzéseket —, melyre vonatkozéoam az Onkormanyzat 2021. augusztus 24.
napjan a kért iratokat eldterjesztette (koztiik a kezdeményezésben is megjelolt szerzodéseket).

40. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy a kozérdeki bejelentésben kozoltekkel szemben a
targyi jogorvoslati eljards nem Lorinci Varos Onkorményzatdval szemben keriilt lefolytatésra,
a kezdeményezés a mellézés vélelmezése tekintetében konkrét idészakot olel fel (2018.
marcius 1. — 2020. februar 28.), illetve a bejelentésben nem keriiltek megjeldlésre azok a
beszerzések/szerzodések sem, melyek a kezdeményezésben mar konkréten megjelenitésre
kertiltek. Ennek korében a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezd 2021. szeptember 13. napjan kezdeményezett hivatalboli eljarast, beszerzOként
Lérinci Varos Onkormanyzatat jeldlte meg, ugyanakkor a kezdeményezésben felsorakoztatott
minddsszesen hat szerzddes tekintetében a Lorinci Varosiizemeltetési Intézményt feltiintette.
A hivatalboli kezdeményezd tovabba a 2021. szeptember 27. napjan kelt nyilatkozataval
annyi pontositast tett, hogy beszerzéként az Lorinci Varosiizemeltetési Intézményt kérte
tekinteni, igy az eljarast is az Intézménnyel szemben kérte lefolytatni. Minderre figyelemmel
a Dontdbizottsag az Onkorméanyzatot a folyamatban 1évd eljarasbol kiengedte és a
D.398/7/2021. — D.399/7/2021. — D.400/7/2021. — D.401/7/2021. — D.402/7/2021. —
D.403/7/2021. szamu végzéseivel arrdl értesitette a Lorinci Varosiizemeltetési Intézményt
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(mint beszerzdt), hogy a fentebb hivatkozott két irat alapjan a jogorvoslati eljarast
meginditotta (végzések kelte egységesen 2021. szeptember 28. napja).

41. A fentiekben eldadottak egyiittes mérlegelése alapjan a Dontdbizottsag arra az
allaspontra jutatott, hogy a 2021. julius 13. napjan benyujtott kozérdekii bejelentésre
tudomasszerzés nem volt alapithatd, a tudomdasszerzés legkorabbi id6pontjaként kizardlag a
2021. augusztus 5. napja szolgalhat alapul, igy a kezdeményezést (az egyébként beszerzd
tekintetében sziikségszerlien figyelembe veendé 2021. szeptember 27. napjan kelt
nyilatkozattal kiegésziilve) nem lehetett elkésettnek tekinteni. A hivatkozott kezdeményezdi
iratok alapjan a Déntébizottsag iranyadonak tekinti az Akr. 35. § (1) bekezdésében és az Akr.
38. §-aban foglaltakat, a beszerzé az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfélnek mindsiil.

42. A Dontobizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati hataridok megtartottsdga minden esetben
hivatalbol vizsgélando, mely objektiv, ténybeli kérdés. Erre tekintettel nem lehet jelentdsége
annak, hogy a hivatalboli kezdeményezé a tudomasra jutds id6pontjat a hivatalboli
kezdeményezésében miként jelolte meg. A Dont6bizottsdg megallapitasa szerint a hivatalboli
kezdeményez6 minderre tekintettel helyesen hivatkozott a 4.Kf.27.047/2011. térvényszéki
itélteben foglaltakra. A beszerzd altal hivatkozott itéletet ugyanakkor a jelen koriilmények
kozott ismertetett tényekre tekintettel nem tartotta megfeleld hivatkozasi alapnak. Az
vitathatatlan és a Dont6bizottsag is iranyadonak tartja, hogy a jogsértésrél vald
tudomasszerzés nem kivanja meg a jogsértés teljes bizonyitottsagat, ugyanakkor a targyi
hatarozat 38. pontjaban foglaltakra tekintettel a Dontébizottsagnak figyelemmel kellett lennie
a kozérdeki bejelentésben foglaltakra.

43. A fentiekben kifejtettek okan tehat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem 4allt fenn, igy a DontObizottsag vizsgélta az egyes
kezdeményezési elemekben foglaltakat. A DontObizottsag mindezt megel6zden elsdként a
hivatalboli kiterjesztés korében hozott dontést.

44. A Dontébizottsag 2022. januar 3. napjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a beszerzd megtartotta-e a Kbt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakat.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztésben foglaltak vizsgalatdt megelézden a beszerzo
hivatalboli kiterjesztéssel Osszefiiggésben eldadott kifogasait vizsgalta meg, melyet az
alabbiakra tekintettel nem tartott megalapozottnak.

45. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korben az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerint:

(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek

C) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tandcs.

A Kbt. 26. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré — kivéve az 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti ajanlatkérét — koteles az e
torvény hatdlya ald tartozasarol, valamint az adataiban bekovetkezett valtozasrol a
Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e torvény hatalya ala kertilésétol, illetve a valtozastol
szamitott harminc napon beliil.
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A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa soran a kérelem vagy a kezdeményezés
alapjan vizsgaltakon tali jogsértésr6l szerez tudomdast az érdemi hatarozat [165. §]
meghozatala eldtt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor
van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

A Kbt. 187. § (1) bekezdése és a Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja szerint:

(1) A Hatésag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérok és az ajanlattevok érdekeit
figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a kozbeszerzési politika alakitdsdban, a
jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitdsaban ¢&s elterjesztésében, eldsegitve a
koézpénzek nyilvanos és atlathaté modon torténd elkdltését.

(2) A Hatosag

w) naprakészen vezeti az EKR-ben a torvény hatalya ala tartozo ajanlatkérdk listajat.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. személyi hatalyat — azaz az ajanlatkérdk korét — a
Kbt. 5-7. §-ai hatarozzak meg. A személyi hataly meghatarozasa jelentdséggel bir, hiszen
ajanlatkérének nem mindsiild szervezeteknek, személyeknek nem &ll fenn kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége. Ezzel szemben a Kbt. személyi hatalya ala tartozo
szervezeteknek a Kbt. targyi hatdlya ald tartozo és a kozbeszerzési értékhatart elérd
visszterhes szerzédéseik megkdtése érdekében Kotelezd kozbeszerzési eljarast lefolytatni —
mely alol kizardlag a kivételi korbe tartozod beszerzések keriilhetnek ki. Amennyiben tehat egy
szervezet a Kbt. szerinti ajanlatkéronek mindsiil — azaz a Kbt. személyi hatalya al4 tartozik —
¢s nem a Kbt. 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti ajanlatkérd, gy a Kbt. 26. § (1) bekezdése
szerint koteles (tobbek kozott) a torvény hataly ala tartozasarol — a torvény hatalya ala
keriilésétol szamitott — harminc napon beliil a Hatdsagot értesiteni. Ezen kotelezettsége aldl az
ajanlatkér6i szervezetek abban az esetben sem mentesiilhetnek, amennyiben olyan
beszerzések keriilnek lefolytatasra, melyek tekintetében valamely fennalldo oknal fogva nem
all fenn a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége — hiszen a Kbt. kogens
rendelkezése egyértelmii adatszolgaltatasi kotelezettséget teremt az ajanlatkérdi szervezetek
szamara. A bejelentkezett ajanlatkérdkrél a Hatdsag a Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja
alapjan naprakész nyilvantartast vezet az EKR-ben. A Hatdsag altal miikodtetett rendszert a
kozpénzfelhasznalas rendszerének megfelel6 mikodtetése teszi kotelezévé, igy a
nyilvantartas szoros Osszefliggést mutat a nyilvanossaggal és az atlathatésaggal. Mindezek
értelmében a Kbt. 26. § (1) bekezdésében foglaltak a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvek — ugymint verseny tisztasaga, atlathatésaga és nyilvanossaga — leképezddése is
egyben. Mindezek indokokra tekintettel a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan helye volt a
hivatalboli kiterjesztésnek. E tekintetben a Dontdbizottsdg nem értett egyet a beszerzo
kifogasaival, kiilonos tekintettel azzal nem, hogy a bejelentkezési kotelezettség technikai,
adminisztracios funkciot latna el.

47. A Dontobizottsag a fentieket kovetden a Kbt. 26. § (1) bekezdése korében azt vizsgalta
meg, hogy a beszerzd értesitette-e a Hatosagot a Kbt. hatdlya ald keriilésérdl az erre
rendelkezésre all6 harminc napos hataridén beliil.

48. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran megkiildte a DontObizottsag részére a Lorinci
Viaros Képviselo-testiilete 8/2015. (I. 29.) szamu hatdrozatat, a modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapit6 okiratat (a tovabbiakban: alapitd okirat), mely szerint a beszerzot
Lérinci Varos Onkorményzata hozta létre. Az alapitd okirat 1.1. pontja szerint a beszerzé
koltségvetési szerv, igy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont
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alapjan is ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozasa
megkérddjelezhetetlen. Ennek tényszerliségét az eljaras soran a beszerz6 maga sem vitatta, e
korben teljeskorti elismerésben volt.

49. A Dontbébizottsag ezt kdvetden a Hatdsag altal vezetett nyilvantartast vizsgalta meg,
melynek korében megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. hatdlya ala tartozo ajanlatkérék
listajaban a hivatalboli kiterjesztést megelézOen nem szerepelt, a nyilvantartasba vételét a
hivatalboli kiterjesztést kovetden kérte, melyet a beszerzé a 2022. januar 10. napjan kelt
nyilatkozatdban elismert, a késedelmes bejelentését nem vitatta. A Dontdbizottsag — a
beszerz0 nyilatkozatdra tekintettel — a dontését megeldzden ismételten megvizsgalta az
ajanlatkéréi nyilvantartast és megallapitotta, hogy abban a beszerzd (EKRSZ 14099223
azonositod szam alatt) mar szerepel. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a beszerzé a Kbt. 26.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a hivatkozott joghelyben meghatarozott
hatariddben nem tett eleget, ezért a hivatalboli kiterjesztés korében lefolytatott vizsgalat
alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 26. § (1)
bekezdés alapjan fennalld bejelentési kotelezettségét. Annak ténye, hogy a beszerzé utdbb a
nyilvantartdsba bejelentkezett, a megallapithat6 jogsértést mar nem reparalhatta.

50. A Dontdbizottsag a fentieket kovetden a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat
vizsgalta meg s az alabbi megallapitast tette.

51. A Dontoébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé jogszertien jart-e el, amikor a kezdeményezés keretében
megjelolt szerzédéseit kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kototte meg, igy élelmezési
beszerzéseit kozbeszerzési eljaras melldzésével valositotta meg. A DontObizottsag ehelyiitt
kivanja rogziteni, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras mell6zésének
gyanujat a beszerzd ¢és a kérelmezettek daltal kotott minddsszesen hat szerzddés
vonatkozasaban allitotta, egyéb, a beszerzéshez kapcsolhaté megrendeléseket, szamlakat nem
jelolt meg beazonosithatd modon, igy a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljaras keretében is
kizardlag a kezdeményez0 iratban megjelolt szerzoédéseket vizsgalhatta. Mindezek mellett a
Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezési elemeket egységesen biralta el, azonban e
korben az egyes szerzodések altal felolelt iddszakra (2018. marcius 1 — 2019. februar 28. és
2019. marcius 1 —2020. februar 29.) kiilon-kiilon volt tekintettel.

52. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordan — a targyi hatirozat 45. pontjaban
megjelolt joghelyek mellett — az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.
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A Kbt. 4. § (1)-(2) pontja szerint:

(1) A 15.§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki kdzbeszerzési szerzdés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az ¢Epitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes ¢€s birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositdsara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
iizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1)-(5) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott -
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egy€b szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értekhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idészakonként
visszatéréen kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerzédések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elso teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.
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A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasadnak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon koézvetlen cél megvalositasara iranyulo
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szént aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti €s egyben a nemzeti értékhatdrokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.
Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely kozbeszerzés megvalositasara
a Harmadik Rész alkalmazdséat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Mésodik Rész szabdlyait
alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu moddszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilonosen

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzddéseinek elemzése.

A Kbt. 111. § f) pontja szerint:

E torvényt nem kell alkalmazni az unios értekhatart el nem érd

f) a hideg ¢élelmiszer és f6zési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zoldség és gylimolcs, tej és
tejtermék, gabonafélék, kenyér és pékaru, méz, tojas, kertészeti ndvény beszerzésére.

Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. térvény a tovabbiakban:
2017. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo
értékhatart — 2018. januar 1-jétél 2018. december 31-¢éig arubeszerzés esetében 15,0 millid
forint.

A 2017. évi C. térvény 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési
értekhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2018. janudr 1-
jétol 2018. december 31-¢ig, a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint az 5. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd.

Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérol szold 2018. évi L. tdrvény a tovabbiakban:
2018. évi L. torvény) 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig arubeszerzés esetében 15,0 millid
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forint.

A 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre ¢és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-
jét61 2019. december 31-¢ig, a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint az 5. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 221 000 euro.

53. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsdnak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kdvetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezO abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléréd vagy meghalado értékii; d) visszterhes szerzddést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel kozil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

54. A Dontdbizottsag elsé feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-a
alapjan ajanlatkérének mindsiil-e.

55. A Dontdbizottsag az elsd feltétel vizsgalata korében visszautal a targyi hatarozat 48-49.
pontjai kdzott rogzitettekre, mely alapjan megallapitasra kertiilt, hogy a beszerzé a Kbt. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerint ajanlatkéronek mindsiil.

56. A Dontdbizottsdg masodik feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzés
vonatkozasdban a visszterhesség megallapithato-e.

57. A Dontdbizottsag a beszerz0 és az I-1V. r. kérelmezettek kozott 1étrejott adasvételi és a
szallitasi keretszerzodések, szallitasi szerzodések keretében tett kifizetésekkel Gsszefiiggésben
a beszerz6 altal csatolt szamlakat, a beszerzo6 altal készitett negyedéves kimutatasokat, illetve
a beszerzd nyilatkozatdban foglaltakat vizsgalta meg. Ennek korében a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzd a targyi hatdrozat 2-7. pontjai alatt tételesen rogzitett
Osszegeket fizette meg a kérelmezettek részére az egyes szerzddések teljesitésének
ellenértékeként. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé az I. r., a
IL r., a IIL. 1. és a IV. r kérelmezett részére ellenszolgaltatast teljesitett a kezdeményezéssel
érintett szerzddések alapjan élelmezési alapanyagok leszallitasanak teljesitése soran, ezért a
kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

58. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

59. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint arubeszerzés forgalomképes és birtokba
vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatara, hasznositasara vonatkoz6 jognak —
vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. A rendelkezésre allo
dokumentumokbdl megallapithaté volt, hogy a vizsgalt beszerzés keretében a beszerzd
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¢lelmezési alapanyagokat szerzett be az I-II-1lI-1V. r. kérelmezettdl, mely a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerint drubeszerzésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

60. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a Kbt.-ben el6irt szabalyok szerint hatarozta-e¢ meg a beszerzés becsiilt értékét, illetve, hogy a
beszerzések értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljarés
becsiilt értékének meghatarozasa kiemelkedd jelentOséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi
szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol, hogy a beszerzése
megvalositasara kdzbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt.
mely része szerint kell eljarnia. A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targydért az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. részletesen meghatdrozza azt is,
hogy mely tételeket, dijakat sziikséges figyelembe venni a teljes -ellenszolgaltatas
megallapitaisahoz. A Kbt. 17. §-a emellett az egyes beszerzési targyak tekintetében ad
tdmpontokat a becsiilt érték helyes meghatirozasahoz. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a
rendszeresen vagy idészakonként visszatérd arubeszerzést érintden rendelkezik a becsiilt érték
meghatarozasanak maodjarol.

62. Az Eurdpai Unié kozbeszerzési iranyelvei €és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Europai Birésag gyakorlataban a muszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az
iranyad6 szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szam1 itélet értelmében
mar arubeszerzés ¢€s szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések ¢és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miuszaki ¢és gazdasagi miikodésbeli egysége elsésorban abban all, hogy a szolgéltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonloak
vagy funkcidjuk betdltésére egylittesen alkalmasak.

63. A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel tobb aru beszerzése abban az
esetben mindsiil egyetlen beszerzésnek, amennyiben az ajanlatkérd a beszerzés keretében
azonos vagy hasonl6 felhasznaldsra szant arut kivan beszerezni. A Kbt. szabalyozasa alapjan
tehat az azonos vagy a hasonld felhasznalasra szant aruk becsiilt értékét egyiittesen kell
figyelembe venni. Mig az azonos aruk megfogalmazas értelmezése szerint az ugyanazon aruk
mindsiilnek azonosnak, addig a felhaszndldsi cél az adott aru kozvetlen funkcidja alapjan
itélhetd meg. Az aruk esetében a hasonld felhasznalasi cél — amennyiben nem allnak fenn
olyan objektiv indokok, amelyek egyértelmilen a beszerzések funkciondlis Onallosagat
igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.

64. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben mentesiil a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége aldl, amennyiben a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo beszerzése nem éri el a kozbeszerzeési értékhatart, vagy a beszerzés kivételi korbe
tartozik. A Kbt. szamos ilyen esetkort kiilonboztet meg, melyek kozil a targyi eljaras
tekintetében a Kbt. 111. § f) pontjdban foglaltak birnak relevanciaval. Ennek korében
ugyanakkor kiemelendd, hogy a Kbt. 111. §-a — szemben a Kbt. 9. §-dban foglaltakkal —
kizarolag a nemzeti eljarasrend ala es6 beszerzésekre vonatkozik, igy mentesség kizardlag
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abban az esetben itélhetd meg, amennyiben a beszerzés az egybeszamitasi szabalyok alapjan
kiszamitott értéke nem éri el az unids kdzbeszerzési értékhatart. Amennyiben az érték eléri
vagy meghaladja ezen értékhatart, az ajanlatkérének a Kbt. Masodik Része szerinti eljaras
keretében sziikséges beszerzését megvaldsitani. A Kbt. 111. § f) pont szerinti kor sajatos,
kizarolag hideg élelmiszer €s f6zési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zoldség €s gyiimdlcs,
tej €s tejtermék, gabonafélék, kenyér, pékaru, méz, tojas, €s kertészeti ndvény beszerzését
veszi ki a kozbeszerzési torvény hatalya alol — a hivatkozott értékhatar alatt. A kivétel
kizarolag ezen ¢élelmiszerekre terjed ki — feldolgozdsanak megrendelése mar
szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiil.

65. A beszerz0 azzal magyarazta kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak melldzését, hogy a
beszerzései tekintetében a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi kort alkalmazta, mivel a
beszerzések becsiilt értéke egyik évben sem érte el az irdnyadd unios kdzbeszerzési értékhatar
Osszegét. A beszerzd eldadta, hogy nyilatkozata szerint a beszerzések becsiilt értékének
meghatarozasa soran az el6z6 évi beszerzéseinek értékét figyelembe véve hatarozta meg,
melynek korében nehézségként olyan koriilményeket emlitett meg (Ggymint inflacional
jelentésebb mértékli aremelkedés, meghatdrozott korosztalyoknal eldirt egészségesebb
alapanyagok hasznalata), melyekkel nem szamolhatott elére és melyek megdragitottak
beszerzéseit. E korben hivatkozott tovabba a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltakra,
melynek korében kiemelte, hogy az el6zé évben ténylegesen megkotott hasonld targyu
szerzédéseit elemezve hatarozott a becsiilt érték feldl. gy a beszerzései tekintetében a 2018.
évre iranyadd a becsiilt értéket nettdé 54.505.387.-Ft Osszegben, mig a 2019. évben nettd
67.656.167.-Ft 0sszegben hatarozta meg. A beszerzé ugyanakkor a DontObizottsag kifejezett
felhivasara nem csatolt arra vonatkozoan iratokat, hogy a beszerzések becsiilt értékét miként
dokumentalta, kizarélag a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatot e korben. Megjegyzendo,
hogy egyediil a 2018. évi beszerzésének becsiilt érték meghatarozasa korében csatolta a 2017.
év ¢€lelmiszer beszerzés kimutatasat (,,€lelmiszer beszerzés analitika™), illetve a 2017. évi
beszerzései korében 1étrejott szerzédéseit, ezen tulmenden egyéb olyan dokumentumot, mely
a Kbt. 28. § (2) bekezdés els6 mondataban foglaltaknak megfeleltethetd lenne, nem. A
Dontébizottsag mindezek korében a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra mutat
ra, miszerint hidnyzé kozbeszerzési dokumentumok az {igyfél nyilatkozataival nem
potolhatok. Mindezen indokokra tekintettel a DontObizottsag a targyi hatarozat 2-3. és 4-7.
pontjai alatt hivatkozott szerz6dések értékét kiilon-kiilon vizsgalta meg, ahogy azt is, hogy a
beszerzd altal beszerezett ¢lelmezési alapanyagok beleillenek-e a Kbt. 111. § ) pont szerinti
kivételi korbe.

66. A beszerzd a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatotta mindazon szamlakat, melyek a
kezdeményezés kereti kotott vizsgalt szerzddeések tekintetében a kérelmezettek részérdl
kiallitasra kertiltek. Ennek korében megallapithato volt, hogy a beszerzd a Kbt. 111. § f) pont
alatt megjelenitett élelmiszereket szerzett be. E korében a Dontdbizottsdg utal az
¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény mellékletének 10.
pontjaban foglaltakra mely az ¢lelmiszer fogalmanak meghatarozasa korében iranyadd. Ennek
értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitasarol szold, az Europai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK
rendelete (a tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 2. cikke szerinti fogalom. Igy élelmiszer
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket
jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak
el. Ezen fogalomba beletartozik az ital, a rdgogumi, valamint az eldéallitas, feldolgozas vagy
kezelés soran szandékosan hozzdadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. A
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Dontobizottsag mindezek korében osztotta a beszerzd azon allaspontjat, hogy a vizsgalt
beszerzése a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi korbe tartozott, melyet a becsatolt szamlak
tételei is alatamasztottak.

67. A Dontébizottsag a beszerzések tekintetében vizsgalta a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység fennalltat, melynek korében az alabbi megallapitast tette. A
Dont6ébizottsag visszautalva a targyi hatarozat 63. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy nem
vitasan a beszerz0 a vizsgalt szerzGdéseivel egységesen élelmezési alapanyagot Szerzett be
kozétkeztetési feladatanak teljesitése érdekében. A felhasznalas célja az intézmények részére
nyujtott étkeztetéshez kapcsolddott. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithato volt, hogy a beszerzé hasonlo felhasznalasra szant arukat szerezett be, hiszen
azok azonos célt, a beszerz0 élelmezési feladatainak ellatasat biztositottak. A beszerzések
egységességének fennallta igy kétség kiviil megallapithato volt. Ezen egységesség pedig nem
bonthaté meg — a beszerzo altal hivatkozott — olyan szempontok mentén, melyek a beszerzett
aru késziiltségi fokara vonatkoznak (késztermék vagy alapanyag) és igy kiilon lennének
szamitandok azok az aruk, melyek feldolgozasra keriilnek és azok, melyek feldolgozas nélkiil
tizorai vagy uzsonna keretében keriilnek kinalatra. Ugyszintén nem bonthatja meg az
egységességet az sem, hogy az adott aruk mely korosztaly tekintetében keriilnek
felhasznalasra, hogy az egyes aruk beszerzése mely vallalkozoi kort6l lehetséges, ahogy az
sem, hogy a beszerzé mely tevékenysége korében (vallalkozési tevékenység, kozétkeztetési
feladat) keriil felhasznalasra. Mindezek mellett az egységesség megallapithatosaga
tekintetében nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a tovabbi kisegité szempontok fennallta sem.
Ezen tovabbi szempontok a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés, ugyanazon
ajanlatkérdé személye, azonos jogalap, valamint az idébeli 6sszefiiggés.

68. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a vizsgalt szerz6dések hatalya
alatt milyen értékben szerzett be élelmezési alapanyagot a beszerzd. Megallapithato volt, hogy
a beszerz6 a 2018. marcius 1. és 2019. februar 28. napjai kozott a targyi hatarozat 2-4. pontjai
alatt megjelenitett szerzddésekkel nettd 30.615.627.-Ft. Ezzel szemben a 2019. marcius 1. és
2020. februar 29. napjai kozott a targyi hatarozat 5-7. pontjai alatt megjelenitett
szerzOdésekkel nettd 76.113.453.-Ft értékben szerzett be a beszerzd élelmezési alapanyagot.
A Dontobizottsdg mindezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatdésag Elndke
altal a 2018. évre és 2019. évre vonatkoz6 kozbeszerzési értékhatar tekintetében kiadott
tajékoztatdja (KE 2018. évi 7. szam; KE 2019. évi 9. szam) értelmében a hivatkozott években
(tobbek kozott) a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd esetében (drubeszerzés
¢s szolgaltatasmegrendelés esetén) az unids kozbeszerzési értékhatar egységesen 221 000
eurd, azaz 68.655.860 Ft.

69. A Dontdbizottsag a fentebb részletesen kifejtett indokokra tekintettel megallapitotta,
hogy a beszerzonek a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a targyi hatarozat 5-
7. pontjai alatt megjelenitett szerzddésekkel megvaldsitott beszerzésének becsiilt értékét
egybe kellett volna szamitani, beszerzését kizarolag kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa mellett
valosithatta volna meg, ugyanis a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi korbe tartozas
tekintetében iranyadd unios kozbeszerzési értékhatar felett valdsitotta meg beszerzését.
Mindezen indokokra tekintettel a beszerz6 a masodik kezdeményezési elem korében vizsgalt
beszerzését a Kbt. Masodik Része szerinti eljards keretében valdsithatta volna meg. A
Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését a
2019. februar 13. napjan, a 2019. februar 28. napjan, és a 2019. marcius 1. napjan kotott
szerzOdések tekintetében.
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70. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést
allapitott meg, e korben alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt. A Dontébizottsag mindezek mellett az elsé kezdeményezési elem korében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg, mig a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta
a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

71. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

72. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés ertékének legfeljebb 15%-a.

73. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag a melldzés tekintetében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel
a Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontébizottsag mindezek mellett az ajanlatkérdi névjegyzékbe torténd bejelentkezés
elmaradasa végett is indokoltnak tartotta a birsdg kiszabasat. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzé stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
masodik kezdeményezési elem korében vizsgalt beszerzését kozbeszerzesi eljaras jogtalan
melldzésével valositotta meg. A Dontdbizottsag a beszerzd ajanlatkérdi névjegyzékbe torténd
felvételének elmaradasa korében figyelemmel volt a jogsértés stlyara. A Dontébizottsag a
birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan
mell6zéssel érintett szerzédéses értéket (nettd 76.113.459.-Ft), ahogy azt is, hogy az
egyébként a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi korbe tartozd beszerzés értéke milyen
mértékben haladta meg az irdnyadd unids kozbeszerzési értékhatart. A Dontdbizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzé a hivatalboli kiterjesztést
kovetden az ajanlatkérdi nyilvantartasba felvételét kérte, abban jelenleg is megtalalhato,
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illetve arra, hogy a bejelentkezés elmaradasat a beszerz6 eltérdé jogértelmezése okozta. A
Dontdbizottsag mindezek mellett értékelte a beszerzd eljards lefolytatasat segité és
egylittmikodé magatartasat, ahogy azt is, hogy a jogsértések szandékos volta nem volt
megallapithatd. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a beszerzd
terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, illetve a Dontébizottsag a beszerzével szemben
korabban nem szabott ki birsagot. A Dontébizottsag mindezek mellett értékelte, hogy a
beszerzd a beszerzéseit kiilon lefolytatott beszerzési eljaras keretében valositotta meg. A
Dontdbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt idotartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a vizsgalt
beszerzéseket a beszerzd sajat forrasbol, allami kozétkeztetési tamogatasbol, valamint a
Lérinci Varos Onkormanyzata altal biztositott forrasbol valositotta meg, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolodhat. A
Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértések miatt.

75. A Dontobizottsag a fentieken tul az aldbbiakrdl is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

76. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

77. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerz0dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

78. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

79. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek flizédik a szerzodés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsol6dd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbdl, az ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
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kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarélag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

80. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és a II. r. kérelmezett, a beszerzo és a
II1. . kérelmezett, a beszerzo és IV. r. kérelmezett kozott a targyi hatarozat 4-7. pontjai alatt
megjelenitett szerzodések jottek létre. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g)
pontjara tekintettel megallapitotta, hogy ezen szerzddés a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan
semmis, tekintettel arra, hogy azt a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték
meg.

81. A Dontdébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kozz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.

82. A Dontdbizottsdg megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket €s az alabbi megéllapitast tette. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatod
volt, hogy beszerzd kozfeladatot teljesit, melynek korében kozétkeztetési feladatokat lat el
(gyermekétkeztetés, szocialis étkeztetés, iddsek tartds bentlakasos ellatisa korében). Igy habar
a megvaldsitott beszerzés kozérdekli jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkotd a torvény
szOovegeében ,,jelzds szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdekiisége, a
kozérdekli jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, koriilmények,
amelyekbdl a targyi kozétkeztetési szolgaltatasi szerz6dés kiemelkedd kozérdekii jellegére
lehetne kovetkeztetni, a jogorvoslati eljardsban nem keriilt bemutatasra. Mindezekre
tekintettel a Dontdbizottsag megitélése szerint a targyi jogorvoslati eljards sordn vizsgalt
szerzOdések teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzédések
érvénytelensége nem jar ardnytalan kovetkezményekkel. A Dontdbizottsag e korben
figyelemmel volt a Karia KID2019.25. szam alatt kdzzétett dontésében foglaltakra.

83. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében
az eredeti allapot helyreallithato-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem dallapithaté helyre. A
DontObizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyulo szerzodések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatas valamely okbdl utdlag irreverzibilissé valik, az eredeti allapot
helyreallitasa fogalmilag kizart. Ugyan a kezdeményezés keretében vizsgalt szerzOdések
hatterében reverzibilis dologszolgéltatas allt, azonban az az alapanyag felhasznalasa okéan
mégis irreverzibilissé valt. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
szerzOdések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

84. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege
— az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.
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85. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben a megkotott szerzodések vonatkozasaban. A Dontdbizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette a birsag 0sszegének megéllapitdsa sordn mérlegelte a
szerzOdések targyat, a szerzédések értékét, az elkOvetett jogsértés sulyossagat. A
Dont6bizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot. A Dontébizottsag
figyelemmel volt tovabba arra, hogy a beszerzés sajat forrasbol, allami kozétkeztetési
tamogatasbol, valamint a Lorinci Varos Onkormdanyzata 4ltal biztositott forrasbol keriilt
megvalositasra. A Dontébizottsag értékelte tovabba, hogy a Dontobizottsag a vizsgalt
beszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben kordbban nem allapitott meg, ahogy azt is, hogy a
jogsértés szandékossaga nem volt megallapithato. Mindezen szempontokat Gsszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

86. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

87. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 8.
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