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A beszerzés targya, értéke: ,» Vasarlasi utalvanyok beszerzése 2026,
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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000257802026

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag az 1., a 2. és a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag a 4. és 5. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 75.000.-Ft, azaz hetvendtezer forint
1gazgatasi szolgéltatasi dijat.
A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 714.000.-Ft, azaz hétszaztizennégyezer forint jogi
képviselettel 0sszefiiggésben felmeriilt koltséget.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben

kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszéek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet



Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. marcius 9. napjan a Kbt. Masodik Része, 81. § szerinti unios, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) a bevezetd
részben megjelolt arubeszerzés targyaban EKR000257802026 azonositdé szamon. Az eljaras
hirdetménye az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 167044-2026 szamon jelent meg 2026.
marcius 10-én. A kozbeszerzési eljaras 100%-os mértékben kozponti koltségvetési
tamogatasbol valosult meg (tdmogatd: Beliigyminisztérium, tAmogatoi okirat szama: BM/2539-
3/2026).

2. A felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabdl az aldbbi relevans eldirdsokat
tartalmazta.

2.1.

Eljaras

Cim: Vasarlasi utalvanyok beszerzése 2026

Leiras: Ajéanlatkérd a diaksport orszdgos feladatainak elldtdsara 1987-ben létrehozott
sportszovetség, amelynek célja a tanulok egészségfejlesztése, tehetséggondozasa a testnevelés,
a testmozgas ¢és a sport teriiletén. Ajanlatkérd a 2023/2024. tanévben Utnak inditotta az Aktiv
Iskola védjegyrendszert (a tovabbiakban: Aktiv Iskola program), amelynek célja, hogy a
magyar iskolak sajatos helyi adottsagaikhoz, lehetdségeikhez képest titvonalakat jeloljon ki és
segitséget nyujtson a fejlddésiikhdz tobb dimenzidban (mindségi testnevelés, mindségi
didksport, mozgésra 6sztonz6 kornyezet, tanuldi bevonddas, partnerség és kommunikécio), és
visszajelzést adjon az iskoldknak a sajat, rendszeres testmozgésra 0sztonzo, egészségfejlesztd
tevékenységiik mindségérdl, tovabba dsszehasonlithatova és akar rangsorolhatova is tegye az
egymassal 0sszevethetd iskoldkat, segitve ezzel a sziilok iskolavalasztasat. Ajanlatkérd az
Aktiv Iskola programban résztvevd iskoldk részére motivacids céllal vasarlasi utalvanyokat
kivan biztositani annak érdekében, hogy azok felhasznalasaval az iskolak/intézményfenntartok
sporteszkozoket, valamint az iskolai feladatok ellatasat segitd miiszaki és barkacs cikkeket
tudjanak vasarolni az iskoldk részére. Ajanlatkéré 2008. ota sikeresen szervezi meg Magyar
Didksport Napja elnevezésii iskolai tdmegsport rendezvénysorozatot, amely a 2015. évtdl
Eurdpai Diadksport Napja (European School Sport Day® vagy ESSD) néven nemzetkozivé
boviilt. A kezdeményezés célja a sport és a fizikai aktivitas fontossagara valo figyelemfelhivas
az iskolas korosztaly korében azaltal, hogy minél tobb olyan altaldnos ¢és kozépiskola
csatlakozasat igyekszik eldmozditani, amelyek vallaljak, hogy egy adott napon legaldbb 120
perces aktiv mozgasprogramot szervezzenek sajat iskoldjukban. Ajanlatkérd a magyarorszagi
ESSD eseménysorozaton résztvevd iskoldk részére motivacids sporteszkozok biztositasa
érdekében sportszervasarlasi utalvanyokat kivan vasarolni. Ajanlatkérd palyazatot hirdet
,Bringdzz a suliba!” elnevezés alatt altalanos iskoldk szdmara. A Program célja, hogy
elsddlegesen az altalanos iskolas tanulok, illetve kdzvetetten a tanarok, valamint a didkok sziilei
korében népszerlisitse az egészséges ¢életmodot és a fenntarthatdé mobilitast, az aktiv
kozlekedést. Ajanlatkérd a Programon résztvevd iskoldk részére motivacids sporteszkozok
biztositasa érdekében sportszervasarlasi utalvanyokat kivan vdasdrolni. Az utalvanyok
beszerzése az aldbbi részajanlattétel biztositasa mellett torténik: 1. Rész: Elektronikus



sportszervasarlasi utalvany I. beszerzése 125.000.000,- Ft névértékben. 2. Rész: Elektronikus
sportszervasarlasi utalvany II. beszerzése 30.000.000,- Ft névértékben. 3. Rész: Elektronikus
miuszaki cikk vasarlasi utalvany beszerzése 50.000.000,- Ft névértékben. 4. Rész:
Barkacstermék vasarlasi utalvany beszerzése 15.000.000,- Ft névértékben. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy a beszerzés valamennyi rész tekintetében a 2007. évi CXXVII. torvény
szerinti tObbcélu utalvany beszerzésére iranyul. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a
feltlintetett teljes alapmennyiséget varhatéan a szerzddés hatalyba 1épését kdvetd 30 napon
beliil egyszerre rendeli meg valamennyi ajanlati rész tekintetében.

2.14.

Altaldnos informéciok

9. A Kbt. 71.§ (6) bekezdése szerinti esetekben Ajanlatkéré nem zarja ki, illetdleg nem
korlatozza a hianypotlast.

10. Ajéanlatkérd eldzetes piaci konzultaciot folytatott le EKR000275622026 szamon

14. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti birdlatot.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Elektronikus sportszervasarlasi utalvany II.

Leiras: Elektronikus sportszervasarlasi utalvany II. 1) Az elektronikus sportszervasarlasi
utalvany felhasznélésa sordn kiiléndsen, de nem kizarolag az alabbi termékkornek elérhetdnek
kell lenni Ajanlattevd kinalataban: ¢ Bordasfal (2 méretben, 200 cm és 230 cm magas) ¢ Fa
tornapad (2 méretben: 2 m és 4 m hosszl) * Bordasfalra akaszthaté huzodzkodo ¢ Parnazott
dobbant6 * PVC boritast tornaszonyeg (legalabb 2 méretben) » Hajit6labda (bdr) « Hordozhato
multisport elektromos eredményjelzé tabla ¢ Kosarlabdahalé horganyzott lancbol e
Kézilabdakapu 3x2 m (iskolai felhasznalasra) « Oltozépad egyoldalas » Oltoz6pad kétoldalas
Oltozészekrény « Hintaallvany (jatszotéri megfeleléségi tanusitvannyal) ¢ Floorball kapu
haloval « Hab gerely ¢ Tornazsamoly * Evez0 ergométer » Futopad ¢ Elliptikus tréner
Kerékparergométer » Trambulin * Huzédzkodd edzdallvany  Medicinlabda + Allithato,
donthetd edzépad Az egyenértékiiség tekintetében Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30) K.r. 46.§ (3)
bek foglaltakra tekintettel jar el. Jelen felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
esetlegesen meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak
egyértelmill és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént és az Ajanlatkérd valamennyi
egyedileg megjeldlt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii
dolgot, a megjeldlt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség
esetén - az AjanlattevOnek igazolnia kell. 2) Beszerzés mennyisége: 160 db 50 000 Ft névértékii
elektronikus utalvany 80 db 100 000 Ft névértékli elektronikus utalvany 70 db 200 000 Ft
néveértekli elektronikus utalvany minddsszesen: 30.000.000 Ft névértékii elektronikus
sportszervasarlasi utalvany 3) Az utalvany névértéke alatt az elektronikus utalvanyra feltoltott
érték értendd. 4) Szallitasi hatarid: A megrendelés visszaigazolasat kovetd 10 munkanapon
belil. 5) Az elektronikus utalvanyok érvényessége (az elektronikus utalvany
felhasznalhatdsagéanak hatarideje): A kibocsatastdl szamitott legalabb 12 honap. Ajanlatkérd
rogziti, hogy az érvényességi id6 értékelési részszempont. 6) Tovabbi eldirasok: 6.1. Az
elektronikus utalvany elfogadohelye: - Internetes aruhaz (webshop), orszagos kiszallitassal. -
Fizikai iizlet/druhdz — ezek szama (értékelési szempont) 0-16 db iizlet. Fizikai iizlet/Aruhaz
alatt Ajanlatkérd a kovetkezot érti: olyan, a vasarlok szdmara nyitva allo iizlet, ahol a
termékeket meg lehet tekinteni, és az elektronikus utalvany bevéltasaval meg lehet vasarolni.
Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevé altal mukodtetett



valamennyi sportszerforgalmazo internetes aruhazaban (webshopjaban) ¢és fizikai tizletében
/aruhazéban. 6.2. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az elektronikus utalvany kibocsatasanak
valamennyi koltségét, kezelési vagy egyéb koltség nem keriilhet levonasra az utalvany
névértékébol. 6.3. Egy vasarlas soran legalabb 5 db elektronikus utalvanynak Osszevontan
bevalthatonak kell lennie. 6.4. A szerzddéskotés feltételeként ajanlatkérd dedikalt
igyfélmenedzser biztositdsat irja eld: Ajanlattevonek dedikalt igyfélmenedzsert kell
biztositania az elektronikus utalvanyok bevaltasa soran, aki miiszaki szakmai tanacsokkal segiti
az utalvany bevaltojat a vésarldas alkalméval. Ajéanlattevonek ajanlatdban a dedikalt
igyfélmenedzserrdl nyilatkoznia sziikséges. 6.5. Az utalvanyokat elektronikus uton ¢s
elektronikus forméaban (ami lehet kuponkdd, vonalkéd stb.) kell megkiildeni Ajanlatkérd
részére, az Ajanlatkérd altal megadott e-mail cimre. 6.6. Az elektronikus utalvanynak
felhaszndlhatonak kell lennie Ajanlattevd altal megjelolt sportszer-forgalmazo internetes
aruhazaban (webshopjdban) és fizikai lizletében /druhazaban, az ott forgalmazott valamennyi
termékre vonatkozodan.

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzés

F6 osztalyozas (cpv): 22420000 Ertékjelzéssel ellatott papir

Opcidk:

A lehetdségek leirasa: 1) Ajanlatkérd az alapmennyiségen feliil jogosult az alapmennyiség
legfeljebb 30%-anak megfeleld tovabbi utalvanyok megrendelésére (opcionalis mennyiség). 2)
Az opcionalis mennyiség lehivdsara az alapmennyiség lehivasaval azonos feltételek mellett
keriilhet sor. Az opcionalis rendelés esetében az alapmennyiségre szamitott ajanlati ar irdnyado
oly mddon, hogy ajanlatkérd kiszdmitja az 0ssznévérték és a felolvasolap szerinti ajanlati ar
alapjan az ajanlattevd 4ltal alkalmazott kedvezmény mértékét %-ban kifejezve. A %-os
mértéket Ajanlatkérd a szerzédésben rogziti, és az opcidés megrendelés esetén a megrendelt
opcios mennyiség névertékére alkalmazza a kalkulalt kedvezmény mértékét. Az igy kalkulalt
dij az opcidés mennyiségért fizetendd vételar. 3) Iranyado képlet a kedvezmény kiszdmitasara:
Kedvezmény (%)=(ON-AA )/(ON)x100 Ahol: ON = az utalvanyok ossznévértéke AA =
ajanlati &r Amennyiben a kedvezmény kiszamitasakor tortszdm keletkezik, tigy két tizedes
jegyig torténik a kerekités.

5.1.3.
Becsiilt idétartam
Id6tartam: 12 Honapok

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. Az utalvanyok érvényességi — felhasznalhatosagi — ideje (legkedvezdtlenebb érték 12
honap, legkedvezdbb érték 24 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. Fizikai bolthal6zat megléte (legkedvezdtlenebb érték 0 iizlet, legkedvezdbb érték 16
lizlet)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Ajanlati ar (netto Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 80

5.1.12.
A kozbeszerzésre iranyado feltételek

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 10/04/2026 11:00:00 (UTC+01:00) Kozép-eurdpai ido,
nyari idészamitas szerinti nyugat-eurdpai ido

3. Az ajanlatkérd a felhivashoz kozbeszerzési dokumentaciot is készitett az aldbbiak
szerint.

2. RESZ — ELEKTRONIKUS SPORTSZERVASARLASI UTALVANY IL.
Termékkor

Az elektronikus sportszervasarlasi utalvany felhasznéalasa soran kiilondsen, de nem kizardlag
az alabbi termékkornek elérhetdnek kell lenni Ajanlattevé kinalataban:

* Bordasfal (2 méretben, 200 cm €s 230 cm magas)
* Fa tornapad (2 méretben: 2 m és 4 m hosszl)

* Bordastfalra akaszthaté huzodzkodo

* Parnazott dobbant6

* PVC boritasu tornaszOnyeg (legalabb 2 méretben)
* Hajitolabda (bor)

* Hordozhato multisport elektromos eredményjelzo tabla
* Kosarlabdahal6 horganyzott lancbol

* Kézilabdakapu 3x2 m (iskolai felhasznalasra)

» Oltdzdpad egyoldalas

» Oltozdépad kétoldalas

« Oltdzészekrény

* Hintaallvany (jatszotéri megfeleldségi tantisitvannyal)
* Floorball kapu haloval

* Hab gerely

* Tornazsdmoly

* Evez0 ergométer

* Futopad

* Elliptikus tréner

* Kerékparergométer

* Trambulin

» Hiz6dzkodo edzbéallvany

* Medicinlabda

« Allithato, donthetd edz6pad

Beszerzés mennyisége:
* 160 db 50 000 Ft névértéki elektronikus utalvany



* 80 db 100 000 Ft névértéki elektronikus utalvany
* 70 db 200 000 Ft névértéki elektronikus utalvany
minddsszesen: 30.000.000 Ft névérték elektronikus sportszervasarlasi utalvany

Az utalvany névértéke alatt az elektronikus utalvanyra feltoltott érték értendd. Ajanlatkérd az
alapmennyiségen feliil jogosult az alapmennyiség legfeljebb 30%-anak megfelelé tovabbi
utalvanyok megrendelésére (opciondlis mennyiség). Az opcionalis mennyiség lehivasara az
alapmennyiség lehivasaval azonos feltételek mellett keriilhet sor. Ennek megfeleléen az
opcionalis rendelés esetében is az alapmennyiségre alkalmazott, a szerzodésben az ajanlatkérd
altal szamitott szazalékos mértékben rogzitett kedvezményt kell alkalmazni. A %-os mértéket
az alapmennyiség Osszesitett névérték és a felolvasdlap szerinti ajanlati ar alapulvételével
szamolja ki ajanlatkérd.

Irdnyado képlet:

+ ON = az utalvanyok dssznévértéke

« AA = ajanlati ar

A kedvezmény mértéke (%) az alabbi képlet szerint keriil meghatarozasra:

Kedvezmény (%) =ON - A" A
ONx 100

Amennyiben a kedvezmény kiszdmitasakor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik
a kerekités.
Szallitasi hatarido:

Megrendelés visszaigazolasat kovetd 10 munkanapon beliil.

Az utalvanyokat elektronikus tton és elektronikus forméaban (ami lehet kuponkod, vonalkod
stb.) kell megkiildeni Ajanlatkérd részére, az Ajanlatkéro altal a szerz6désben megadott e-mail
cimre.

Az elektronikus utalvanyok érvényessége (az elektronikus utalvany felhasznalhatosaganak
hatérideje): a kibocsatastol szamitott legalabb 12 honap. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
az érvényességi 1do értékelési szempont.

Tovabbi eldirasok:

* Az elektronikus utalvany elfogadohelye:

o Internetes aruhaz (webshop) orszagos kiszallitassal.

o Fizikai lizlet/aruhdz — ezek szama (értékelési szempont) 0-16 db iizlet.

Aruhaz alatt Ajanlatkérd a kovetkez6t érti: olyan, a vasarlok szamara nyitva allo
magyarorszagi lizlet, ahol a termékeket meg lehet tekinteni, és az elektronikus utalvany
bevaltasaval meg lehet vasarolni.

* Nyertes ajanlattevének az egyes részekben rogzitett termékkorok forgalmazasi
jogosultsagaval legkésobb a szerzodéskotés idopontjaban rendelkeznie kell.

* Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az elektronikus utalvany kibocsatasanak valamennyi
koltségét, kezelési vagy egyéb koltség nem keriilhet levonasra az utalvany névértékébol.

 Egy vasarlas soran legalabb 5 db elektronikus utalvanynak 6sszevontan bevélthatonak kell
lennie.

* Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal miikodtetett
valamennyi sportszerforgalmazé internetes aruhdzaban (webshopjaban) és fizikai {lizletében
/aruhazéban, és valamennyi forgalmazott termékre vonatkozoan.

* A szerz6déskotés feltételeként ajanlatkérd dedikalt tigyfélmenedzser biztositasat irja eld:



Ajanlattevonek dedikalt {igyfélmenedzsert kell biztositania az elektronikus utalvanyok
bevaltasa soran, aki miiszaki szakmai tanacsokkal segiti az utalvany bevaltojat a vasarlas soran.

4. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott 2026. marcius 13-an, 2026. marcius 27-
én és 2026. aprilis 2-an az aldbbiak szerint.

1. sz. kiegészitd tajékoztatas 2. kérdés:

,»Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal mitkodtetett
valamennyi sportszerforgalmazd internetes aruhazaban (webshopjdban) ¢és fizikai
iizletében/aruhazaban, és valamennyi forgalmazott termékre vonatkozodan.” Kérem szives
tajékoztatasukat, hogy mi a helyzet abban az esetben ha az adott vallalkozas tobb webshoppal
is rendelkezik eltérd arazassal? Ezek koziil tobb kizarolag kiilfoldi devizaban és idegennyelven
miikodik (pl. Romanidban, RONnal és romanul). Megfelelé-e ha a vallalkozas a
kozbeszerzésben kijelol 1 konkrét Magyarorszdgon teljes orszdgos kiszallitassal rendelkez6
webaruhdzat az altala lizemeltetettek koziil és az utalvanyok kizardlag ebben az internetes
aruhdzban lesznek felhasznalhatoak?

Vilasz: Ajanlatkérd rogziti, hogy a felhivasban egyértelmiin el6irdsra keriilt, miszerint az
elektronikus utalvanynak Ajanlattevd altal miikodtetett valamennyi sportszerforgalmazé
internetes aruhdzaban (webshopjaban) ¢€s fizikai iizletében/aruhdzaban felhasznalhatonak kell
lennie fliggetleniil attol, hogy az egyes webshopok milyen 4razassal rendelkeznek. Fentiekre
tekintettel Ajanlatkérd nem fogadja el azt a megoldast, amely szerint az Ajanlattevd kizarélag
egy — az altala lizemeltetett — webshopot jelol ki, az utalvanyok felhasznalasi helyeként.
Ajénlatkérd tovabba rogziti, hogy az ajanlat benyujtdsa €s az ajanlati &r megaddsa magyar
forintban (HUF) torténik. Més devizanemben megadott ajanlat nem tehetd.

3. sz. kiegészitd tajékoztatas 1. kérdés:

Az eljaradst megindité felhivas 11.2.4) pontja alapjan: ,,Az elektronikus utalvanynak
felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal miikodtetett valamennyi sportszerforgalmazo
internetes aruhazaban (webshopjaban) és fizikai {lizletében /aruhdzaban.” Az 1. sz. kiegészitd
tajékoztatas 2. sz. kérdésre adott valasz alapjan kérjiik szives megerdsitésiiket, hogy nem csak
az ajanlatot sziikséges forintban megadni, hanem Ajanlatkérd csak olyan webshopot fogad el
az utalvanyok bevaltasa soran, amely esetén az drak magyar forintban vannak feltiintetve, és a
szamla is magyar forintban keriil kidllitasra az utalvanyt bevaltd szervezet részére, a teljes
vasarlasra (pl. jotallas) a magyar jog lesz az irdnyado.

Vilasz: Ajanlatkérd rogziti, hogy a beszerzés targya vasarlasi utalvanyok beszerzése, amelynek
keretében Ajanlatkéré meghatarozta az ajanlattétel pénznemét, valamint az utalvanyok értékét
¢és cimletét. Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasra, valamint a megkotendo
szerzOdés teljesitésére a magyar jog iranyadd. Ajanlatkérd a miiszaki leirasban jelezte, hogy a
vasarlasi  utalvanyok  felhaszndloi  magyarorszagi  koznevelési  intézmények  és
intézményfenntartok lesznek, ezért az utalvanyok felhaszndldsdnak olyan modon kell
biztositottnak lennie, hogy az a felhasznilok szdmara ténylegesen és korlatozas és
megkiilonboztetésmentesen elérhetd legyen.

3. sz. kiegészit tajékoztatas 7. kérdés:

Felhivas 11.2.4. "6.6. Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie Ajanlattevd
altal megjelolt sportszer-forgalmazé internetes aruhazaban (webshopjaban) és fizikai tizletében
/aruhazaban, az ott forgalmazott valamennyi termékre vonatkozdan." Ez alapjan lehetséges,
hogy Ajanlattevd egy megjeldlt webshopban valamennyi termékre vonatkozd elérést biztosit,
mig egy masik webshopban csak a felhivas szerinti termékkore? Hogyan sziikséges érteni a
"megjelolt" szot jelen esetben? Figyelemmel az 1. kérdésben rdgzitett problémara is, az
ajanlattétel és a szerzddés teljesitése igy kérdésessé valik.



Vélasz: Ajanlatkér6 a miszaki leirasban rogzitette, hogy az elektronikus utalvanynak
felhaszndlhatonak kell lennie Ajanlattevd altal megjelolt sportszer-forgalmazo internetes
aruhazaban (webshopjaban) ¢€s fizikai iizletében /aruhazaban, az ott forgalmazott valamennyi
termékre vonatkozdan. Ajanlatkérd rogziti, hogy az utalvanyok felhasznalhatosaganak kore az
online és fizikai iizlet(ek) kozott nem térhet el, tehat az utalvanyoknak minden megjelolt
értékesitési csatornan, internetes aruhazban azonos feltételek mellett kell felhasznalhatonak
lenniiik. Ajanlatkéré elvarasa, hogy a kibocsatott utalvanyok megkiilonboztetésmentes
felhasznalasa a vasarlas modjatol fiiggetleniil megvaldsulhasson.

5. Az ajanlattételi hataridében harom ajanlat érkezett, az ajanlatok bontdsara 2026. aprilis
10-én kertiilt sor az alabbiak szerint.

S-Sport International Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Elektronikus sportszervasarléasi utalvany II. (2)

1. Ajanlati ar (nett6 Ft):23 550 000

2. Az utalvanyok érvényességi — felhasznalhatosagi — ideje (legkedvezdtlenebb érték 12 honap,
legkedvezdbb érték 24 honap):24

3. Fizikai bolthalozat megléte (legkedvezdtlenebb érték 0 iizlet, legkedvezdbb érték 16
iizlet):15

Stiefel Magyarorszag Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Elektronikus sportszervasarlasi utalvany II. (2)

1. Ajanlati ar (nett6 Ft):25 440 000

2. Az utalvanyok érvényességi — felhasznalhatosagi — ideje (legkedvezdtlenebb érték 12 honap,
legkedvezdbb érték 24 honap):24

3. Fizikai bolthéal6zat megléte (legkedvezotlenebb értek 0 lizlet, legkedvezdbb érték 16 tlizlet): 1

Drenco Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Elektronikus sportszervasarlasi utalvany II. (2)

1. Ajénlati ar (netto Ft):27 000 000

2. Az utalvanyok érvényességi — felhasznalhatosagi — ideje (legkedvezotlenebb érték 12 honap,
legkedvezdbb érték 24 honap):24

3. Fizikai bolthéal6zat megléte (legkedvezotlenebb értek 0 lizlet, legkedvezdbb érték 16 tlizlet): 1

6. A Stiefel Magyarorszag Kft. az ajanlata 4. sz. és 6. sz. mellékletében az alabbi
nyilatkozatokat tette.

4. sz. melléklet

»Alulirott H.G., mint a(z) Stiefel Magyarorszag Kft (2645 Nagyoroszi,. Bajcsy-Zsilinszky ut
30.) ajanlattevd nyilatkozattételre jogosult képviseldje a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan
nyilatkozom, hogy az ajanlattevé altal iizemeltetett webshop elérhetdsége az alabbi:
www.iskolaellato.hu”

6. sz. melléklet
L»Alulirott H.G., mint a(z) Stiefel Magyarorszag Kft (2645 Nagyoroszi,. Bajcsy-Zsilinszky ut
30.) ajanlattevd nyilatkozattételre jogosult képviseldje az alabbiakrol nyilatkozom.



A kozbeszerzési eljarasban rogzitett felolvasdlapon tett megajanlés alapjan szervezetiink az
alabbiak szerint rendelkezik fizikai iizlettel.

1. Stiefel 2645 Nagyoroszi, Bajcsy-Zsilinszky ut 30. +362021454319

Nyilatkozom tovabba, hogy az elektronikus utalvany korlatozas nélkiil bevalthat6 a fentiekben
rogzitett tizletekben.”

7. Az S-Sport Kft. ajanlatanak 3. sz. mellékletében a kiilfoldi webshopokban leadott
rendelésrél ugy nyilatkozott, hogy a kiilfoldi webshopban magyarorszagi cimmel leadott
rendelés is lehetséges, ebben az esetben

,l. a rendelés tovabbitasra keriil a magyar operacionak;

2. arendelésre a magyar jogszabalyok lesznek érvényesek;

3. a termékek arat atvaltjuk magyar forint pénznemre az aktualis napi MNB arfolyamon;

4. és az utalvanyok bevaltasat a magyar kollegdink manualisan adminisztraljak.
Ezzel biztositjuk a megkiilonboztetésmentes utalvanybevaltasi lehetdséget a kiilfoldi
webshopokon is, amennyiben valaki ragaszkodik az azokon torténd véasarlashoz”.

8. Az S-Sport Kft. ajanlatdnak 4. sz. mellékletében nyilatkozott, hogy az altala
iizemeltetett webshop elérhetdségei az alabbiak:

www.sportsarok.hu (orszagos kiszallitassal miikddé hazai webshop)
WWW.S-sport.store

WWW.S-Sport.ro

WWW.s-sport.si

www.sportjatekshop.hu

www.s-sport.sk

WwWw.s-sport.bg

0. Az S-Sport Kft. 6. sz. mellékletben nyilatkozott az lizlethaldzatrol

»A kozbeszerzési eljarasban rogzitett felolvasodlapon tett megajanlas alapjan szervezetiink az
alabbiak szerint rendelkezik fizikai iizlettel:

Sorszdm | Uzlet elnevezése Uzlet Cime Uzlet Telefonszama
1. Intersport Budadrs Budadrs, Az XXXLutz| 0623428681
mellett, Kinizsi u. 5/A,
2040
INTERSPORT Pécs | 7632 Pécs Megyeri ut 76.| 0672866002
3. Intersport Vecsés, 248 0629557631
Market Market
Central Central, Fo Ut 246 2220
4. Intersport Veszprém | StopShop, 06306966887
Veszprém,
Dornyai Béla u. 4 8200
5. NTERSPORT Gyér | Gyor, Duna Center, 0696524735
Csipkegyari utca I 1, 9025
6. INTERSPORT Siofok, Park Center, Vak| 0684568076
Siéfok Bottyan u. 31, 8600
7. Intersport Szombathely, Viktoria u.| 0694505242
Szombathely 12 9700
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8. Intersport Kaposvar | Kaposvar, Corso| 068251 1412
Uzlethaz, Achim Andras
u. 4 7400
0. Intersport Nagykanizsa, Parkcenter,| 0693516272
Nagykanizsa Récsei ut 26-28, 8800
INTERSPORT Debrecen, Kishatar u. 1,| 0652530503
Debrecen 4031
1. Intersport 8900 Zalaegerszeg| 06303736900
Zalaegerszeg Atkotd at 2.
12. Intersport Keszthely | 8360 Keszthely Frech| 0683510602
Miklos utca 2.
13. Intersport Allee 1117 Budapest Oktober| 0612099099
23. utca 8-10.
14. Jatéksarok Paks 7030 Paks, Tolnaiut 1. | +36 30 507 0615
15. SportSarok 9. keriilet | 1092 Budapest, Knézits| +36 30 303 3281
utca 12.

Nyilatkozom tovabba, hogy az elektronikus utalvany korlatozas nélkiil bevalthaté a fentiekben
rogzitett lizletekben.”

10.  Ajénlatkérd hianypotlasi felszolitast kiildott az ajanlattevOknek 2026. aprilis 20-an az
alabbiak szerint.

I. S-Sport International Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1 €s 2. rész):

I.1. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevd a felolvasolapon tett megajanlasa szerint 15
db fizikai lizlettel rendelkezik az értékelési szempont korében. Ajanlatkérd ugyanakkor észlelte,
hogy Ajéanlattevd nyilvanosan elérheté honlapjan mindosszesen 2 db fizikai tizlet keriilt
feltiintetésre, illetdleg az iizlethalozatardl tett nyilatkozatban megjeldlt egyéb 13 db lizlet olyan
gazdasagi szereplohoz kothetd, amely az ajanlatban nincs nevesitve. Ajanlatkérd nem tudta
kétséget kizardan megallapitani tovabba, hogy a megjelolt fizikai lizlethalozat korében az
ajanlattevo altal megajanlott utalvanyok milyen modon hasznélhatok fel.

L1.1. Kérjik, sziveskedjen tisztazni, hogy ajanlattevd milyen moddon rendelkezik a
nyilatkozatban megjeldlt {izlethalozattal? Amennyiben a megjelolt iizletek nem sajat
iizemeltetéstiek, ugy kérjiik megjeldlni azt a gazdasagi szerepldt (gazdasagi szereploket),
amely(ek) az érintett lizleteket tizemelteti(k), tovabba részletesen bemutatni az Ajanlattevo és
ezen gazdasagi szerepld(k) kozotti jogviszonyt. Kérjiik tovabba annak aldtdmasztasat is, hogy
Ajanlattevé milyen jogcimen jogosult a megjelolt tizleteket az értékelési szempont korében tett
megajanlas részeként megjeleniteni!

[.1.2. Kérjiik, sziveskedjen egyértelmiien igazolni, hogy az Ajanlattevd altal biztositott
elektronikus utalvanyok a megajanlés szerinti 15 db fizikai tizletben ténylegesen bevalthatok.
Ennek keretében kérjiilk bemutatni azt a miiszaki, szerzddéses vagy egyéb megoldast, amely
biztositja, hogy a vasarlok a megjelolt lizletekben az elektronikus utalvany felhasznélasaval
terméket vasarolhatnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdi eldiras szerint fizikai lizletnek
kizarélag olyan, a vasarlok szdmara nyitva 4llo iizlet mindsiil, ahol az elektronikus utalvany
bevaltasaval a termék megvasarolhato!
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A nyilatkozatot az 1. és 2. ajanlati rész tekintetében kérjiik megadni!

1.2. Ajanlatkéré az AF BT-24 (11.2.4.) pontjaban az alabbiakat rogzitette.
,Fizikai tizlet/Aruhaz alatt Ajanlatkéré a kovetkez6t érti: olyan, a vasarlok szamara nyitva allo
iizlet, ahol a termékeket meg lehet tekinteni, és az elektronikus utalvany bevaltasaval meg lehet
vasarolni. Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal
mukdodtetett valamennyi sportszerforgalmazo internetes aruhdzaban (webshopjaban) és fizikai
iizletében /aruhdzaban.”

Ajéanlatkér6 az ajanlattevé honlapjan 1év6 informéciok alapjan megallapitotta, hogy a
bolthalozati nyilatkozat 15. soran rogzitett iizlet ,,atvevOpontként” tizemel.

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az ilyen mdédon megjeldlt helyszin miként felel meg az
ajanlatkéréi eldirds szerinti fizikai iizlet/druhaz fogalmanak, figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérd fizikai tizlet alatt olyan, a vasarlok szamara nyitva allo iizletet ért, ahol a termékek
megtekinthetdk, és az elektronikus utalvany bevaltasaval megvasarolhatok!

A nyilatkozatot az 1. és 2. ajanlati rész tekintetében kérjiik megadni!

II. Stiefel Magyarorszag Kft. (1 és 2. rész):
I.1. Ajanlatkér6é az AF BT-24 (I1.2.4.) pontjaban az aldbbiakat rogzitette.

,Fizikai tizlet/Aruhaz alatt Ajanlatkéré a kovetkezét érti: olyan, a vasarlok szamara nyitva allo
iizlet, ahol a termékeket meg lehet tekinteni, és az elektronikus utalvany bevaltasdval meg lehet
vasarolni. Az elektronikus utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal
miikddtetett valamennyi sportszerforgalmazo internetes aruhdzaban (webshopjaban) és fizikai
iizletében /aruhazaban.”

Ajénlatkérd rogziti, hogy Ajanlattevo a felolvasolapon 1 db fizikai tizlet meglétérdl nyilatkozott
az értékelési szempont korében. Ajanlatkérd ugyanakkor megallapitotta, hogy Ajanlattevd
nyilvanosan elérhetd honlapjan a megjel6lt iizlet vonatkozasdban semmilyen informécié nem
érhetd el, amely alapjan az iizlet megléte, miikodése, illetve az ajanlatkérdi eldirasoknak valod
megfelelése ellendrizhetd.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré felhivja Ajéanlattevét, hogy sziveskedjen a megajanlas
valosagtartalmat és ellendrizhetdségét egyértelmiien alatamasztani, €s részletesen bemutatni a
megjelolt fizikai iizletet, valamint azt, hogy az miként felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott fizikai lizlet/aruhaz fogalmanak, azaz biztositott-e a termékek megtekintése €s
az elektronikus utalvany bevaltasaval torténd vasarlas lehetdsége!

A nyilatkozatot az 1. és 2. ajanlati rész tekintetében kérjiikk megadni!”

11. A S-Sport Kft. a 2026. aprilis 21-én benyujtott hidnypodtlasaban az alabbi nyilatkozatot
tette:

»Alulirott P-Z. M. mint a(z) S-Sport International Kft. (székhely: 7030 Paks, Bocskai utca 5.)
ajanlattevd nyilatkozattételre jogosult képviseldje a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan
nyilatkozom, hogy

1. A két sajat iizemeltetésii iizleten kiviil megadott masik alabbi 13 iizlet iizemeltetdje az SPG
Sportcikk Kft. (Székhelye: 9700 Szombathely, Viktéria u. 12.). Az SPG Sportcikk Kft. az
ajanlatban kapacitasnyu;jto szervezetként és alvéallalkozoként is megjelolésre keriilt. A Kbt. 66.
§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot Ajanlattevd az egyértelmiiség kedvéért - a teljesitési arany
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valtoztatasa nélkiil - kiegésziti az ,,ajanlatban megjelolt alvallalkozo altal tizemeltetett fizikai
izleteken keresztiil torténd értékesités” tevékenységi korrel. Ajanlattevd emellett kiegésziti az
ajanlatban benyujtott eldszerzodést a fenti tevékenységi korrel, illetve azzal, hogy alabbi 13
iizletben az azokat tizemeltetd SPG Sportcikk Kft. az elektronikus utalvanyok bevaltasanak
lehetdségét biztositja.

Sorszam | Uzlet elnevezése Uzlet Cime Uzlet Telefonszdma
1. Intersport Budadrs Budaors, Az XXXLutz 0623428681
mellett, Kinizsi u. 5/A,
2040
INTERSPORT Pécs | 7632 Pécs Megyeri ut 76.| 0672866002
3. Intersport Vecsés, 248 0629557631
Market Market
Central Central, Fo6 ut 246 2220
4. Intersport Veszprém | StopShop, 06306966887
Veszprém,
Dornyai Béla u. 4 8200
5. NTERSPORT Gyo6r | Gy0r, Duna Center, 0696524735
Csipkegyari utca I 1, 9025
6. INTERSPORT Siofok, Park Center, Vak| 0684568076
Siofok Bottyan u. 31, 8600
7. Intersport Szombathely, Viktoria u.| 0694505242
Szombathely 12 9700
8. Intersport Kaposvar | Kaposvar, Corso| 068251 1412
Uzlethaz, Achim Andras
u. 4 7400
0. Intersport Nagykanizsa, Parkcenter,| 0693516272
Nagykanizsa Récsei ut 26-28, 8800
INTERSPORT Debrecen, Kishatar u. 1,| 0652530503
Debrecen 4031
11. Intersport 8900 Zalaegerszeg| 06303736900
Zalaegerszeg Atkotd t 2.
12. Intersport Keszthely | 8360 Keszthely Frech| 0683510602
Miklés utca 2.
13. Intersport Allee 1117 Budapest Oktober| 0612099099
23. utca 8-10.
2. Nyilatkozom, hogy az ajanlatban biztositott elektronikus utalvanyok az ajanlattevo sajat

lizemeltetésii fizikai iizleteiben, valamint az SPG Sportcikk Kft. altal iizemeltetett, a
bolthalozati nyilatkozatban megjeldlt fizikai iizletekben ténylegesen bevalthatok. A bevaltas
soran a vasarlé az elektronikus utalvany felhaszndlasdval a megjeldlt lizletben terméket
vasarolhat. A konkrét miszaki megoldas az, hogy fizetéskor az elektronikus utalvany
levonodik az utalvany(ok) 0sszege és csak az azzal csokkentett 0sszeget kell kifizetni. Ez a
bevaltas a kidllitott szdmviteli bizonylaton is latszodni fog. Az utalvanyok bevaltasat az
ajanlattevo részérdl biztositott dedikalt kapcsolattartd munkavallald telefonon és e-mailben
segiti, emellett a bolti személyzet a bevaltas és a vasarlas soran szakmai segitséget nyujt. Az
utalvany bevaltasa soran kezelési vagy egyéb koltség nem keriil levonasra.
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Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmazott arra
vonatkoz6 eldirast, hogy az ajanlattevének az ajanlatdban barmilyen ,,miliszaki, szerzodéses
vagy egyéb megoldas” részletezésével igazolnia sziikséges azt, hogy az elektronikus
utalvanyok fizikai lizletekben torténd bevaltasa miként biztositott, igy értelemszerlien azt sem
hatarozta meg az Ajanlatkérd, hogy egy ilyen bemutatds pontosan milyen részletekre kell
kitérjen.

3. A fizikai lizletekrdl szol6 nyilatkozatban megjeldlt ,,SportSarok 9. keriilet” a vasarlok
szamara nyitva allo tizletként is mikodik, ahol a termékek megtekinthetdk, a helyszinen
készpénzzel, bankkartydval, atutaldssal és az ajanlatban biztositott elektronikus utalvany
bevaltasaval a termékek megvasarolhatok. Erre tekintettel a ,,SportSarok 9. kertilet” az 1. és 2.
ajanlati rész tekintetében megfelel az ajanlatkérdé altal meghatarozott fizikai iizlet/aruhaz
fogalménak.”

12. A Stiefel Magyarorszag Kft. 2026. aprilis 22-én az alabbi nyilatkozatot tette:

,Céglink, a Steifel Magyarorszag Kft. székhelye 2645 Nagyoroszi, Bajcsy-Zsilinszky ut 30.
szam alatt talalhatd. Itt kzponti raktarunk és alapvetd adminisztrativ tevékenységek végzésére
alkalmas iroda, valamint kiallitoterem talalhatdé, ahol termékeink megtekinthetoek,
kiprobalhatdak és megvasarolhatoak akar elektronikus utalvanyos fizetés formajaban is. Ennek
lehetdsége szerzddott partnereink szamara nyitott. Ennek alapjan nyujtottuk be palyazatunkban
a fent megjelol helyet, mint fizikai tizletet, hiszen nyertes palyazat esetén Tisztelt Ajanlatkérd,
a Magyar Diaksport Szovetség €s az altala timogatni kivant szervezetek is szerz6dott partnerré
valnak, igy jogosultak lesznek a kiallitoterem haszndalatara.”

13.  2026. majus 14-én kiildte meg ajanlatkérd az Osszegezést, amely szerint a 2. rész
eredményes lett, érvényes ¢€s nyertes ajanlattevoként az S-Sport International Kft. lett
kihirdetve. A kdzbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlatot koveté masodik legkedvezébb ajanlat
nem kertiilt megallapitasra. A Stiefel Magyarorszag Kft. és a kérelmezd ajanlata az eljarasban a
Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbiralésra.

14.  2026. majus 21-én a kérelmezd betekintett a nyertes ajanlatdba, majd erre vald
tekintettel 2026. majus 26-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelmet 2026. méjus 29-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezd 2026. jinius 5-én benyujtott, illetve 2026. jinius 23. napjan hidnypotolt
kérelmében 6t kérelmi elemet terjesztett eld az alabbiak szerint.

16. A kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmez6 az S-Sport Kft. (7030 Paks, Bocskai u. 5.),
mint nyertes ajanlattevo (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlatanak érvényességét vitatta
a nyertes ajanlatteve altal az értékelési szempontokra 15. helyen bemutatott fizikai lizlet nem
megfeleldsége miatt. Kérte megallapitani, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 72. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdését azzal,
hogy a nyertes ajanlat birdlata soran nem gy6z6dott meg az értékelési szempontra tett vallalasok
megfeleldségérdl, azok valdsagtartalmarol €s az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

17. A kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmezd a Stiefel Magyarorszag Kft. (2645
Nagyoroszi, Bajcsy-Zsilinszy Ut 30.), mint az eljarasban el nem biralt ajanlatot benyujtott
ajanlattevd (a tovabbiakban: Stiefel Kft.) ajanlatanak érvénytelenségét valdszinisitette az
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értékelési szempontra bemutatott fizikai tizlet nem megfeleldsége miatt. Kérte megallapitani,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 72. § (7) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy az ajanlat biralata soran nem gy6z6dott
meg az értékelési szempontra tett vallalasok megfeleldségérdl, azok valdsagtartalmarol és az
ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

18. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata a webshop nem megfeleloségére tekintettel érvénytelen. A kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy az S-Sport Kft.
ajanlatanak biralata sordn nem alkalmazta a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a felvilagositas kérés jogintézményét €s az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

19. A kérelem 4. kérelmi elemében a kérelmezd a nyertes ajanlattevd hamis
adatszolgaltatasat feltételezte, melyre tekintettel kérte a DontObizottsagtol annak
megallapitasat, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a
Kbt.) 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

20. A kérelem 5. kérelmi elemében a kérelmez6 a Stiefel Kft. hamis adatszolgaltatasat
feltételezte, melyre tekintettel kérte a Dontobizottsagtol annak megallapitasat, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt.) 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

21. A kérelmez0 valamennyi kérelmi elem kapcsan kérte a jogsértés megallapitdsa mellett
a2026. majus 14. napjan megkiildott 6sszegezés, illetve az abban foglalt, az eljaras eredményét
megallapit6 ajanlatkérdi dontés megsemmisitését.

22. A kérelmez0 kérte tovabba a jogi képviselet ellatasaval jard feladatok kapesan 250.000.-
Ft 6sszegli képviseleti koltség megfizetésére kotelezni az ajanlatkérdt.

23. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras meginditasdhoz 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

24. A kérelmez0 a kérelmez0i jogosultsagat valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan azzal
tadmasztotta ala, hogy az eljarasban az ajanlattételi hataridon beliil benyujtotta ajanlatat, amely
az ajanlatkérd altali jogsértések megallapitdsa esetén, a nyertes és a masik vitatott ajanlat
érvénytelensége kovetkeztében nyertes pozicioba keriilhetne.

25. A jogsértés tudomdsra jutdsanak napjat a kérelmezdé valamennyi kérelmi elem
tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasardl szolo ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napjaban, azaz 2026. majus 29. napjaban jelolte meg.

26. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében allaspontjat az
alabbiak szerint adta eld.

27. Ismertette, hogy az EVK benyujtasa soran hitelt érdemléen igazolta, nyilvanosan
elérhetd, aktualis fotokkal bemutatta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld
»dportSarok 9. keriileti atvevOpont” (1092 Budapest, Knézits utca 12.) atvételi pont nem
teljesiti az ajanlatkérd altal az értékelési szempontra bemutathatd fizikai lizlettel szemben
elvartakat, tekintve, hogy az kizardlag korabban megrendelt termékek atvevd pontjaként
tizemel, termék megtekintésre, vasarlasra ezen cimen nincs lehetdség.
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28. Eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a 2026. aprilis 20. napjan megkiildott
hianypotlési felhivas keretében maga is tisztazni kivanta, hogy az ajanlatban bemutatott atvevo
pont miként felel meg a fizikai iizlet elvart kovetelményeinek, mely felhivas soran ismételten
is kifejezetten rogzitette azon elvarast, hogy fizikai iizlet alatt a vasarlok szamara nyitva allo
iizletet ért, ahol a termékek megtekinthetok, €és az elektronikus utalvany bevaltasaval
megvasarolhatok. A kérelmezd a kérelemhez csatolta a nyertes ajanlattevd sajat weboldalan
(sportsarok.hu) talalhat6 informaciot, mely a kérelmezd szerint egyértelmtien rogziti, hogy a
1092 Budapest, Knézits utca 12. cimen talalhato ,,SportSarok 9. kertiileti atvevOpont” csak
atvevopontként iizemel, igy az a kérelmezo allaspontja szerint nem felelhet meg az ajanlatkérd
altal rogzitett elvarasoknak.

29. A Kkérelmezd élldspontja szerint mivel az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban tobb helyen ¢és tobb alkalommal is rogzitette, hogy a fizikai tizletekben a
kozbeszerzési eljarasban érintett valamennyi terméknek megtekinthetének, megvasarolhatonak
kell lennie, a kérelmezd ismeretei, valamint a nyertes ajanlattevd sajat weboldalan elérhetd
informaciok szerint a vevok szamadra nyitva allo boltként megjelolt ,,SportSarok 9. kertileti
atvevOpont” atvevd pont alapteriilete elégételen arra, hogy a minimalisan elvart aruvalaszték
elhelyezésre keriiljon benne, igy az mar csak fizikai mérete alapjan sem felelhet meg az
ajanlatkérd aruhazakkal kapcsolatosan tamasztott elvardsainak.

30. A kérelmezd eldadta, hogy az iratbetekintés soran meggy6zddott arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevd nem mutatta be azt a konkrét megoldast, amely alapjan a miszaki leirasban
kotelezOen eldirt, kiilondsen nagy méretli és terjedelmes termékek — igy kiilondsen a
hintadllvany (jatszotéri megfeleldségi tanusitvannyal), egyoldalas és kétoldalas 61téz6pad, 2 m
¢s 4 m hosszl fa tornapad, 61t6z0szekrény, valamint kézilabdakapu 3x2 m — az SPG Sportcikk
Kft. altal lizemeltetett valamennyi iizletben a vasarlok szamara ténylegesen megtekinthetdk €s
az elektronikus utalvany bevaltasaval megvasarolhatok lennének.

31. A kérelmezd szerint a vitatott atvevd ponton a vasarlok szamdra nem érhetd el
semmilyen megtekinthetd, megvasarolhato arukészlet. A kérelmezd allaspontja szerint, mivel
a nyertes ajanlattevé nem oldotta fel a fentiekben bemutatott ellentmondasokat, az &ltala
értekelési szempontként bemutatott fizikai tizlet nem felelt meg maradéktalanul a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt kovetelményeknek — tekintettel arra is, hogy a felolvasé lapon tett
vallalas jogszeriien nem modosithatd —, ezért az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés n) pontja
szerint érvénytelen.

32. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak birdlata soran nem gy6z6dott meg az értékelési szempontra tett vallaldsok
megfeleldségérdl, azok valdsagtartalmarol €s az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

33. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében allaspontjat az
alabbiak szerint adta eld.

34. A kérelmezd ismertette, hogy az EVK benyUjtasa soran allaspontja szerint hitelt
érdemlden igazolta, aktualis fotokkal bemutatta, hogy a Stiefel Kft. ajdnlatdban szereplé 2645
Nagyoroszi, Bajcsy-Zsilinszky ut 30. ,izlet” nem teljesiti az ajanlatkérd altal elvartakat,
tekintve, hogy az az ajanlatteve sajat nyilatkozata szerint is raktarként és irodaként funkcional,
az nem kereskedelmi iizlet.
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35. A kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2026. aprilis 20. napjan megkiildott
hianypotlési felhivas keretében maga is tisztdzni kivanta, hogy az ajanlatban bemutatott ,,iizlet”
miként felel meg a fizikai iizlet elvart kdvetelményeinek, mely felhivas soran ismételten
rogzitette azon elvarast, hogy fizikai lizlet alatt a vasarlok szdmara nyitva allo tizletet ért, ahol
a termékek megtekinthetdk, €s az elektronikus utalvany bevaltasaval megvasarolhatok.

36. A kérelmez0 iratbetekintés soran megismerte az ajanlattevo nyilatkozatat, amely szerint
az adott cimen az ajanlattevé kozponti raktdra, kiallitoterem és alapvetd adminisztrativ
tevékenységek végzésére alkalmas iroda taldlhat6, ahol termékek megtekinthetok,
kiprobalhatdak és megvasarolhatdak akar elektronikus utalvanyos fizetés formajaban is,
melynek lehetdsége a szerzddott partnereik szamara nyitott.

37. A kérelmezd alldspontja szerint a bemutatott raktdr nem felel meg az ajanlatkérd
elvarasainak, ott a termékek megtekintésére és megvasarlasra nincs lehetdség, tekintve, hogy
az adott cimen kereskedelmi egység, lizlet nem miikddik, tovabba a vasarlas — amennyiben a
termékek elérhetok volnanak — kizardlag szerzodott partnerek szdmara lehetséges. Mindez a
kérelmezd szerint egyértelmiien kiliresiti a vasarlok szdmadra nyitva allo {izlet elvarasanak
teljesitését, mivel az utalvany bevaltdja szamara nem all nyitva az lizlet, arra kizarélag egy
kés6bbi idopontban, szerzddott partnerként lenne lehetdség, igy az értékelési szempontra tett
megajanlas az ajanlattétel idépontjaban bizonyosan nem felelt meg az ajanlatkéro altal elvart,
megkiilonboztetésmentes felhaszndlds lehetdségének.

38. A kérelmez0 alladspontja szerint az ajanlatban értékelésre keriild fizikai tizlet nem felelt
meg az ajanlatkéré altal rogzitett elvarasoknak. Erre tekintettel a kérelmezd szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal,
hogy a Stiefel Kft. ajanlatanak birdlata sordan nem gy6z6dott meg az értékelési szempontra tett
véllalasok megfeleldségérdl, azok valosagtartalmardl és az ajanlat érvénytelenségét nem
allapitotta meg.

39. A 3. kérelmi elem aladtdmasztasara a kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi szakaszban nyujtott kiegészitdé tajékoztatdsok soran tobb alkalommal is
megerdsitette, hogy az elektronikus utalvanynak az ajanlattevé altal miikodtetett valamennyi
sportszerforgalmazé internetes aruhdzéban (webshopjaban) és fizikai ilizletében/aruhazéban
felhasznalhatonak kell lennie fiiggetleniil attol, hogy az egyes webshopok milyen arazassal
rendelkeznek.

40. A kérelmez6 eldadta, hogy az iratbetekintés soran meggy6zddott arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlataban feltiintette az altala iizemeltetett valamennyi webshopot, igy
bemutatasra keriilt Szlovak webshop (.sk) — pénzneme: euré (EUR), Bolgar webshop (.bg) —
pénzneme: pénzneme: eurd6 (EUR), Roman webshop (.ro) — pénzneme: romén lei (RON),
Szlovén webshop (.si) — pénzneme: eurd (EUR), Angol nyelvii webshop (.store) — pénzneme:
eurd (EUR). A kérelmezd allaspontja szerint a kiilfoldon iizemeltetett webshopokban torténd
értékesitésre az adott orszag jogrendje, pénzneme az iranyadd, nem az eljarasban el6irt magyar
jogrend.

41. A kérelmezd csatolta a nyertes ajanlattevd altal iizemeltetett kiilfoldi webshopok
képernyOképeit, melyek alapjan allaspontja szerint nem eldonthetd, hogy egyaltalan lehetséges-
e a magyar vasarlasi utalvanyok bevaltasa, igy ez a kérelmezd szerint felvilagositas kérés
keretében lett volna tisztdzhato, amit az ajanlatkérd elmulasztott megtenni.
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42. A kérelmez0 megvizsgalta tobbek kozott a nyertes ajanlatban megjel6lt roman webshop
(.ro) miikodését, mely soran megallapitotta, hogy magyarorszagi kiszallitdsra onnan nincs
lehetdség, a webshop nem tudja kezelni a magyarorszagi cimeket. Megvizsgalta tovabba az
angol nyelvili webshop (s-sport.store) mikddését, mely soran megallapitotta, hogy az kizardlag
B2B feliiletként miikodik, azaz ott csak ,,Business to Business™ értékesités torténhet, igy a
vasarlok szdmara utalvany bevaltasara nincs lehetdség. Mindezek alapjan a kérelmez6 szerint
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlatban ismertetett webshopok nem mindegyike felel meg az
ajanlatkéro altal tamasztott kovetelményeknek, mivel a végfelhaszndlok szamara nem valthatok
be az utalvanyok megkiilonboztetésmentesen, tovabba nem elérhetd az orszagos kiszallitas
lehetdsége sem, igy sériil azon kotelezden teljesitendd eldirds, miszerint ,,Az elektronikus
utalvanynak felhasznalhatonak kell lennie az Ajanlattevd altal mukodtetett valamennyi
sportszerforgalmazé internetes aruhazaban (webshopjaban) €s fizikai tizletében /aruhézaban.”

43. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését
azzal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak biralata sordn nem alkalmazta a Kbt. 72. § (7)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a felvilagositds kérés jogintézményét és az ajanlat
érvénytelenségét nem allapitotta meg.

44. A 4. kérelmi elem korében a kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal a
hianypotlas soran megtett nyilatkozat allaspontja szerint kimeriti a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1)
pontjdban foglaltakat, melyet a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerint kotelezd felvilagositas kérés
hidnyéban az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyott a biralati cselekmények soran.

45. A kérelmezo szerint a hidnypoétlasi felhivas alapjan tett ajanlattevoi nyilatkozat nem a
valdsagnak megfeleld adatokat tartalmazott, igy az ajanlatkérdnek kotelezden vizsgélnia kellett
volna azt, mivel a nyilatkozat kimeriti a kérelmezd megitélése szerint a hamis adatszolgaltatas
jogszabalyban meghatarozott harom konjunktiv feltételét. Az ajanlatkérének a benyujtott
felvilagositaskérésre adott valaszt nem lett volna lehetdsége elfogadni, tovabbi kiegészitd
tajékoztataskéréssel kellett volna a nyertes ajanlattevd felé fordulnia az eljaras biralati
szakaszdban, mivel nyilvdnosan elérhetd informécidok, valamint a  benyujtott
felvilagositaskérésre adott valasz alapjan az ajanlat érvényességére vonatkoz6 dontést nem
hozhatta volna meg. A kérelmezd szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt.) 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

46. Az 5. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd allaspontjat a 4. kérelmi elem korében tett
nyilatkozataival egyez0 tartalommal adta el6 a Stiefel Kft. altal tett nyilatkozatra vonatkozoan.

47. A kérelmez6 2026. julius 9. napjan tett nyilatkozataban az ajanlatkérd észrevételeire
reagalva az ligyfélképességre vonatkozoan hivatkozott a Dontébizottsag D.531/17/2025. és
D.421612/2025 szamu hatarozataira, melyek szerint a kérelmezd {iigyfélképessége nem
vitathato, a kdzvetlen jog-, és érdeksérelme megallapithato.

48.  Azelkésettségi kifogasra is reagalt a kérelmezd, amely szerint valamennyi kérelmi elem
tekintetében az EVK-ra adott valaszbol értesiilt arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmi elemeket
elutasitotta.

49.  Azajanlatkérd eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérdi eldirds nem értelmezhetd
masként, mint hogy a fizikai lizletben és a webaruhazban elérhetonek kell lenni legalabb a
miiszaki leirasban rogzitett termékeknek. Megitélése szerint a termékmegtekintés ugy
biztosithatd a fizikai {lizletben, amennyiben az adott termék ott fizikailag elérhetd,
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megtekinthetd.  Véleménye szerint, ha az ajanlatkéré ugy kivanja értelmezni a sajat
eléirasaban foglaltakat, hogy adott esetben akar egy monitoron megtekintett termékre leadott
rendelés is megfelel a ,termékek helyszini megtekintése és megvasarlasa™ eldirasnak, tgy
felmeriil a kérdés, hogy miért a fizikai lizlethdlozat megléte és az iizletek darabszama kertilt
értékelési szempontként meghatarozasra kiemelkedden magas, 20-as sulyszammal.

50. A kérelmezd eldadta, hogy megitélése szerint az EVK-ban megkiildott
dokumentumokkal, fotokkal és linkekkel egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a vitatott lizletek
nem feleltek meg a felhivas szerinti tizlet fogalménak.

51. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéréi észrevételre reagalva hangsulyozta a
kérelmez6, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozd
rendelkezést, miszerint a kiilfoldi webaruhazaknak nem az ajanlattételi hatdriddben kell
teljesiteni az elvart kovetelményeket. A Kbt. kdgens szabalyozdsa szerint az ajanlatkérési
feltételeket az ajanlattételi hataridore, a benytjtott ajanlattal sziikséges teljesiteni, kivéve azon
elemek tekintetében, melyekr6l ajanlatkéré egyértelmiien rendelkezik, hogy azok kés6bb
teljesitendd elvarasok, szerz6déskotési, teljesitési feltételek. Erre tekintettel a kérelmezd szerint
nem fogadhat6 el az ajanlatkérdé azon érvelése, hogy a dokumentéacié nem tartalmazott olyan
eldirast, amely szerint valamennyi kiilfoldi webshopnak mér az ajénlattétel idépontjaban
képesnek kellett volna lennie magyarorszagi rendelések fogadasara, illetve az elektronikus
utalvanyok technikai kezelésére. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az az ajanlatkérd feleldssége,
hogy olyan nyertest hirdessen ki az eljaras soran, aki az ajanlatkérd altal vizsgalt és ellendrzott
modon képes teljesiteni a szerzodést a végfelhasznalok szamara, mely ellendrzés kizardlag az
ajanlatok teljeskori birdlata soran tudott volna megvaldsulni.

52. A kérelmez0 2026. julius 20. napjan benyujtott tovabbi észrevételében kifejtette, hogy
a fizikai tizlet értékelési szempontként torténd eldirdsa csak abban az esetben tudja betdlteni
funkciojat, amennyiben az adott {lizletben a termék megtekinthetd, személyesen
megvasarolhatd, azaz a kérelmezd értelmezése szerint a termék megtalalhatd az értékelési
szempontra megjeldlt tizletekben. Ezzel szemben a fizikai tizlet jellemzdivel kapcsolatban az
ajanlatéré folyamatosan céfolja, hogy az iizletekben az adott termékeknek elérhetnek,
megtekinthetdnek kell lenniiik. Amennyiben a Dontébizottsag értelmezésében a fizikai
iizletekben nem elvards a miiszaki kovetelményekben meghatirozott termékek tényleges
elérhetdsége, tigy kérte a kérelmezd, hogy a jogorvoslati eljarasban a vizsgalat korét hivatalbol
terjessze ki a Dontébizottsag az értékelési szempontrendszer megfeleléségére, mivel ebben az
esetben az eljaras eredményét dontéen befolyasolo, ellenben a beszerzés targyahoz nem
illeszkedd, valds elénnyel nem bird értékelési szempont keriilt alkalmazédsra, mely
egyértelmiien alkalmas a verseny torzitasara. Ebben az esetben a kérelmezd szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76.§ (6) bekezdés a-c) pontjaiban foglaltakat.

53. A kérelmezd 2026. julius 26-an benyujtott tovabbi észrevételében arra hivta fel a
figyelmet, hogy az ajanlatkérd észrevételében ugy fogalmazott, hogy a nyertes ajanlattevo altal
megjeldlt vitatott iizlet az ajanlattevd nyilatkozata szerint atvevOpontként és fizikai iizletként is
iizemel, ugyanakkor az ajanlattevd nyilvanosan elérhetd informéciodi szerint az érintett helyszin
kizarolag atvevépontként funkciondl, nincs lehetéség a helyszinen semmilyen
termékmegtekintési €s vasarlasi lehetdségre. A kérelmezo allaspontja szerint ugyanez érvényes
a Stiefel Kft. altal megjeldlt lizlet vonatkozasaban is.

54. A kérelmez6 2026. augusztus 13. napjan tovabbi észrevételeket terjesztett eld, melyben
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint amennyiben megallapitasra keriil, hogy a vitatott iizletek
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nem felelnek meg az ajanlatkéro altal elvart feltételeknek, ugy azokat nem figyelem kiviil kell
hagynia az ajanlatkérének a biralat soran, mivel az egyértelmiien az ajanlatok érvénytelenségét
jelentené. Ekként a kérelmez0 ajanlata lenne az egyetlen érvényes ajanlat, igy a kérelmezének
valds esélye van a szerzddés elnyerésére, melyre tekintettel megallapithatd az tigyfélképesség
feltételének, a kdzvetlen és jogos érdeksérelemnek a fennallasa. A kérelmezo allaspontja szerint
nincs jogszerd lehetdség arra, hogy egy esetleges hidnypoétlas, vagy felvilagositas kérés
eredményeként az ajanlatkéro a vitatott tizleteket figyelmen kiviil hagyva, egy ismételt biralat
soran érvényes ajanlatként értékelje azokat az ajanlatokat, melyek esetében a felolvasé lapon
tett vallalas modositasra keriilne, ami az ajanlati kotottség sérelme nélkiil nem lehetséges.

55. A kérelmez0 észrevételében azt is megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasat
kdvetden a nyertes ajanlattevd esetében tovabbi — a megajanlasok kozott szerepld - fizikai tizlet
bezarasarol, megsziintetésérdl szerzett tudomast, melyet hiteles dokumentumok, adatok
igazolnak, igy allaspontja szerint hatvanyozottan felmeriil az ajanlattevéi vallaldsok
megalapozottsadga, a valos és teljesithetd megajanlasok ellendrzésének kérdése, tekintve, hogy
ha barmilyen megalapozatlan ¢s valotlan vallalas tehetd egy ajanlatban, ami késobb valamely
okbodl szabadon és szankciok nélkiil mddosithatd, ugy az alapjaiban kérddjelezi meg az
értékelési szempontok jelentdségét, egyben az eljaras jogszeriségét. A kérelmezd allaspontja
szerint az értékelési szempontra tett vallalas a fentieken tilmenden azért sem modosithatd, mert
a kérelmezd szerint a ,,nyilatkozat iizlethalozatrol” elnevezésii irat tartalma alapjan szakmai
ajanlatnak is tekinthetd, ami a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan nem mddosithato.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

56.  Azajanlatkérd 2026. jalius 3. napjan benyujtott észrevételében eldadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezé tigyfélképességének alatamasztottsaga nem megfeleld. Allaspontja szerint
a kérelmezd nem tett eleget annak a — Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlataban is megjelend
—kovetelménynek, amely szerint a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme tekintetében
kiilon vizsgalhat6 és kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet kell valdsziniisiteni.

57. A jogorvoslati kérelem hidnypotlasa soran elOterjesztett 4. és 5. kérelmi elem
vonatkozasaban az ajanlatkérd elkésettségi kifogast is eldterjesztett, amely szerint a kérelmezd
altal megjeldlt tudomasszerzés idOpontja (2026. majus 29.) tévesen keriilt megjeldlésre. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a 4. ¢és 5. kérelmi elemek elkéstek, mivel a kérelmezd
iratbetekintési jogaval élve, 2026. majus 21-én megismerte mind a nyertes ajanlattevd, mind
pedig a Stiefel Kft. hianypétlas, illetve felvilagositds keretében tett nyilatkozatait, ennek
ellenére az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd nem terjesztett el olyan kérelmet,
amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok megallapitasara irdnyult volna.
Eppen ellenkezbleg: az eldzetes vitarendezési kérelem végén maga a kérelmezd rogzitette, hogy
allaspontja szerint ,,felmeriilhet a hamis nyilatkozattétel kérdéskore is, am ennek megitélése
nem tartozik Kérelmezé kompetenciajaba”. Ezzel a kérelmezd egyrészt kifejezetten elhatarolta
magat attol, hogy ezen korilményre Ondlld jogsértésként vagy onalldo kérelmi elemként
hivatkozzon, masrészt pedig a kérelmezé megjegyzése dnmagaban sem valt alkalmassé arra,
hogy kérelmi elemként azonosithaté lehessen. A kérelmezd a hivatkozott 4. és 5. kérelmi
elemek tekintetében a tudomasszerzés iddpontjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre
adott valaszanak megkiildését jeldlte meg, mely ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek miatt
nem fogadhato el. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 4. és 5. kérelmi elem alapjaul szolgald
valamennyi relevans tény, nyilatkozat és bizonyiték a kérelmezd eldtt mar az iratbetekintés
napjan, azaz 2026. majus 21-én ismert volt, a kérelmez6 ennek ellenére ezen koriilményekre
nem alapitott elézetes vitarendezési kérelmet. Onallo jogorvoslati kérelmet kizarolag a
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jogorvoslati kérelem hianypoétlasa soran terjesztett eld a kérelmezd, ezért az ajanlatkérd
megitélése szerint a 4. és 5. kérelmi elem elkésett, mivel azok nem Ujonnan megismert
tényeken, hanem kizarolag a korabban mar ismert tényallas utolagos, eltéré jogi mindsitésén
alapulnak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tényként allapithatd meg, hogy a tudomadsra jutés
id6pontja 2026. majus 21-e volt, ezért a jogorvoslati eljaras — Kbt. 148.§ (3) bekezdése szerinti
— meginditasara nyitva allo tiz napos objektiv hataridé — a Kbt. hataridd szamitasra vonatkozd
rendelkezései alapjan — 2026. junius 1-jén letelt. A kérelmezd a jogorvoslati eljarast 2026.
junius 5-én kezdeményezte, ezaltal a 4. és 5. kérelmi elemek tekintetében a kezdeményezés az
ajanlatkéré megitélése szerint elkésetten keriilt benyu;jtasra.

58. Erdemi észrevételei kapcsan elsédlegesen az rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatok
megfelelosége kizardlag az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
az azokat értelmezd, az ajanlattétel szakaszdban kiadott kiegészitd tajékoztatasok alapjan
vizsgalhato. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. keretrendszeréb6l, valamint az ajanlati kotottség
jogintézmény¢ébdl kdvetkezik, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran kizarélag az altala
eloirt kovetelményeket kérheti szamon az ajanlattevokon. Ezzel parhuzamosan az ajanlattevok,
illetve a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd gazdasagi szereplé sem hivatkozhat olyan feltételek
megsértésére, amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozott meg
(ezzel kapcsolatban hivatkozott a Févarosi Torvényszék a 106.K.703.866/2022/18. szamu
itéletében foglaltakra).

59. A jelen jogorvoslati eljarasban a fentiekre tekintettel ezért az ajanlatkérd szerint nem
annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd allaspontja szerint milyen tovéabbi feltételek lennének
indokoltak egy fizikai iizlettel vagy a webshop miikddésével kapcsolatban, hanem kizardlag
annak, hogy a jogorvoslati eljardssal érintett ajanlattevik teljesitették-e azokat a minimalis
kovetelményeket, amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ténylegesen
eléirt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme ezzel szemben
kovetkezetesen olyan koriilményeket kér szamon az ajanlattevokon — igy kiilonosen az iizlet
méretét, az arukészlet mennyiségét, a teljes termékkinalat egyidejli fizikai elérhetdségét, illetve
egy meghatarozott kiskereskedelmi mitkodési modell fennallasat —, amelyeket az ajanlatkérd
sem az ajanlati felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem irt eld.

60. Az ajanlatkérd hangstlyozta tovabba, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras nem egyedi
beszerzés. Azonos targyban korabban (KE-1169/2024, és KE-7759/2025 szamon) tobb
eredményes kozbeszerzési eljarast is lefolytatott 1ényegében azonos miiszaki kdvetelmények
mellett, amelyek soran a fizikai iizlet fogalma ¢és az elektronikus utalvanyok felhasznalasara
vonatkoz6 kovetelmények érdemben nem valtoztak. E kdvetelmények megjelentek tovabba a
targyi kozbeszerzési eljarast megel6z6 nyilvanos elézetes piaci konzultacié (EPK) soran is.
Sem az eljarast megel6z6 EPK-ban, sem pedig a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras
soran az ajanlatkérdi eldirasokat egyetlen gazdasagi szerepld sem vitatta, azok modositasat
vagy pontositasat nem kezdeményezte. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd alldspontja szerint a
jelen jogorvoslati eljarasban sincs jogi lehetdség arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalma a kérelmezd altal utolag képviselt értelmezés szerint boviiljon. A jogorvoslati kérelem
visszatérd sajatossaga tovabba az ajanlatkérd szerint, hogy a kérelmezd nem azt mutatja be,
mely konkrét ajanlatkérdi eldiras sériilt, hanem azt fejti ki, hogy alldspontja szerint az
ajanlatkéronek mit kellett volna eldirnia, illetve a meglévo rendelkezéseket hogyan kellett volna
értelmeznie. Az ajanlatkérd ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a birdlat kizardlag a
ténylegesen eldirt kovetelmények alapjan folytathato le.
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61. Az 1. kérelmi elemre vonatkozdan az ajanlatkéro eldadta, hogy a kérelmezo jogorvoslati
kérelme 1ényegében arra €piil, hogy a nyertes ajanlattevo altal megjelolt SportSarok 9. kertileti
izlet nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott fizikai iizlet
fogalmanak. A kérelmezd allaspontja szerint az tizlet kizarolag atvételi pontként mikodik, nem
rendelkezik megfeleld arukészlettel, nem klasszikus kiskereskedelmi iizlet, tovabba a miiszaki
leirasban szerepld valamennyi termék fizikailag nem tekintheté meg és nem vasarolhaté meg.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd érvelése alapvetden téves kovetkeztetéseken
nyugszik, mivel a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeket olyan
értelmezésekkel egésziti ki, amelyeket az ajanlatkéré sem az ajanlati felhivasban, sem a
kdzbeszerzési dokumentumokban, sem a kiegészitd tajékoztatdsok sordn nem rogzitett.

62. Az ajanlatkérd a fizikai iizlet fogalmat kifejezetten meghatdrozta, miszerint fizikai
iizletnek olyan, a vasarlok szamdra nyitva 4llo iizlet mindsiil, ahol a termékek megtekinthetdk,
valamint elektronikus utalvany bevaltasaval megvasarolhatok. Ezen tilmenden az ajanlatkérd
tovabbi feltételt nem irt eld. Nem kovetelte meg meghatirozott alapteriilet meglétét,
meghatarozott arukészlet folyamatos helyszini tarolasat, utcafronti tizlethelyiség kialakitasat,
klasszikus kiskereskedelmi értékesitési modellt, allandé nyitvatartdsi tablat, mikodési
engedélyt, vagy barmely egyéb, a kérelmez6 altal utobb megfogalmazott kvetelményt.

63. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokbdl ,.egyértelmiien kovetkezik” a teljes termékkinalat fizikai
rendelkezésre allasanak kovetelménye, ugyanakkor ennek alatamasztasara egyetlen konkrét
felhivasbeli, miiszaki leirasbeli vagy kiegészitd tajékoztatasban szerepld rendelkezést sem jelolt
meg, melynek oka az, hogy ilyen ajanlatkérdi eldiras nem létezik.

64. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a 3. szamu kiegészitd tajékoztatas 6—7. kérdésére adott
véalaszaban nem a fizikai iizletre vonatkoz¢ alkalmassagi vagy megfeleldségi kovetelményeket
bdvitette, hanem kizardlag az elektronikus utalvany felhasznalhatosdgara vonatkozé eldirasat
pontositotta: ,,az utalvanyoknak az ajanlattevd webaruhdzadban ¢és fizikai {izletében
megvasarolhatd valamennyi termékre bevalthatonak kell lennie.” Ebbdl azonban az ajanlatkérd
szerint sem nyelvtani, sem logikai értelmezéssel nem vezethetd le olyan kdvetelmény, hogy az
ajanlattevé webshopjanak teljes termékkinalata egyidejiileg fizikailag is rendelkezésre kell,
hogy élljon a megjeldlt lizletben. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy amennyiben azt kivanta
volna eldirni, hogy az ajanlattevd webshopjéban szerepld valamennyi terméknek egyidejiileg
fizikailag 1is rendelkezésre kell allnia a megjelolt iizletben, azt a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien €s kifejezetten rogzitette volna. Ilyen eldirast azonban sem a
miiszaki leiras, sem a kiegészitd tajékoztatasok nem tartalmaznak.

65. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 2026. aprilis 20-an kiildott felvilagositas kérésre
anyertes ajanlattevd valamennyi feltett kérdésre tételes, egyértelmii és cégszeriien alairt valaszt
adott, amely alapjan az ajanlatkéré szamdra nem maradt fenn olyan ellentmondas, amely
tovabbi birdlati cselekmény lefolytatdsat indokolta volna. A nyertes ajanlattevd egyértelmiien
megerdsitette, hogy a megjeldlt lizlet a vasarlok szamara nyitva 4ll6 tizletként miikodik, ahol a
termékek megtekinthetdk, valamint készpénzzel, bankkartyaval, atutalassal és az ajanlatban
biztositott elektronikus utalvany felhasznalasaval is megvasarolhatok.

66.  Azajanlatkérd arra is ra kivant mutatni, hogy a fizikai iizlet megfeleldségét a kérelmezd
tekintetében is vizsgalta, a kérelmezdt szintén felkérte nyilatkozattételre mivel az interneten
elérhetd informaciok alapjan lényegében egy logiszitkai raktarként, kozponti iigyintézés
helyeként funkciondld épiiletet jelolt meg nyilatkozataban. Amennyiben a kérelmezd altal
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képviselt értelmezés lenne kovetendd, tigy a kérelmezd sajat megajanldsa sem lett volna
elfogadhat6, hiszen a felvilagositasa nem tartalmazza azokat az informaciokat, amelyeket jelen
jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevotol egyébként megkovetelne. Az ajanlatkérd
ugyanakkor elfogadta a kérelmezd felvilagositasat is, mivel az ajanlatkérd kizardlag a
kozbeszerzési eljardsa soran meghatarozott eldirdsai szerint vizsgalta a megajanlasok
megfeleldségét valamennyi ajanlattevo tekintetében az esélyegyenldség és egyenld bandsmod
elvének megfelelden.

67. Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint felvilagositas kérés keretében
megfelelden tisztdzta az értékelési szempontra bemutatott iizletek megfeleléségét, melynek
okén jogszerlien allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott kovetelményeknek, ezért sem a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésének, sem a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértés nem allapithatd meg, az elsd
kérelmi eleme mindezekre tekintettel megalapozatlan.

68.  Az?2.kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy fenntartja
az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtett részletes allaspontjat, amely szerint a benyujtott ajanlatok
kizarolag az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a kiegészitd
tajékoztatdsokban rogzitettek alapjan vizsgalandok.

69.  Azajanlatkérd rogzitette, hogy 2026. aprilis 20-an a Stiefel Kft-td1 is kért felvilagositast,
amelyre adott nyilatkozat egyértelmiien megerdsitette, hogy a megjeldlt helyszin a vasarlok
szamara nyitva all, ott a termékek megtekinthetdk és megvasarolhatdk, tovabba az elektronikus
utalvany felhasznalasaval torténd vésarlas biztositott. Az ajanlattevd emellett ismertette a
helyszin miikodését is, amely szerint az egyidejlileg irodai, raktidrozasi, bemutatdtermi és
értekesitési funkciokat is ellat. Az ajanlatkérd hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, amely szerint a megjeldlt fizikai iizlet
kizardlag értékesitési célokat szolgalhat, illetve amely kizarna tobb funkcid egyidejii ellatasat.
Onmagaban ezért az a koriilmény, hogy az ajanlattevd altal megjeldlt helyszin irodai,
raktarozasi vagy bemutatotermi funkcidt is betolt, nem eredményezi azt, hogy az ne
mindsiilhetne a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti fizikai tizletnek.

70.  Arra a koriilményre, hogy a Stiefel Kft. nyilatkozata szerint a kiallitotér szerzodott
partnerek szamara latogathato, az ajanlatkérd eldadta, hogy nyertes ajanlat esetén az ajanlatkérd
szerzddott partnerré valik, amely alapjan az altala tdmogatni kivant szervezetek jogosultak
lesznek a kiallitotér haszndlatara, a termékek megtekintésére €s megvasarlasara.

71. Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszeriien allapitotta meg, hogy a
Stiefel Kft. ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az ajanlatkérd szerint a kérelmezdé masodik kérelmi eleme is
megalapozatlan.

72. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd fenntartotta az elsé kérelmi elem kapcsan
részletesen kifejtett allaspontjat, amely szerint a benytjtott ajanlatok megfeleldsége kizardlag
az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a kiegészitd
tajékoztatdsokban rogzitettek alapjan vizsgalandok.

73. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok egyértelmiien eldirtak,
hogy az elektronikus utalvany internetes aruhazban (webshopban) orszagos kiszallitassal
felhasznalhat6 legyen, tovabba, hogy az elektronikus utalvany az ajanlattevé altal megjelolt
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sportszerforgalmazd webshopokban ¢és fizikai iizletekben az ott forgalmazott valamennyi
termékre felhaszndlhato legyen. A dokumentéci6 ugyanakkor nem tartalmazott olyan eldirast,
amely szerint valamennyi kiilfoldi webshopnak mar az ajanlattétel idopontjaban képesnek
kellett volna lennie magyarorszagi rendelések fogadasara, illetve az elektronikus utalvanyok
technikai kezelésére. Az ajanlatkéré kiilon kiemelte, hogy ahol valamely kovetelmény
teljesitését meghatarozott idoponthoz kivanta kotni, azt a kdzbeszerzési dokumentumokban
kifejezetten rogzitette. A kiilfoldi webshopok mukodésére vonatkozdan ilyen iddbeli
kovetelményt az ajanlatkéré nem hatarozott meg.

74. A nyertes ajanlattevd mar az ajanlata részeként benyujtott cégszerii nyilatkozatban
ismertette, hogy a kiilfoldi webshopok esetében a magyarorszagi szallitdsi cimre leadott
rendelések a magyar operacidhoz keriilnek tovabbitasra, a vasarlasra a magyar jogszabalyok
iranyadok, a vételar magyar forintban, az MNB hivatalos devizaarfolyama alapjan kertiil
meghatdrozasra, tovabba az elektronikus utalvanyok bevaltdsdit magyar munkatarsak
manualisan adminisztraljak, biztositva ezaltal a megkiilonboztetésmentes
utalvanyfelhasznalast.

75. Az ajanlatkérd allaspontja szerint amennyiben eldirta volna, hogy valamennyi kiilfoldi
webshopnak mar az ajanlattétel idOpontjaban alkalmasnak kell lennie a magyarorszagi
rendelések fogaddsdra, valamint az elektronikus utalvanyok technikai kezelésére, ugy ez
szamos mas eurdpai unios tagallamban miikodd gazdasagi szerepld ajanlattételi képességét
eleve kizarta volna a kozbeszerzési eljarasbol. Az ajanlatkérd ilyen versenykorlatozo feltételt
nem kivant el6irni, és azt a kozbeszerzési dokumentumokban nem is rogzitett.

76. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen azonositja a megkiilonboztetésmentes
felhasznalas kovetelményét az egyes orszagok jogrendjének teljes azonossdgaval. A
kozbeszerzési dokumentumok ilyen kdvetelményt nem tartalmaztak, és ilyen kdvetelmény
objektive sem lett volna eléirhat6. A megkiilonboztetésmentes felhasznalas kovetelménye arra
iranyult, hogy az elektronikus utalvany birtokosat a vasarlas soran ne érje hatrany amiatt, hogy
az utalvanyt mely értékesitési csatornan hasznalja fel.

77. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd 4llitasaval ellentétben az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban nem modositotta és nem egészitette ki a kozbeszerzési
dokumentumokat, hanem kizarélag ismertette, hogy a dokumentéicioban szerepld
megkiilonboztetésmentes felhasznalas kovetelményének mi volt a célja és rendeltetése. A
kovetelmény tartalma valtozatlan maradt.

78. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen vetette Ossze a kiegészitd tajékoztatasban és
az eldzetes vitarendezésre adott valaszban foglaltakat. A két valasz eltérd kérdésekre reagalt. A
kiegészitd tajekoztatds a kiilfoldi webshopok bevonhatdsaganak kérdését tisztazta, mig az
elézetes vitarendezésre adott valasz a megkiilonboztetésmentes felhasznéalas kdvetelményének
céljat és rendeltetését ismertette. A két valasz ezért nem ellentmond egymasnak, hanem
egymast kiegészitve értelmezhetd.

79.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszerlien keriilt megallapitasra,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az ajanlatkérd szerint a kérelmezd harmadik kérelmi eleme szintén
megalapozatlan.
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80. A 4-5. kérelmi elemek tekintetében — arra az esetre, ha a DontObizottsag az elkésettségi
kifogast nem osztana — eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
alkalmazasa rendkiviil sulyos jogkovetkezménnyel jar, amely kizarolag akkor allapithatd meg,
ha kétséget kizardan bizonyitott, hogy az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban szdndékosan
vagy legalabbis objektive valotlan adatot szolgaltatott, illetve valotlan tartalmu nyilatkozatot
tett abbol a célbol, hogy a kdzbeszerzési eljarasban elényt szerezzen. Onmagéaban az, hogy
valamely ajanlattevO, a kérelmez0 ¢és az ajanlatkérd eltéréen értelmezi a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeket, az ajanlatkérd szerint nem alapozza meg a hamis
adatszolgaltatas megallapitasat.

81. A kérelmez6 altal vitatott valamennyi koriilmény — igy kiilondsen a fizikai iizlet
fogalma, a webshopok milkddése, valamint a megkiilonboztetésmentes felhasznalas
kovetelménye — valdjaban a kozbeszerzési dokumentumok értelmezésével kapcsolatos jogvita,
amely fogalmilag sem azonos a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti valdtlan
adatszolgaltatassal.

82. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezd a vitatott nyilatkozatok valdtlansdgat
nem bizonyitotta, onmagéaban pedig az a koriilmény, hogy a kérelmezd nem ért egyet az
ajanlattevék nyilatkozataival vagy az ajanlatkéré jogi allaspontjaval, nem teszi ezen
nyilatkozatokat val6tlanna.

83.  Azajanlatkéro allaspontja szerint a fentiekre tekintettel nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjadban meghatarozott kizard ok alkalmazdsanak feltételei, ebbdl kdvetkezden a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizarasnak sincs helye, azaz az ajanlatkérd megitélése
szerint a negyedik és 6todik kérelmi elem szintén megalapozatlan.

84. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsdgtdl annak megéllapitasat, hogy a
kérelmezoi tigyfélképesség nem megfelelden keriilt alatamasztasra és kérte a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat. Masodlagosan kérte a jogorvoslati kérelem 1-3.
kérelmi eleminek elutasitasat a Kbt. 165.§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel. A 4-5. kérelmi
elem tekintetében kérte az elkésettség megallapitasat, illetve ennek hidnyaban az alaptalan
kérelem elutasitasat.

85. Az ajanlatkérd kérte tovabba 647.500.-Ft ligyvédi munkadij megtéritésére kotelezni a
kérelmezdt.

86. Az ajanlatkéré 2026. julius 14-én tett tovabbi észrevételeiben eldadta, hogy az
igyfélképességi kifogasat a kérelmez6 nem tudta cafolni, mert nem mutatta be az egyes kérelmi
elemek ¢és az allitott kozvetlen érdeksérelem kozotti oksagi kapcsolatot.

A 4-5. kérelmi elemre vonatkozo elkésettségi kifogas kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezd az ajanlatkérd allitasait nem cafolta, mert tovabbra sem adott valaszt arra, hogy
milyen 0j tényt ismert meg majus 29-én; miért nem a majus 21-i iratbetekintés jelenti a
tudomasszerzést; miként utasithatta el az ajanlatkéré az EVK-ban 6nalloan eld sem terjesztett
hamis adatszolgaltatasi kérelmi elemeket; miért csak a jogorvoslati kérelem hidnypotlasaban
jelentek meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara alapitott kérelmek.

87. Erdemi észrevételeit kiegészitve hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 4ltal
hivatkozott ,kiprobalhatosag”, a kotelezd helyszini készlet és az azonnali helyszini
megvasarolhatosdg nem szerepelt az ajanlatkérdi eldirdsok kozott. A miiszaki  termékkdrok
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vonatkozasaban kifejezetten azt régzitette az ajanlatkérd, hogy a termékeknek az ajanlattevo
kinalataban kell elérhetdknek lenniiik, nem pedig minden egyes fizikai iizletben. A kérelmezd
tehat az ajanlatkérd szerint alaptalanul hivatkozik az {izletenkénti teljes készletezési
kotelezettségre, ami az ajanlatkérd szerint kiilondsen annak fényében ellentmondasos, hogy
sajat, raktarként is miikddo tizlete tekintetében maga sem igazolta készletkimutatassal vagy mas
objektiv adattal a teljes termékkor fizikai jelenlétét, hanem annak megfeleléségét ugyancsak
sajat cégszerli nyilatkozatara alapitotta. R4 kivant mutatni az ajanlatkérd arra is, hogy a
kérelmezd az ajanlatkérd eldirdsat sajat megfogalmazasaval ténylegesen atirja, amikor a
,megajanlott termékkor” teljes korti helyszini készletezésérdl, kiprobalhatosagardl és az
utalvany kozvetlen bevaltasaval torténd azonnali helyszini megvasarolhatosagarol érvel. Az
ajanlatkéré beszerzése nem elére meghatarozott aruk kozvetlen beszerzésére, hanem
sportszervasarlasi utalvanyok biztositdsdra iranyult. Az ajanlatkéré nem iizletenként
teljeskoriien és folyamatosan készleten tartandd, tételes termékkort hatdrozott meg, hanem
példalozo jelleggel megjelolte azokat a termékkategoéridkat, amelyeknek az ajanlattevo
kinédlatdban elérhetének kell lenniiik, és amelyekre az utalvanynak felhasznalhatonak kell
lennie. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd 4altal utdlag megfogalmazott
kovetelmények nemcsak a kdzbeszerzési dokumentumok szovegébdl nem vezethetdk le, hanem
azok hidnyéara az ajanlat érvénytelensége sem alapithato.

88. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezo az értékelési szempont sulyszdmara torténd
hivatkozéssal sem tudja a kozbeszerzési dokumentumokbdl hidnyzo teljes korli készletezési
kotelezettséget utdlag 1étrehozni. Az értékelési szempont rendeltetésébol nem vezethetd le
olyan megfeleldségi minimumkdvetelmény, amelyet az ajanlatkérd a dokumentécioban nem
hatarozott meg.

89. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen allitja, hogy az ajanlatkérd a kilfoldi
webshopokban torténd utalvanyfelhasznalas kovetelményét utolag atértelmezte, illetve késébb
teljesitendd feltétellé mindsitette volna. Az ajanlatkérd korabbi észrevételében azt rogzitette,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, amely szerint
valamennyi kiilfoldi webshop nyilvanosan elérhetd feliiletének mar az ajanlattételi hatarido
iddpontjaban kozvetleniil és automatizalt modon alkalmasnak kellett lennie magyarorszagi
rendelési cim, illetve az elektronikus utalvany technikai kezelésére. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nyertes ajanlattevé a magyarorszagi rendelések és az utalvanybevaltds modjardl csak
késobb tett volna vallalast, hiszen mar az eredeti ajanlata részeként, az ajanlattétellel
egyidejlileg benyujtott 6nalléo nyilatkozatdban ismertette a kiilfoldi webshopokban torténd
magyarorszagi rendelés és utalvanybevaltas mechanizmusat.

90. Az ajanlatkérd 2026. jualius 22-én tovabbi €szrevételeket nyujtott be az eljarasban,
melyben el6adta, hogy a kérelmezd észrevételében azt a téves értelmezést vonta le az
ajanlatkérd eszrevételeibol, miszerint a fizikai {izletben egyaltalan nem kellett termékeknek
elérhetdnek, megtekinthetének és az  elektronikus  utalvany  felhasznalasaval
megvasarolhatonak lenniiik. Az ajanlatkéré ugyanakkor egyértelmiien €s kovetkezetesen azt
rogzitette, hogy a fizikai lizletnek a vasarlok szamara nyitva allo, tényleges tlizletként kell
miukddnie, ahol termékmegtekintési és az elektronikus utalvannyal torténd vasarlasi lehetdség
biztositott. Az ajanlatkérd kizardlag azt vitatta, hogy ebbdl levezethetd lenne az ajanlattevd
teljes termékkinalatinak minden egyes fizikai {izletben torténd egyidejii és folyamatos
készletezése, kiprobalhatosaga, valamint készletrdl torténd azonnali atadasa.

91. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eldirasabol nem kovetkezik, hogy valamennyi iizletnek
az ajanlattevo teljes, egymassal mindenben azonos termékkinalataval kell rendelkeznie. A
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nagyobb szamu fizikai iizlet a teljes készlet valamennyi lizletben torténd megismétlése nélkiil
is szélesebb teriileti hozzaférést és tobb személyes termékmegtekintési, vasarlasi ¢és
utalvanybevaltasi lehetoséget biztosit. Az értékelési szempont rendeltetésébdl ezért nem
vezethetd le olyan megfeleléségi minimumkovetelmény, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozott meg.

92. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast nyilvanos
elozetes piaci konzultacio eldzte meg EKR000275622026 szamon, amelynek keretében az
ajanlatkérd a tervezett kozbeszerzési feltételekkel egyiitt a teljes értékelési szempontrendszert
is el6zetesen nyilvanossagra hozta. Az ajanlatkérd az érdeklédoket kifejezetten felhivta arra,
hogy a tervezett feltételekkel kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket és javaslataikat. Az
értékelési szempontrendszerrel, a fizikai bolthalozat értékelésével, annak stlyszdmaval vagy
esetleges versenykorlatozo hatasaval kapcsolatban ugyanakkor egyetlen észrevétel sem
érkezett. Az ajanlatkéré nem allitja, hogy a piaci észrevételek hianya dnmagaban kizarna
valamely eldiras jogszerliségének utdlagos vizsgalatat, e koriilmény azonban az ajanlatkérd
szerint egyértelmiien megkérddjelezi a kérelmezd azon utdlagos allitasat, amely szerint az
értekelési szempont nyilvanvaldan piacidegen, valos eldnnyel nem jaro, a verseny torzitasara
alkalmas, illetve olyan tartalmu lett volna, amelyrdl az ajanlattevok az eljards sordn nem
értesiilhettek.

93. A kérelmezd az értékelési szempontrendszer teljes tartalmat mar az ajanlattételi
szakaszban megismerhette, annak vitatasara a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti jogvesztd
hataridén beliil megfeleld lehetdséggel rendelkezett, e hataridében azonban az értékelési
szempontrendszert nem vitatta, hanem a kdzbeszerzési dokumentumok ismeretében ajanlatot
nyujtott be. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a jogorvoslati hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar, e jogvesztd hataridd nem keriilheté meg oly modon, hogy a kérelmezd a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok jogszeriiségével kapcsolatos, hataridében el nem
terjesztett kifogasat az ajanlatok elbirdlasaval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a
Dontdébizottsag hivatalboli eljardsanak kezdeményezéseként fogalmazza Gjra.

94.  Azajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd6 az ,,atvevépont” megnevezésbol és egy adott
id6pontban készitett fényképfelvételekbdl kivanja levezetni, hogy a helyszinen semmilyen
termékmegtekintési és vasarlasi lehetdség nem 4ll fenn, azonban az ajanlattevd erre vonatkozo
kifejezett, cégszerli nyilatkozatanak valdtlansagat nem igazolta.

95. Az ajanlatkéré 2026. julius 31-én elOkészitd iratot terjesztett eld, melyben a
Dontdbizottsag felhivasara bemutatta, hogy az ajanlatok sorrendje abban az esetben sem
valtozna, ha a vitatott tizletek nem kertiiltek volna értékelésre.

96. A kérelmezd azon érvelésére, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé honlapjan
szerepld informdciokat figyelmen kiviil hagyta, eldadta, hogy kifejezetten annak tisztdzasa
érdekében hivta fel az ajanlattevot hianypdtlasra, hogy nyilatkozzon, hogy az atvevépontként
megjelolt helyszin miként felel meg a fizikai {izlet fogalmanak. A nyertes ajanlattevé pedig
kifejezetten e koriilmény tisztazasara adott cégszerli nyilatkozatdban egyértelmiien rogzitette,
hogy a helyszin az dtvevOponti funkci6 mellett a vasarlok szdmara nyitva allo fizikai iizletként
is miikodik, ahol a termékek megtekinthetdk ¢€s az elektronikus utalvany felhasznalasaval
megvasarolhatok. Az ajanlatkérd a célzott felvilagositasra adott cégszeri valaszt elfogadta,
vagyis biralati cselekményt nem mulasztott.
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97. Az ajanlatkérd 2026. augusztus 18-an tovabbi nyilatkozatokat tett, amelyben eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezd nem tamasztotta ald, hogy miként all fenn az elsé és
masodik kérelmi elemek tekintetében az iigyfélképessége, hogyan keriilhetne a jogsértés
megallapitasa folytan elonyOsebb helyzetbe, illetve miként keletkezne redlis esélye a szerz6dés
elnyerésére, figyelemmel arra, hogy a vitatott lizletek figyelmen kiviil hagyasa esetén az
értekelési sorrend nem valtozna. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a kérelmezd az
igyfélképességét nem megfeleléen indokolta, csak arra hivatkozott, hogy a vitatott {izletek nem
megfeleldsége sziikségképpen az ajanlatok érvénytelenségét eredményezné és ebbdl a
feltételezésbol vezette le, hogy sajat ajanlata maradna az egyetlen érvényes ajanlat. Ez az
érvelés ugyanakkor az ajanlatkérd szerint nem megfeleld, mert a kérelmezd a kozvetlen
érdeksérelem ¢€s a realis nyertességi esély fennallasat olyan jogkdvetkezménybdl vezeti le,
amelynek sziikségszeri fennalldsat a jogorvoslati eljarasban kellene igazolnia. A vitatott
helyszin esetleges nem megfeleldségébdl ugyanis 6nmagaban nem kovetkezik, hogy a teljes
ajanlat minden tovabbi eljarasi cselekmény és vizsgalat nélkiil érvénytelen. Az ajanlatkérd
mindezek okan fenntartotta allaspontjat, hogy az ligyfélképesség fennallasara a kérelmezd nem
adott olyan valaszt, amely a valtozatlan értékelési sorrend mellett a kdzvetlen érdeksérelmet
onmagéban igazolna.

98. Az ajanlatkérd vitatta tovabba a kérelmezd azon allitasat is, hogy az ajanlat részeként
benytjtott ,,Nyilatkozat iizlethaldzatrél” elnevezésti irat szakmai ajanlatnak mindsiil, ezért
annak tartalma a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem moddosithatd, tekintettel arra, hogy a
felolvasolapon az lizletek szamat kellett csak rogziteni, mig az egyes tizletek elnevezését, cimét
¢s telefonszamat tartalmazo nyilatkozatot az ajanlatkérd kizarélag a megajanlas aldtdmasztasara
irta eld. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alatdmasztas esetleges
hib4janak jogkovetkezményét a Kbt. 71. §-dnak szabdlyai szerint kell vizsgélni, nem pedig
automatikusan a teljes ajanlat érvénytelenségeként kezelni ¢€s hivatkozott a vonatkozo
dontébizottsagi joggyakorlatra is, mely szerint az értékelési részszempont alatamasztd
dokumentuma nem azonos a valtoztathatatlan szakmai ajanlattal.

99. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, a kérelmez6é azon allitdsara, hogy az ajanlattevok
»tudatosan és szdndékosan” tiintettek fel az ajanlatkérdi eldirdasnak nem megfeleld iizleteket,
hogy a helyszin mindsitésével kapcsolatos jogvita dnmagéban nem azonos a szandékosan
valdtlan megajanlas bizonyitasaval. A kérelmez6 e megfogalmazasa ezért nem tényallitas,
hanem a még eldontendd jogvita eredményét eldlegezi meg. A kérelmezdnek a késobbi
iizletbezarasra torténd hivatkozasara pedig az ajanlatkérd akként adta eld allaspontjat, hogy a
keésobbi iizletbezaras onmagéban nem bizonyitja visszamendleg, hogy az érintett helyszin az
ajanlattételi hataridékor nem miikodott, vagy az akkor tett vallalas valdtlan volt. Ennek jogi
jelentdsége csak az érintett lizlet azonositasa, a bezaras idopontja €s az ajanlattételi hataridében
fennallo tényleges allapot bizonyitasa alapjan lenne vizsgalhato.

100. Allaspontja Osszegezéseként az ajanlatkéré eléadta, hogy az érintett iizletek
megfeleloségével kapcsolatban a biralat soran felmeriilt kételyeket felismerte, azokra célzott
felvilagositast kért, &s az ajanlattevok altal adott valaszok alapjan a megfeleldséget tisztazottnak
talalta. Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta, hogy a vitatott ilizletek megfeleltek a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak.

101. Az ajanlatkérd az eldterjesztett koltségigényét az eljaradsban elbterjesztett tovabbi
észrevételek megtételének sziikségességére tekintettel aktualizalta, csatolta az aktualizalt
koltségjegyzekét, amely szerint nettd 1.190.000.-Ft-ban jeldlte meg a jogorvoslati eljarassal
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Osszefliggésben felmeriilt ligyvédi munkadijat, melynek megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. marcius 9. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok
ezen idopontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmezd 2026. junius 5. napjan nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

103. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd ligyfélképességi kifogasara tekintettel
vizsgalta meg, hogy fenndll-e a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke, tligyfélképessége a
jogorvoslati kérelemben eléadott 1. és 2. kérelmi elemek vonatkozasaban.

104. Az ilgyfélképesség vizsgalata korében a DontObizottsag az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkéro, az
ajanlattevod, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasdra az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

105. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét és a Stiefel
Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak hianyat vitatta az értékelési szempontokra
bemutatott fizikai {izlet(ek) 4ltala feltételezett nem megfelelésége miatt. Ugyfélképessége
alatdmasztasaként eldadta a kérelmezd, hogy amennyiben a Dontdbizottsag szamara kedvezo
dontést hozna, vagyis megallapitana, hogy a vitatott fizikai lizletek nem feleltek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek az az ajanlatok érvénytelenitésére kell,
hogy vezessenek. A DontObizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat arra vonatkozdan, hogy
abban az esetben, ha az értékelési szempontra bemutatott vitatott fizikai tizlet(ek) nem feleltek
meg az eldirt feltételeknek az a megajanlds alatdmasztasanak hidnyaként értékelendd és az
ajanlatok érvénytelenségét eredményezheti. Bar az értékelési szempontokra akar 0 db fizikai
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iizletet is bemutathattak az ajanlattevok, ez az eldiras sem vezethet oda, hogy ha valamely
értékelési szempontra bemutatott tizlet nem megfeleld, azt az ajanlatkérd a biralat soran csak
figyelmen kiviil hagyhatja €s a tobbi, megfelel6 megajanlast értékelheti, mert a felolvasolapon
is feltiintetett megajanlds ebben az esetben az ajanlati kotottség sérelmét eredményezden
modosulna. Erre tekintettel a Dontobizottsag elfogadta a kérelmezd tligyfélképességének
alatamasztasat, hiszen a vitatott lizletek nem megfeleldsége esetén a jogorvoslati kérelemmel
tamadott ajanlatok érvénytelensége megallapitasra keriilhetne és ebben az esetben a kérelmezo
ajanlata lehetne a nyertes ajanlat, amelyre tekintettel a kérelmezonek redlis esélye nyilna arra,
hogy a szerzddés vele keriiljon megkotésre. Mindezek megalapozzak a kérelmezo
ugyfélképességét, a kozvetleniill kimutathaté jog- és érdeksérelme fennalldsat, amelyre
tekintettel az ligyfélképesség hianyara vonatkozo6 eljarasi kifogas nem alapos, az a jogorvoslati
eljaras megsziintetésének indokaként nem szolgalhat.

106. A Dontébizottsag a kérelmezd tigyfélképességének megallapitasara tekintettel a
jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemét érdemben vizsgalta meg.

107. A kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét vitatta a nyertes ajanlattevé altal az értékelési szempontokra 15. helyen
bemutatott fizikai lizlet nem megfeleldsége miatt. Kérte megéllapitani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 72. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§
(1) és (2) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlat birdlata sordn nem gy6z6dott meg az
értékelési szempontra tett vallaldsok megfeleldségérdl, azok valosagtartalmarol és az ajanlat
érvénytelenségét nem allapitotta meg.

108. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének vizsgalatakor az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kb. 72. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 72. § (1) — (6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajdnlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
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nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalés teljesithetd.

109. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacidban
az értékelési szempontra bemutathato fizikai tizlet/aruhaz fogalmat tigy hatarozta meg, hogy az
olyan, a vasarlok szamara nyitva all6 magyarorszagi lizlet, ahol a termékeket meg lehet
tekinteni, és az elektronikus utalvany bevaltasaval meg lehet vasarolni. Ezen tilmenden az
ajanlatkérd a fizikai tizlet megfeleldsége tekintetében tovabbi feltételt nem irt eld.

110. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem elbirdlasa korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott fizikai iizlet fogalmanak a nyertes
ajanlattevo altal 15. helyen bemutatott iizlet megfelelt-e.

111. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2026. aprilis 20-4an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétdl, mivel az ajanlattevd honlapjan
1évo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a bolthaldzati nyilatkozat 15. sordn rogzitett
iizlet ,,atvevOpontként” lizemel. Az ajanlatkérd a felvilagositaskérés keretében kérte tisztazni,
hogy az adott helyszin miként felel meg az ajanlatkérdi eldiras szerinti fizikai tlizlet/aruhaz
fogalméanak. A nyertes ajanlattevd a felvildgositast hatariddben megadta, amely szerint
cégszerll nyilatkozatot tett, hogy a megjelolt lizlet a vasarlok szamara nyitva allo tizletként is
miikddik, ahol a termékek megtekinthetdk, a helyszinen készpénzzel, bankkartyéaval, atutaléssal
¢s az ajanlatban biztositott elektronikus utalvany bevaltasaval a termékek megvasarolhatok.

112. Az ajanlatkérd a felvilagositaskérés keretében benyujtott ajanlattevoi nyilatkozatot a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai tekintetében vizsgalta meg és az ajanlattevéi valaszt
ezen feltételek fennallasanak aldtamasztasidra fogadta el. Mivel az ajanlatkérd nem irt eld
tovabbi feltételeket a fizikai lizlet fogalmanak meghatarozasakor, tovabbi szempontb6l nem
vizsgalta a megajanlott iizlet megfeleldségét, tekintettel arra, hogy kizardlag olyan feltételek
meglétét kovetelhette meg az ajanlatkérdtdl, amelyet a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott. Igy nem vizsgalta az ajanlatkérd a kérelmez6 altal kifogasolt azon feltételeket —
pl. minimalis alapteriilet, meghatarozott arukészlet folyamatos helyszini tarolasa, klasszikus
kiskereskedelmi értékesitési modell, allandd nyitvatartasi tabla, miikodési engedély, stb. —
amelyeket a kdzbeszerzési dokumentumokban nem irt elo.

113. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal eldterjesztett indokokat, szoveges- €s
fotddokumentacidt és megallapitotta, hogy azok az ajanlatkérdi eldirasnak torténd megfelelést
és az ajanlattevd erre vonatkozo cégszeriien tett nyilatkozatat nem cafoltak. A kérelmezd altal
eléadott bizonyitékok egyike sem igazolta, hogy a vitatott {izlet a vasarlok szaméra ne allna
nyitva, illetve nem tudta igazolni a kérelmez6 azt sem, hogy a vitatott lizletben a termékek,
amelyeket a vasarlé meg kivan vasarolni az ajandékutalvany bemutatasaval ne lennének majd
megtekinthet6k és megvasarolhatok. Az ajanlatkérOnek nem volt olyan elvardsa a fizikai
iizlettel szemben, hogy abban folyamatosan a teljes arukészletnek az ftizlet helyszinén
rendelkezésre kell 4llnia, tehat ez az elvards az ajanlatkérdi eldirasra tekintettel nem lehet
jogszerl és ennek megléte ezért nem is vizsgalhatd. Az ajanlatkérd altal eldirt feltételnek az
lizlet adott esetben gy is meg tud felelni, hogy a vasarlas el6tt a vasarloval egyeztetve, a
vasarlast megel6z0 meghatarozott id6pontban az iizletben megmutatja a vasarlot érdekld
terméket, hogy a vasarlo a megtekintést kdvetden, a megtekintés eredményeként tudja majd
eldonteni, hogy a terméket az utalvany bevaltasaval meg kivanja-e vasarolni. A fizikai tlizlet
tehat ebben az esetben a vasarloval valo egyeztetés alapjan is meg tud felelni az eldirdsnak, ami
az ajanlatkérdi eldirds szerint nem tilos és az ajanlatkérdi eldirdst nem lehet sziikitden tgy
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értelmezni, hogy az Osszes terméknek folyamatosan az tlizletben kell kiallitva lennie. Azzal
tehat, hogy a vasarlé az iizletbe be tud menni, igényelni tudja, hogy mutassdk meg neki az
iizletben a kivant terméket és arra be tudja valtani az utalvanyat, az {izlet attol fiiggetleniil is
meg tud felelni a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott fizikai iizlet kritériumanak,
hogy az iizlet az elnevezésében csak egy atvevépont és a megfeleldség szempontjabdl az iizlet
méretének sincs jelentdsége, hiszen nem volt arra nézve ajanlatkérdi eldirds, hogy az Gsszes
terméknek allando jelleggel az iizletben kell lennie. Az pedig, hogy a nyertes ajanlattevo a
szerzddés teljesitése soran a vallalasat maradéktalanul teljesiti-e és a megfeleldség korében tett
nyilatkozatanak eleget tesz-e, azaz szerzddésszeriien teljesit-e, ténylegesen biztositja-e, hogy
az lzletben a termékek megtekinthet6k és megvasarolhatok legyenek, a szerzddésteljesitési
szakaszban kell, hogy megvalosuljon és az ajanlatkéro ellendrzési kotelezettsége korében kell,
hogy betartatdsra keriiljon.

114. A DontObizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd a felvildgositds kérés keretében
megfelelden tisztdzta az értékelési szempontra bemutatott iizletek megfeleldségét és ennek
megfeleléen az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme
alaptalan.

115. A kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmez6 az kifogasolta, hogy a Stiefel Kft. ajanlatat
az ajanlatkéré nem érvénytelenitette az értékelési szempontra bemutatott fizikai iizlet nem
megfeleldsége miatt. Kérte megallapitani, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 72. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal,
hogy az ajanlat birdlata sordn nem gy6z6dott meg az értékelési szempontra tett vallalasok
megfeleldségérdl, azok valdsagtartalmarol €s az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

116. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemének vizsgalatakor az 1.
kérelmi elem vizsgalata korében meghatarozott jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel
az elsd két kérelmi elem tartalmi egyezOségeire tekintettel.

117. A Dontdbizottsag az értékelési szempontra bemutathato fizikai tizlet/aruhéz fogalmanak
meghatarozasa korében a hatarozat 108. pontjdban tett megéllapitasait a 2. kérelmi elem
tekintetében is fenntartja.

118. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem elbirdlasa korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott fizikai lizlet fogalmanak a Stiefel Kft.
altal bemutatott iizlet megfelelt-e.

119. A DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2026. aprilis 20-an a Stiefel Kft-tdl is felvildgositast kért, mivel az ajanlatkéré megallapitotta,
hogy az ajanlattevé nyilvdnosan elérheté honlapjan az ajanlattevd altal megjeldlt iizlet
vonatkozasdban semmilyen informdcid6 nem érhetd el, amely alapjan az lizlet megléte,
miukodése, illetve az ajanlatkérdi eldirasoknak valdo megfelelése ellendrizhetd. Az ajanlatkéro a
felvilagositaskérés keretében kérte a megajanlas valdsagtartalmat és ellendrizhetségét
egyértelmiien alatdmasztani, és részletesen bemutatni a megjelolt fizikai iizletet, valamint azt,
hogy az miként felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott fizikai iizlet/aruhaz fogalmanak,
azaz biztositott-e a termékek megtekintése és az elektronikus utalvany bevaltasaval torténd
vasarlas lehetdsége. Az ajanlattevé a felvilagositast hatariddben megadta, amely szerint
cégszerl nyilatkozatot tett, hogy a megadott cimen kdzponti raktaruk és alapveté adminisztrativ
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tevékenységek végzésére alkalmas iroda, valamint kidllitoterem talalhato, ahol a termékeik
megtekinthetdek, kiprobalhatoak és megvasarolhatoak akar elektronikus utalvanyos fizetés
formajaban is. Ennek lehetdsége az ajanlatkérd szerzodott partnerei szdmadra nyitott. Ennek
alapjan nyujtotta be az értékelési szempontra a megjelolt helyet, mint fizikai lizletet, hiszen
nyertes palyazat esetén az ajanlatkérd €s az altala timogatni kivant szervezetek is szerz6dott
partnerré valnak, igy jogosultak lesznek a kiallitoterem hasznalatéra.

120. Az ajanlatkérd a felvilagositaskérés keretében benyujtott ajanlattevéi nyilatkozatot a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai tekintetében vizsgalta meg €s az ajanlattevoi valaszt
ezen feltételek fenndlldsanak alatamasztisara fogadta el. Mivel az ajanlatkéré nem irt eld
tovabbi feltételeket a fizikai iizlet fogalmanak meghatarozasakor, tovabbi szempontbdl nem
vizsgalta a megajanlott iizlet megfeleldségét, tekintettel arra, hogy kizarolag olyan feltételek
meglétét kovetelhette meg az ajanlatkérotdl, amelyet a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott. Mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, amely
szerint a megjelolt fizikai lizlet kizarolag értékesitési célokat szolgalhat, illetve amely kizarna
tobb funkcid egyidejii ellatasat, ezért azt a koriilményt, hogy az ajanlattevd altal megjelolt
helyszin irodai, raktirozasi és egyben bemutatétermi funkciot is betdlt az ajanlatkéré nem
kifogasolta, mert a tobb funkcid egylittes fennalldsa nem zarja ki a fizikai iizletnek vald
megfelelést.

121. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal eldterjesztett indokokat, szoveges- €s
fotodokumentaciot és megallapitotta, hogy azok az ajanlatkéroi eldirasnak torténd megfelelést
¢s az ajanlattevo erre vonatkozo6 cégszerlien tett nyilatkozatat nem cafoltdk. A Dontdbizottsag
az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a hatarozat 112. pontjaban tett megallapitdsait a 2. kérelmi
elem tekintetében is fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy az ajanlatkérdi eldirdsnak az
ajanlattevo azzal a nyilatkozataval egyiitt is megfelelt, hogy a kiallitotér a szerz0dott partnerei
szamara latogathatd, hiszen az ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlatkérd és az altala
tamogatni kivant szervezetek is az ajanlattevo szerz0dott partneréveé valva a kiallitéteremben,
mint fizikai iizletben az utalvany bevaltasara jogosultak lesznek.

122. A Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd a felvildgositas kérés keretében
megfelelden tisztazta az értékelési szempontra bemutatott iizlet megfeleldségét €s ennek
megfelelden az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor nem dallapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem 2. kérelmi eleme alaptalan.

123. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. kérelmi elem vizsgalatat végezte el, figyelemmel
arra, hogy a kérelmezd tigyfélképességét a 3. kérelmi elem tekintetében is aldtdmasztottnak
talalta. A 3. kérelmi elemben foglalt jogsértés megallapitdsa a nyertes ajanlat érvénytelenségét
vonhatnd maga utan, amelyre tekintettel a kérelmezd az ajanlata elbiralasa esetén nyertes
pozicioba keriilhetne és redlis esélye nyilhatna a szerz6dés megkotésére.

124. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata a webshop nem megfeleldségére tekintettel érvénytelen. A kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy az ajanlat biralata
soran nem alkalmazta a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felvilagositas kérés
jogintézményét €s az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

125. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemének vizsgalatakor az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezO0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kb. 72. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 72. § (1) — (6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalés teljesithetd.

126. A Dontobizottsagnak a 3. kérelmi elem vizsgalata korében azt kellett megallapitania,
hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott internetes aruhaz/webshop megfelelt-e az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a kiegészitd tdjékoztatdsokban
rogzitett eldirdsoknak.

127. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata kdrében rogziti, hogy a kérelmezd éltal
vitatott feltételt kizardlag abbdl a szempontbol vizsgalhatja, hogy az megfelel-e az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A rendelkezésre 4116 iratokbol
a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok egyértelmtien eldirtak,
hogy az elektronikus utalvany internetes aruhazban (webshopban) orszagos kiszallitdssal
felhasznalhato legyen, tovabba, hogy az elektronikus utalvany az ajanlattevd altal megjelolt
sportszerforgalmazd webshopokban és fizikai iizletekben az ott forgalmazott valamennyi
termékre felhaszndlhato legyen. Az ajanlatkérd az eldirasokon tul kiegészitd tajékoztatasokban
megerdsitette, hogy az utalvanyok bevaltasanal a magyar jogrend irdanyado, online és fizikai
iizlet(ek) kozott nem térhet el, tehat az utalvanyoknak minden megjelolt értékesitési csatornan,
internetes aruhdzban azonos feltételek mellett kell felhaszndlhatonak lenniiik. Az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem korlatozta a kiilfoldi webshopok megjelolésének lehetdségét.

128. A nyertes ajanlattevd az eljards sordn mar a benyujtott ajanlata részeként cégszeriien
nyilatkozott arr6l, hogy az altala megajanlott kiilfoldi webshopok esetében a magyarorszagi
szallitasi cimre leadott rendelések a magyar operacidhoz keriilnek tovabbitasra, a vasarlasra a
magyar jogszabdlyok irdnyadok, a vételar magyar forintban, az MNB hivatalos
devizaarfolyama alapjan keriil meghatarozasra, tovabba az elektronikus utalvanyok bevaltasat
magyar munkatarsak manudalisan adminisztraljak, biztositva ezaltal a megkiilonboztetésmentes
utalvanyfelhasznaldst. A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban az ajanlatteviéi nyilatkozat
valotlansagat allitotta, azonban azt hitelt érdemléen nem bizonyitotta.

129. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat elfogadva jogszeriien jart el, amikor
megallapitotta, hogy a megajanlas az ajanlattevdi nyilatkozattal megerdsitetten megfelelt az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kdvetelményeknek
azzal, hogy az utalvanyok felhasznalasat az ajanlattevdé a kiilfoldi webshopjaiban is
megkiilonboztetésmentesen fogja biztositani a szerz6dés teljesitése sordn, valamint biztositja a
vasarlas soran a magyar jogszabalyok betartdsat €s a magyar forintban torténd vasarlast a
hivatalos devizaarfolyam alkalmazasaval. Azt, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése
soran az ajanlat részeként tett nyilatkozatdban foglaltakat és a vele megkotott szerzddés
el6irasait betartja-e az ajanlatkérd az ellendrzési és annak dokumentalasi kitelezettsége korében
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kell, hogy biztositsa. Mindezekre tekintettel a DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme alaptalan.

130. A jogorvoslati kérelem 4. és 5. kérelmi elemében a kérelmezd a nyertes ajanlattevo €s a
Stiefel Kft. hamis adatszolgaltatasat feltételezte az 1. és 2. kérelmi elemben eldadott, az
értékelési szempontra bemutatott fizikai tizletek nem megfeleldsége kapcsan, melyre tekintettel
a kérelmez0 kérte a Dontobizottsagtol annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt.) 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

131.  A4.¢és5. kérelmi elemek tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

c) az eljaras okafogyotta valt.

132. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elem alaptalansdganak megallapitasara tekintettel
a4.és 5. kérelmi elemeket — mivel a fizikai tizletek megfeleldsége az ajanlattevoi nyilatkozatok
megfeleld tartalméra tekintettel megéllapitasra keriilt - azok okafogyottsagéra tekintettel nem
biralta el, figyelemmel arra, hogy az Akr. 47. § c) pontja alapjan a hatésag az eljarast
megsziinteti, ha az eljards okafogyottd valt. Az okafogyottsdg megallapitdsa mellett a
DontObizottsag az ajanlatkérdnek a 4. €s 5. kérelmi elemek korében eldterjesztett elkésettségi
kifogasat is vizsgalat ala vonta és megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a
kérelmezd nem terjesztett eld olyan kérelmet, amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizar6 ok megallapitasara iranyult volna. Az el6zetes vitarendezési kérelem ugyan hivatkozott
arra, hogy felmertilhet a hamis nyilatkozattétel kérdéskore is, de erre vonatkozé kérelem nem
lett eldterjesztve, ezért arra vonatkozd valaszt a vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz sem
tartalmazott illetve tartalmazhatott. Ez alapjan megallapithato, hogy a 4. és 5. kérelmi elem
alapjaul szolgal6 valamennyi relevans tény, nyilatkozat és bizonyiték a kérelmezd eldtt mar az
iratbetekintés napjan, azaz 2026. majus 21-én ismert volt, vagyis a jogsértés tudomasra
jutasanak napja is ez a nap volt. Erre tekintettel a Kbt. 148.§ (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati
kérelem benytjtasara nyitva allo tiz napos objektiv hataridé 2026. junius 1-jén letelt. Mivel a
jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 2026. junius 5-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a 4. és 5.
kérelmi elemek tekintetében a kérelem elkésett. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara az eljarast a hatosag megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye — jelen esetben a jogorvoslati kérelmet elkésetten
terjesztették eld -, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a hatosag
tudomasara. Tekintettel arra, hogy a 4. és 5. kérelmi elemek tekintetében az eljarés
megszilintetésének van helye két okbdl is, a Dontébizottsdg az ajanlatkérd tigyfélképességi
kifogasat a 4. és 5. kérelmi elemek tekintetében nem vizsgélta.

133. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 3. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, a 4. és 5. kérelmi elem
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tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan megsziintette.

134. A Dontbbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése, 126. § (2) bekezdés a) pontja és 129. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban 375.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 4. és 5. kérelmi eleme
vonatkozasaban a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a két kérelmi elem
tekintetében 75.000.-Ft, azaz hetvenotezer forint visszautalasarol intézkedett.

135. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1., 2. és 3. kérelmi
elemek tekintetében, mint alaptalan kérelmet elutasitotta, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
¢s a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a kérelmez6 az 1., 2. és 3.
kérelmi elem utan jar6 ligyvédi munkadijat fizesse meg az ajanlatkérd részére.

136. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

137. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitélis
szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabdlyairdl szo6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. szeptember 18.
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