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A kérelmezett képviseldje: Dr. Kormos Sandor tigyvéd
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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Méartonbanyai vagatok tomedékelése IV. iitem”;
24.369.000,- Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002023812024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (5) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 131. § (9)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab
ki,

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. november 5. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eljarast inditott keretmegallapodas megkotése céljabol Miskole Berekalja vérosrész alatt
huz6do egykori Martonbanya vagatrendszerének IV. iitemben torténd tomedékelése targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.1) pontja szerint a szerz6dés tipusa szolgaltatas
megrendelés volt.

A felhivas 11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott lehetoséget.

A felhivés 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az alabbiakat tartalmazta:
»Keretmegallapodés keretében a Miskolc, Berekalja varosrész kijeldlt szakasza alatt huz6do
egykori Martonbanya foldalatti vagatrendszer feltltése szilarduld zaggyal (betonkeverékkel),
ennek helyszinre szallitdsaval, az eldallitott zagy betonpumpa alkalmazéasaval csévezetéken
keresztiill az anyagbeadd furdlyukakig torténd szallitasaval, a sziikséges infrastruktara
kiépitésével, a tomedékelési munkdhoz sziikséges energia biztositdsdval, valamint minden
jarulékos tevékenységgel (kozmiegyeztetés, munkateriilet (ek) helyreallitasa, megvaldsulasi
dokumentécio).

Tajékoztato jellegli, becsiilt mennyiségek a keretmegallapodés id6tartamara:

kb. 250-280 m 0sszhosszusagi vagatrendszerben kb. 500 m3 szilarduld zaggyal torténd
tomedékelés

A keretmegallapodas teljes iddtartamanak keretdsszege: netté 30 000 000 HUF.

A részletes miiszaki tartalom a Kozbeszerzési Dokumentacioban.

A tervezetten egyidejli kozvetlen megrendelés becsiilt mennyiségei:

275 m3 felszin alatti iireg kitoltése, 275 m3 foldalatti bAnyaszati tevékenység.”

A felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridd
2024.11.27., 10:00. Az ajanlati kotottség a felhivas IV.2.5) pontja szerint 30 nap volt.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki learasban
részletesen meghatarozta tobbek kozott a teljesités helyszinére vonatkoz6 adatokat,
helyszinenként a tomedékelés tervezett rend;jét, a furdlyukakra vonatkoz6 adatokat és miiszaki
eldirasokat, valamint a teljesités soran a tomedékelésre felhasznalhat6 anyagokra vonatkozo
elvarasait. Ez utobbi esetében eldirta, hogy

»2. Beton gyartdasara, szdllitasdara, valamint a tomedékelés folyamatdara vonatkozo eléirasok
A szilardulo zagy gyartdsdt a munkateriilethez kozel, annak 30 km-es korzetébe eso,
305/2011/EU (CPR-Epitési Termék Rendelet) rendelet szerinti - teljesités teljes idétartama alatt
érvényes - lizemi gyartasellendrzési tantsitassal rendelkezd keverdiizemben kell elvégezni. Az
elobbiekben rogzitett tdvolsdgi paraméter, arra tekintettel keriilt meghatarozasra, hogy
amennyiben a keverdlizem a munkateriilethez képest 30 km-es korzeten kiviil esik, ugy a
szerzOdésszerli teljesités nem lehetséges, mivel nagyobb szallitasi tavolsag esetén
megvaltozhatnak a zagy mindségi tulajdonsagai (el kezd kotni az anyag vagy szétesik).

Ezért a betonkeverék eldallitasat, szallitasat, atvételét és bedolgozasat tigy kell megszervezni,
hogy a beadéds (az anyag beszivattyuzasa) adott munkanapon a meghatirozott beaddlyukra



vonatkozdan folyamatos legyen. A mixerkocsik menetrendjét a kornyezeti homérséklet,
szallitasi tavolsag és egyéb koriilmények figyelembevételével ugy kell megtervezni, hogy a
frissbeton a konzisztenciatartds ¢és eltarthatosadgi kovetelményeknek megfeleljen és a
munkafolyamat zokkendmentesen elvégezhetd legyen. Ennek biztositasara adott munkanapon
a munkafolyamat indulasakor, egyszerre legaldbb 2 mixeraut6 legyen a helyszinen.

A mixerautd helyszinre érkezése és az liritési folyamat megkezdése kozotti idotartamban a
szallit6 jarmii dobjanak allandoé lassu fordulattal kell a szilardul6 zagyot keverni. Kozvetleniil
az urités el6tt a dobot a szallito jarmi adottsaganak megfeleld legnagyobb fordulaton 5 percig
kell forgatni.

Adalékanyagként az MSZ 12620:2002+A1:2008 szerinti természetes apr6z6dast (nem tort)
kvarc alapanyagl osztalyozott ¢s mosott homokot kell hasznalni. Visszanyert adalékanyag
felhasznaldsa nem megengedett.

Az adalé¢kanyag konnyl szerves anyag szennyezddése az MSZ 12620:2002 ,,G” melléklete
szerint ne haladja meg homok esetében a 0,25 m%-0t, az agyag-iszap tartalom feleljen meg ,,P”
besorolasnak, a tisztasag a ,,TT” osztalynak az MSZ 18293:1979 ill. MI-04.19:1995 ¢léirasai
szerint.

A kivalasztott banyabol szarmazo keveréktervben meghatarozott adalékanyag szemeloszlasi és
agyag-iszap tartalom vizsgalatat az tizemi probakeverést megel6zden, valamint az adalékanyag
megfeleld mennyiségben torténd deponalasat a vizsgalatot és az lizemi probakeverést kovetden
el kell végezni a mas adalékanyagokkal torténd keveredés elkertilése érdekében.

A zagyhoz SIKA Viscocrete SC 305 kotéskésleltetd, folydsitod és stabilizald adalékszert kell
keverni.

A felszin és a vagatok kozotti kis szintkiilonbség miatt, sziikség van a szivattyll csove €s a
béléscso kozotti tér eltomitésére, a nyomasterek szétvalasztasara. Erre a célra un. ,,kdzdarabot”
kell késziteni, ami az eltérd méretli csévek kozott a csatlakozast és a nyomasterek elvalasztasat
kiilon megkdtésiink. A szilarduld zagy beadésat oly modon kell elvégezni, hogy az esetlegesen
visszaaramlo zagyot a besajtold ponton kialakitott specialis tartaly (vagy visszaaramlast felfogod
rendszer) felfogja, megakadalyozva ezaltal a lyukkdrnyezet elszennyezését.

A teljes munkafolyamat megkezdése eldtt az akadalymentes zagybeadas biztositasa céljabol a
Megrendeld eldmosatassal kitisztitja a beadolyukakat.

A szilardulo6 zagy Osszedllitasahoz a kovetkezd keverék dsszetételt kell alkalmazni:

. =75 Témeg, |Térfogat

Anyag Fajta vagy frakcio kg S I/m?
Adalékanyag OH 0/1 mm frakcio 100 % 332 125,7

Osszesen 100% |332 125,7
Cement CEM Il B-M (V-LL)-42,5 N, vagy BM (S-V) | 300 96,7
1l. tipusu
kiegészitéanyag | CYMENT 200 64,5
Viz v/c 1,4 700 700
Adalékszer
cement. m% SIKA VC SC 305 0,7 % 3.5 3.7
Levegdb 1v% 10
Osszesen 1000




A gyartasi folyamat soran az iizemi probakeverés eredményei alapjan beallitott szilarduld zagy
Osszetételét és tulajdonsagait ellendrizni kell. Véllakoz6 vallalja, hogy az esetlegesen valtozo
kornyezeti koriilmények (pl. kdrnyezet homérséklete) fliiggvényében Megrendeld altal kijelolt
muszaki feliigyeld utasitasainak megfelelden a keveréket finomra hangolja, amely foként az
adalékszer mennyiségét érintheti.”

4, A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd 2024. november 25. napjan kiegészitd
tajékoztatast nyujtott, melyben a kdvetkezok szerepeltek:
. Jol gondoljuk, hogy a koltségvetésben, miileirdsban szerepld konkrét terméknevek ¢€s

banyak meghatarozasai csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozasa miatt tortént, és a
kivitelezés soran azokkal egyenértékli termékek beépitésével kivalthatok, ahol az
egyenértékiiség az adott termék, vagy alapanyag jellemz0 paramétereire vonatkozik.
Osszhangban Kbt. 117. § (7) bekezdésével?

Vialasz: A ,,banyak meghatarozasai” nem értelmezhetd. Egy vagatrendszer szakaszait szlikséges
tomedékelni, az egykori Martonbanya teriiletén. A miszaki tartalomban meghatarozott
frakcioméretii  adalékanyagot barmelyik banyabol beszallithatjdk. Termékkivaltas
(adalékanyag, cement tipus, II. tipust kiegészitd anyag és adalékszer vonatkozasaban)
kizarolag abban az esetben lehetséges, ha a kivalté termék minden paraméterében fennall az
egyenértékiiség és ezt a nyertes Ajanlattevd igazolta, Ajanlatkérd altal megbizott képviseld
ellendrizte a gyartas megkezdése elott, és mindez megfeleléen dokumentalasra kertilt.”

5. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezett, a MENTO Kornyezetkultura Kft. ¢és a
Bodvavolgy-Bau Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. nyujtotta be az ajanlatat. Az
ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérést az ajanlatkéré 2024. december 23. napjan kiildte
meg az ajanlattevéknek.

6. Az ajanlatkérd 2025. janudr 16. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevok
részére az ajanlatok elbiralasarol szo616 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé kérelmezett lett; az Gsszegezés
V.2.7) pontjaban a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevét az ajanlatkérd nem
nevezett meg.

Egy ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitott.

Az 0sszegezés VI.1.1) pontja szerint a szerzédéskotési moratdrium idOtartama:

Kezdete: 2025.01.17.

Lejarata: 2025.01.27

1. A kérelmezett az Osszegezes megkiildését kovetden, még aznap, megkereste a gyarto
partnerét, a Frissbeton Kft.-t a munka iitemezése érdekében.

2025. januar 17. napjan a Frissbeton Kft. értesitette a kérelmezettet, hogy ,,A kiirasban szerepld
tomedékeld anyag legyartasdhoz sziikséges alapanyagokkal jelenleg miskolci és berentei
iizemiink sem rendelkezik és azokat beszerezni sem tudjuk.” A gyartd betoniizem tajékoztatta
a kérelmezettet, hogy a miiszaki dokumentacio szerinti recepturat nem képes eléallitani, viszont
egyenértékii terméket tudna biztositani.

8. Az ajanlatkérd 2025. januar 29. napjan kezdeményezte a szerz0dés megkotését, és
megkiildte a szerzddéstervezetet attekintésre €s adategyeztetésre a kérelmezett részére.

9. A Kkérelmezett 2025. februar 6. napjan a tomedékeldanyag (zagy) Osszetételének
megvaltoztatasdra vonatkoz6 termékkivaltds kapcsan egyeztetést kezdeményezett az



gjanlatkérdvel, melyben megkiildte a betoniizemmel leegyeztetett anyagok listajat a kvetkezok
szerint:

,-OH 0-1

-CEM |1 B-M(V-LL)-42,5

-Mészkoliszt

-Mapei Mapeplast N11, BASF Masterair 90/60

Vérom valaszat, hogy megfeleldek-e az anyagok.”

10. Az ajanlatkérd 2025. februar 6. napjan az alabbi valaszt adta:

»A kozbeszerzési eljards sordn megkiildott kiegészitd tajékoztatds 5. pontja szerint:
"Termékkivaltds (adalékanyag, cement tipus, II. tipusu kiegészitd anyag ¢s adalékszer
vonatkozasdban) kizardlag abban az esetben lehetséges, ha a kivaltd termék minden
paraméterében fennall az egyenértékiliség €s ezt a nyertes Ajanlattevo igazolta, Ajanlatkéro altal
megbizott képviseld ellendrizte a gyartds megkezdése el6tt, ¢s mindez megfelelden
dokumentélasra kertilt."

A fentiekre valo tekintettel kérjlik, hogy igazoljak a II. tipust kiegészitéanyag (CYMENT) ¢és
a SIKA VC SC 305 adalékszer kivaltasara felhaszndlni kivant anyagok egyenértékiiségét. Ezt
a termékek miiszaki adatlapjanak, teljesitmény nyilatkozatanak és biztonsagi adatlapjanak
csatolasaval tehetik meg. Ezt kdvetden Tarsasdgunk megvizsgélja a bekiildott anyagokat és
nyilatkozik a termékkivaltassal kapcsolatban.”

11. A kérelmezett 2025. februar 7. napjan kiildte meg ajanlatkéré részére a Frissbeton Kift.
Osszetételében szerepld anyagok teljesitménynyilatkozatait a kovetkezok szerint:

,Receptura:

- OH 0/2 KOKA ALSOZSOLCA

- CEM I11/B-S 42,5N DANUCEM TURNA

- Mészkoliszt OMYA FELNEMET (Inert anyag. Ahhoz, hogy a szilardsagi érték meglegyen
annyival tobb cementet alkalmazunk ha kell a keverékben amennyivel kevesebbet kellene
CYMENT alkalmazasa mellett)

- MASTERBUILDER MASTERSUNA 6070 foly6sitoé adalékszer

- MASTERBUILDER MASTERAIR 9060 legporuskeépzé (allagjavitas)

- Viz»

12. Az ajéanlatkérd 2025. februar 10. napjan az alabbi valaszt adta:

,K0szonjiik a megkiildott dokumentumokat. Téarsasagunknak sziiksége van tovabba egy, a
Dinett Kft.-nél cégjegyzésre jogosult személy altal alairt nyilatkozatra, amely tartalmazza az
Onok Osszetételjavaslatat, valamint, hogy a kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott
miiszaki tartalomban feltiintetett 6sszetételt teljesértékii termekkivaltassal modositani kivanjak.
Erdeklédiink tovabba, hogy amennyiben az dsszetétel nem modosithaté az Onok altal megjelolt
elemek tekintetében, ala kivanjak-e irni a targymunkara vonatkoz6 szerzédést.”

13.  2025. februar 11. napjan a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a szilardulo zagy
Osszeallitasahoz a kovetkez6 keverék osszetételt alkalmazna:

»Receptura:

- OH 0/2 KOKA ALSOZSOLCA

- CEM I1/B-s 42,5N DANUCEM TURNA

- Mészkéliszt OMYA FELNEMET

- MASTERBUILDER MASTERSUNA 6070 folyosité adalékszer

- MASTERBUILDER MASTERAIR 9060 1égporusképzd (allagjavitas)

- viz



A kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott miiszaki tartalomban feltiintetett 6sszetételt
teljesértékll termékkivaltassal modositani kivanjuk, kérem ennek jovahagyasat.”

14. Az ajanlatkérd altal felkért betontechnologus szakember a kérelmezett termékkivaltasra
vonatkoz6 megajanlasat megvizsgalta, ¢és allasfoglaldsat részletesen indokolva gy
nyilatkozott, hogy az nem felel meg egyenértékiien az ajanlatkérd miiszaki leirasban rogzitett
eldirasainak. A szakértd nyilatkozata szerint:

A kozbeszerzési eljaras keretén beliil Miskolc-Berekalja Marton Banya tomedékeléséhez,
korabban Betontechnoldgiai Utasitasban megadott keverék Osszetétel alkotdanyagainak
kivaltasaval kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem.

- a feladat elvégzéséhez specidlis keverék Osszetétel keriilt meghatarozasra. Annak érdekében,
hogy a tomedékelés zokkendmentesen megfeleld mindségben megtorténjen nagyon fontos,
hogy a transzportbetoniizem a munkateriilethez kozel helyezkedjen el. A hosszabb szallitasi
tavolsag a keverék konzisztencidjaban valtozast/csokkenést okoz ami a kivitelezést
megakadalyozza.

- tobb szempontot figyelembe véve keriiltek kivalasztasra a keverék gyartasahoz megfeleld
alkotdanyagok

-aCEM 11 B M (V-LL) 42,5 N cement helyett a jelzett CEM Il B-S 42,5 N cement mindsége
megfeleld

- az OH 0/1 nem valthat6 ki az OH 0/2 frakciora mert az nagymértékben modositja a keverék
elvart konzisztenciajat és annak hosszu ideig torténd tartasat

- amészkoliszt inert kiegészitd anyag tobb szempontbol sem felel meg a Cyment L100 II. tipusu
hidraulikus kiegészit6anyag kivaltasara. A II. tipust kiegészitd anyag, jelen esetben a Cyment
L100 adagolas a tomorebb struktira kis kapillaris porozitds miatt keriil a keverékbe. A
mészkdliszt adagolasdval nem érhetd el a tdmedékelés soran elvart betonmindség.

- az adalékszerek tekintetétben a MASTERBUILDER MASTERSUNA 6070 folyosito
adalékszer, helyett a SIKA VC 9241

- a MASTERBUILDER MASTERAIR 9060 1égbuborékképzé adalékszer helyett SIKA LPS A
94, alkalmazand6. A Gyarté altal nyilatkozott adalékszerek megfeleldsége a BTU-ban
meghatarozott keverék dsszetételben nem igazolt.

-a keverék gyartasa soran, visszaforgatott viz (recirkulalt) nem alkalmazhato.”

15. A szakember allasfoglalasarol a kérelmezett 2025. februar 12. napjan kapott
tajékoztatast emailben az ajanlatkérd részérdl; egyben az ajanlatkéré felhivta a szerzédés
alairasara, és annak megkiildésére. Az ajanlatkérd egytttal felhivta a kérelmezett figyelmét arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre bocsatott miiszaki tartalomban feltiintetett
Osszetétel elemeinek kivaltasa kizardlag a csatolt nyilatkozatban megjelolt vagy azzal
egyenértékil termék alkalmazasaval lehetséges, mely esetben 6nallo termékkivaltasi vizsgalat
sziikséges; valamint tdjékoztatta a kérelmezettet arrol, hogy a miiszaki tartalomban
meghatarozott eldirasokat nem all modjaban modositani.

16. A kérelmezett 2025. februar 14. napjan emailben k6zolte, hogy a szerz6dést elére nem
latott koriilmény miatt nem tudja megkdtni; a mellékelt dokumentumban cégszerlien Ugy
nyilatkozott, hogy ,,elére nem latott kapacitasbeli probléma miatt a szerzédést megkdtni nem
tudja.”

17. Az ajanlatkérd 2025. februar 17. napjan, majd februdr 19. napjan ismételten felszolitotta
a kérelmezettet a szerzOdés aldirdsara €és a jogellenes megatartasanak megsziintetésére. A
szerzOdés alairasanak idépontjat 2025. februar 20. napjara tlizte ki, amirdl e-mailben értesitette
a kérelmezettet. A kérelmezett a szerz6dés alairasara kitlizott idépontban nem jelent meg, a
szerzOdést alairva elektronikus iton nem kiildte meg az ajanlatkérd részére.



18.  2025. februar 21. napjan a kérelmezett a szerzodéskotésre torténd felhivasra valaszolva
fenntartotta a korabbi nyilatkozatat. Kozolte, hogy szerzédést nem all mdodjaban megkotni,
mivel ellendrzési korén kiviil es6 és elére nem lathaté koriilmény mertilt fel. Nyilatkozata
alatamasztasara csatolta az ajanlataban megjel6lt betoniizem levelét, amelyben a Frissbeton
Kft. igy nyilatkozott, hogy ,,A kiirdsban szerepld tomedékeld anyag legyartasahoz sziikséges
alapanyagokkal miskolci és berentei iizemiink sem rendelkezik és azokat beszerezni sem
tudjuk. Igy sajnalattal kell k6z6Inom, hogy ehhez a munkajukhoz nem tudok arajanlatot adni.”

19. Az ajanlatkérdé 2025. marcius 6. napjan az EKR-ben ,,Az eljaras eredményérdl szolod
tajékoztatod javitasa” cim alatt kozzétett hirdetményének V.1) pontjaban rogzitette, hogy az
eljarasa eredménytelen lett, mivel a szerzdés megkotését megtagadtak. A VI1.1.5) ,, Tovabbi
informaciok” pontban régzitette tovabba, hogy ,,A nyertes ajanlattevd a szerzddés aldirasat
megtagadta. Az eljarast eredménytelenné nyilvanité dontés datuma 2025.02.27.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo ajanlatkéro nyilatkozatai

20. Az ajanlatkér6 2025. februar 27. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte: a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezett a szerzddéskotési kotelezettségének
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdéseit, és erre valo tekintettel kérte
birsag kiszabasat.

21.  Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati
kotottségét €s szerzOdéskotési kotelezettségét azzal, hogy a szerzddéskotést megtagadta,
tekintettel arra, hogy semmilyen aldtdmasztd6 dokumentumot nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére, ami alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt feltételrendszer szerint meg
lehetett volna dallapitani, hogy a szerz0déskotés megtagaddsdra jogszerlien keriil-e sor.
Véleménye szerint a Kbt. 131. § (9) bekezdésben kogensen felsorolt 6t feltételbdl tényszertien
megallapithat6 a becsatolt dokumentumok és nyilatkozat alapjan, hogy tobb mentesiilési feltétel
sem keriilt a kérelmezett altal sem benyujtasra, sem alatdmasztisra; a kérelmezett pusztan a
szerzOdés alairdsdnak megtagadasat kozolte, d&m annak fentiek szerint aldtdmasztott és
méltanyolhat6 indokait nem nyujtotta be.

22.  Allitotta, hogy a szerz6dés meg nem kotése aranytalanul nagy sérelmet jelent a szaméra,
kiilonos tekintettel arra, hogy Miskolc Berekalja varosrészében csaladihazas kornyezetben évek
oOta folytatja az egykori Mdarton banya banyavagatainak tomedékelését. A tomedékelés utolso
Iépéseként szandékozta elvégezni a szilarduld zagyos tomedékelést azon vagatszakaszok
esetében, melyek lakohazakat érintenek, illetve azok kozelében hiizdédnak €s a korabbiakban
elvégzett homokzagyos tomedékeléssel azokat nem lehetett tomedékelni.

Hivatkozott a feladat elvégzésének id6beli eltolodasanak problémajara, a lakossag
szempontjaira, valamint arra, hogy amennyiben nem keriil a szerz6dés megkotésre, tigy ismételt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat tervezi, melynek koltsége €s idoigénye szintén hatranyt
jelent.

23.  Allitotta, hogy a kérelmezett nem tamasztotta al4, hogy az ajanlatok elbiralasarol sz616
irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden, az ellendrzési korén kiviil bedllott koriilmény miatt
nem képes a szerzddés teljesitésére. Eldadta, hogy az eljards ajanlattételi szakaszdban a
miszaki leirasban, valamint a kérelmezett kiegészitd tajékoztatas kérése korében adott
valaszaban is egyértelmien meghatdrozta, hogy milyen tomedékeldanyag sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez, igy a kérelmezettnek még az ajanlata benyujtasa el6tt rendelkezésre



allt minden olyan informdcio, mely alapjan el tudta donteni, hogy rendelkezik-e szerzddés
teljesitéséhez sziikséges megfeleld ,,kapacitassal”.
Véleménye szerint a kérelmezett nem tamasztotta ald azt sem, hogy a Frissbeton Kft-t az
ajanlattételi hataridé alatt megkereste a tomedékelé anyag és az azokhoz sziikséges
alapanyagok biztositasa céljabol, és adott esetben ezen gazdasagi szereplo utolag jelezte, hogy
nem tudja a kérdéses anyagokat szallitani.
Eléadta, hogy a kérelmezett nem igazolta, hogy valamennyi olyan gazdasagi szerepl6t
megkereste, amely az eldirtaknak megfeleld tomedékeléanyag, alapanyagok biztositasara
képes, akik az ajanlatkérd piaci ismeretei szerint:

- Danucem Magyarorszag Kft. (3527 Miskolc, Zsigmondy u. 28.)

- Borsod-Beton Kft. (3527 Miskolc, Besenydi u. 24.)

- Readymix-Rapid Beton Kft. (3527 Miskolc, Sajoszigeti it 2.)
Megjegyezte tovabba, hogy a rendelkezésére all6 informacioi szerint a kérelmezett sajat
gyartasellendrzési tantsitassal rendelkezd transzportbeton keverd lizemmel rendelkezik, tehat
sajat maga is képes a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alapanyagok beszerzésére, a
tomedékeléshez sziikséges transzportbeton eldallitdsara, igy azon indok megalapozottsaga,
hogy a sziikséges anyagot nem tudja beszerezni, mert a megkeresett keverdtelep azt nem
biztositja szamara, ¢és igy nem képes a szerzodés teljesitésére megkérddjelezheto.
Mindezeken tal csatolta a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlatot kovetd, sorrendben
kovetkezO ajanlattevd nyilatkozatat is, melyben a masodik legkedvezObb ajanlatot tevo
gazdasagi szerepl6 Ugy nyilatkozott, hogy az el6irt miiszaki tartalommal el tudta volna végezni
a szerzddéses feladatokat.

24.  Allitotta, hogy a kérelmezett azért sem tudta alatimasztani, hogy altala elére nem
lathaté koriilmény miatt nem képes a szerzdédés megkotésére, mert az ajanlatkérd mar az
ajanlattételi szakasz soran kiegészitd tajékoztatas keretében megerdsitette, hogy a tomedékeld
anyag ¢s az azzal egyenértékli anyagok vonatkozasaban miként sziikséges eljarnia az
ajanlattevOknek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré miiszaki elvarasait a miszaki
leiras egyértelmiien tartalmazta, és kérelmezett ezen informéciok birtokaban tett az eljarasban
ajanlatot.

25.  Hivatkozott a Dont6bizottsag D.423/8/2020. hatarozatara, és a D.493/20/2020.
(helyesen 493/20/2021) hatarozatara.

26. A dontobizottsagi eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezettnek nem csupan a
targyi kozbeszerzési eljarasban volt lehetdsége az ajanlatkérdéi elvarasok részletes
megismerésére, hanem mar az eljaras elokészitése soran is, hiszen tobbek kozott a kérelmezettet
is felkérte indikativ arajanlat benyutjtasara. Megjegyezte, hogy a kérelmezett ezen eljaras
keretében sem jelezte, hogy az ajanlatkérd altal eldirni kivant miiszaki elvarasok teljesitésére
nem képes.

Allaspontja szerint a kérelmezettnek mind az indikativ arajanlat korében lefolytatott eljarasi
cselekmény, mind az ajanlattételi szakasz soran — a felelds ajanlattétel érdekében - lehetdsége
lett volna jelezni, amennyiben az ajanlatkérd realisan nem teljesitheté miiszaki feltételrendszert
irt volna eld a gazdasagi szereplok részére.

27.  Fentiek alapjan allitotta, hogy ,,a kozbeszerzési eljarasban, valamint az 0sszegzés
kikiildését kovetden (2025.01.16.) joggal varta el, hogy a kérelmezett megkdti vele a
szerzddést, mivel ezen idOpontig
- a kérelmezett indikativ arajanlatot ugyan nem nyujtott be, de nem jelezte, hogy ennek
miiszaki-szakmai oka lenne,



- akoOzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban részt vett a helyszini bejarason, melyet
kdvetden, észrevételt az ajanlatkérd miiszaki-szakmai elvarasai kapcsan ismételten nem
tett,

- kiegészitd tajékoztatas kérést a targyban ajanlatkéréhdz nem intézett,

- az ajanlatat az ajanlattételi hataridoben a miiszaki leirds szerinti tartalomra benyujtotta,
valamint

- a2024.12.23. napjan az ajanlatkéro altal az ajanlati kotottség tovabbi 30 nappal torténd
meghosszabbitasara torténd felkérés kapcsan, nyilatkozatot nem nyujtott be, igy ajanlata
a Kbt. 70. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan fenntartottnak mindsiilt. A felkérésben
ajanlatkérd kifejezetten jelezte az ajanlattevok felé, hogy amennyiben nem kivéanjak az
ajanlatukat fenntartani, azt irasban, a régzitett hataridében benyujtott nyilatkozatukkal
tehetik meg, mert egyéb esetben az ajanlatuk fenntartottnak mindsiil.”

28.  Véleménye szerint a kérelmezett nem tudta megfeleléen igazolni, hogy mar az ajanlata
elkészitésekor, vagy az ajanlat beadasakor, vagy akar az ajanlat fenntartasdra vonatkozo
nyilatkozat kérésekor megkereste volna azt a betongyartot, akinek a nyilatkozatat a szerz6déstol
elallasra vonatkozd nyilatkozatdnak alatdmasztasara csatolt.

29.  Hivatkozott a Kbt. 131.§ (9) bekezdésére, valamint a Dontobizottsag kapcsolodo
gyakorlatara. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a kérelmezett akkor mentesiilt volna a
szerzodéskotési kotelezettsége aldl, ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elore nem lathatd
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lett volna képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye; am ilyet a
kérelmezett nem tudott bemutatni. Ennek okéan a kérelmezett koteles lett volna 2025.februér 16.
napjaig megkdtni az ajanlatkérovel a szerzédést vagy ezen iddpontig igazoltan alatamasztani,
hogy arra az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és
altala elére nem lathato koriilmény miatt nem képes.

30.  Kifogasolta tovabba, hogy a szerz6dés megkotése aldli mentesiilés kérelmezett altal
megjelolt oka sem egyértelmii, mivel egyrészt a benyujtott gyartoi nyilatkozatra, masrészt
kapacitasbeli problémakra hivatkozott.

31.  Véleménye szerint a kérelmezett nem mentesiilhetett volna szerzodéskotési
kotelezettsége alol, mert a szerz6déstdl valo elallas koriilményeirdl, annak konkrét adatairol
irasban nem tajékoztatta az ajanlatkér6t, az azokat alatimasztd bizonyitékokat nem csatolta.
Megjegyezte, hogy a kérelmezett ,.kapacitas hianya” nem mentesiti a kérelmezettet a szerz6dés
megkotésének kotelezettsége alol, mert az nem mindsiil az ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathat6 koriilménynek.

32.  Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (9) bekezdés az irasbeli osszegzés kikiildését kovetden,
(jelen esetben 30 napos) ajanlati kotottség idétartama alatt biztosit a felek részére kimentési
lehetdséget az eldirt feltételek (ellendrzési korén kiviil es6é és altala elére nem lathato
koriilmények) teljesiilése és alatdmasztottsdga esetén, nem pedig azt kdvetden, adott esetben
egy jogorvoslati eljaras keretében és kiilondsen nem oly médon, hogy a szerzddéstdl valo elallas
indokaként megjeldlt ok megvaltozik.

33. Az ajanlatkéro 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij fizetését igazolta.

34.  Ugy nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras allami tamogatasbol valosul meg.
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Allami tamogatas: Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérél szolo 2023. évi LV.
torvény 1. melléklet XVII. fejezet 20. cim Fejezeti kezelésli eldiranyzatok, 35. alcim
Energetikai ¢és fenntarthatosagi agazati feladatok, 1. jogcimcsoport Energia, banyaszati és
klimapolitikai feladatok (aggregalt eldiranyzat) koltségvetési soron szerepld 0Osszegbdl
»Martonbanyai vagatok tomedékelése IV. litem” targya feladat végrehajtasara, jelen esetben a
keretdsszeg erejéig, mely nettd 30.000.000.- Ft. Az ajanlatkérd tdmogatési idészaka minden év
07.01-t61 a kovetkez6 év 06.30-ig tart, igy a hivatkozott forrast 2024.07.01-2025.06.30-ig tudja
felhasznalni.

A kérelmezett észrevételei

35. A kérelmezett a jogorvoslati kérelem -elutasitasat kérte. Egyben kérte, hogy a
Dontobizottsag allapitsa meg: nem sértette meg a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
131. § (9) bekezdését, figyelembe véve, hogy a szerzédéskotési kotelezettség aloli mentesiilés
koriilményeit és bizonyitékait haladéktalanul és irasban az ajanlatkérd elé terjesztette, és a
szerz6dés megkotésének lehetetlentilését okozd koriilmény az Osszegezés megkiildését
kovetden allt be.

36.  Ugynyilatkozott, hogy az ajanlat el6készitésekor és ajanlata megtételekor az ajanlatkérd
altal megadott muszaki tartalomnak megfeleld, a kozbeszerzési dokumentacioban szerepld
tomed¢kelési keverékdsszetételt vette figyelembe, az ajanlatkérd altal meghatarozott recepttra
szerinti alapanyagokkal. Az ajanlata osszeallitasakor a Frissbeton Kft.-t, mint gyartot, kereste
meg, aki akkor ugy nyilatkozott, hogy a sziikséges alapanyagokat biztositani tudja.

Csak az eredményhirdetést kovetden kikiildott megkeresésére, 2025. januar 17-én nyilatkozott
ugy a gyartd, hogy a miiszaki dokumentacié szerinti recepturat nem képes elballitani (a
szlikséges alapanyagokat beszerezni sem tudja), am egyenértéki terméket tudna biztositani.

37. Az ajanlatkéré altal megjelolt egyéb gyartokat (Danucem Magyarorszag Kft., Borsod-
Beton Kft., Readymix-Rapid Beton Kft.) a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen -
johiszemli magatartast tanusitva- 2025. marcius 7. napjan ajanlatkérések kikiildésével
megkereste, am a megkeresett gazdasagi szereplok kozil 2025. aprilis 3-ig ketten nem
valaszoltak; csak a Readymix-Rapid Beton Kft. valaszolt, aki valaszaban nyilatkozott, hogy a
keveréket nem 4ll médjaban a jelenleg hasznalt alapanyagokkal eldallitani.

Véleménye szerint az ajanlatkéré informaéciodi hianyosak, mivel a betontechnologus altal
nevesitett, alkalmasnak tartott izemek vonatkozasaban a kérelmezett 30 km-es korzeten beliili
betongyart6 iizeme jelenleg miiszaki okok miatt nem tizemel, éppen ezért dolgozik egyiitt a
Frissbeton Kft-vel.

38. A dontdbizottsagi eljarasban Ggy nyilatkozott, hogy a teljesités ellehetetlentilésérdl (a
Frissbeton Kft., mint gyart6 fent emlitett nyilatkozatar6l) az ajanlatkérét haladéktalanul
értesitette, és termékkivaltassal kapcsolatos egyeztetést kezdeményezett annak érdekében, hogy
a szerzddés teljesithetd feltételekkel kottessen meg a megvaltozott koriilmények ellenére. Az
ajanlatkéro altal felsorolt eljarasi szakaszokban nem meriilt fel akadalyozo tényezd, az ajanlatat
szerzOdéskotési szandékkal tette meg a kiirds szerinti a tartalommal.

39.  Elbadta, hogy teljes mértékben tisztaban volt a kiirds eldirasaival, azok ismeretében,
feleldsen adta meg ajanlatat, a szerz6dés lehetetleniilését okozd koriilmény az Osszegezés
megkiildését kdvetden allt be.

Ajanlatat a régota vele egylittm(ikodé Frissbeton Kft. alapanyagainak felhasznalasaval, vele
egyeztetve tette meg tekintettel arra, hogy az évek ota tart6 munkakapcsolatuk soran mar
szamos alkalommal meggy6z0dott annak szakmai kvalitasairol. Mindemellett megjegyezte,
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hogy egy ajanlattevé diszkrecionalis jogkore, hogy a teljesitést 6nalldan, vagy mas gazdasagi
szereplO gyartasi kapacitasara timaszkodva, illetdleg lehetséges gyartoi kor koziil kivel kivanja
elvégezni.

40. Utalt arra, hogy a 2024. december 23. napjan kikiildott ajanlati kotottség
meghosszabbitast azért fogadta el, mert tovabbra is teljesithetének tartotta a feladatot, és 2025.
januar 16. napjaig alappal bizott abban, hogy nyertessége esetén teljesiteni tudja azt.
Megjegyezte, hogy az alapanyagok piaca a jelenlegi gazdasagi és haborts valsaghelyzetben
meglehetdsen fluktualod, az alapanyagbeszerzés hol gordiilékeny, hol akadozo. Az ajanlatadas
¢és az Osszegezés kozben eltelt kozel két honap alatt valtoztak meg a koriilmények. Eldadata,
hogy az adott alapanyag aktualis hianya, mint el6re nem lathato koriilmény, a Frissbeton Kft.
2025. janudr 17-1 nyilatkozatabol deriilt ki szdmara az Osszegezés megkiildését kdvetden.

41.  Allaspontja szerint jogszeriien jart el, mivel fennallnak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételek, amelyek alapjan mentesiil a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége alol. Eszerint:

1. ,,Az alapanyag hidnyéarol szolo informdcié az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden jutott tudomasunkra. Ezt timasztja ala a Frissbeton
Kft. mellékelt nyilatkozata. A beéllott koriilményrél haladéktalanul tajékoztattuk
Ajanlatkérot.

2. Az alapanyag hidnya kiviil esik az ellendrzési koriinkon, nemcsak a mi partneriink nem
tudja beszerezni, hanem az Ajanlatkérd altal megjelolt tobbi cég sem, mint ahogy ezt a
kikiildott ajanlatkérések és az azokra érkezett valaszok, illetve azok hianya igazolja.

3. Ajanlatunkat az ajanlatadas idopontjaban rendelkezésiinkre allé informdaciok alapjan
tettilk meg, nem lathattuk eldre, hogy az ajanlatadas és az Osszegezés megkiildése
kozotti idészakban hogyan valtozik a piacon az alapanyag elérhetdsége.

4. A beallott koriilmény okan tarsasagunk jelenleg nem tud olyan alapanyagot
eléteremteni, amelyet Ajanlatkér6 elvar, és miutan a kivaltasra vonatkozo javaslatunkat
Ajénlatkérd elutasitotta, ellehetetleniilt a teljesitésiink.

5. Amennyiben megkotottiik volna a szerzddést, ezen koriilmény alapjan fel kellene
mondanunk a szerz8dést.”

42.  Nem értett egyet azzal, hogy az ajanlatkérét a szerz6déskotés elmaradasa miatt hatrany
érné tekintettel az ajanlatkérd altal 2. helyre rangsorolt a Bodvavolgy-Bau Kft. ajanlattevé
cégszerll nyilatkozatara, amelybdl vilagosan kitlinik, hogy vallalkozik a feladat elvégzésére.

43. A kérelmezett okirati bizonyitékokat csatolt a fentiek igazolasara.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
november 5. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. Az ajanlatkéré 2025. februar 27. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

45. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdéseit, a kérelmezett a szerzodéskotési kotelezettség
aloli mentesiilés kortiilményeit megfeleléen igazolta-e.
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46. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe:

Kbt. 53. § (8) A részvételre jelentkez6 a részvételi hatarido lejartaig visszavonhatja részvételi
jelentkezését. Az ajanlatteved ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig vonhatja vissza.

Kbt. 70. § (2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy
az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevo az ajanlatkérd
altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc —
¢épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban

Kbt. 131. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel
— ko6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

Kbt. 131. § (4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzédést, vagy — a
nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kdvetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevOnek mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben
megjelolte.

Kbt. 131. § (5) A nyertes ajanlattevd és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a mdsodik
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol szolo
irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harmine —
¢épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

Kbt. 131. § (6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama
alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos iddtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.

Kbt. 131. § (9) Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben mentesiil
a szerzddés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevdé az (5)
bekezdésben meghatarozott iddtartam alatt akkor mentesiil szerzddéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbirdlasarol szo6ld irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
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koriilmény miatt a szerz0déstol vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

47. A Dontébizottsag figyelemmel volt az ajanlatkérd altal is hivatkozott D.423/8/2020.
hatarozatara, amelyben rogzitette, hogy:

»49. A kozbeszerzési eljaras, mint a Kbt. altal szabalyozott specidlis piaci verseny rendeltetése
az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése. Az ajanlattevok annak érdekében vesznek részt
a kozbeszerzési eljarasban, hogy az eljaras kérelmezettjeként szerzodést kothessenek az
ajanlatkérdvel, annak beszerzési igénye kielégitése érdekében. Mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevok alapvet6 szandéka tehat a szerz6déskotés. Azon gazdalkodo szervezetek, amelyek
kdzbeszerzési eljarasban vesznek részt tisztaban vannak azzal, hogy az ajanlatkérd a torvény
altal szabalyozott eljarast folytat le, amelynek eredményeként szerzédést kot a kérelmezettvel.
A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a tisztességes verseny megvalosulasa érdekében
sziikséges, hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevoinek magatartasa kiszamithat6 legyen. A Kbt.
az ajanlati kotottség jogintézményével a kozbeszerzési eljaras résztvevOi magatartasanak
kiszamithatdsagat akarja biztositani.

50. A kozbeszerzési eljaras idétartama alatt a gazdasagi kornyezet, a piac valtozhat, amire a
jogszabadly is figyelemmel van, ezért az ajanlati kotottség idOtartama csak meghatarozott, nem
tul hosszu ideig all fenn és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén mind az ajanlatkérd, mind
az ajanlattevé mentesiilhet a szerz0déskotési kotelezettsége alol.”

48. A Dontdbizottsag D.493/20/2021. hatarozataban a Kbt. 131. §-dhoz fiz6tt jogalkotoi
indoklasa is ismertetésre keriilt, miszerint:

,»34. A Kbt. 131. §-anak jogalkotoi indokolésa szerint ,, Tovabbra is iranyado, hogy a szerzddést
a nyertes ajanlattevével vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési eljarasban kialakult végleges
feltételek szerint kell megkdtni, €s az értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi
elemeknek mindenképpen a szerzddés tartalméava kell valnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint
szerz6do fél szamara szerzddéses kotelezettségkeént is meg kell jelennie. ...

A szerz6déskotési kotelezettség szabalya annyiban moddosul, hogy az ajanlatkéronek vagy
nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szo6l6 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellenérzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd kortiilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye. A szerzddéskotés aloli mentesiilés 1) szabalya
tovabbra is szigoribb a Ptk.-nak a fennallo szerz8déskoteési kotelezettség aloli mentesiilésre
vonatkoz6 4ltaldnos szabalyahoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.

(...)

A nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben szabadul az ajanlati
kotottségétol, ha bizonyitani tudja, hogy

1. az ajanlatok elbiralasardl szo616 irdsbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,

2. ellendrzési korén kiviil eso,

3. és altala eldére nem lathatd koriilmény miatt,

4. a szerzddés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,

5. vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.”

49.  Tényszerlien megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, annak
nyertese a kérelmezett lett.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5)
bekezdése alapjan 2025. februar 15. napjan - az irasbeli Osszegezés 2025. januar 16-i
megkiildésétdl szamitott harmincadik napon - jart le, és a Kbt. 48. § (1) bekezdésére is
tekintettel a szerzodést eddig az idopontig lett volna koteles megkotni az ajanlatkérével (amire
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végiil is nem kertiilt sor), azaz a mentesiilési kortilmények meglétét ezen iddszakra vonatkozdan
kellett volna a kérelmezettnek igazolnia.

50. A kozbeszerzési eljarastol visszalépés lehetdségét a Kbt. 53. § szabalyozza, amelynek
(8) bekezdése masodik mondta kimondja, hogy az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség
bealltdig vonhatja vissza. A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében az ajanlattevd az ajanlatdhoz
kotve van, ami azt is jelenti, hogy az adott ajanlattevonek a megtett vallalasa szerint kell a
szerzddést teljesitenie.

51. A Kbt. 131. § szabalyozza az 0Osszegezés meghozatalat kdvetéen a szerzddés
megkotéséhez vezetd 1épéseket. A Kbt. 131. § (9) bekezdése sorolja fel, hogy a
szerzOdéskotésre koteles felek milyen esetben, milyen feltételek teljesiilése mellett szabadulnak
a szerzO0déskotési kotelezettség alol.

52. A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
kovetkeztében a kozbeszerzési szerzddés megkotése Utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvaldsitasra keriiljon. Ezért a nyertes ajanlattevo kérelmezettnek a mentesiilés Kbt. 131. §
(9) bekezdése szerinti torvényi feltételei mindegyikének fennalldsat dokumentéltan igazolni
szlikséges az ajanlatkéro részére.

A kérelmezett abban az esetben szabadulhatott volna az ajanlati kotottségétdl, ha bizonyitani
tudja a torvény altal meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilését, azaz:

- az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden bedllott,

- ellen6rzési korén kiviil eso,

- &s altala elére nem lathatd koriilmény miatt,

- a szerzO6dés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes,

- vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

53. A gazdasagi kornyezet mindig, folyamatosan valtozik. A kozbeszerzési eljardsban
résztvevé gazdalkodo szervezeteknek erre is tekintettel kell az ajanlataikat megtenni. Az
ajanlati kotottség Iényege éppen az, hogy a piaci szereplok magatartasa a kozbeszerzési eljaras
soran, illetve az ennek eredményeként kotott szerzodés teljesitése alatt kiszamithato legyen. A
kérelmezett tisztdban volt azzal, hogy kozbeszerzési eljarasban vesz részt, annak sordn tesz
ajanlatot, pontosan ismerte az ajanlatkérd beszerzési igényét.

54. A Dont6bizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megvizsgalta a felek nyilatkozataiban
eldéadottakat és megallapitotta, hogy a kérelmezett altal hivatkozott koriilmény, mely szerint az
ajanlataban figyelembe vett gyarté nem tudja a sziikséges alapanyagot legyartani a részére, az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli sszegezés megkiildését kovetden allt be. Megallapithato,
hogy a gyartd gazdasagi szerepld tevékenysége, valamint az alapanyagok adott gyartoi
beszerezhetdsége ekorben a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esik; valamint a gyartod
nyilatkozata - tekintettel annak id6pontjara, és arra, hogy az ajanlatéttel soran a kérelmezett
allitasa szerint kapacitasbeli problémakat a gyartd nem jelzett - a kérelmezett altal elére nem
lathat6 koriilmény volt.

55.  Mindazonaltal nem megalapozott a kérelmezett azon 4llitdsa, hogy a szerzddeés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes. A kérelmezett a 2025. februar 14-i
elektronikus levelében arr6l nyilatkozott, hogy elére nem latott koriilmény miatt nem tudja
megkdtni a szerzodést, amihez a Frissbeton Kft. (mint alapanyaggyartd) 2025. februar 13-i
levelét mellékelte aldtdmasztasul, amiben az kozolte, hogy ,.elére nem latott kapacitasbeli
probléma miatt a szerz6dést megkdtni nem tudja”. Az ajanlati kotottség 2025. februar 15-¢ig
fennallo 1dészakabol mas aldtdmasztast nem kozolt, és a dontObizottsagi eljarasban sem
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mutatott be arra vonatkozodan igazolast vagy bizonyitékot, hogy ezen idészakban a sikertelen
temékkivaltasra vonatkozo6 egyeztetésen til mas alapanyaggyartot is megkeresett volna.
Egyetértett a Dontébizottsag a kérelmezettel abban, hogy ,,egy ajanlattevé diszkrecionalis
jogkore, hogy a teljesitést Ondlldoan, vagy mas gazdasagi szerepldé gyartasi kapacitdsara
tamaszkodva, illetleg lehetséges gyartoi kor koziil kivel kivanja elvégezni.” Am maga a
kérelmezett nyilatkozott tigy, hogy csak a jogorvoslati eljaras ideje alatt keresett meg mas
gyartokat is, vagyis nem lett volna akadalya annak, hogy az ajanlati kotottség ideje alatt mar
intézkedjen mas alapanyag beszerzési forrasok fellelésére, azaz a cél elérése érdekében
tanusitott magatartasa megfeleljen a Kbt. korében a johiszemti és tisztességes eljaras altalanos
jogelvének.

A Dontébizottsag rendelkezésére allo iratokbdl igy nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem volt képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol vald elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye.
Megjegyzi a DoOntObizottsag, hogy a fentieket tdmasztja ald az a koriilmény, miszerint a
masodik legjobb ajanlatot tevl gazdasagi szerepld a jogorvoslati eljaras alatt igy nyilatkozott,
hogy jelenleg is képes lenne a szerzodés teljesitésére (jelen ligyben irrelevans, hogy ezen
gazdasagi szerepld vallalkozik-e a feladata elvégzésére vagy sem, mivel az ajanlatkérd az
Osszegezés V.2.7) pontjdban a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevét nem
nevezett meg, igy vele szerzddés ezen kdzbeszerzési eljarasban nem volt kothetd).

56.  Mindezek alapjan, a kérelmezett altal hivatkozott koriilmény nem alapozta meg a
szerz0déskotés aloli mentesiilés lehetdségét, mivel nem igazolta, hogy a szerzédés megkotésére
vagy teljesitésére nem lenne képes, vagyis a Kbt. 131. § (9) bekezdésének egyiittes feltételei
nem teljesiilnek maradéktalanul.

57.  Mindezek alapjan Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
131. § (5) és (9) bekezdéseit azzal, hogy nem kototte meg a kozbeszerzési eljarés
eredményeként a szerzodést az ajanlatkérdvel az Osszegezés megkiildését kovetd 30 napon
beliil, mert a szerz0déskotést anélkiil tagadta meg, hogy megfelelden aldtdmasztotta volna a
szerzOdéskotési kotelezettsége aloli mentesiiléshez szlikséges konjunktiv feltételek fennallasat.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki a
kérelmezettel szemben.

59.  AKDt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

60. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dont6bizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara értékelte azt
a koriilményt, hogy legalabb kisérletet tett arra, hogy mégis megkothetd legyen a szerzodés.

A Dontébizottsag a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy nem jart el kelld
gondossaggal, amikor a szerzddéstdl elallast megalapozo koriilményeket vizsgélta meg; azt
hogy a megallapitott jogsértés mar nem javithatdo ki, mivel az ajanlatkérd az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta; valamint a kérelmezett terhére megallapitott jogsértés esetében
értékelte a jogsértés sulyat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés becsiilt értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

63. A Dontobizottsag a koltségek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125.
§ (1) bekezdés szerint rendelkezett.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatdrozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja . A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 16.

Dr. Csapldros Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke .
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Kapjak:

1. Ajanlatkérd (kérelmez6) képviseldje, kizarolag elektronikus iton
2. Kérelmezett, kizardlag elektronikus uton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, elektronikus uton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
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