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Az iigy iktatészama: D.404/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Versend K6zség Onkormanyzata
(Versend, Templom tér 1.)

A kérelmezett: Szedibau Epitdipari Kft.
(Szederkény, Ifjisag utca 36.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Horvath Roland tigyvéd

(Pécs, Teréz utca 11-13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 - ut kialakitdsa Versenden”, netto
64.650.271.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdébizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 37. § (5) bekezdését.

A Dontébizottsag a negyedik és 6tddik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet, hogy a birsagok 0Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szami kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré6 a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti, az ajanlattételi felhivas
(tovabbiakban: felhivds) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,,VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 - ut
kialakitasa Versenden” targyban. A koOzbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR000471682018 azonositészamon lelhet6 fel.

A kozbeszerzési eljards meginditdsara a Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatosaga (a
tovabbiakban: iranyité hatdsag) altal meghirdetett, ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése,
onkorményzati utak kezeléséhez, dallapotjavitdsdhoz, karbantartdsdhoz sziikséges erd- ¢és
munkagépek beszerzése” cimii VP6-7.2.1.2-16 kédszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkéro altal
1003282348 azonositdoszamon benyujtott, és az iranyité hatdsag altal 1922862679 azonositd
szamu tamogatoi okirattal tAmogatasra alkalmasnak mindsitett projekt megvalositasa érdekében
kertilt sor.

2. Az ajanlatkérd a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat 2018. jalius 27. napjan
kiildte meg az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld részére.

3. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans részei:
,11.1.3) A szerzédés targya: VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 - Ut kialakitasa Versenden”
,»11.1.6) A teljesités helye: 7752 Versend kozigazgatasi teriilete”

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Versend kozség kozuthalozatahoz csatlakozd mezdgazdasagi szantofoldi gylijtout felajitdsanak
kivitelezése. A fejlesztés részletes szakmai tartalmanak bemutatasa: A meglévé nyomvonal 3,5
méter széles utat tesz lehetdvé, a rendelkezésre allo teriilet a nyomvonalon sziikitést nem tesz
sziikségessé. 0+000 km és 0+068 km szelvények és 0+1146 km és 0+1572 km szelvények a
kozott a kevésbé tomorodott humuszos talajt el kell tavolitani és tiikorkialakitast kovetden 25
cm MS56 jeli mechanikai stabilizacios alapréteget kell teriteni. A 0+068 és 0+1146 km
szelvények kozott, a 0+572 km ¢€s a vég 0+3319 km) szelvények kozott a konszolidalodott talaj
profilozéasa utdn 25 cm M56 jelii mechanikai stabilizacios alapréteget kell kialakitani. A teljes



ut tomorités utan egyrétegii kationaktiv bitumen emulzios feliileti bevonatot kap (FB/E), UKZ
2/5 zhzottkd teritéssel. Az alap megkivant teherbiras értéke E2=50 MN/m2, melyet mérésekkel
ellendrizni kell. A felszini vizek meglévé arkokban tartdsa érdekében a teljes hosszon 0,5-0,5 m
széles padkat kell kialakitani mindkét oldalon, a 0+427 km szelvényben 1év6 keresztezddés ut-
szelvénye kivételével. Az igy kialakult palyaszerkezet koronaszélessége 4,5 méter. A
csapadékviz elvezetése a meglevd vizelvezetd arkokba lehetséges. A kivitelezési munkakat a
humuszréteg bontasaval és egyéb foldmunkdkkal kell elkezdeni. Ezt kovetden a szegélyek,
szikkasztok és a palyaszerkezet rétegeinek a kialakitdsa kovetkezhet. A munkék befejezéseként
a padkak rendezése és fiivesitése, a humusz visszateritése az elvégzendd feladat. Az épités az
alabbi fébb munkanemeket tartalmazza: - Irtas, fold- és sziklamunka - Utburkolatalap és
makadamburkolat készitése - Bitumenes alap és makaddmburkolat készitése A kivitelezési
munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes leirdsat, a miiszaki, és
anyagmindséggel szemben tdmasztott kdvetelményeket, mennyiségeket a KD részét képezd
tervdokumentacié, és arazatlan koltségvetés tartalmazza. AK felhivja a Gazd-i szereplék
figyelmét: - A koltségvetésben megjeldlt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, azonban
ajanlatkéré ezekkel egyenértékli terméket is elfogad. - Az érazatlan koltségvetés gazdasagi
szereplok 6nalld — ajanlatkérd képviseldjének hozzajarulasa nélkiil torténd — mddositasa vagy
kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti. A gazdasagi szereplok a
koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a kiegészitd tajékoztatas kérésre nyitva 4llé hatarido
lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd képviseldjének. Az Ajanlatkéré a beérkezett kiegészitd
tdjékoztatds kérés alapjan — amennyiben a miiszaki dokumentécid valtoztatasa szakmailag
indokolt — a Dokumentaciot a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és Kbt. 115. § (3) bekezdésével
Osszhangban modositja. Nyertes AT feladata tovabba: -munkateriilet sziikséges Orzése -
felvonulasi, ideiglenes melléklétesitmények telepitése -kivitelezés megvalositasahoz sziikséges
valamennyi épitési és szerelési munka elvégzése -minden igazgatdsi, technikai vagy egyéb
feladat ellatdsa, amely ahhoz sziikséges, hogy a kivitelezést a tervekben meghatarozott
allapotban AKnek 4tadja -elkésziilt létesitmény szerzédésnek, jogszabalynak, engedélynek
torténd megfeleléségének igazolasa -minden olyan dok. elkészitése, amely a létesitmény
iizemeltetéséhez, biztonsdgos miitkodéséhez/hasznalathoz sziikséges -az atadas-atvételi eljaras
soran a beépitett anyagok, szerkezetek, berendezések megfeleldségi igazolasat koteles atadni -
valamennyi kivitelezési munkéval kapcsolatban képz8d6 bontasi tormelék és épitési hulladék
gyljtése ¢€s elszallitasa, illetve a jogszabalyoknak megfeleld artalmatlanitisa, €s vagy
ujrahasznositidsa -munkavégzések befejezése utan a kivitelezéssel érintett felvonulasi teriiletek
kivitelezés megkezdése elotti allapotnak megfeleld helyreallitasa -kornyezetben, kornyezd
épitményekben okozott sériilések, karok helyredllitdsa, a szavatossagi ¢és jotallasi
kotelezettségek ellatasa Egyenértékiiség: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6)
bekezdés szerint.”

,»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 4

vagy napban:

vagy Kezdés datuma — Befejezés datuma:”

,»11.2.11) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

A koOzbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

VP6-7.2.1-7.4.1.2-16”



»I1.1.4) A szerz6dés biztositékai:

1. Késedelmi kotbér: A késedelmes naponként fizetendd késedelmi kotbér alapja: A
késedelemmel érintett munkarészre vonatkoz6 nettd ellenszolgaltatds. A késedelmi kotbér
mértéke: 1,00 %/ naptari nap. A késedelmi kotbér maximalis mértéke: A késedelemmel érintett
munkarészre vonatkozé nett6 ellenszolgéltatas 15 %-a. 2. Meghitsulési kotbér: A meghitsulési
kotbér alapja a szerzddés szerinti, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
(,,Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar”), mely a vetitési alap a teljesités aranyaban csokken. Mértéke
15,00 %. A meghiusulasi kotbér érvényesitése esetén a nyertes Ajanlattevét késedelmi kotbér
nem terheli. 3. Teljes kort jotallas: A teljes korii jotallas mértékét - a meghatarozott kezdd
iddponttol kezdédden - ajanlatkérd az értékelési részszempontok korében értékelni kivanja (2.
értékelési részszempont). Szavatossagi igények: Ptk. rendelkezései iranyadok.”

SIIL.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

Eldleg: 30%.Szerz. fin. VP6-7.2.1-7.4.1.2-16. AK vall. dijat — a miellendr altal igazolt-
szerz.szerl rész/végtelj-t kovetden, a Ptk.6:130.§.(1)-(2) bek. rend.-szerint, a szla kézhezvételét
vagy-ha barmely, a Ptk.6:130.§(2) bek b) pontjaban szab. koriilmény fennall-az igazolt szerz-
szerl telj-t kdv. 30 napon beliil, szla ellenében, utalassal, ftban fizeti meg. 1. rész-szla: netto
szerz. ért. 25 %-t elérd telj. esetén, telj-sel ar. vall. dij Osszege.2. rész-szla: nettd szerz. ért.
50%-t elérd telj. esetén, telj-sel ar. vall. dij Osszege, csokkentve az 1. részszlaban elszdmolt
Osszeggel.3. rész-szla: nettod szerz. érték 75 %-t elérd telj. esetén,telj-sel ar. vall. dij csokkentve
az elézoleg mar kifiz. részszlakban elszamolt O6sszeggel. A részszldban az el.ig. esetén annak
50%e-a elszamolasra keriil.4. rész-szla (végszla):nettd szerz. ért. 100%-t elérd telj esetén, a
fennmarado vall. dij 6sszege, melyben az eldlegszamla fennmarad6 50%-a elszamolésra keriil.”

,»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé: 2018. 08. 08.
10.00 ora.”

4. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok kozott, a ,,I1. FEJEZET: KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM?” elnevezésti irataban az alabbiakat is meghatarozta:

»IIL.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

Eldleg

1. Az Ajénlatkérd jelen kozbeszerzésben meghatarozott feladatok teljesitéséhez a Kbt. 135. §
(8) bekezdése alapjan a szerzddésben foglalt - afa nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas
30%-anak megfeleld 6sszegli eldleg igénybe vételének lehetdségét biztositja.

1.1. Az eldleget az Ajanlatkérd a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdésében
foglaltakkal dsszhangban, legkésébb az épitési munkateriilet atadasat kdvetd 15 napon beliil
koteles kifizetni.”

,»V.2) Tovabbi informaciok:

[...]

4. Teljesitési hataridd: A teljes kor(i kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 4
hénap a szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésdbb 2018.12.31. napja.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Vallakozasi szerzddés tervezet jelen
jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol 1ényeges részei szerint:
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A SZERZODES TARGYA

1. A Preambulumban leirtak alapjan a Megrendelé megrendeli, a Vallalkozé pedig elvallalja
»VP6-7.2.1-7.4.1.2-16. azonositészamu ,,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, dnkormanyzati
utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz, karbantartasdhoz sziikséges erd- ¢és munkagépek
beszerzése” cimii projekt keretében mechanikailag stabilizalt alappal rendelkez6 ut kialakitasa
Versenden” targyu beruhédzas kivitelezését a miiszaki dokumentacioban meghatarozott miiszaki
tartalommal ¢és részletezettséggel.,,

. Jelen Szerz6dés részét az alabbi dokumentumok képezik és azok jelen Szerzédéssel
egylittesen értelmezenddk:

a) Vallalkozasi szerzodés

b) Kiegészitd tajékoztatas (amennyiben volt az eljaras soran)

¢) Tervdokumentacio

d) A kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatok

e) Kozbeszerzési dokumentum és a Vallalkozo Ajanlata

f) Barmely egyéb dokumentum, amelyben a Szerz6d6 Felek megegyeztek”

V.

MEGRENDELO JOGAIL KOTELEZETTSEGEI

Munkateriilet atadasa

1. Megrendeld koteles Vallalkozonak a helyszin hozzaférhetdség jogat a jelen szerzddés
alairasat kovetéen megadni azzal, hogy Vallalkozd munkavégzésre csak a jogszabdlyi
eldirasokban meghatarozott munkakezdésre vonatkozé bejelentési kotelezettséget kdvetden az
ott irt hataridé betartasaval jogosult, ezen id6pontig kizardlag a munkakezdéshez sziikséges
elokésziiletek végezhetéek. Megrendeld a munkahelyet alkalmas allapotban koteles a
Vallalkozé rendelkezésére bocsatani. Megrendelé munkateriiletet csak szakaszosan tud
Villalkozo rendelkezésére bocséjtani tekintettel arra, hogy a teljesités helyszine oktatési
intézmény ahol a tanitds zavartalansagat a kivitelez¢ iddtartama alatt is biztositani kell.
Villalkozo a szerzddéskotés idOpontjara, illetve a teljesités idOtartama alatt az elérehaladéshoz
igazitottan indikativ pénziigyi, indikativ organizasios és indikativ kivitelezési iitemtervet készit,
melyek az elérehaladas sordn modosithatok.

A munkakezdés tervezett idOpontjarél a Vallalkozénak 5 nappal korabban tajékoztatnia
sziikséges a Megrendeldt és a Miszaki ellendrt. A munka csak a Miszaki ellendr irasos
engedélyével kezdhetd meg.

2. Megrendeld koteles minden birtokaban 1€v6 és a teljesitésre vonatkozd adatot a munkatertilet
atadasaval egyidejlileg Vallalkoz6 rendelkezésére bocsatani.

3. Munkateriilet 4tadasdnak feltétele: zér6 dokumentacio Miiszaki ellendr altali elfogadésa és a
munkakezdési engedély kiadasa.”

»V.

VALLALKOZO JOGAIL KOTELEZETTSEGEI

Villalkozo altalanos kotelezettségei

[...]

3. Szerz6do Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo koteles a Megrendel6vel kotott szerzédésben
foglalt munkakat a megjelolt hataridéig a kozbeszerzési dokumentumnak, az ajanlatok
kidolgozasara adott id6 alatt feltett kérdésekre megadott valaszoknak, valamint mindenkor
érvényes magyar szabvanyoknak ¢és miiszaki irdnyelveknek, technoldgiai eldirdsoknak
megfelelden elvégezni. A Vallalkozé tudomasul veszi, hogy ezen feltétel maradéktalan
betartdsdhoz a Megrendeldnek kiemelt érdeke flizédik.”
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A TELJESITES HELYE, TELJESITESI HATARIDO

1. A szerzddés hatalyba 1épése: a szerz6dés mindkét fél altali alairasanak napjan 1ép hatalyba.

2. A teljesités helye: 7752 Versend kozigazgatasi teriilete

2.1. Teljesitési hataridd

A teljes korti kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 4 hoénap a szerzodés
hatalyba 1épését6l kezdédéen, de legkésébb 2018. december 31. napja.

Figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a Vallalkozé
hataridében teljesit, ha az 4dtadas atvétel az eldirt végteljesitési hataridén beliil megkezdddik.
Villalkozo eloteljesitésre jogosult.

3. Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddés II. pontjdban meghatarozott épitési
munkakat - a Létesitmény befejezését, ¢s minden olyan munka befejezését -, amely szlikséges
ahhoz, hogy a Létesitmény szerzédésszerlien hasznalhato legyen, valamint a Szerzédésben
meghatarozott egyéb kotelezettségeit elvégzi. Vallalkozo elbteljesitésre jogosult. A Vallalkozé
tudomasul veszi, hogy a teljesitési hataridé betartasahoz a Megrendelének kiemelt érdeke
fizodik.”

» X1

ELLENERTEK, FIZETESI FELTETELEK

1. Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy Vallalkozot a jelen szerzddés 11. pontja szerinti
feladatok teljes és hibatlan ellatasaért [...] HUF + AFA azaz [...] forint plusz altalanos
forgalmi ado vallalkozdi dij (tovabbiakban: vallalkozéi dij) illeti meg.

A Villalkozo a vallalkozoi dijon kiviil a Szerzddés teljesitése soran kizardlag a Ptk. 6:245. §
(1) bekezdésével dsszhangban jogosult tovabbi koltséget elszamolni.

[...]

4. Eldleg

4.1. A Megrendeld jelen kdzbeszerzésben meghatarozott feladatok teljesitéséhez a Kbt. 135. §
(8) bekezdése alapjan a szerz6désben foglalt - afa nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas
30%-4anak megfeleld Osszegli eldleg igénybe vételének lehetdségét biztositja.

4.2. Az eldleget a Megrendeld a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban, legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil
koteles kifizetni.

4.3. Az eldleg visszafizetése, annak igénylése esetén — a végszamlabol, az eldleg 100 %-anak
megfeleld 0sszeg levonasaval torténik.

[...]

6. Megrendel6 a teljesités elismerésérdl legkésébb a teljesités vagy az errdl szold irasbeli
értesités kézhezvételét kovetd 15. napig koteles irasban nyilatkozni (teljesitési igazolas) és a
Villalkozo6 a teljesitéshez kapcsolodo szamla(ka)t ezt kovetden, a végszamlat a sikeres miiszaki
atadas-atvételét igazolo jegyzOkonyv(ek) aldirasat kdvetden jogosult benyujtani.

[...]

7. Szerz6dd Felek kijelentik, hogy jelen szerz6dés iddtartama alatt Vallalkozd6 — az
elélegszamlan kiviil - 3 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara jogosult — a Megrendel6
miszaki ellendre altal igazolt - szerzddésszerli rész vagy végteljesitést kovetden az alabbiak
szerint, figyelemmel arra, hogy a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 32. § (5) bekezdés
rendelkezése alapjan az eldleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke nem
lehet kevesebb a szerzddés altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

1. rész-szamla:

Esedékessége: a nettd szerzodéses érték 25 szazalékat elérdé megvaldsult teljesités esetén.
Osszege: a teljesitéssel aranyos vallalkozoi dij 6sszege.

2. rész-szdmla :



Esedékessége: a teljes projektre vonatkozdan a nettd szerzddéses érték 50 szazalékat elérd
megvalosult teljesités esetén.

3. rész-szamla:

Esedékessége: a nettd szerzddéses érték 75 szazalékat elérd megvaldsult teljesités esetén.
Osszege: a teljesitéssel aranyos vallalkozoi dij 6sszege, csokkentve az eléz8leg mar kifizetett
részszamlakban elszamolt 0sszeggel. A részszamalban az elélegigénylés esetén annak 50%-a
elszdmolsara kertil.

4. végszamla:

Esedékessége: a teljes projektre vonatkozoan a nettd szerzédéses érték 100 szazalékat elérd
megvalosult teljesités esetén.

Osszege: a fennmaradé vallalkozéi dij dsszege, melyben az elélegszamla fennmaradé 50%-a
elszamolasra kertil.

8. Megrendel6 a vallalkozoi dijat — a Megrendeld Miszaki ellenére altal igazolt -
szerzodésszerli rész vagy végteljesitést kovetden, a Ptk. 6:130.§.(1) - (2) bekezdés
rendelkezései - szerint, a szamla kézhezvételét vagy — ha barmely, a Ptk. 6:130.§ (2) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott koriilmény fennall — az igazolt szerzédésszerl teljesitést kovetd 30
napon beliil, szdmla ellenében, atutaldssal, forintban (HUF) fizeti meg.

9. A szerzddés finanszirozasa az Eurdpai Uni6 forrasaibol hazai tarsfinanszirozassal torténik. A
teljes szamladsszeg 90,000000 %-a (a tamogatott koltség erejéig) kiegyenlitése a VP6-7.2.1-
7.4.1.2-16 keretén beliil az Europai Uni6 altal nytjtott tamogatasbol keriil kifizetésre.

A projekt Tamogatasi Szerzédése szerint a tamogatas mértéke 90,000000%, amely a projekt
keretében elszdmolhato koltségekre vonatkozik.”

»XII.

SZERZODEST BIZTOSITO MELLEKKOTELEZETTSEGEK

1. Kotbér:

Vallalkozo6 Ptk. 6:186.§ (1) bekezdése alapjan pénz fizetésére kotelezi magat arra az esetre, ha
olyan okbol, amiért felel6s megszegi a szerzOdést. Mentesiil a kotbér fizetési kotelezettség alol,
ha szerzddésszegesét kimenti.

1.2. Késedelmi kotbér

Villalkozo6 a Ptk. 6:186.§ (1) bekezdése alapjan pénz fizetésére kotelezi magat arra az esetre,
ha olyan okbdl, amiért felelds, a teljesitési hataridon til késedelmesen teljesit.

A Szerzddés IX 2. pontjaban meghatarozott végteljesitési hataridé Vallalkozo hibdjabol torténd
elmulasztasa esetén a Megrendeldt késedelmi kotbér illeti meg.

A késedelmes naponként fizetendd késedelmi kotbér alapja: A teljes nettod szerzédéses érték.

A késedelmi kotbér a késedelembeesés napjatol esedékes.

A késedelmi kotbér mértéke: 1,00 %/ naptari nap.

A késedelmi kdtbér maximalis mértéke: A teljes nettd szerzédéses érték15 %-a.

A Megrendeld fenntartja maganak a jogot, hogy a Vallalkozé felréhatd késedelme esetén a
késedelmi kotbér napi tételének maximalis értékének elérése, tullépése esetén jogosult a
szerz6dést indokolasi kotelezettség nélkiill felmondani és a munkdkat mdas vallalkozoval
befejeztetni.

A Megrendeld csak abban az esetben tarthat igényt a késedelmi kotbérre, amennyiben a
késedelem kizardlag a Vallalkozd hibajabol ered. Abban az esetben, ha a Megrendeld a
Villalkozo altal ésszerlien kért, a szerzddésszerii teljesitéshez sziikséges informaciét, adatot,
nyilatkozatot, hozzajarulast, dontést a Szerz6dé Felek altal irasban rogzitett hataridén beliil
nem bocsatja a Vallalkoz6 rendelkezésére, a végteljesitési hataridé modosulhat.



A kotbér a késedelem megsziinésével, a Vallalkoz6 altal vallalt pothatarido lejartaval, vagy
abban az idépontban valik esedékessé, amikor eléri a legmagasabb mérteket.

A kotbér Osszege a végszamlabol keriil levondsra, osszhangban a Kbt. 135. § (6) bekezdés
rendelkezéseivel.

Megrendel6 kotbérigényének érvényesitése nem jelenti a Megrendeld egyéb igényeinek
elvesztését. Vallalkoz6 az éltala okozott és altala elismert vagy jogerdsen megitélt karokért
vallal feleldsséget.”

6. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok koziil hdrman — koztik a kérelmezett —
nyujtottak be ajanlatot. A 2018. szeptember 13. napjan késziilt 6sszegezés szerint mindegyik
ajanlat érvényes volt. A nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett. Ezt kdvetden az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2018. november 9. napjan kototték meg — a szerzddés-tervezettel 1ényegileg
egyez0 tartalommal — a vallalkozasi szerzodést.

A szerzédésben a felek kikototték, hogy ,IX. A TELJESITES HELYE, TELJESITESI
HATARIDO, ,. A szerz6dés hatalyba 1épése: a szerzédés mindkét fél altali alairasanak napjan
1ép hatalyba.”

Tovabba, hogy a ,2.1. Teljesitési hatarid: A teljes korli kiviteli munka teljesitésének
kotbérterhes hatarideje: 4 honap a szerzodés hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésdbb 2018.
december 31. napja. Figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a
Vallalkoz6 hataridében teljesit, ha az atadas atvétel az eldirt végteljesitési hataridén beliil
megkezdddik. Vallalkozo elételjesitésre jogosult.”

7. A kérelmezett 2018. december 21. napjan akadalykozléssel €1t az ajanlatkérd felé alabbiakra
hivatkozassal:

,»Az altalunk igényelt eldleg beérkezéséig nem tudjuk megkezdeni a kivitelezési munkalatokat,
ezért szeretnék kérni a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasat.

Fentiek alapjan ezton kezdeményezziik az akadéalykozlésiinkben foglalt indokok vizsgélatat,
annak jovahagyasat, és a teljesitési hataridé meghosszabbitasat.”

8. A kérelmezett ugyanezen a napon, az akadalykozlést kiegészitve, az alabbi
szerzOdésmodositasi kérelmet is elSterjesztette az ajanlatkéréhoz:

»Kérem a szerzddés véghataridejét az eldleg €s a munkateriilet egytittes rendelkezésre allasatol
szamitott, a vallalkozasi szerzédésben is rogzitett 4 honapos befejezési hataridére modositani.
Tekintettel arra azonban, hogy a fent rogzitett feltételek teljesiilése kérdéses, nem
meghatarozhato és az iddjarasi koriilmények is befolyasoljak a munkavégzést, igy javasoljuk a
szerzOdéses véghataridét a fent rogzitettekre tekintettel, biztonsagi okokbol 2019.06.30-i
befejezési hataridére modositani.”

9. A 2018. december 24. napjan kelt — az akadalykozlést és szerzédésmodositast véleményezd
— miiszaki ellendri vélemény szerint:
» — AT.Kivitelez6 akadalykozlése, miszerint a vallalkozasi szerzddés szerinti jogos eldleg
a mai napig nem kertiilt atutalasra, tajékoztatdsotok szerint is jogos.
— A véllalkozasi szerzédésben rogzitett 4 honapos kivitelezési 1d6t szakmailag
sziikségesnek taldlom idealis id6jarasi koriilmények mellett.
— Megrendeld, az eldleg rendelkezésre 4llasanak pontos idejérél informacidval nem
rendelkezik.
Osszegezve, a fent rogzitetteket, a T. Vallalkozé altal javasolt véghataridd elfogadhatd,
azonban annak jogi feltételeit nem vizsgaltam, annak kompetencidja nem tartozik a miszaki
ellendr hataskorébe.”



10. Ezt kovetéen a felek a Szerzddést 2018. december 27. napjan modositottak. A
szerzOdésmodositas egyes pontjai szerint:

»II. A Szerzddés modositasanak jogi indokai

1. Felek egyezden adjak eld, hogy Vallalkozd 30%-os eldlegre vonatkozo igényt nyujtott be
Megrendeld felé. A tamogatasi Osszeg, melybdl az igényelt eldleg kifizetésre még kertilt,
Megrendeld, 6nhibajan kiviil okbol az eldleg igénylés idopontjdban még nem all Megrendeld
rendelkezésére, Igy a véllalkozasi szerzddésben vallalt 30%-os elélegszamla ellenértékét nem
tudja a Vallalkozo felé teljesiteni.

Villalkoz6o az eldleg részére torténd kifizetéséig a kivitelezési munkalatokat nem tudja
megkezdeni.

Villalkoz6 az el6leg kifizetését kovetden kezdi meg a kivitelezési munkakat.

A 2018. november 9. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés IX. A teljesités helye, teljesitési
hataridé 2.1. pontjadban eldirt teljesitési hataridé a szerzodés hatalyba 1€pésétdl kezdodden 4
hénap, de legkésdbb 2018. december 31. napja.

Fentiekre tekintettel Vallalkozo a teljesitési hatdridé6 vonatkozasaban moddositasi igényt
terjesztett eld, és kérte Megrendel6t, hogy fenti indokokra figyelemmel a teljesitési hatarid6t
2019. janius 30. napjara modositsa.

Megrendel6 a Miszaki ellenér véleménye alapjan a Vallalkozo igénvbejelentését elfogadta.”

LI A szerz0dés modositas jogalapja

1. Megrendelé az akadalykozlésben foglalt indokokat tételesen, a Kbt. 141. §-ban a
szerzOdésmodositasra eldirt rendelkezéseket figyelembe véve megvizsgalta, s azzal
kapcsolatban a kovetkezOket allapitja meg: Az akadalykozlésben foglalt indokok alapjan
Vallalkozo a szerzodés teljesitésének hataridejét 2019. junius 30. napjara kérte modositani.
Megrendel6 a vallalkozoi igénybejelentés alapjaul szolgald koriilményeket megvizsgalta, és a
Miuszaki ellenér véleményét is figyelembe véve megallapitotta, hogy azokkal kapcsolatban a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban Irt feltételek egyiittes teljesiilnek.

Fentiekre tekintettel szerz6d6 felek az 1.3. pontban megjelolt Vallalkozasi szerzédésiiket jelen
dokumentumba foglaltan médositjak.”

,1V. A Szerzodés modositasa

1. Fentiekre figyelemmel Szerz6dd Felek a 2018. november 9. napjan megkotott Vallalkozasi
szerzOdésiik IX. fejezet 2.1. pont alpontjat modositjak és a kivitelezés hataridejét az eredeti
véghatarid6hoz képest 2019. junius 30. napjaig meghosszabbitjak az aldbbiak szerint:

2.1. Teljesitési hataridd

A teljes kori kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 4 honap a szerzddés
hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésdbb 2019. junius 30. napja.

Figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a Vallalkozo
hataridOben teljesit, ha az atadas atvétel az eldirt végteljesitési hataridén beliill megkezdddik.
Villalkozo el6teljesitésre jogosult.”

11. Az @anlatkéré 2019. januar 17. napjan adta 4t a kérelmezett részére az ¢Epitési
munkateriiletet, aki megkezdte a teljesitést. A kérelmezett 2019. januar 18. napjan allitotta ki a
19/2019 sorszamu, bruttd 24.792.427.-Ft 6sszegll eldlegszamldjat, az ajanlatkérd a Magyar
Allamkincstartol kézhez vett tamogatasi elSleg dsszegébél ugyanezen a napon fizette meg a
kérelmezett altal igényelt vallalkozoi dijeldleg Osszegét.

12. A 2019. janius 20. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi jegyz6konyv szerint a kérelmezett
a kivitelezést 2019. junius 6. napjaval készre jelentette. A felek a jegyzokonyvben rogzitették,
hogy az ut hasznalatra alkalmas, ezért az ajanlatkérd az elkésziilt miivet atvette azzal, hogy a
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kérelmezett koteles 1 honapon beliil kijavitani a miiszaki ellendr altal jelzett hibakat. A 2019.
julius 19. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi eljarast lezaro jegyzokonyvben rogzitettek alapjan
a kérelmezett a hibakat kijavitotta és a felek az atadas-atvételi eljarast lezartak.

13. A Kozbeszerzési Hatosag — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1)
bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103.
§ (1) bekezdésére — a T-01801/03/2020 iktatoszamu, 2020. szeptember 23. napjan kelt
végzésével a felek altal fenti kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésének kozigazgatdsi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. Az
ellendrzés soran tapasztaltak alapjan a Kozbeszerzési Hatosag Elndke jogorvoslati
kezdeményezést terjesztett eld a Dontobizottsdghoz.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A kezdeményez6 2021. szeptember 14. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozott.

15. Elsé kezdeményezési elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
megfeleléen készitette eld a targyi kozbeszerzési eljarast. Az eljaras elokészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igénylé mozzanata. A
Kbt. rdgziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgélata alapjan kell az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében eljarnia. A kezdeményezd alldspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a kdzbeszerzési
szerz6dés tekintetében a megfeleléen realis teljesitési hataridd meghatdrozésa, a teljesités
folyamatanak alapos atgondoldsa, megtervezése, és ezekhez kapcsolodoan a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak megfeleld iitemezése. Amennyiben az ajanlatkérd a teljesitési
véghataridét fix idopontban hatarozza meg, akkor még kiilondsebb koriiltekintést igényel az
iitemezés az elokészités soran, figyelemmel az ajanlati kotottségre, amely ezen iitemezésre all

be.

16. A teljesitési hataridé meghatarozasakor — a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
litemezése Miatt — valoszinisithet6 volt, hogy a szerzodés teljesitésére négy honapnal kevesebb
id6 all majd rendelkezésére és 2018. december 31. napjaig a kérelmezett szerzédésszeriien nem
tud teljesiteni.

Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor — megfeleld alapossag mellett —
szamolnia Kellett volna annak realis lehet6ségével, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
megallapitott feltételekkel nem lesz biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevé a véghataridéig
szerzOdésszeriien tudjon teljesiteni, és ezért szerzodésmodositasra lesz sziikség. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast rosszul ilitemezte, a szerzddés legkésobb 2018. december 31. napjaig
torténd teljesithetésége a kozbeszerzési eljaras 2018. julius 27. napjan torténd meginditdsanak
id6pontjaban eleve kétséges volt, amelyre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A feltételezett jogsértés idOpontja: a kozbeszerzési eljards meginditdsanak napja, azaz 2018.
julius 27. napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. julius 16. napja, azaz a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.
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17. Masodik kezdeményezési elemként a kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a szerzddd
felek altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap nem alkalmazhatéd a
szerz6dés 2018. december 27. napjan tortént modositdsara. A Kbt. ezen rendelkezése tobb
feltétel egyideju teljesiilését kivanja meg a modositas jogszeriisége érdekében. Ezek egyike a
Kbt. 141. (4) bekezdés c) pont ca) alpontja, azaz hogy a modositast olyan koriilmények tegyék
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A felek a
szerz0dés modositasanak indokaként azt jelolték meg, hogy az igényelt eldleg kifizetésre az
ajanlatkéré onhibajan kiviili okbol nem keriilt sor. Az eldleg igénylés idopontjaban az még nem
allt az ajanlatkérd rendelkezésére, igy a szerzédésben vallalt 30%-os eldlegszamla ellenértékét
nem tudta a kérelmezett felé teljesiteni.

18. A kezdeményez6 — sajat ellenOrzési eljarasaban — megkereste az iranyité hatosagot a
tekintetben, hogy a tamogatas Osszegét az iranyitd hatdosag mely naptari napon, illetve
részletekben torténd utalds esetén mely naptari napokon bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére. Az iranyitd hatésag a T-01801/20/2020 iktatoszamra iktatott valaszaban akként
tdjékoztatta a kezdeményezdt, hogy az ajanlatkérd tdmogatasi eldleg iranti kérelmét 2018.
november 6. napjan nyujtotta be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: MAK). A MAK
2018. november 29. napjan kelt, 784/4201/122/21/2017 iktatészamu hidnypdtlasi felhivasaban
arra szolitotta fel az ajanlatkérot, hogy a tdmogatasi eldleg folyositasanak feltételeként nyujtsa
be igazolasat arrol, hogy a MAK-nal vezetett fizetési szamldja megnyitasra keriilt. Az
ajanlatkéré hianypotlasaban benytjtotta azon igazolasat, amely szerint a MAK-nal 2018.
december 12. napjan megnyitotta fizetési szamlajat. A MAK ezt kovetden 2019. januar 17.
napjan 36.514.233.-Ft 6sszegli eloleget utalt ki az Ajanlatkéronek.

19. A kezdeményezO a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd
magatartdsdn mult az igényelt eldleg kifizetésének késedelme. Az ajanlatkérd a tdmogatési
eloleg kifizetése iranti kérelem benyujtdsakor még nem rendelkezett kincstari fizetési
szamlaval, igy az el6legigénylési dokumentaci6 — a 272/2014. Korm. rendelet 115. § (4)
bekezdés d) pontja szerinti kdvetelmény alapjan — tartalmi szempontb6l nem volt megfeleld. A
MAK arra tekintettel, hogy az elSlegigénylés hidnyos volt hianypotlast bocsatott ki az
ajanlatkérével szemben, a hianypotlasra rendelkezésre allo id6tartam idejére pedig a
jogszabalyban eldirt kifizetési hataridét felfiiggesztette. A tdmogatasi eldleg kifizetésének
elhuzodasa tehat a kezdeményezd szerint azon tényre vezethetd vissza, hogy az ajanlatkérd az
eldlegigénylési dokumentaciét hianyosan nyujtotta be a MAK-hoz.

Az ajanlatkéréonek kelld gondossaggal eljarva tudnia/ismernie kellett volna az eldleg
folyositasanak jogszabalyi eldfeltételeit. Erre figyelemmel elére lathatta volna, hogy
amennyiben a MAK-nal nem rendelkezik szamléval, nem juthat hozza az -elSleghez.
Ennélfogva a MAK hianypétlasi felhivasa és az eléleg késSbbi idépontban torténd folyositasa
tekintetében az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal az elére nem lathatésagra. A kovetkezetes
dontdbizottsagi gyakorlat alapjan az ajanlatkérd, mint elére nem lathaté koriilményre, nem
hivatkozhat a sajat mulasztasara.

A feltételezett jogsértés idOpontja: a szerzddésmodositds aldirdsanak napja, azaz 2018.
december 27. napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. julius 16. napja, azaz a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

20. Harmadik kezdeményezési elemként jelolte meg a kezdeményez6 a Kbt. 37. § (5) és a
Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettség ajanlatkérd altali megsértését. A
kezdeményezd az ellendrzési eljardsa soran vizsgalta az EKR-ben és a Kozbeszerzési
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ErtesitSben a targyi eljarassal kapcsolatban megtalalhatd hirdetményeket, valamint az
ajanlatkérd és a kérelmezett altal megkiildott dokumentumokat. A szerzédés-ellendrzési eljaras
soran nem talalt arra vonatkozé dokumentumot, amely alatdimasztana, hogy az ajanlatkérd a
szerz0dés modositasarol a Kbt. 37. § (5) bekezdése és a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti
kozzétételi kotelezettségének eleget tett volna. A kezdeményezd alldspontja szerint ezért az
ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kbt. 37. § (5) bekezdését.

A feltételezett jogsértés idopontja: 2019. januar 21. napja, azaz a szerz6dés modositasa napjat
kovetd 16. munkanap, a kozzétételi kotelezettség hataridejének eredménytelen elteltét kovetd
nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. jalius 16. napja, azaz a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellenérzés befejezésének napja.

21. A kezdeményezé negyedik kezdeményezési elemként eldadta, hogy a felek 2018.
november 9. napjan kotottek szerzddést, amely — a IX. 1. pont alapjan — annak mindkét fél
altali alairasanak napjan Iépett hatidlyba. A kérelmezett szerzddéses kotelezettségeinek
teljesitésére a szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdddden — a szerzddés 1X. 2.1. pontja szerint — 4
honap allt rendelkezésére azzal, hogy a teljesités fix véghatarideje 2018. december 31. napja
volt. A szerz6dés modositasanak IV. 1. pontjaval a szerz6d6 felek a teljeskori kiviteli munka
teljesitésének kotbérterhes hataridejét tovabbra is 4 hoénapban hatiroztdk meg, azonban az
ujabb, 2019. junius 30. napjdban meghatdrozott fix végteljesitési hataridd ellenére a 4 honapos
teljesitési hatarido tovabbra is a szerzodés hatalyba 1épésétdl, azaz 2018. november 9. napjatol
kezdddden keriilt meghatarozasra. Erre figyelemmel — fliggetleniil attél, hogy a szerzddés fix
végteljesitési hataridot is tartalmaz (2019. junius 30.) — a kérelmezett szerz6désszerti teljesitése
esetén 2019. marcius 9. napjaig kellett volna a kivitelezést hiba és hidnymentesen elvégezni.

22. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a 4 honapos
teljesitési hatdridd, azaz 2019. marcius 9. napjat kovetden is folytathatta a beruhazés
kivitelezését, azaz teljesitését szerzodésszerlinek fogadta el, vele szemben késedelmi kotbér-
fizetési igényt nem érvényesitett.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd ezért feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a
szerzodeésben foglaltaktol eltérd teljesitést valdszinilisithetden nem ellendrizte, €s ekként a
jogsért6 allapot ellen dokumentaltan nem 1épett fel.

A feltételezett jogsértés idopontja: 2019. marcius 10. napja, azaz a szerzddés teljesitési
hatéaridejének lejartat kovetd nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. julius 16. napja, azaz a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

23. Kezdeményezése 6todik elemeként a kezdeményezd megjelolte a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjanak megsértését is. A felhivasban a szerz6dés id6tartama a hatalybalépéstol
szamitott 4 honapban keriilt meghatarozasra, azaz a teljesitésre a kérelmezettnek 2019. marcius
9. napjaig volt lehetdsége. A kérelmezett a kivitelezést 2019. junius 20. napjan jelentette
készre, igy kozel duplajara nétt a teljesités idOtartama.

A kezdeményezo allaspontja szerint a szerz6d6 felek azon magatartasukkal, hogy a 2019.
junius 20. napjaig torténd teljesitést szerzOdésszerii teljesitésként, az eredetileg kotbérterhes
hataridét pedig nem kotbérterhesként kezelték, ezzel egyértelmli konnyitést adva a
kérelmezettnek a kivitelezés soran, eltértek a kozbeszerzési eljaras versenyfeltételeitdl, a
szerzOdeéses feltételeket a teljesitési idOtartam tekintetében kvazi Ujra targyaltdk, ekként
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lényegesen modositottak a szerzOdés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon
rogzitett tartalmat.

Fentiek miatt a szerz6d6 felek a teljesités soran a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tértek
el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan Iényeges mddositasnak mindsiilne, és amelyre figyelemmel a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alapelvei jogsértést eredményezett.

A feltételezett jogsértés idopontja: 2019. marcius 10. napja, azaz a szerzddés teljesitési
hataridejének lejartat kovetd nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. jalius 16. napja, azaz a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellenérzés befejezésének napja.

24. Végiil — tekintve, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés megsértése megallapitasanak vélhetden
az clofeltétele — a Kbt. 159. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezé inditvanyozta, hogy a
Dont6bizottsag inditson pert a szerzodésszegés tényének megallapitasa irant, a jogorvoslati
eljaras egyideju felfiiggesztése mellett.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az ajanlatkérd — csak a DontObizottsag kiilon felhivasara (D.404/5/2021. sz. végzés) —
tette meg, 2021. november 8. napjan észrevételét a kezdeményezésre.

26. Eszrevételében el6adta, hogy a vizsgalt eljarasnal minden esetben a jogszabalyoknak
megfelelden jartak el, az eljarasban ¢és az eljards soran a szerzddésekben, a benyujtott
dokumentéacioban dontéseiket indokoltak és azokat valtozatlanul fenntartjak.

A kérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett mindenek el6tt hivatkozott a 2018. december 21. napjan tett
akadalykozlésben foglaltakra, azaz hogy a szerzédésben kikotott (XI1. 4. pont) eléleg kifizetését
az ajanlatkér6é nem tudta biztositani, a munkateriiletet nem adta at.

A kérelmezett akadalykozld levelében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kivitelezési
munka teljeskorli megvaldsitasa érdekében kéri a szerzddés teljesitésének hataridejét 2019.
junius 30. napjara modositani.

A felek szandéka egyértelmilien a véghataridé hosszabbitasra iranyult, a szerz6désmodositas
IV.2.1. pontjdban tévesen maradt benne a ,,4 honap a szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdddden,
de legkésobb ...” szovegezés. E szandék keriilt rogzitésre a szerzédésmodositas I11. 1. pont 2.
bekezdésében is: ,,Az akadalykozlésben foglalt indokok alapjan Vallalkozo a szerz6dés
teljesitésének hataridejét 2019. junius 30. napjara kérte modositani.”

Fentiekre tekintettel kdlcsonds és egybehangzo akartnyilvanitas a felek részérdl a teljesitési
véghataridd targyaban 2019. junius 30. napi hatariddvel jott 1étre.

28. Eloéadta még, hogy nem volt tudomasa arr6l, miszerint az ajanlatkérd a tamogatasi eléleg
kifizetése irdnti kérelem benyujtasakor még nem rendelkezett kincstari fizetési szamlaval,
tovabba miért nem tortént meg a szerz0dés hatalybalépését kdvetden a munkateriilet atadasa.
Allaspontja szerint nem rohaté fel terhére azon tény, hogy ajanlatkérének elére kellett volna
latnia, ha a MAK-nal nem rendelkezik szamlaval, nem juthat hozza az elSleghez. Ez a
mulasztas egyértelmiien az ajanlatkérd érdekkorben mertiil fel, a tamogatd Szervezet és az
ajanlatkérd kozott 1étrejott jogviszonyra kérelmezettnek nincs rahatasa.
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29. A Kérelmezett szandéka — bizva abban, hogy a szerzddés teljesedésbe megy — a
szerzddésszerll teljesitésre iranyult, amelynek alapjaul szolgélt az eldleg részére torténd
kifizetése, valamint az eldleg kifizetését kovetden a 2019. junius 30. napjara torténd teljesités.
Nem ért egyet ezért a kezdeményez azon allaspontjaval, hogy szerzédésszeri teljesités esetén
a kivitelezést 2019. marcius 9. napjaig kellett volna hiba és hianymentesen elvégeznie. A
szerz0do felek szandéka egyértelmiien a 2019. junius 30. napjaban meghatarozott végteljesitési
hataridore torténd teljesitésre iranyult. E korben kiemelte a szerzodés IX. 2.1. pontjaban
foglaltakat: , Figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a
Villalkoz6 hataridében teljesit, ha az atadas atvétel az eldirt végteljesitési hataridon beliil
megkezdddik.”, tovabba idézte magat a jogszabalyi rendelkezést is.

A kérelmezett 2019. junius 6. napjan, 2019. junius 20. napjara a kivitelezést készre jelentette,
amely id6pont megfelelt a szerz6dés modositasban, valamint a jogszabalyban eldirt
feltételeknek, ¢és amelyre figyelemmel - a felek szandékanak megfeleléen — a
szerz6désmodositasban rogzitett 2019. junius 30. napjaban meghatarozott véghataridore torténd
teljesités tekintetében a kérelmezett hataridoben teljesitett.

30. A Kkérelmezett allaspontja szerint minderre figyelemmel vele szemben kotbér
érvényesitésére vonatkozo6 kotelezettség nem allt fenn, a szerzodés tartalmatol eltérd teljesités
nem allapithaté meg. Kérte a Dontébizottsagot, hogy — a kérelmezettel szemben — a hivatalbol
kezdeményezd jogorvoslati kérelmét, mint alaptalant, utasitja el és jogsértés hianyat allapitsa
meg, tovabba a szerzddésszegés tényének megallapitasa iranti per meginditasat melldzze.

A felek tovabbi nyilatkozatai

31. A kérelmezett észrevételére a kezdeményez6 2021. oktober 11. napjan tett — a feleknek is
kozvetleniil megkiildott — viszont-észrevételt. Ebben megismételte a teljesitésre vonatkozo
eredeti szerzddéses €és a moddositasban foglalt modositott feltételeket, amelyek értelmezése
alapjan fenntartotta, hogy a teljesitésre 2019. marcius 9. napjaig kellett volna sort keriteni. A
szerz6dés 1. szam modositasanak III. pont 2. alpontjaban a szerz6do felek tovabba rogzitették,
hogy ,,Jelen megallapodast Szerz6dd Felek képviseldi elolvasds €s attanulméanyozas utan
jovahagyolag, mint akaratukkal mindenben megegyez6t [...] irtdk ala, [...].”

Kiemelte, hogy a szerz6dd felek — mint gazdasagi szereplok — felelosséggel tartoznak mind a
szerz6dés, mind az esetleges szerzddésmodositasok tartalmaért. A szerzddés teljesitési idejére
vonatkozoan az 1. szdmu modositast kovetden tovabbra is azon szerzOdéses rendelkezés a
joghatalyos, amelyre tekintettel a teljesitési hataridd a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 4
honap. A felek utdlag nem tulajdonithatnak a teljesitési hataridére vonatkoz6 szerzddéses
rendelkezésnek mas tartalmat, mint ami a szerz6dés 1. szamu modositasaban rogzitésre kertilt.
Mindezek alapjan nem foghat helyt a kérelmezett azon alldspontja, miszerint ,tévesen
maradt” a szerzddés 1. szaml modositasaban a teljesitési hataridé kezdetének tekintetében a
szerzOdés hatalyba 1épésének napja.

32. Megjegyezte, hogy a kérelmezett kdzrehatasa a szerzodésmodositas sziikségességében a
birsagkiszabas korében értékelendd koriilmény. A szerzédésmodositashoz ugyanis mind a két
fél kozremiikodése sziikséges, ezért a felek feleldssége e tekintetben objektiv jellegli, tovabba
emiatt mind két fél birsdgolandd. E kdrben hivatkozott a Dontébizottsag D.452/13/2019. szamu
hatarozat 99. pontjara, az Europai Unio Birdsaga a C-263/19. szamu itéletében foglaltakra és
ehhez kapcsolodoan a Dontdbizottsag D.96/8/2020. szamu hatarozatanak 60. pontjara.
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33. A Kkérelmezett — a DontObizottsdg felhivasara (D.404/10/2021. sz. végzés) — tett
nyilatkozataban megerésitette, hogy a felek szandéka a szerz6désmodositas soran egyértelmiien
a 2019. janius 30. napi véghataridore iranyult. Csatolta ennek alatamasztasaként a 2018.
december 21. napjan kelt szerzédésmodositasi kérelmét, és a 2018. december 24. napjan kelt
miiszaki ellendri véleményt — részletesen a targyi hatarozat 8. és 9. pontjaiban.

A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2018. julius 27. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. szeptember 13. napjan
keriilt sor, ezért eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati eljardsra a Kbt. e napon hatélyos
rendelkezései voltak iranyadok.

35. A Dontobizottsdg mindenekeldtt rogziteni kivanja, hogy az ajanlatkérd észrevételét
ugyan tligyvédi ellenjegyzéssel nyujtotta be, azonban jogi képviseléje meghatalmazasat nem
csatolta. A Dontobizottsag a D.404/8/2021. sz. végzésében felhivta az ajanlatkérét a
képviseletében eljaré ligyvéd meghatalmazasanak csatolasara, amely felhivasnak az ajanlatkéro
nem tett eleget. A DontObizottsag ezt kdvetden a D.404/10/2021. sz. végzésében a tényallas
tisztazasa érdekében a kérelmezett és az ajanlatkérd nyilatkozatat kérte, egyuttal ismételten
felhivta az ajanlatkérét, hogy a nyilatkozata megtétele sordn csatolja a képviseldje
meghatalmazasat. Az ajanlatkérd nyilatkozatot nem tett, és a meghatalmazast sem csatolta. A
Dontdbizottsag ezért, figyelemmel a Kbt. 145. § (7) bekezdésére, az ajanlatkérd
meghatalmazotti képviseld hianyaban tett nyilatkozatat a jogorvoslati eljarasban nem vette
figyelembe. A Dontdbizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ajanlatkérd észrevételében
kizardlag a korabbi dokumentaciokra (fenntartva az azokban foglaltakat) hivatkozott, ezért a
Dontdbizottsag az emlitett dokumentumokat a tényallas tisztdzasa korében értékelte.

36. A Dontdbizottsdg e helyiitt rogziti tovabba, hogy a kezdeményezési elemeket nem a
kezdeményzés szerinti, hanem az egyes kezdeményzési elemek altal megjelolt jogsértések
Osszefiiggései altal megkivant logikai sorrendben biralta el. A Dontébizottsag ezért a
szerzO0désmodositds jogszertiségét, és a modositas esetleges semmiségét minden mas
kezdeményzési elemet megel6zden vizsgalta. Amennyiben ugyanis a modositas semmiségét —
fliggetlentiil annak jogszerliségétdl/jogszerilitlenségétdl — nem indokolt megallapitani, a tovabbi
vizsgalodas targya a modositott szerz6dés jogszerii teljesitésének kérdése, ahogy ezzel
Osszefliggésben az is, hogy sziikséges-e a kiilon per meginditasa.

37. A Dontdébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — elséként abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt eldirast.

38. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése s teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozéds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”



16

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja:
»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
g) a szerzOdés idotartamat vagy a teljesités hataridejét.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiill — 1;j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatdo, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tdbb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkertilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:
»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
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Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

»(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
moédosithatd. Amennyiben a szerz6dés moddositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

39. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzédés modositdsa utjan megvaldsult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljards lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvaldsitott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti kdgenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor teszi lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja meg a
torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges, ¢és mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosaga abban az esetben vizsgalando, amennyiben
a szerzédésmodositas 1ényeges.

40. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag elsdként a szerzédésmoddositas 1ényeges mindsége
kérdéseében foglalt allast.

41. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzddésmodositasra akkor van lehetOség,
amennyiben a modositds nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés méasodik mondata
szerint a szerz6dés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzédés
idotartamat, illetve az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi
koriilménynek mindsitik, amelyet a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasban is rogziteni
kell. Az ajanlatkérd mindezt a felhivas I1.2.7. pontjdban (teljesités hatarideje, szerzddés
kezdete) meg is tette. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben
pedig rogzitésre keriilt a teljesités véghatarideje is. A szerzddés idotartama, a teljesitési
véghatarido tehat a kozbeszerzési szerzodés lényeges, érdemi feltétele volt. Jelen esetben a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a felek a szerz6désmoddositas soran az
eredeti szerz6dési id6tartamot, véghataridot (szerzédés hatalybalépésétol, azaz 2018. november
9. napjatol szamitott 4 honap, de legkésobb 2018. december 31. napja) 2019. janius 30. napjaig,
azaz mintegy fél évvel hosszabbitottdk meg. A Dontdbizottsdg megallapitasa szerint a
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teljesitési hataridé ilyen mértékii meghosszabbitasa egyértelmiien lényeges modositasnak
mindsiil.

42. A Dontdbizottsag a kovetkezokben az tigyfelek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta meg.

43. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkerilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerzddés jogszerli modositdsara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

44. A Dontébizottsdg az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizarolag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa 6nmagaban
nem valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositdsa nem irdnyult az
ellenérték novelésére. (A Dontdbizottsag utdbbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

45. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal
a hirdetményben ¢és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

46. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan meg
az alkalmazhatdsagéhoz. Az ajanlatkérdnek a szerzédésmodositas jogszerlisége alatdmasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a
szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal eljarva
— elére nem lathatoknak kell lennitik.

47. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények, altala kelld
gondossag tanusitasa melletti, elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatésag a szerzodés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerzOdést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdosul meg, ha a szerz0dés modositasat
indokolo koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem lehetetett eldzetesen
tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.
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48. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzédésmodositdshoz vezetd okokat €s a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban. Ezek
alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

49. A  kozbeszerzési dokumentumokban (ajanlatételi  felhivas III.1.5. pontban,
szerzOdéstervezet, megkotott szerzoédés XI1.4.1-4.3. pontokban) kikotésre keriilt, hogy az
ajanlatkérdé 30%-os eldlegre jogosult, amelyet az ajanlatkéré a munkateriilet atadasat kovetd 15
napon beliil kteles megfizetni a kérelmezett szadmara.

A rendelkezésre all6 dokumentumok (2018. december 21. napjan kelt akadalykozlés és
modositasi kérelem, a szerzodésmodositas II. pontja) alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezett fél élt az eldlegigénylés lehetdségével, azonban az ajanlatkérd az igényelt eldleg
Osszegét — rendelkezésre allasanak hidnyaban — az igényléskor nem tudta kifizetni.

A felek a fenti koriilményeket a szerzédésmodositas indokaként 2018. december 27. napjan kelt
szerz0dést modositd dokumentumban rogzitették, a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jelolték meg (I1-III. cim). Mint el6re nem lathato koriilményt rogzitették,
hogy a tamogatasi Osszeg, amelybdl az igényelt eldleg kifizetésre még keriilt, mert az, az
ajanlatkér6é ,,0nhibajan kiviili okbol” nem allt még az elbleg igénylés idépontjaban
rendelkezésre.

50. A hivatalbdli kezdeményezd a tdmogatasi 6sszeg igénylése és rendelkezésre bocsatasa
koriilményeinek és kiilonds tekintettel a hivatkozott Onhiba hidnyanak tisztdzésa végett
megkereste az iranyitd hatdsagot — részletesen a targyi hatarozat 18. pontjaban. Az iranyito
hatdsag valasza (T-01801/20/2020) alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a tdmogatési
eldleg iranti kérelmét 2018. november 6. napjan, tehat a szerzodés megkotését megel6zd 3
nappal nyujtotta be. Ebben tobbek kozott a kovetkezOket nyilatkozta: ,,A 1826924215.
iratazonosité szamu, ,,Mechanikailag stabilizalt alappal rendelkezd t kialakitasa Versenden”
cimii, tdmogatott tdmogatdsi kérelem megvalositdsdhoz sziikséges pénziigyi forrast
onkormanyzatunk a Tamogatasi okiratban szerepld és az Onkormanyzat altal vallalt 6dnerdn
kiviil (8591 586 Ft) nehéz anyagi helyzetére vald tekintettel nem tudja vallalni. Az
onkormanyzat nem tudja eléfinanszirozni a beruhdzéasat sem egy Osszegben, sem 2 részletben.”
Maga a projekt — 2018. marcius 22. napjan kelt — Tamogatdi Okirata (784/4201/122/15/2017)
is tartalmazza, hogy az ajanlatkérd csak a fenti sajat forrassal rendelkezik.

A tamogatasi eldleg folyositasa iranti kérelem kapcsan a MAK 2018. november 29. napjan
hianypotlasi felhivasban (784/4201/122/21/2017.) szdlitotta fel az ajanlatkérét, a tdmogatasi
eldleg folyositasanak feltételeként nyujtsa be igazolasat arrél, hogy a MAK-nal vezetett fizetési
szamldja megnyitasra keriilt. Az ajanlatkéré csak a hianypoétlasra nyitotta meg — 2018.
december 12. napjan — fizetési szamlajat MAK-nal. Ezt kdvetéen 2019. januar 17. napjan keriilt
sor 36.514.233.-Ft 0sszegli timogatasi el6leg kiutaldsara az ajanlatkéronek.

51. A fentiek alapjan a DontObizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd altal
mar a projekt finanszirozdsa érdekében benyujtott timogatasi kérelem idején (2018. marcius
22.) tudott volt a rendelkezésére allo sajat forrds Osszege (8.591.586.-Ft). A kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran meghatarozasra keriilt a kozbeszerzés becsiilt értéke (64.650.271.-
Ft). A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitésre keriilt a 30%-os eldleg igénylésének
lehetdsége a majdani nyertes ajanlatevé szamara. A kozbeszerzés megkezdésekor tehat
nyilvanvaléan tudhatdé volt, figyelemmel a becsiilt értékre, hogy — amennyiben a nyertes
ajanlattevd igényelni fogja — hozzavetdlegesen mekkora Osszeget kell a vallalkozd részére
elélegként rendelkezésre bocsatani, és amelyre az ajanlatkérd sajat forrasa nem lesz elegendo.
Az ajanlatkérének (mivel a kozbeszerzési dokumentumokban 6 maga rogzitette) szdmitania
kellett arra is, hogy a nyertes ajanlattevo adott esetben (mint ahogy ez meg is tortént) élni kivan
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majd az clbleg igénylés lehet6ségével. Az ajanlatok Gsszegezésekor (2018. szeptember 13.), a
nyertes ajanlati ar (65.071.988.-Ft) ismeretében pedig pontosan szamszerisithetd volt annak
Osszege, ami a rendelkezésre allo sajat forras tobb, mint kétszerese. Mindennek ellenére az
ajanlatkéré gyakorlatilag kozvetleniil a szerzodéskotés eldtt, 2018. november 6. napjan
nyujtotta csak be a tamogatasi eldleg folyositasa iranti kérelmét, hivatkozva sajat forrasanak
elégtelenségére. A MAK-tol szarmazo informacio szerint az is nyilvanvald, hogy a folyositas
alapfeltételéiil szolgalo, azaz a MAK-nal vezetett fizetési szamlaval nem rendelkezett, amely
miatt az igény elbirdldsa és a timogatasi eléleg folydsitasa is késlekedett.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag nem latta igazoltnak, hogy az ajanlatkéré ne lathatta
volna elére a tamogatasi eldleg irdnti igénylés sziikségességét, sem azt, hogy a munka
megkezdéséhez sziikséges eldleg onhibajan kiviili okbol nem allt rendelkezésére.

52. A Dontobizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti el0re nem lathatdsag fennallasat a szerzddésmodositasra vonatkozoan.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban el6irt
egyik feltétel nem teljesiilt, igy a szerz6désmoédositas ajanlatkéré altal megjeldlt jogalapja
megdo6lt. Mivel nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a szerzédésmodositas a Kbt.
egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag a szerzédésmodositast
érintden megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag a modositas jogszeriitlenségének megallapitasa mellett ugyanakkor — a Kbt.
141. § (8) bekezdése alapjan — nem latta indokoltnak kimondani a szerzédésmodositas Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy a szerz6dés idétartama
meghosszabbitasaval az ajanlatkérd részérdl nem meriilt fel ) beszerzési igény, ekként annak
kapcsan a kozbeszerzés mellozése sem.

53. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kOzott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-€ a Kbt. 37. § (5) bekezdését.

54. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja:
»(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:
J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.”

A Kbt. 37. § (5) bekezdése:

»(5) Az ajanlatkérd a szerzddés modositasarol legkeésdbb a szerz6dés modositasatol szamitott
tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tdjékoztatot tartalmazod
hirdetményt megkiildeni kozzétételre.”

A Kbt. 141. § (7) bekezdése:

»(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkéré koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.”

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételeének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. §
(1) bekezdés j) pontja szerinti szerzédés moddositdsardl szolo téjékoztatdt tartalmazo
hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza.
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55. A Dontdébizottsag megvizsgalta az EKR rendszerben, valamint a Kozbeszerzési
Ertesitében fellelhetd adatokat, tovabba a jogorvoslati eljarasban a felek altal rendelkezésére
nyujtott dokumentumokat, amelyek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositasrol igazolhatoan nem tett kozzé — a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések altal eldirt modon és formaban — hirdetményt. A Dontébizottsag minderre
tekintettel megallapitotta Kbt. 37. § (1) bekezdése megsértését.

56. A Dontébizottsagnak az elsd kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt torvényi rendelkezést.

57. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatdsdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditéd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozd muszaki leirast.”

A Kbt. 28. § (2) bekezdés elsé mondata:

»(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték  meghatarozasa céljabol  kiilon  vizsgalatot végezni ¢€s annak eredményét
dokumentélni.[...]”

58. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzés megfeleld alapossagu el6készitését kivanja
meg az ajanlatkérd részérdl. Az elokészités megfeleld alapossdganak kritériumait ugyan
részletesen nem hatarozza meg, de fobb sarokpontjait igen. Tobbek kozott megkivanja, hogy az
elékeészités sordn az ajanlatkéronek torekednie kell arra, hogy a késdbbi a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasokat megelézze. Ez els6sorban az eldrelathatd koriilmények
szamitasba vételét jelenti, tehat azt, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés elokészitése korében
késziiljon fel, kalkuldljon azokkal a tényezOkkel, amelyek a szerzddésszerli tejesitést
befolyasolhatjak, és amelyek bekovetkezésére, felmeriilésére alappal kell szamitania. Mas
szoval, a kozbeszerzést gy készitse eld, hogy az annak eredményeként megkotott szerzodést
csak olyan okbdl kényszeriiljon adott esetben modositani, amely — kell6 alapossagt el6készités
esetén — sem volt altala el6re lathatd, arra nem lehetett szamitania.

59. A Dontdbizottsag a korabban leirtakat nem megismételve, hivatkozik a targyi hatarozat
49-51. pontjaiban eléadottakra. Azaz arra, hogy az ajanlatkéré szamara mar a kdzbeszerzés
elokészitése soran, legalabbis a becsiilt érték meghatarozasakor egyértelmiivé kellett valjon,
hogy a projekt finanszirozdsahoz rendelkezésére allo sajat forrasa nem fedezheti a majdani
nyertes ajanlettevd esetleges eldlegigénylését. A kozbeszerzési dokumentumokban a teljesitési
hataridoként rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzast a
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szerzOdés hatalybalépéstdl (felek altali alairastol) szamitott 4 honap, de legkésdbb 2018.
december 31. napjaig kell kivitelezni. Figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott
ajanlattételi hataridore (2018. augusztus 8.), majd az ajanlatok elbirdldsahoz, az Osszegezés
elkészitéséhez, a szerz6dés megkotéséhez sziikséges megkivant iddtartamokra, a szerzddéses
kotelezettség — kozbeszerzési dokumentumok szerinti — hataridében torténd teljesitésére csak
akkor lett volna elméleti esély, ha a felek szerzddésiiket legkésdbb 2018. augusztus végéig
megkotik és a kivitelezés is (az eldleg kifizetése utan) ekkor megindulhat. Ehhez képest
azonban a szerz0dés megkotésére 2018. november 9. napjdn keriilt sor, az eldleg
megfizetésének forrdsa pedig ekkor nem allt még az ajanlatkérd rendelkezésére (hiszen a
szerz6déskotés eldtt 3 nappal nyujtotta be a folydsitas iranti kérelmét). Megjegyzendd, ha az
eldleg a szerz0dés napjan kifizetésre is keriilt volna, akkor is csak mintegy 2 hénap allt volna
rendelkezésre a kivitelezéshez, az eredileg kalkulalt 4 honap helyett.

60. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ugy latta, hogy az ajanlatkérd egyrészt nem kelld
idében (2018. julius 27. mapjan) kezdte meg a kozbeszerzési eljarast (figyemmel annak
menetére, hataridéire) ahhoz, hogy az altala meghatarozott teljesitési hatarido sikerrel tarthato
legyen, masrészt — annak ellenére, hogy tisztdban volt sajat anyagi lehetdségeivel — nem
kezdeményezte idejekoran a tamogatasi eldleg folyositasat, igy elsGsorban sajat magatartasan
mulott, hogy a szerzddést modositani kellett. Mindezek eldreldthatd és kikiiszobolhetd
koriilmények voltak, amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kelld
gondossaggal jart volna el. Ennek hidnyidban azonban a Dontdbizottsdg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését allapitotta meg a rendelkezo részben foglaltak szerint.

61. A Dont6bizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 142. § (2) bekezdését, figyelemmel annak b) pontjaban foglaltakra.

62. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja:

»(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkérdként
szerz0do fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

[...]

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatodl olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141. § (6)
bekezdése szerint lényeges modositasnak mindsiilne.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a mddositds nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy
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¢) a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 159. § (1) bekezdése:

»(1) Ha a 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés targyaban a kozbeszerzési ligy érdemi
Dontobizottsag a szerzddésszegés tényének megallapitdsa irant pert indit, és egyidejlileg az
eljarast felfliggeszti. A Kozbeszerzési Dontébizottsagot a perben teljes koltségmentesség illeti
meg.”

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8.§ (1) bekezdése:

,0:8. § [A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.”

A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése:

,,0:86. § [A szerzodés értelmezése]

(1)Az egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével dsszhangban kell
értelmezni.”

63. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy az 6tddik kezdeményezési elemnél allitott jogsértés
megallapitasanak 1ényegében az alabbi egyideju feltételei vannak:
— a felek anélkiil térnek el a szerz8dés tartalmatol, hogy azt modositottak volna;
— ha az eltérés modositas keretében tortént volna, az 1ényeges lenne (a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerint),
— az eltérés szerzOdésszegésnek mindsiil;
— ¢és az ajanlatkérd nem érvényesiti annak jogkdvetkezményeit (felmondas, elallas
kivételével).
A Dontébizottsag allaspontja, hogy a fenti feltételeket kell vizsgdlni a jogsértés
megallapitasdhoz akkor is, ha a szerzddést a felek — akar jogszerlien, akar jogszertitleniil —
modositottak. Azaz azt, hogy a moédositott szerzédés feltételeit6l a felek milyen mértékben
térnek el, az szerzddésszegésnek mindsiil-e €s az ajanlatkérd érvényesitette-e ebbdl fakado
igényeit.

64. A rendelkezésre 4llo iratok szerint a felek szerzddésiiket 2018. november 9. napjan
kotottek meg, majd azt 2018. december 27. napjan modositottak. A DontObizottsdg ehelyiitt
hivatkozik a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértésnél mar leirtakra,
azaz hogy a felek szerz6désmodositasa ugyan nem felelt meg a Kbt. modositasra vonatkozd
rendelkezéseinek, azonban a semmiség megallapitdsa nem volt indokolt (targyi hatarozat 52.
pontja). Ebbdl kovetkezden jelen kezdeményezési elem targyat képezo, feltételezett jogsértés
vizsgalatakor a Dontébizottsagnak a modositott szerzddés teljesitésének koriilményeit kellett
vizsgalnia.

65. A Dontobizottsag els6ként a modositott szerzodés teljesitési hataridejét értelmezte.

A felek altal megkotott szerzodés a teljesitési hataridd tekintetében akként rendelkezett, hogy
az a szerz6dés hatalybalépésétdl (mindkét fél altali alairasatol) szamitott 4 honap, de legkésdbb
2018. december 31. napja. Az ezt kdvetden eszkdzolt modositasuk szerint azonban a teljesités
hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 4 honapra, de legkésdbb 2019. junius 30.
napjara valtozott:



24

»l...] Szerz6do Felek a 2018. november 9. napjan megkotdtt Vallalkozasi szerzddésiik IX.
fejezet 2.1. pont alpontjat modositjak és a kivitelezés hataridejét az eredeti véghataridohoz
képest 2019. junius 30. napjaig meghosszabbitjak az alabbiak szerint:

2.1. Teljesitési hataridd

A teljes korti kiviteli munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 4 hoénap a szerzodés
hatalyba 1épésétdl kezdddden, de legkésébb 2019. junius 30. napja. [...]”

A fenti modositassal az eredeti szerzodéses teljesitési hataridé — a modositas szovegének szo
szerinti értelmezése mellett — a szerzédés hatalybalépésétdl (2018. november 9. napjatdl)
szamitott 4 honap, azaz 2019. marcius 9. napja lenne, mikézben a felek a véghataridot ezt
koveté majdnem 3 honappal kés6bbi idopontban hataroztak meg.

66. A DontObizottsag fentieck kapcsan ehelyiitt utal arra, hogy a felek a
szerz6désmodositasban, annak fo okaként (II. A Szerz6dés moddositasanak jogi indokai) a
kérelmezett 30%-os eldlegre vonatkozé igénybejelentését jeloltek meg, amit az ajanlatkérd ez
idépontban nem tud a kérelmezett fel¢ teljesiteni, és amely miatt a kivitelezési munkalatokat
sem tudja a kérelmez6 megkezdeni.

Mindemellett az ajanlatkéré a szerz6déskotés napjat megel6z6 3 nappal nyujtotta csak be
kérelmét a tdmogatasi eldleg folyositasa irdnt, indokul az eldlegfizetés koriilményét és sajat
forrasa szlikosségét felhozva.

A szerzOdésmodositast véleményezd miiszaki ellendri nyilatkozat megerdsitette, hogy a
kivitelezésre legalabb 4 honap sziikséges, és a felek altal javasolt véghatarido redlis.
Nyilvanval6 tehat, hogy a felek a szerzodésmodositaskor nem tudhattak elére a munka
megkezdésének pontos iddpontjat (mivel az a tamogatasi eléleg jovObeni folydsitasatol
fliggott), de azzal szamoltak, hogy 4 honapot biztosan igénybe vesz.

Mindezek fényében a Dontdbizottsag allaspontja szerint ellentmondasos és életszertitlen lett
volna egy olyan tartalmi modositas, amely a fenti koriilmények ellenére is a szerz6dés
hatalybalépésétdl szamitott 4 honapos teljesitési hataridét tizi ki (2019. marcius 9.), és ahhoz
képest hatdroz meg — egy majdnem 3 honappal késObbi — teljesitési véghatariddt (2019. junius
30.).

67. A Dontobizottsag ezen ellentmondas tisztazasa, a felek szerzodéses akaratanak, valds
szandékanak feltardsa érdekében megvizsgalta a szerzédésmodositassal kapcsolatos
rendelkezésére alld6 dokumentumokat, és a felek altal korabban, valamint a Dont6bizottsag
felhivasara a jelen jogorvoslati eljarasban megtett nyilatkozatokat.

68. A kérelmezett a 2018. december 21. napjan kelt akadalykozlésében ,,a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat™ kérte, hogy mi modon, azt nem konkretizalta.

Az ugyanezen napon kelt, az akadalykozlést kiegészitd, szerz6désmodositasi kérelemében
pontositotta kérését €s ,,a szerzddés véghataridejét az eldleg és a munkateriilet egyiittes
rendelkezésre allasatol szamitott, a vallalkozasi szerzédésben is rogzitett 4 honapos befejezési
hataridore” kérte modositani, amelynek idépontjara (2019. janius 30.) is javaslatot tett.

A 2018. december 24. napjan kelt a szerz6désmoddositassal Osszefiiggden kiadott miiszaki
ellendri vélemény szerint a ,,4 honapos kivitelezési id6t szakmailag sziikséges”, tovabba a
,javasolt véghataridd elfogadhat6™.

A 2018. december 27. napjan tett szerz6désmodositas szerint:

1. A Szerz6dés modositasanak jogi indokai

1. Felek egyezbden adjak eld, hogy Vallalkozd 30%-os eldlegre vonatkozd igényt nyujtott be
Megrendeld felé. A tdmogatdsi Osszeg, melybdl az igényelt eldleg kifizetésre még keriilt,
Megrendeld, dnhibdjan kiviil okbdl az eldleg igénylés idopontjaban még nem all Megrendeld
rendelkezésére, Igy a véllalkozasi szerzédésben vallalt 30%-os elélegszamla ellenértékét nem
tudja a Vallalkozo6 felé teljesiteni.
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Villalkozo az eldleg részére torténd kifizetéséig a kivitelezési munkalatokat nem tudja
megkezdeni.

Villalkoz6 az el6leg kifizetését kovetden kezdi meg a kivitelezési munkakat.

A 2018. november 9. napjan megkdtott vallalkozasi szerzddés IX. A teljesités helye, teljesitési
hataridé 2.1. pontjaban eldirt teljesitési hataridé a szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdddden 4
honap, de legkés6bb 2018. december 31. napja.

Fentiekre tekintettel Vallalkoz6 a teljesitési hataridd vonatkozdsdban modositasi igényt
terjesztett eld, és kérte Megrendel6t, hogy fenti indokokra figyelemmel a teljesitési hataridot
2019. janius 30. napjara modositsa.

Megrendel6 a Miszaki ellenér véleménye alapjan a Vallalkozé igénvbejelentését elfogadta.”
Majd a moddositas rogzitette, hogy a felek a ,kivitelezés hataridejét az eredeti véghataridohoz
képest 2019. junius 30. napjdig meghosszabbitjdk az aldbbiak szerint: ,,A teljes korii kiviteli
munka teljesitésének kotbérterhes hatarideje: 4 hoénap a szerzodés hatalyba 1épésétdl
kezdédden, de legkésébb 2019. junius 30. napja. Figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a Vallalkoz6 hataridében teljesit, ha az atadas atvétel az
eloirt végteljesitési hataridén beliill megkezdddik. Vallalkozo eldteljesitésre jogosult.”

69. A Dontébizottsdg  ellentmondast  érzékelt a  szerzédésmodositast megel6zo
dokumentumok tartalma, €s a szerz6désmodositds megszovegezése kozott, figyelemmel a felek
vélhetd szandékara. Ezt megerdsitette a kérelmezett — a jogorvoslati eljardsban a hivatalboli
kezdeményezésre tett — észrevételében eldadott azon kozlés is, miszerint a
szerz6désmodositasban a felek tévesen jelolték meg a 4 honapos hataridé kezdetét. A
Dontdbizottsag ezért kiilon is kérte (D.404/5/2021. sz. végzés) a felek nyilatkozatit a
tekintetben, hogy a médositas keretében akartuk pontosan mire iranyult.

A kérelmezett jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint a ,,.Szerz6d6 Felek szandéka
egyértelmiien a 2019. janius 30-i véghataridére torténd meghosszabbitasra iranyult.”

Az ajanlatkérd nem tett nyilatkozatot, azonban a hivatalboli kezdeményezd eljarasaban 2020.
januar 15. napjan tett nyilatkozata szerint: ,,Nyertes ajanlattevé nem mentette ki a késedelmes
teljesitést, mivel szerzédésmaodositas tortént, ami a véghataridét modositotta.[...]”

70. A Dontébizottsag a fent részletezett ellentmondasok okan a felek vélheté akaratara, a
modositas koriilményeire tekintettel, a szerzo6dés és annak modositasa egészével dsszhangban
értelmezte a felek nyilatkozatait, azok szo szerinti jelentésére is tekintettel. Mindezek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a felek a mddositott teljesitési hataridét akként kivantak
meghatarozni, hogy az a dijeldleg kifizetése és a munkateriilet dtadastol szamitott legaldbb 4
honap, de legkésébb 2019. junius 30. napja legyen. Erre utalnak kiilonosen a kérelmezett
akadalykozleést kiegészitd kérelmében eldadottak, tovabba a szerzédésmodositasban rogzitett
ajanlatkéréi nyilatkozat, miszerint a kérelmezett indokait (el6leg kifizetés hianya, mint a
munkakezdés akadalya) az ajanlatkéré — figyelemmel a miiszaki ellendri véleményre is -
,clfogadja”. A felek tehat egyeztek abban, hogy a kivitelezés eléleg hidnyaban nem kezdddhet
meg, és mert kifizetése elére nem ismert, a kivitelezéshez sziikséges 4 honap kezdete is
bizonytalan, amelyre figyelemmel tlizték ki a modositott teljesitési véghataridot.

A Dontdbizottsag ismét utal arra is, hogy a mddositott teljesitési véghataridére (2019. jinius
30.) tekintettel nem volt életszerii, és a felek vélhetd szandékaval sem Osszeegyeztethetd, a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 4 honapos hataridé (2019. marcius 9.) kikotése.

71. A Dontbbizottsag, hivatkozva a 63. pontban eldadottakra, a kovetkezOkben azt vizsgalta,
hogy a felek a modositott szerz6dés teljesitése soran megsértették-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés
b) pontjat, figyelemmel a fentiek szerint értelmezett teljesitési hataridore.
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72. Az ajanlatkérd a munkateriiletet az €pitési naplo adatai szerint 2019. januar 17. napjan, a
vallalkozo6i dijeldleget pedig 2019. januér 18. napjan bocsatotta a kérelmezett rendelkezésére. A
modositott szerz6dés alapjan a kivitelezésre ett6l szamitott 4 honapos hataridé allt
rendelkezésre, amely végnapja igy 2019. majus 18. napja volt (tekintve, hogy a 4 hoénapos
hatarid6 el6bb jart le, mint a felek altal a modositasban meghatarozott Gj véghatarido).

A 2019. junius 20. napon kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv rogziti, hogy a 2019. junius
6. napjaval készre jelentett kivitelezés atadas-atvétele e napon (2019. junius 20.) megkezd6dott.
A szerz6dés (a ,,2.1. Teljesitési hatarid6” cimben) rogzitette, hogy ,,Figyelemmel a Ptk. 6:247.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a Vallalkozé hataridoben teljesit, ha az atadas
atvétel az eldirt végteljesitési hataridon beliil megkezdddik.” Erre figyelemmel a
Dontobizottsag a teljesités megtorténtének, azaz a kivitelezés befejezése idopontjanak 2019.
junius 20. napjat tekintette.

Mindezek alapjan tényszeriien megallapithatd, hogy a mddositott szerzodés szerinti teljesitési
hataridot a kérelmezett 1 honap és 2 nappal tallépte, azaz a (mddositott) szerzodési feltételektol
bizonyithatoan eltért.

73. A kovetkezdkben a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az eltérés — amennyiben modosités
keretében tortént volna — l1ényeges modositasnak mindsiilt volna, figyelemmel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra.

74. A Kbt. hivatkozott rendelkezése altalanossagban 1ényegesnek tekinti a mddositast, ha az
eredeti szerzddéses (esetiinkben a modositott szerzodéses) feltételektol

— lényegesen eltéro;

— érdemi feltételeket hatdroz meg.
A teljesitési hataridére vonatkozo kitételek a szerzOdésnek mindig érdemi feltételeit képezik,
hasonldan a szerz6dés egyéb lényegi elemei (mint pl. a szolgaltatas-ellenszolgaltatas, a
szerz6dés targya, szerz6do felek személye, stb.) meghatidrozidsahoz. Az eltérés 1ényegessége
kérdését azonban mindig az adott eset egyedi koriilményei szerint kell megitélni. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy példaul a teljesitési hatarid6 bizonyos aranyu tallépése egy hosszabb 1-2
éves hataridé esetén jelentds, ugyanakkor egy rovidebb, néhany hoénapos hataridé esetén
kevésbé tekinthetd relevansnak.
A Dontbbizottsag az id6beli eltérés 1ényegessége megitélésénél, szamitasba véve az eset egyedi
kortilményeit, kiilonds tekintettel a teljesitési hatarido relativ rovidségére, tigy itélte meg, hogy
az eltérés ugyan érdemi szerzddéses feltételre vonatkozott, de 6sszességében nem volt 1ényeges
mérték.

75. Nem tekintette 1ényegesnek az eltérést a Dontdbizottsag mas okbol sem. A Kbt. hivatkozott
141. § (6) bekezdése — az altalanossag szintjén til — nevesit néhany olyan konkrét esetkort is,
amikor a modositds lényeges. Ezek egyikeként (a b) pontban) emliti, ha a modositas a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg. A jogszabalyi
rendelkezésben foglaltak ellenkezdjére vald kovetkeztetés modszere alapjan — a contrario —
kovetkezik, hogy ha a modositassal nem valtozik meg a gazdasagi egyensuly a nyertes javara,
akkor az nem tekinthet6 1ényegesnek.

A mar eléadottak szerint az eldleg kifizetése és a munkateriilet ataddsanak hianyaban
kérelmezett nem tudta megkezdeni a kivitelezést a szerzddés hatalybalépésekor. A kérelmezett
az eldlegigénylés igénybevételének szandekat (bar azt indokolnia nem kellett), a vallalkozéasa
likviditasi nehézségeivel indokolta. Ugyanakkor az ajanlatkérd késlekedett a tdmogatasi eldleg
megigénylésével, illetve annak egyik feltételét is csak hianypotlasi felhivasra biztositotta. A
kérelmezett ezért a munkat csak honapokkal késdbb tudta megkezdeni, azaz késébb jutott az
igényelt eléleg, majd a kifizetett vallalkozoi dij birtokaba is (bar ez utdbbinal részben sajat
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hataridétullépése is szerepet jatszott). Azaz megallapithatd, hogy a kérelmezett, a modositott
szerz6dés szerinti teljesitési hataridétdl valod eltéréssel nem jutott gazdasagilag kedvezOobb
helyzetbe, sOt, inkabb valdszintsithetd, hogy a kivitelezés megkezdhetdségének késedelme
hatranyokkal jart szdmara.

76. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés
b) pontja megsértésének egyik feltétele — jelesiil az, hogy ha az eltérés modositas keretében
tortént volna, az lényeges lenne (a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint) — nem valosult meg, igy
ezen kezdeményezési elem korében a jogsértés hianyat allapitotta meg. Erre tekintettel a
szerz6désszegés feltételének teljesiilését mar nem kellett vizsgalnia, ekként a Kbt. 159. § (1)
bekezdése szerinti per meginditasa sem volt indokolt.

77. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésben elbirtakat.

78. A Dontdbizottsag — az 6todik kezdeményzési elem kapcsan hivatkozott rendelkezéseken
tul — az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése:

,»(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

79. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
sérelmét allitotta, konkrétan azt, hogy az ajanlatkér6 nem dokumentalta a szerzddésszegés
koriilményeit, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, és ez alapjan nem Iépett fel a
szerzOdésszegd magatartas miatti jogkdvetkdovetkezmények érvényesitése érdekében.

80. A Dontébizottsag, nem megismételve az 6todik kezdeményezési elemnél mar kifejtett
allaspontjat, ehelyiitt csak arra kivan hivatkozni, hogy a 142. § (2) bekezdése megsértését nem
tudta megallapitani, ekként nem jutott el a szerzOdésszegés vizsgalataig vagy annak birdsag
altali kimondasaig. Mivel a Dontébizottsag nem allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd alapelvi
jogsértést valositott meg a szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasaval,
ekként — az 6todik kezdeményezési elemnél kifejtett 1ényegében azonos indokok alapjan, vele
ellentétben — nem allapithatta meg a 142. § (1) bekezdés megsértését sem, azaz ezen
kezdeményezési elemnél is a jogsértés hianyat allapitotta meg.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott hatdskorében eljarva
az els6, a masodik €és a harmadik kezdeményezési elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, illetve a Kbt. 165. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlatkérdvel — illetve a masodik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettel
— szemben birsdgot szabott ki. A Dontdbizottsdg a negyedik és az 6todik kezdeményezési
elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta
meg.
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82. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja alapjan a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%:-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa soran
az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

83. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, azaz
a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete) A
Dontobizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a szerzodésmodositast
jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra — amely
a szerz8désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az Eurdpai Uni6 Birosaga C-
263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

84. A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésekre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsdg kiszabasatol nem tekinthetett el. A
Dontébizottsag a megallapitott jogsértések korében rogziti, hogy a kdzbeszerzési szerzodeés
jogsértd modositdsa a mell6zéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kozbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el
a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran tanusitandd kell6en
gondos elOkészités, mint torvényi elvards, az ajanlatkérkkel szembeni olyan
minimumkovetelmény, amely ekként a sulyosabb kdzbeszerzési szabalysértéseket elézi meg.
Az ajanlatkéronek a kozbeszerzés eldkészités sordn tanusitott negligens magatartdsa tehat
ennek tiikrében volt értékelendd. A modositasrol szold hirdetményi kozzététel elmaradasa is
jelentds jogsértésnek szadmit, mivel a szerz8désmodositds torvényességének ellendrzését
neheziti meg, a kdzbeszerzés — alapelvként is régzitett — transzparenciajanak érvényesiilését
gatolja. Mindezen jogsértéseket sulyuknal fogva a birsag kiszabéasa soran az ajanlatkérd terhére
sz016 korlilményként értékelte.

A Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran, mint enyhitd koriilményként vette
figyelembe a szerzédés — épitési beruhazassok tekintetében — relativ alacsony értékét, valamint
azt, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat. A Dontdbizottsag
mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte, hogy kordbban nem értékelt az ajanlatkérd
terhére tobbszoros jogsértést, illetve tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte Ota.
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A Dontbbizottsag — az ajanlatkéré terhére — figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A DontObizottsag szintén ekként értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré tobb, egymassal 6sszefliggd jogsértést is megvalositott.

A Dontdbizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

85. A kérelmezett tekintetében a Dontdbizottsdgnak szintén birsagot kellett kiszabnia, a
jogsértd szerzédésmodositas objektiv szankcidjaként. Osszege megallapitasanal azonban
kifejezetten figyelembe vette, hogy — bar a médositast a kérelmezett kezdeményezte — annak
oka valojaban az ajanlatkéré mar ismertetett magatartasa (részletesen kifejtve a targyi hatarozat
49-51. pontjaiban) volt, a jogsértés megvalositasaban a kérelmezett kozrehatasa ¢és feleléssége
csekély volt.

86. A Dontdbizottsag a koltsegek viselesérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

87. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 16.
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