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Az iigy iktatészama: D.406/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Enik¢ felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Lajoskoméromi Tejtermeld Kft.
(Lajoskomarom, 062/44 hrsz.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Doka Zsolt, iigyved

(Szentendre, Széchenyi tér 35. 1/6.)

A kérelmezett: Dairy-Ep Kft.
(Veresegyhaz, 062/44 hrsz.)

A beszerzés targya, értéke: ,,VP-3-4.2.1-15 Lajoskoméromi Tejfeldolgoz6 Kft. sajtiizem
technoldgia beszerzése - 1. rész: Erleld technologia (Fixen telepitett)”, 96.416.150- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag az elsd és a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000 -Ft, azaz otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000 -Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajéanlatkér6 a ,,VP-3-4.2.1-15 Lajoskomaromi Tejfeldolgozd Kft. sajtiizem technoldgia
beszerzése” targyban, a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a alapjan az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével, a nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazasaval
2018. november 4. napjan kézbeszerzési eljarast inditott. A jogorvoslati eljarasban a targyi
kozbeszerzés 1. része bir relevanciaval, amely megnevezése és targya, ,,Erlelé technologia
(Fixen telepitett)”.

2. A felhivas I1.1.7) pontja szerint az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehetdségét.

3. A felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés mennyiségét a targyi kozbeszerzés 1. része
tekintetében az aldbbiak szerint hatdrozta meg.

1. rész: Erlel6 technolégia (Fixen telepitett)

Erlel technologia 1 db
Energia megtakarit6 egység 1 db
Tavfeliigyelet 1 db

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
ajanlatkéré felhivta a  figyelmet, hogy valamennyi, az ajanlattételi felhivasban ¢és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozd hivatkozés csak a szerzddés
targyanak kelléen pontos ¢€s érthetd leirasat szolgalja azzal, hogy ezek tekintetében az
ajanlatkérd elfogad azzal/azokkal egyenértékli dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo
ajanlatot is. Az eldbbiek szerinti egyenértékii dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo
ajanlat esetén az egyenértékiiséget - kétség esetén — az ajanlattevonek igazolnia kell.

A megfelelést, illetve az egyenértékiiséget kiilondsen a gyartotdl szarmazd nyilatkozattal,
vagy fiiggetlen, szakmailag elismert szervezettdl szarmazd hiteles mindségi tantsitvannyal
kell igazolni.

Az gjanlatkérd eldirta, hogy kizarolag olyan eszkoz/gép/berendezés ajanlhatdé meg, amely
megfelel a vonatkozo eurdpai irdanyelveknek, illetve az azokat harmonizal6 magyar
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak.

A beszerzés magaban foglalja az eszkdzok helyszinre szallitasat, a berendezések teljes korll
telepitésének vezetését, rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas modon torténd iizembe
helyezését, a probaiizem lefolytatasat, amely feladatok elvégzéséhez az ajanlatkéré a
sziikséges segédszemélyzetet biztositja.



A teljesités tovabba magéaban foglalja az lizembe helyezési jegyzOkonyv felvételét, magyar
nyelvii felhaszndloi kézikonyv, kezelési €s karbantartdsi Uutmutatd nyomtatott formaban
¢s/vagy elektronikus formaban (CD-ROM) torténd atadasat.

4. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurodpai unios alapokbdl finanszirozott, a
projekt azonositdja VP-3-4.2.1-15. A tamogatés intenzitasa 50 %.

5. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben — tobbek kozott — rendelkezett a
késedelmi kotbér tekintetében.

A késedelmi kotbér alapja az altalanos forgalmi ado nélkiil szédmitott ellenszolgaltatés,
mértéke pedig a késedelem naptéri napjaira vonatkozéan 1 %/naptari nap. 15 késedelmes
naptari napot kovetéen az ajanlatkérd a szerz6dést meghitsultnak, azaz a teljesités
elmaradéasanak tekintheti és megilleti a szerz6dés felmondéasanak joga.

A szerzddés VIIL.2. pontja a késedelmi kotbérrel kapcesolatban az alabbiak szerint rendelkezett
A kérelmezettet késedelmi kotbér-fizetési kotelezettség terheli.

Késedelmi kotbér: Eladot késedelmi kotbér-fizetési kotelezettség terheli. A késedelmi kotbér
alapja az altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott ellenszolgaltatis, mértéke pedig a késedelem
naptari napjaira vonatkozoan 1%/ naptari nap.

6. Az EKR-be feltoltott adatok szerint a kozbeszerzés becsiilt értéke 665.073.330- Ft
A kozbeszerzés 1. részének becsiilt értéke 96.416.150- Ft

7. A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, azaz 2018. november 15.
napjan 10:00 6raig a kozbeszerzés 1. része tekintetében két ajanlattevd nyhjtott be ajanlatot.

8. Az ajanlatkérd a 2018. november 20. napjan, az ajanlatok elbiralasarol készitett 0sszegezés
V. szakaszaban az eljarast valamennyi rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta, az V.2.6)
pontjaban a kozbeszerzés 1. része tekintetében a Dairy-Ep Kft. (tovabbiakban: kérelmezett)
ajanlattevot jelolte meg nyertesként.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a kozbeszerzés 1. része tekintetében 2018. december
1. napjan keriilt sor az adasvételi szerzédés megkotésére.

A szerzddéses érték a Szerz6dés V.1. pontja szerint nettd 95.964.200.- Ft.

10. A szerz6dés teljesitésének hatarideje a szerzodés IIL.1. pontja szerint 2019. junius 30.
napja volt.

11. A kérelmezett 2019. februdr 21. napjan adasvételi szerzodést kotott a Vinczellai Building
& Trading Kft.-vel (tovabbiakban: beszallito).

Az adasvételi szerzddés targya a szerz0dés targyat képezd eszkdz beszerzése €s beépitése.

Az adasvételi szerz6dés szerint a beszallito 2019. jalius 31. napjaig vallalta az eszkozok
leszallitasat, légtechnikai eszk6zok beépitését.

12. A beszallito a 2019. majus 31. napjan kelt levelében az alabbiakrol tajékoztatta a
kérelmezettet.



[...] a gyartdo nem tudja vallalni a targyban megjelolt paradsité/gézgenerator berendezés
legyartasat €s leszallitasat 2019. junius 30-ig. Sajnos nem tudtak pontos tajékoztatast adni a
termék elérhetdségével kapcsolatosan alapanyaghidnyra hivatkozva. Valoszintsitheto, hogy a
beszerzés megtorténik 2019. augusztus 2-ig. [...].

13. A kérelmezett a 2019. junius 3. napjan kelt akadalykozlésében arrol tdjékoztatta az
gjanlatkérdt, hogy gyartdi kapacitasprobléma miatt nem tudja tartani a Szerzodésben
meghatarozott hataridét, ezért kérte a teljesitési hataridé 2019. augusztus 2. napjara vald
modositasat.

14. Az agjéanlatkérd a 2019. junius 5. napjan kelt levelében a kérelmezett szerz6désmodositasi
javaslatat elfogadta.

15. Az gjanlatkérd és a kérelmezett 2019. junius 7. napjan moédositottadk a Szerzddést. A
szerz6dés 1. szamu modositdsa eredményeként a Szerzodés teljesitési hatarideje 2019. janius
30. napjarél 2019. augusztus 2. napjara valtozott, a hataridén kiviil mas modositdst nem
tartalmazott.

16. Az 1. szamu szerzddésmodositasrol szold, 2019. junius 19. napjan a KE-10901/2019
iktatdszamon  kozzétett hirdetmény VI.2.2) pontjaban, valamint az 1. Szamu
szerz6désmodositasban a modositas okaként az alabbi keriilt feltiintetésre.

»A gépek, eszkozok beszerzése elhuzodott a gyartd kapacitas problémai miatt. Az Eladonak a
legnagyobb gondossaga ¢és eldrelatasa ellenére sem volt lehetdsége az eldzetesen
meghatarozott hatarid6 betartasara a rajta kiviil all6 okok miatt. [...]”

A felek az 1. szamt szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapot jelolték meg.

17. A beszallito a 2019. julius 10. napjan kelt levelében az alabbiakrol tajékoztatta a
kérelmezettet.

»[-..] a Gyartd a Targyban megjelolt parasitd/gdzgenerator berendezés leszallitasat legkésdbb
2020. januar 30-ig garantalja.”

18. A kérelmezett 2019. jalius 12. napjan kelt ismételt akadalykozlésében tajékoztatta az
ajanlatkérét arrol, hogy gyartoéi kapacitdsprobléma miatt nem tudja tartani az 1. szamu
szerzOdésmodositasban meghatarozott hataridot, ezért kéri a hataridé 2020. januar 30. napjara
valé modositasat.

19. Az gjéanlatkérd a 2019. jalius 15. napjan kelt levelében a kérelmezett szerz6désmodositasi
javaslatat elfogadta.

20. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2019. julius 16. napjan ismét modositottak a Szerzodést. A
szerz6dés 2. szami modositdsa eredményeként a Szerzddés teljesitési hatarideje 2019.
augusztus 2. napjar6l 2020. januar 30. napjara valtozott, egyebekben a szerzodést nem
modositottak.

21. A 2. szamu szerzédésmodositasrol sz616, 2019. szeptember 4. napjan a KE-13888/2019
iktatoszamon  kozzétett hirdetmény VI.2.2) pontjdban valamint a 2. Szamu
szerzOdésmodositasban a modositas okaként az alabbi kertilt feltiintetésre.



»A gépek, eszkozok beszerzése elhuzodott a gyartd kapacitasproblémai miatt. Az Eladonak a
legnagyobb gondossaga ¢és eldrelatasa ellenére sem volt lehetdsége az eldzetesen
meghatarozott hatarido betartasara a rajta kiviilallo okok miatt.”

A felek a 2. szamu szerz6désmodositas jogalapjaként szintén a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogalapot jelolték meg.

A hivatalbéli kezdeményezés és nyilatkozat

22. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke 2021. szeptember 16-an hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezést terjesztett eld a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan targyi
kozbeszerzési eljaras 1. részével kapcsolatban az alabbiak szerint.

23. A hivatalboli kezdeményezésben két kezdeményezési elemet nevezett meg, amely koziil
az 1. kezdeményezési elem az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 1étrejott 1. szamu
szerzOdésmodositas jogszeriitlenségét, a 2. kezdeményezési elem az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett kozott 1étrejott 2. szadmu szerzédésmodositas jogszertlenségét allitotta.

24. A kezdeményezésben a kezdeményezé mind a két kezdeményezési elem tekintetében
rdmutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a Szerz6dést igy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik
konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti sziikségesség — nem allt fenn. Mas
szerz6désmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak
koriilményeit sem igazoltak.

25. A kezdeményez0 rogzitette, hogy mind a szerz6dés 1. szamu modositasanak, mint a 2.
szamG modositasanak indokaként a felek a KE-10901/2019 iktatdszamu tajékoztatd
hirdetmény VII.2.2) pontjaban (1. szamu modositas), valamint a KE-13888/2019 (2. szamu
modositas) a kérelmezett érdekkorében felmertiilt gyartdi kapacitashianyt jelolték meg.

26. A kezdeményez6 ramutatott arra a koriilményre, hogy a kérelmezett csak a szerzodés
megkotését kovetden tobb honappal, 2019. februar 21. napjan kototte meg az adasvételi
szerzOdést 2019. julius 31. napjaig terjedd teljesitési hataridével a beszallitoval, mikdzben a
szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé 2019. junius 30. napja volt.

27. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett akadalykozlésének ténye dnmagéaban
nem mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a Szerzddés
modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositasok nem a szerz6dés
teljesitéséhez volt sziikséges, vagyis a sSzerzOdés teljesitésére az 1. és 2. szamu
szerz0désmodositasok nélkiil is sor keriilhetett volna. A Szerz6dés idébeli hatalyat azért
kellett meghosszabbitani két alkalommal is, mert a kérelmezett nem teljesitett
szerzédésszeriien. Az ok-okozati Osszefliggés az 1. és 2. szamu szerz6désmodositasok
sziikségessége és a kérelmezetti akadalykozlés kozott csupan kozvetetten allt fenn.

28. A kezdeményezd ramutatott tovabba arra is, hogy a Szerz6dés szerinti kérelmezett
feladatat képezte a targyi kozbeszerzési eljaras iratanyagaban foglalt tartalommal a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd technoldgia helyszinre szallitdsa, a berendezések teljes
korti telepitésének vezetése, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas modon torténd iizembe
helyezése, a probalizem lefolytatisa. A kérelmezett a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok ismeretében tett ajanlatot, azaz ismert volt szdmara a kdzbeszerzés miiszaki
tartalma, a teljesitésre biztositott idétartam, valamint a megkdtendd szerzodés biztositékai is.



29. A kezdeményezd alladspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak voltak
arra, hogy a kérelmezett felmérhesse azt, hogy sziikséges beszallitok, gyartok bevonasa,
ennek ismeretében tortént az ajanlattétel és a Szerzédés megkdtése. A kérelmezett az
ajanlataban vallalta, hogy szerzddéses kotelezettségét 2019. junius 30. napjaig teljesiti, illetve
a szerz6dés VIL.2. pontja alapjan elfogadta, hogy késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési
kotelezettség terheli. A kérelmezett szerzOdéses kotelezettségének teljesitése érdekében nem
tette meg az elvarhatd intézkedéseket, a szerzOdés-ellendrzés soran arra vonatkozdan
dokumentum nem keriilt a szerz6dd felek részérdl becsatolasra, hogy a kérelmezett mas
beszallitot megkeresett volna a szerzddésszeri teljesithetdség érdekében.

30. A kezdeményez6 rogzitette, hogy szerinte a kérelmezett érdekkorében felmeriilt gyartoi
kapacitashiany nem mindsiill olyan koriilménynek, mely megalapozza a Szerzddés
modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy az 1. és 2. szamu szerzédésmodositasok
nem voltak sziikségesek a Szerz6dés teljesitéséhez. A kérelmezett a Szerz6désben
meghatarozott hataridon tal is teljesithetett volna azzal, hogy a Szerz6désben meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerzddés VIL.2. pontja
szerinti késedelmi kdtbér megfizetése iranti igényét.

31. A kezdeményezd az ajanlatkér6i észrevétellel kapcsolatban kifejtette, hogy a
kezdeményezés nem elkésett, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a hataridét nem jol szamolta
ki. Egyebekben fenntartotta a kezdeményezésben foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéro észrevételében els6dlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld — elkésettség
— tekintetében, amelyben kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast sziintesse meg,
tekintettel arra, hogy azt a hivatalboli kezdeményezd késve terjesztette el6. A kifogas
indokaként eléadta, hogy a kezdeményezOnek a vizsgalat lefolytatasara 90 + 30 nap, azaz
Osszességeben 120 napja volt, amely jelen ligyben nem érvényesiilt, tekintettel arra, hogy az
ellendrzést és a jogorvoslat eldterjesztését ennél hosszabb id6 alatt végezte el. Alldspontja
alapjan a jogorvoslatot a kezdeményez6 legkésébb 2021. augusztus 13-an terjeszthette volna
eld a torvényes hataridén beliil.

33. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel kapcsolatban az eljarasi kifogas eldterjesztésén tul
érdemben kifejtette, hogy allaspontja alapjan a szerzddésmodositasok sziikségesek voltak,
mert egy megkezdett sajtiizem kialakitas szakadt volna félbe azzal, hogy egy technologiai
berendezés, a parasitd/gdzgenerator beszerzése alapanyag hiany miatt késedelmet szenvedett.
A hianyz6 parésito/gézgenerator egy egyedileg, az adott ligyfél adott helyszini adottsagaira és
igényeire tervezett és jelentds részben egyedileg gyartott gépekbdl allo gyartosor része volt.

34. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a légkezeld részét képezd gbézgenerator gyartasa alkatrész
hidny miatt cstszott. A légkezel6 addigra mar legyartasra keriilt az eredeti tervek szerint, a
légtechnika kiépitésre keriilt, a gézgenerator fogadasara a hely mar eld volt készitve. A
vezérlés ki volt kabelezve a megfeleld helyre. A berendezés kivéltasa utodlag rengeteg plusz
munkaval és id6vel jart volna, ami a gazdasagi ésszertiséggel nem volt sszeegyeztethetd.

35. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzési szerzodés VIL.2. pontja a késedelem
minden napja utdn a nettd vételar 1%-anak megfeleld dsszegii késedelmi kotbért, a 15 napot



meghalado késedelem esetén a nettd vételar 50%-anak megfeleld meghitisulasi kotbért
tartalmazott.

A parésitd/gézgenerator alapanyag hidny miatti gyartasi késedelme 15+50%, Gsszesen 65%-
os mértékll kotbér érvényesitését jelentette a szerz6désmodositas elmaradasa esetén 15 napot
meghalado késedelmet kovetden, mely az eladd azonnali gazdasagi ellehetetleniilését és a
projekt meghiusulasat eredményezte volna, mert a szerzOdés targyat képezd sajtiizem
technologia félbemaradt szallitdsa az allapotfelvétellel, a megsziind szerzédés lezarasaval és
elszdmolasaval, jogvitaval, kovetelés kezeléssel, attervezéssel, az 01j szallité kivalasztasaval
jelentds koltségeket, bevétel kiesést, kockazatokat, idobeli késedelmet, az elado iizleti titkot
képezd technoldgiai megoldasainak nyilvanossd valasaval szerzdi jogi jogvitat, tovabba
bizonytalan miuszaki szinvonali végeredményt ¢és szavatossagi, jotallasi felelOsség
elhatarolasi problémakat okozott volna.

36. A fenticken til az ajanlatkéré rogzitette, hogy a szerzdédésmodositasokat olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kellé6 gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. Az ajanlatkéré, az eladd kivalasztasdra nyilvdnos versenyt biztositd
kozbeszerzési eljarast hirdetett és bonyolitott le, a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi és
értékelési szempontrendszerrel, a megfeleléen részletezett muszaki leirassal és a jol
kidolgozott szerzddési feltételrendszerrel biztositotta a mindségi kivalasztds feltételeit, a
kozbeszerzési szerzOdésben 212 napot biztositott a teljesités megvaldsitasdhoz, amely realis
id6tartamnak tlint a szerzOdésszerti teljesitéshez. Az, hogy a teljesités megkezdését kdvetden,
amikor a termék vagy a partnercsere csak jelentds késedelemmel, koltséggel és kockazattal
lett volna biztosithatd, felmeriilt egy, a technoldgia szerves részét képezd, nem nélkiilozhetd
gép szallitasanak késedelme, olyan koriilmény volt, melyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre.

37. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételében eldadta, hogy az elsddlegesen tett észrevételében
foglaltakat fenntartja, valamint azt annyiban egészitette ki, hogy a szerzddés moddositasa
kapcsan valaszthattak, hogy

a) a szerz6dés modositasaval hozzajarul a teljesitési hataridé hosszabbitashoz, ezzel megtartja
a teljesitésre késznek és képesnek mutatkozd, adott eladot (kérelmezett) és a hidnyzo
technologiai elem megérkezése utan - egyéb akadalyozd tényezd hijan - sikeresen
megvalosulhat a 1étesitmény.

b) vagy érvényesiti a szerzOdésben rogzitett hatranyos jogkdvetkezményeket az eladoval
(kérelmezett) szemben és ezek sulyossaga miatt (jelentds Osszegli kotbér, felmondas)
nyilvanval6 érdekellentétbe keriil az eladoval (kérelmezett), ami

- az eladdval szembeni elszamolasi és szerzdi jogi jogvita

- az attervezeés

- az 0j elado kivalasztas

- az egyik eladoval jelentds elérehaladas utan félbeszakadt egyedi, specialis igényekre
szabott teljesités masik eladoval torténd befejezésével kapcsolatos miiszaki és feleldsség-
elhatarolasi problémak

- teljesités esetén az esetleges hibas, hidanyos teljesitésbdl eredd jotallasi, szavatossagi
igények kotelezettje koriili bizonytalansag és az ebbdl eredd igényérvényesitési nehézségek

- a projekt sikertelensége esetén a tdmogatas elvesztése €s feleldsségi vitak

jelentds koltségeit és kockazatait hordozza.

38. A szerz6dés modositasai allaspontja szerint a fentiek alapjan sziikségesek és jogszeriiek
voltak.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett (szerz6do felek) 2019.
junius 7. (1. szdmu szerzédésmodositas) és 2019. julius 16. (2. szamua szerz6désmodositas)
napja kozotti idészakban modositottak a kezdeményezéssel érintett szerzédésiiket, igy jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idészakban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati kezdeményezésre 2021. szeptember 16. napjan keriilt sor, ezért a jogorvoslati
eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak irdnyadok.

40. A kezdeményez06 a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a szerzodésnek a szerz6do
felek altal 2019. janius 7. (els6 kezdeményezési elem) és 2019. julius 16. (masodik
kezdeményezési elem) napjan tortént modositasa okan, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
pontjanak feltételezett megsértését allitotta.

41. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megelézden, tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasara- elkésettség-, megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva
allo hataridé megtartottsagat.

42. A Dontobizottsag az eljarasi kifogas vizsgalatakor az aladbbi jogszabalyokra volt
tekintettel.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének  és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint: E rendeletet a 2. § 1. pontja szerinti szerzédések
teljesitésének és modositasanak jogi, miszaki €és szakmai szempontu ellendrzésére kell
alkalmazni.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

Szerzddés: a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. §
24. és 27. pontja szerinti szerzodeés.

Ellendrzott szervezet: e § 1. pontja szerinti szerz6dés szerz6dd felei, valamint a teljesitésben
részt vevo gazdasagi szereplok.

A Kbt. 3. § 24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban
megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld
visszterhes szerz0dés.

A Kbt. 189/A. § (1) A szerzddés-ellenOrzési eljaras iigyintézési hatarideje az eljaras
meginduldsat kovetd napon kezdddik.

(2) A szerzédés-ellendrzési eljarasra nyitva allo tigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak iddtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakért6i vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az iigyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatdsara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljarasi kifogas eldterjesztésekor figyelmen
kiviil hagyta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdését.



43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a jogorvoslati
kezdeményezését hataridében terjesztette ¢l6, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré tévesen tigy
értelmezte az lgyintézési hatarido szamitast, hogy a kezdeményezd végzéseiben
meghatarozott hataridot veszi alapul, nem pedig az adatszolgaltatasok tényleges teljesitéséig
terjedd idoszakot. Ezek alapjan juthatott arra az eredményre, hogy a kezdeményezés elkésett.
A hivatalboli kezdeményezd az ellendrzését 2020. december 3-an kezdte meg €és azt 2021.
julius 21-én fejezte be. Ez 0sszesen 239 nap volt, amelybdl 149 nap volt, amely alatt az
adatszolgaltatas teljesitésére vartak, igy a tényleges tigyintézési ido 90 nap volt, amely pedig
torvényes. Az ellendrzés befejezésétél szamitott 60 napon beliil van Ilehetdsége a
kezdeményezdnek jogorvoslati eljarast kezdeményeznie a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
elott, amely hataridd a fentiek alapjan szintén megtartott volt, igy a hivatalboli kezdeményez6
altal eldterjesztett jogorvoslati kezdeményezés nem elkésett.

44, A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kezdeményezés vizsgalatanak
eljarasjogi akadéalya nincs, igy a tovabbiakban a hivatalboli kezdeményezést érdemben
vizsgalta.

45. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6do felek 20109.
janius 7. napjan tortént els6 szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

46. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

(8) A kozbeszerzési eljards alapjdn megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
€pitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).
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A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek beszerzésiiket
kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és
a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabodl kovetkezéen minden beszerzés elétt, igy a
szerz6dés modositasa Utjan megvaldsult beszerzést megeldézden is, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras melldzésével
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megvalositott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek
értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti kogencidra is figyelemmel kell
lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor teszi
lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja meg a térvényileg
meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerti alkalmazhatosdga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a
szerz6désmodositas 1ényeges.

47. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor az 1. szerzOdésmodositds Iényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

48. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzédésmodositasra akkor van Ilehetdség,
amennyiben a médositas nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) €s 1) pontjai a szerzodés
id6tartamat, illetve az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi
kortiilménynek mindsitik, amelyet a kdzvetleniil megkiildott ajanlattételi felhivasban rogziteni
kell. Az ajanlatkér6 mindezeket a felhivasban meg is tette. A szerz6dés id6tartama tehat a
kozbeszerzési szerz0dés 1ényeges, érdemi feltétele. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithato, hogy a felek az elsé modositds soran az eredeti szerz6dési idOtartamot
(2018. december 1. - 2019. junius 30., 212 nap) 2019. augusztus 2-ig, azaz 33 nappal
hosszabbitottak meg. A Dontébizottsag megallapitasa szerint a teljesitési hataridé ilyen
mértékli meghosszabbitasa Iényeges modositasnak mindsiil.

49. A kovetkezokben a Dont6bizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljesiilése esetén
van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

50. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizarolag a
teljesitési hataridét hosszabbitottak meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa dnmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére.
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51. A Dont6bizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré altal
a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

52. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan meg
alkalmazhatdsagahoz. Az ajanlatkérOnek a szerzddésmodositas jogszerlisége alatdmasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal
eljarva — el6re nem lathatoknak kell lennitik.

53. A Dontébizottsag elsoként az ajanlatkéré altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitasa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

54. Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzOdést megel6zé elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdosul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold korilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés korilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

55. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerz0dés modositdshoz vezetd okokat és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés moddositasaban. Ezek
alapjan a kovetkezok éllapithatok meg.

56. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a felek 2018. december 1. napjan arubeszerzésre
vonatkoz6 adasvételi szerzddést kotottek, amely magéaban foglalta a beszerzett eszkozok
helyszinre valo szallitasat és beszerelését is. A teljesités hatarideje 2019. jinius 30. napja
volt. A szerzddés keretében a kérelmezettnek az 1. rész tekintetében fixen telepitett 1 db
érleld technologiat, 1 db energia megtakaritd egységet, valamint 1 db tavfeliigyeletet kellett
beszereznie €s telepitenie.

57. A szerz6dés megkotését kovetden, egészen 2019. februar 21-ig nem tortént semmi olyan
cselekmény, amely dokumentalt formaban igazolnd azt, hogy ebben az iddszakban a
beszerzés megvalodsitasa érdekében barmi is tortént volna. Ezen a napon kotott egyméassal
adasvételi szerzOdést a kérelmezett és a beszallitd, amelyben a teljesités hataridejeként 2019.
jalius 31. napjat hataroztdk meg.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerzodésben a
teljesités hataridejeként 2019. junius 30. volt meghatarozva, ezzel ellentétesen a kérelmezett
¢s a beszallito kozott 2019. jalius 31. Ezt az ellentmondast az ajanlatkérének és a
kérelmezettnek nem sikertilt feloldania a jogorvoslati eljaras soran.

59. A fentieket kovetden a beszallito a kérelmezettet 2019. majus 31-én tajékoztatta, hogy
hataridében nem tudja teljesiteni a szerzdédésben foglaltakat, kapacitashianyra hivatkozva, azt
elérelathatdlag 2019. augusztus 2-ig tudja megvaldsitani. A kérelmezett az akadalykozlést az
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ajanlatkérdvel a beszallito altal leirtak alapjan 2019. jinius 3-an kozolte, amit az ajanlatkérd
2019. junius 5-¢én elfogadott.

60. A felek 2019. janius 7-én moddositottak a szerzddést, igy a teljesitési hataridé 2019.
augusztus 2. lett. (1. sz. szerz6dés modositas) A felek a szerz6désmodositasban a mddositas
indokat a gyartd kapacitashianyaban jelolték meg. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasarol
sz616 tajékoztatot 2019, junius 19-én adta fel. (KE-10901/2019). A szerzédés modositasarol
megjelent tdjékoztatd hirdetményben a modositas indokaként a kovetkezd keriilt rogzitésre:
»A gépek, eszkozok beszerzése elhuzodott a gyartd kapacitas problémai miatt. Az Eladonak a
legnagyobb gondossaga ¢és eldrelatasa ellenére sem volt lehetdsége az eldzetesen
meghatarozott hatarido betartasara a rajta kiviil 4116 okok miatt. [...]”

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumokbol
(akadalykozlésrdl tajékoztatas, szerzodésmodositas, tajékoztatd hirdetmény) nem allapithato
meg a szerzédésmodositas indokaként eléadott gyartoi kapacitas problémajanak ténye illetve,
hogy az olyan, kelld gondossag tanusitdsa mellett elére nem lathaté tényezd volt, amely
érdemi akadélyoztatast jelentett volna.

62. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerzodés modositasardl szolo tajékoztatdt. A kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot tartalmazd hirdetmény mintajat a
12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjdban — tobbek
kozott — meg kell adni a mddositas okat, jogszabalyi alapjat.

63. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moddositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazandd6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
koriilményeket, amelyek a szerzddés moddositasat indokoljak. Ez a szerzdédés modositasa
jogszerlségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belso ellendrzés, illetve adott esetben a Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltarasra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilondsen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

64. Fentiekhez kapcsoloddan és azt alatdmasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerzédésmoddositas
jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot
ado6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

65. A Dontdbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak, és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangstlyozza, hogy a szerz6désmodositas
indokanak meghatadrozédsa ¢és ismertetése garancialis jelentdségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatésag és nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
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szerzOdések utodlagos modositasa ne szolgalhasson a kozbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késobbi kijatszasdra. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitdben a szerz6dés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e eld. A kapcsolédd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt kozzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerzddésmodositas indokat és
jogszabalyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerzédésmodositas jogszeriségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a hirdetményben mit ad el a
modositas indokaként. A Dontdbizottsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerti felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivand
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkéré utobb, akar a
jogorvoslati eljards soran, a hirdetményben kozo6lt indokoktdl eltéréen, vagy azokat
Kiterjesztve indokolja.

A Dontdbizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerzédésmoddositas tovabbi
okaként azokat a hivatkozott koriilményeket, amelyeket az ajanlatkér6 a modositasokrol
feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban sem adott el
indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti modositasi jogalap alatamasztasara.

66. A Dontdbizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkér6é nem tudta hitelt érdeml6en igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti elére nem lathatésag fennallasat a szerzédésmodositasra vonatkozoan.

67. A Dontébizottsdg a tovabbiakban megvizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti masik feltételt, azaz a modositds sziikségességét. A szerzédésmodositas
sziikségessége elsdsorban azt jelenti, hogy az elére nem lathatd koriilmények felmeriilése
esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerzédést teljesiteni, azaz annak modositasa
elkeriilhetetlen a teljesités érdekében.

68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
megallapitasra keriiltek az arubeszerzés részletei, és a felek ezzel kapcsolatos szerzédéses
kotelezettségei. Az adasvételi szerzddésben kiilon rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezett
feladata volt a kérdéses eszk6zok beszerzése, azok az ajanlatkérd altal meghatdrozott helyre
valo széllitasa, beszerelése €s belizemelése. Ezen kitételeket az ajanlatkérd és a kérelmezett
egyarant ismerték, elfogadtak.

69. A feleket kototték a kozbeszerzési szerzodés VII/2. és 3. pontjai, amelyek egyértelmiien
rogzitették a szerzddéses hatariddé elmulasztisara, azaz a késedelmes teljesitésre iranyadod
szabalyokat. E szerint a kérelmezett neki felrohaté okbdl torténd késedelme esetén
meghatarozott mértékli kotbér megfizetésére volt koteles. A fel nem rohatosag a kérelmezett
érdekkorén kiviil esé koriilmények esetén allhat fenn. A szerzOdés szerint azonban a
kérelmezett vallalt kotelezettsége volt a kivitelezéshez sziikséges anyag ¢és munkaerd
biztositdsa, amely tehat a szerzddéses feltételek részét képezte, igy ezen feltételek
biztositasaval a kérelmezettnek kellett volna az adott eszkdzoket a szerzodéses hataridon beliil
beszereznie és beépitenie, fiiggetleniil attdl, hogy azokat alvallalkozdé bevonasaval vagy
ané¢lkiil teszi-e meg.
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70. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitasa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerz6dés modositasanak sziikségesnek
is kell lennie — nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a késedelem a kérelmezett nem gondos
eljarasanak kovetkezménye. A szerz6dés teljesitésére ugyanis anélkiil is sor keriilhetett volna,
hogy a felek a teljesitési hataridét modositjak, tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes
teljesitése esetére a szerzddés egyértelmli szabalyokat tartalmazott, és a Ptk. kotbérrel
kapcsolatos szabalyozasa szerint a teljesitést a kérelmezett jogszeriien nem tagadhatta volna
meg a kotbér alkalmazasanak esetén sem. (Adasvételi szerz6dés VII/2. és 3. pontjai).

71. Az el6z6 pontokban leirtak alapjan a Dontdbizottsag ezért egyetértett a hivatalboli
kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott elé olyan, az
ajanlatkéré kell6 gondossaggal torténd eljarasa ellenére is eldore nem lathaté koriilményt,
amely sziikségessé tette a szerz6désmodositast. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen feltételként teljesiilendd — ca) alpontban eldirt
feltétel sem allt fenn, igy a szerz0désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megddlt.
Mivel nem mertilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjdn jogszerlinek mindsiilhet, a DontObizottsag az 1. szdma
szerz6désmodositast érintden megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

72. A Dontdbizottsagnak a méasodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerzédé felek 2019. julius
16.-an tortént 2. szamu szerz6désmodositasa megfeleltek-e a Kbt. rendelkezéseinek.

73. A Dontobizottsag e pontnal rogziti, mivel a masodik kezdeményezési elem targya is
kizardlag a szerzodés teljesitési hataridejének — elsé modositas indokaval azonos indokkal
tortént — modositasa volt, ezért az indoklas 46-50. pontjai e modositasokra is megfeleléen
iranyadok, amelyekre a Dont6bizottsag azok megismétlése nélkiil jelen pontban is hivatkozik.
A Dontobizottsag ezen tulmenden megallapitotta, hogy a felek a teljesitési hatarid6t a
masodik moédositaskor 181 (azaz az els6 moddositassal egyiitt az eredeti teljesitési hatarid6t
214 nappal) hosszabbitottak meg. A Dontdbizottsag toretlen és egységes gyakorlata szerint a
teljesitési  hataridd ilyen jelentés mérvii moddositisa egyértelmiien  1ényeges
szerz6désmodositasnak mindsiil, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdés a modositasokra nem volt
alkalmazhato.

74. A tovabbiakban a Dontébizottsag a masodik modositas kapcsan is a felek altal
hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti megalapozottsagot vizsgalta.

75. A DontObizottsag rogziti, hogy a fentiekben mar leirt, 1. szerzédésmodositast — 2019.
junius 7. — kovetden alig egy honappal kovetkezett be a 2. szamu szerzédésmodositas 2019.
julius 16-an. Ekkor a teljesitési hataridét 2019. augusztus 2-r6l 2020. januar 30-ra
modositottak. A 2. szdmu szerzédésmodositast megeldzden a beszallitd a kérelmezettet a
modositott hataridd tarthatatlansagarol 2019. julius 10-én tajékoztatta, amelyrdl a kérelmezett
az ajanlatkérdt 2019. julius 12-én informalta, amit az ajanlatkéré 2019. jalius 13-an el is
fogadott. Az indokok a moddositassal kapcsolatban mind a beszerzd, mind a kérelmezett
esetében a korabbi indokokkal megegyeztek, igy a 2. szerzédésmodositds indoka is
megegyezett az 1. szerzddésmodositas indokaival. Eszerint a 2019. szeptember 4. napjan a
KE-13888/2019 iktatoszamon kozzétett hirdetmény VI.2.2) pontjaban, valamint a 2. szamu
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szerzOdésmodositasban a modositas okaként az alabbi keriilt feltiintetésre: ,, A gépek,
eszk0zok beszerzése elhuzodott a gyartd kapacitdsproblémai miatt. Az Eladonak a
legnagyobb gondossaga ¢s elOrelatdsa ellenére sem volt lehetdsége az eldzetesen
meghatarozott hataridé betartdsara a rajta kiviilallo okok miatt.” A moédositas jogszabalyi
alapjanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat hataroztak meg.

76. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumokbol
(szerzédésmodositas, szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd) nem allapithatdé meg a
szerz6désmodositas indokaként eléadott gyartoi kapacitas hianyanak a ténye, illetve, hogy az
olyan, kell6 gondossdg tanusitisa mellett elére nem lathaté tényezd volt, amely az
arubeszerzést érdemben akadalyozta.

77. A DontObizottsag ¢ korben hivatkozik a hatarozat 61-64. pontjaiban foglaltakra, és az
abban leirtakat irdnyadonak tartja ezen kezdeményezési elem elbirdlasakor is.

78. A Dontébizottsdg rogziti tovabba, hogy nem tdmaszthatd ald az elére nem lathatosag
olyan koriilményekre hivatkozéssal, amelyek az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartoznak, €s
amelyek felmertilését a torvény szerint elvart kell6 gondossag tantisitdsa mellett az ajanlatkéro
eldre lathatta és elkeriilhette volna. A DontObizottsdg a fenti pontokban eldadottak alapjan
ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg fennallasat a masodik
szerzOdésmodositasra vonatkozdan.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti masik feltétel,
vizsgalata, azaz a modositas sziikségessége korében, a korabbiakban eléadottak megismétlése
nélkiil hivatkozik a hatarozat 67-70. pontjaiban foglaltakra.

80. Mindezek alapjan a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tudta igazolni a szerzé6désmodositasokhoz sziikséges
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban eldirt, altala indokként megjeldlt koriilmeények
fennallasat. Mivel nem mertilt fel arra vonatkozo koriilmény sem, hogy a szerz6désmodositas
a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a DontObizottsdg a masodik
szerz0désmodositast érintden iS megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

81. A Dontdbizottsag tekintettel az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltakra rogziti, hogy mivel
a beruhazas részben tdmogatasbol valosult meg, igy annak megvaldsitasakor figyelemmel kell
lennie tobbek kozott a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, amely kimondja, hogy az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell
eljarnia. Ezt transzformalva jelen eljarashoz, rogzithetd, hogy a szerzddésben lefektetett
kotbér érvényesitése nem csak lehetdsége, hanem egyben kotelezettsége is az ajanlatkérének a
kozpénzek védelme érdekében. fgy a Dontébizottsag tobb okbol sem nem tudta elfogadni azt
az indokot, hogy esetlegesen a kotbér igény érvényesitése kovetkeztében a teljesités elmaradt
volna. Azért, mert ez csak egy jovobeli, nem bizonyitott vélelem, valamint, mert a Ptk. 6:187
§ (1) bekezdés masodik fordulatdban meghatirozottak szerint ebben az esetben a teljesitési
kotelezettség fennmarad, igy annak elmaraddsa esetén egye€b jogi Iépéseket is tehetne az
ajanlatkéro.
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82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindkét
kezdeményezési elem esetében a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

83. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, azaz
a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan
nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu
itélete). A DontObizottsaig ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
szerz0désmodositast jogseértdé modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerzédésmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdpai Unio Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsag birsag kiszabasatol a fentiekben hivatkozott, kotelezOen alkalmazando
birsagolas miatt nem tudott eltekinteni.

A Dontbbizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés megtorténte oOta.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem repardlhatd. A Dontébizottsag
szintén értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzéshez kapcsoloddoan a jogsértést a felek két
izben valositottadk meg.

A Dontdbizottsadg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés megvaldsitasaban
a felelésségiik azonos Vvolt.
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85. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. ¢vi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Schaller Emil sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelétil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

1 Kezdeményezd képviseldje (elektronikus uton)
2. Ajanlatkéro képviseldje, (elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (elektronikus tton)

4. Agrarminisztérium (elektronikus iton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

6. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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