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A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Magyar Utépitd Kft.
(Ujfehérto, Hatar ut 59)

A kérelmez6 képviseldje: Varga Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Hajdubdszérmény Varos Onkorméanyzata
(Hajdtiboszormény, Bocskai tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az érdekelt: SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.
(Hajduboszérmény, Kaplar Miklos u. 1.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya: TOP PLUSZ 1.2.3. beltertileti utak 2.,

2. rész: Baktai utca, 55.420.175.-Ft; 3. rész: Beke utca, 38.906.959.-Ft; 4. rész: Orban utca,
61.294.834.-Ft; 5. rész: Vidtelke utca, 55.747.316.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001622922024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2-5. részeiben
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. méjus 7. napjan kelt Osszegezését a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében az 2-5. részeket érintden.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.206.474.-Ft, azaz
egymillio-kétszazhatezer-négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyadd szabalyok alkalmazasaval a
Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban, melynek 2024. november 25-én feladott
ajanlati felhivéasa (a tovdbbiakban: felhivas) 2024. november 28-4n, 21686/2024. iktatészam
alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/230. szamaban. Az ajanlatkérd a felhivast egy
alkalommal modositotta, amelyrél a 2024. december 7-én feladott korrigendum 2024.
december 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/239. szamaban 22509/2024.
iktatoszam alatt. Az elvart ISO tanUsitvany szdma lett kijavitva, valamint az ajanlattételi
hataridé6 lett meghosszabbitva.

2. A modositott felhivdas — jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans —
rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

2. részajanlat: Baktai utca

3. részajanlat: Beke utca

4. részajanlat: Orban utca

5. részajanlat: Vidtelke utca

[1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

2. részajanlat (Baktai utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétirdny forgalom lebonyolitadsara alkalmas
ut kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Pély Gébor utca és a Csiha Antal utca kozott talalhato,
kétoldalt lakdingatlanok talalhatok, az Ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut
talalhato.

Az utcaban 4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt
valtozo 0,75-0,75 m szélességli nemesitett €s 1,00 - 1,00 m széles fold padkéval. A szakasz a
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kezdeténél szilard burkolata Uthoz a Pély G. utca utburkolatdhoz a szakasz végén szintén
szilard burkolatt Githoz a Csiha A. utca utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+418,67 km. szelvények kozott.

Osszesen: 418,67 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kop¢ (N) aszfalt kiegyenlitd réteg

6.0 AC-11 kot6 (N) aszfalt kiegyenlitdként épitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmi tervezési és tervezett mindsitési paraméterek:

A bevagasi szelvény also szintje a tiikkorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyvédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni
és Try>90% tomaorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 eldiras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/séav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el&iras 7. tiblazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmuivet (tiikrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikorre a stabilizalo talajjavito
¢s parazard célbol beépitésre keriilé védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen
meg. A homokos kavics védoréteg a parazards mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj
vizérzékenysége €s az elsd zuzottkoves, érdes szogletli réteg miatt is sziikséges. A szélesités
miatt beépitésre keriild talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel
atszOtt részt eltavolitva kell beépiteni Trp = 90% relativ tomérségre (UT 2-3.206 szerint), a
homokos kavics javitoréteget Trp = 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési
osztalyba €s a T-2 tomorségi osztalyba tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti
réteg kellden betomoritett megépitése utan teherbirdsi méréseket kell végezni. Eltakarasi
engedély csak kedvezd eredmények esetén adhatdé meg

3. részajanlat (Beke utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétirany forgalom lebonyolitasara alkalmas
ut kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van épitve.
Hajduboszormeény belteriiletén a Csiha Antal utca és a 7009 hrsz utca kozott talalhato,
kétoldalt lakdingatlanok talalhatok, az ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut
talalhatd. Az utcaban 4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezése, mindkét
oldalt valtoz6 0,75-0,75 m szélességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A
szakasz a kezdeténél szilard burkolata uthoz az Alfold utca utburkolatdhoz a szakasz végén
szintén szilard burkolata uthoz a Téglagyar utca Utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+334,52 km. szelvények kozott.

Osszesen: 334,52 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kopo (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 kot6 (N) aszfalt kiegyenlitdként épitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmii tervezési és tervezett mindsitési paraméterek:

* A bevagasi szelvény alsé szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.
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* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyvédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni
és Try>90% tomaorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 eldiras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 elbiras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikkrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikkérre a stabilizald talajjavito
¢s parazard célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen
meg. A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj
vizérzékenysége €s az elsd zuzottkdves, érdes szogletli réteg miatt is sziikséges. A szélesités
miatt beépitésre keriild talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel
atszOtt részt eltavolitva kell beépiteni Trp = 90% relativ tomérségre (UT 2-3.206 szerint), a
homokos kavics javitoréteget Trp = 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési
osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden

szerkezeti réteg kellden betomoritett megépitése utan teherbirdsi méréseket kell végezni.
Eltakarasi engedély csak kedvezo eredmények esetén adhatd meg.

4. részajanlat (Orban utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas
ut kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Hétvezér utcabol nyilik, kétoldalt lakdingatlanok talalhatok,
az ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut taldlhat6. Az utcdban 4,00 m szélességben
aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo 0,75-0,75 m szélességi
nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakaszt két iitemre van osztva,
iitemenként kiilon tengellyel jeldlve.

Liitem : Orban Balézs 1. utca

[Liitem : Orban Balazs 2. utca

Orban Balazs 1. utca - Liitem

A szakasz a kezdeténél szilard burkolata uthoz a Hétvezér utca utburkolatdhoz a tervezési
szakasz végén folduthoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+104,14 km. szelvények kozott.

Orbén Balazs 2. utca - ILiitem

A szakasz a kezdeténél foldut, a tervezési szakasz végén folduthoz csatlakozik.

A 0+103,72 km szelvényben csatlakozik az Orban Balazs 1. utca tervezett burkolatahoz.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+368,03 km. szelvények kozott.

Osszesen: 472,17 méter

Tervezett palyaszerkezet:

5.0 AC-11 kopo (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 koto (N) aszfalt kiegyenlitoként épitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t talap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmi tervezési €s tervezett mindsitési paraméterek:

A bevagasi szelvény also szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyveédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni
és Try>90% tomdorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.



Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikkdrre a stabilizald talajjavito
¢s parazard célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen
meg. A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj
vizérzékenysége €s az elsd zuzottkdves, érdes szogletli réteg miatt is sziikséges. A szélesités
miatt beépitésre keriild talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel
atszGtt részt eltavolitva kell beépiteni Trp = 90% relativ tomaérségre (UT 2-3.206 szerint), a
homokos kavics javitoréteget Trp = 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési
osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti
réteg kelléen betomoritett megépitése utan teherbirdsi méréseket kell végezni. Eltakarési
engedély csak kedvezd eredmények esetén adhatd meg.

5. részajanlat (Vidtelke utca):

A szakaszon 5,50 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas
ut kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény beltertiletén a Pacsirta utcabodl nyilik, kétoldalt lakdingatlanok talalhatok,
az ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut taldlhat6. Az utcdban 5,50 m szélességben
aszfaltburkolatotv sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo 0,50 - 0,50 m szélességii
nemesitett és 0,50 - 0,50 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél szilard burkolata
uthoz a Pacsirta utca utburkolatdhoz a szakasz végén folduthoz csatlakozik.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+346,28 km. szelvények kozott.

Osszesen: 346,28 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kopo (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 koto (N) aszfalt kiegyenlitoként épitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t talap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmi tervezési €s tervezett mindsitési paraméterek:

* A bevagasi szelvény als6 szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyveédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni
és Try>90% tomdorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sév.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni €s Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el&iras 7. tiblazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiuvet (tiikkrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikkorre a stabilizald talajjavitd
€s parazard célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen
meg. A homokos kavics védOréteg a parazards mellett a 16sz0s sovany agyag feltalaj
vizérzékenysége €s az elsd zuzottkoves, érdes szogletli réteg miatt is sziikséges. A szélesités
miatt beépitésre keriild talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel
atszOtt részt eltavolitva kell beépiteni Trp = 90% relativ tdmorségre (UT 2-3.206 szerint), a
homokos kavics javitoréteget Trp = 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési
osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti
réteg kellden betdmoritett megépitése utdn teherbirdsi méréseket kell végezni. Eltakaras
engedély csak kedvezd eredmények esetén adhatd meg

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:
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1 2. MI. alk. kév.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) / Stlyszam: 15

2 3. Kotelezo 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap) /
Stlyszadm: 15

Ar szempont:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Sulyszam: 70

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00060
azonositészamu Belteriileti kozutak fejlesztése

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

FOLYTATAS A IIL.1.1. PONTBAN.

II1.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag

A kizar6 okok felsorolésa:

VL.3.4. PONT FOLYTATASA:

4. Az ajanlathoz csatoland6 nyilatkozatok ¢és dokumentumok: Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat, Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozat az EKR-ben alkalmazott elektronikus tirlap formajaban, Kbt.
65. § (7)-(8) bekezdés szerinti nyilatkozat. [...]

6. Az ajanlattevd koteles megfelelni a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv
szerzddés, illetve a Kbt. 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld.

9. Ajanlatkér6 figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok birdlatat - ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozé részét is - az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

12. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlésa,
vagyis a szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell
nyUjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva.
Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a
szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenséget vonja maga utan.

14. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a kdzbeszerzésnek azt (azokat) a
részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az
ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt.
117. § szerinti 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kdvetkezok: |[...]

1) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi hataridd lejartaig
kezdeményezhetd. Ajanlatkérd a 73. § (1) - (2) bekezdése és 72. § szerinti érvénytelenségi
okokat alkalmazza.

27. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzddéskotéskor érvényben 1€vo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, eldirdsokat. A kivitelezési munkanak mindenben meg kell
felelnie az Osszes, a szerz6déskotéskor érvényben 1évé Utiigyi Miiszaki ElSirasnak, attol
fiiggetleniil, hogy esteleg a kiviteli terv mar nem érvényes Utiigyi Miiszaki Eléirasok alapjan
késziilt, vagy arra hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a



275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének
¢s beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl).

3. Az ajanlatkéré altal , Kozbeszerzési dokumentum” néven kiadott irat ,,VIII. Az
ajanlatot alkotdé dokumentumok™ fejezete szerint:

»1. Az Ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatja az
Ajanlattevét, hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, igazolasokat,
nyilatkozatokat kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

15. Szakmai ajanlat keretében:

« Arazott koltségvetés pdf és excel formatumban

» Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél (10. szamu melléklet) — EKR trlap szerint:
Ajénlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benytjtania, Ajanlatkérd szakmai
ajanlatnak csak a szakember nevét és a felolvasdlap szerinti megajanlasat tekinti [...]

17. Nyilatkozat feleldsségbiztositasrol illetve ISO tanusitvanyokrdl (17. szamu melléklet) [...]
2. Az ajanlatban benytjtandé dokumentumok részletezése

Szakmai ajanlat részeként:

1) Arazott kéltségvetés:

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezesiik szerinti munka minden kdzvetlen és kozvetett munkamtiveleti és dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstol a szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozd
eldirdsokat mindenben kielégité modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell
minden egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen,
tovabba minden vamot adot €s egyéb illetéket, amit a vallalkozonak a szerzddés alapjan vagy
barmely mas okbol kell fizetnie.

* Ha egy munkafézis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok kdltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatdo arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek ¢és nem valtoztathatok a szerzodés
id6tartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel forméatumban 4llnak az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitdltve kell az ajdnlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben alairt
PDF-ben és szerkeszheto excelben is.

» Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés alad esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az alabbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatadsok barmelyike esetén
Ajénlatkérd nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajénlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyédsa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) 1j sorral egésziti ki, vagy

* Ajéanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy
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* Ajanlattevé Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

» egyéb mddon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevé az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban €s a vonatkoz6 jogszabalyokban
foglaltaknak. [...]

3.) Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa,
vagyis a szakemberek neve egyértelmiien megallapithato. E korben Ajéanlattevonek be kell
nyUjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva.
Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a
szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenséget vonja maga utan.

Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek
tartja a felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL
16.) Korm. rendelet az ¢€pitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének,
ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabdlyairdl szold rendelet alapjan
megjegyezni kivanja, hogy az elvart miiszaki teljesitményre vonatkozdéan az aldbbiakat
rogziti:

(2) Az épitési termek elvart miiszaki teljesitménynek valé megfelelését

a) altalanos esetben az épitési termék gyartdi teljesitménynyilatkozat igazolja.”

4. Az ajanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentum” XIII. Az ajanlat értékelése pontban
rogzitette, hogy az ajanlatokat a legjobb ar-érték értékelési szempontot alkalmazza az alabbi
részszempontok szerint:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) (stlyszam: 70)

Ezen értékelési szempont esetén az dsszehasonlitas alapjat az ajanlattevd altal megajanlott
nettd ajanlati ar képezi. Az 1. értékelési szempont esetén a legalacsonyabb Osszegli netto
ajanlati arat tartalmazo (legkedvezdbb) ajanlat kapja a maximalis biralati pontszamot, a tobbi
ajanlat biralati pontszdma ehhez viszonyitva forditottan aranyosan keriil meghatarozasra.

2. M1) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalad6 tobblettapasztalata (honapban, min. 0 hoénap, max. 36 hoénap):
sulyszam: 15

3. kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 hoénap,
sulyszam: 15)

Ugyanebben a pontban hatarozta meg az ajanlatkérd azt is, hogy a 424/2017. (XI. 19.) Korm.
rendelet 20. § (5) bekezdése értelmében a Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel -
a hiba ¢és a javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték
megjelolésével -, felhivja az ajanlattevot annak javitasara.

S. Az ajanlatkérd altal az egyes részekhez kiadott szerzédéstervezetekben — tobbek
kozott — a kovetkezd eldirasok szerepeltek:

1. A SZERZODES TARGYA

1. Jelen szerzédés alapjan vallalkozo feladata a kozbeszerzési eljaras soran, kiilonosen a
dokumentéici6 Miiszaki Leirdsaiban (a tovabbiakban: Miiszaki Leirds) meghatarozott
kivitelezési munkak teljes korti végrehajtasa (a tovabbiakban: munka) a jelen szerzodésben
meghatarozott dijért.

IV. A TELJESITES HELYE ES A TELJESITES FELTETELEI



2.2. A vallalkozo kijelenti, hogy jelen szerzdés targyat képezd épitési munkakban jartas
kivitelezd cégtdl elvarhatd fokozott gondossidggal tanulményozta a kdzbeszerzési eljaras
feltételeit, és jelen szerzddést ezek ismeretében koti meg.

Vallalkozé nem valik jogosultta semmiféle tobbletdijazasra, amennyiben a vallalkozé hibas
vagy nem kelléen gondos helyzetfelmérése miatt nehézségek meriilnének fel a teljesités
soran.

3. Teljesités elosegitése

Vallalkozé kijelenti, hogy a szerz6dés teljes idOtartaméara rendelkezik mélyépitési
tevékenységre kiterjedd6 MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer,
MSZ EN ISO 14 001 szabvany szerinti kdrnyezetiranyitasi rendszer, ISO 45001 munkahelyi
egészségvédelem ¢€s Dbiztonsagiranyitasi rendszer (MEBIR) alkalmazéasat igazolo
tanusitvannyal (vagy az Eurdpai Unidé mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazod
ezzel egyenértékll tantsitvannyal) vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése szerinti, ezekkel egyenértékli dokumentumokkal, vagy ezen iranyitési
rendszerekkel egyenértékli intézkedések leirdsdval. A tanuUsitvanyok, egyenértékii
dokumentumok, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirasanak
egyszer(i masolatat Vallalkozo koteles a vallalkozasi szerzddés hatdlybalépésének idépontjara
bemutatni. Ennek elmaradasa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil.
Megrendeld a tanusitvanyok, az egyenértékli dokumentumok, vagy ezen irdnyitasi
rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirasanak érvényességét ellenérzi a szerzédés
teljesitése soran.

14.2 A Megrendel6 nem korlatozhatja a Vallalkozd jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel ¢lt. A Vallalkozo6 a
szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen a Megrendeldnek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddeés teljesitésében. [...]

X. VEGYES RENDELKEZESEK

7. Szerz6do felek kijelentése:

7.1. Véllalkoz¢ kijelenti, hogy:

» kész és képes megrendeld szerzddéses céljdnak megfeleld teljes korti, gondos €s magas
szinvonalu teljesitésre;

* megrendeld altal rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a dij kialakitasahoz
szlikséges 1ényeges informaciok rendelkezésére allnak;

* ajanlatdnak szakmai kialakitdsa sordn figyelembe vette a megrendeld altal rendelkezésére
bocsatott informaciokat;

» megrendeld altal elvart munkat teljesithetdnek mindsiti;

* a teljesitéshez sziikséges szakmai, szellemi, személyi és anyagi feltételekkel rendelkezik, és
azokkal a szerzddés teljes idétartama alatt rendelkezni fog;

* nincs olyan fiiggében levd kotelezettsége, vagy érdekkorében 1évé mas koriilmény, amely
kedvezOtleniil hathat a jelen szerzddésben, illetéleg az egyedi megallapodasokban foglaltak
érvényességére, teljesitésére vagy sajat teljesitési készségére, illetve képességére,

* a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
atlathato szervezetnek mindsiil, melynek valtozasarol a vallalkozé koteles haladéktalanul a
megbizot irdsban értesiteni.

A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VIIL. 16.) Korm.
rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek
soran a teljesitmény igazoldsanak részletes szabalyairol).”
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6. Az ajanlatkérd ot alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, 2024. november 29-én,
december 5-én, december 10-én, december 12-én és december 16-an, amelyekben nem
szerepelt a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdés illetve valasz.

7. A 2024. december 17. 11:00 6rai, modositott ajanlattételi hataridéig mind az 6t részre
10 ajanlat érkezett, valamennyi részben ajanlatot tett a kérelmezd is. A kérelmez0 ajanlati ara
a 2. részben 40.147.660.-Ft, a 3. részben 28.341.927.-Ft, a 4. részben 40.108.418.-Ft, az 5.
részben 41.022.895.-Ft volt.

8. Az ajanlatkérd 2025. januar 15-én hidnypotlasi felhivast intézett két ajanlattevohoz,
ami nem volt kapcsolatos a jogorvoslati eljaras targyaval.

9. Az ajanlatkéré 2025. januar 21-én arindokoldst kért harom ajanlattevotdl, koztik a
kérelmez6tdl. A kérelmezotdl a 2-5. részek tekintetében a kdvetkezdket tartalmazta az
indokolaskérés (az 1. részre vonatkozoan a kérelmez6tol nem kért arindokolast):

»a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd arindokolast kér ajanlattevotol, melynek
keretében ajanlattevd adjon indokolast kiilondsen az aldbbiakra:

* A nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének
mechanizmusat, mely tartalmazzon szdmszert kimutatast, alatamasztast.

» irasbeli indokolasaban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora
Osszegli koltségekkel szamolt [kiilondsen munkavallalok szallitasi koltsége, adminisztrativ
koltségek, egyéb koltségek, ipartizési ado, a teljesités soran igénybe venni kivant személyek
(pl. szakmunkdasok, az ajanlat felolvasolapjan szerepld épitésvezetd szakemberek, felelds
miszaki vezetd, stb.) munkabér, bér jellegli raforditdsai (az ¢lémunka-raforditas mértéke),
kozterhek, az eljarast meginditd felhivasban az épitésszerelési munkara vonatkozoan eldirt
legalabb [felhivas szerinti] Ft/esemény ¢&s [felhivas szerinti] Ft/év mértékli lefedd
feleldsségbiztositas dija], valamint mutassa be nyereségét/arrését a minddsszesen nettd
[ajanlat szerinti] Ft ajanlati aron beliil.

Olyan indokolést, annak keretében olyan szdmszeriisithetd adatokat adjon meg ajanlattevo,
mely a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati aron beliil tartalmazzon valamennyi, az
eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
felsorolt minden koltséget.

* Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szoldé 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a vallalkoz6i dijnak
magaban kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget, mely tartalmazza az anyagkdoltséget és
a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi ¢és rakodasi koltséggel egyiitt, valamint az épitéipari
rezsioradij alapjan szadmitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek keretében a kozvetlen
koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket, illetve a tervezett nyereséget,
amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza. Kérjiik, hogy Ajanlattevd arindokolésa
tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerinti koltségek ismertetését. Kérjiik, hogy az
adatokat ajanlattevd ugy vezesse le, hogy azok végén Osszesitve is jelenjen meg a teljesitéssel
Osszefiiggésben felmertilt 6sszes koltsége, valamint nyeresége/arrése is. Kérjiik Ajanlattevot,
sziveskedjen kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre, az €pitési beruhdzas gazdasdgossagara.

» Kérjiik az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy — figyelemmel a 322/2015 Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésére — milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsidradij
kiszamitasakor egyes — az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldé 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezo
— koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe.
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» Kérjik az ajanlattevot, hogy arindokoldsban ismertesse, milyen mértékben, Osszegben
kalkulélt ajanlattevé a szerzddéstervezet VIIL2. pontja szerinti jotallas iddtartama alatti
esetleges tobbletkoltségekkel, €s ez hol jelenik meg a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft
ajanlati aron beliil.

* az indokoldsban ajanlatkéré kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miszaki és/vagy
gazdasagi és/vagy pénziigyi €s/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok
alapozzak meg a minddsszesen netto [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat.

» a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat érinté megajanlasat érintd tovabbi,
egyéb adatokkal alatdmasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.”

10. A kérelmezd az arindokolasat hataridében megadta, amelyet teljes terjedelmében
iizleti titoknak mindsitett.

11. Az ajanlatkérd 2025. marcius 3-an kiegészitd arindokolést kért harom ajanlattevotol,
koztik a kérelmezotdl. A kérelmezd esetében a kovetkezOket tartalmazta a kiegészitd
indokolaskérés:

»a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kér ajanlattevotol,
melynek keretében ajanlattevd adjon indokolast kiillondsen az alabbiakra:

Ajanlattevo az arindoklasaban bemutatja az rezsioradijat (..22 Ft/ rezsiora) és az azt felépitd
tételeket tablazatos formdban. A rezsioradijat szamitd tdblazat sorai és mechanikdja
megegyezik a 44/2024. (XI1.20.) az ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérél sz6l6 EKM
rendelettel, valamint egy sorral kiegészitették 31. sor Gépkoltség ..0 Ft/ oraval. Tovabbi
eltérés még a 2. sor, amely alapja a teljes szamitasnak!

Alapbér [2025. évben havi ..8 000 Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) és 174 munkaoraval
szémolva] ..00 Ft/6ra-ot hatdrozott meg, amely kevesebb mint a minimum.

A 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolo jogszabaly 2§ szerint a havibér minimum 348
800 Ft, valamint 6érabérnek minimum 2005 Ft alkalmazasa az el6iras.

A rezsidradijat szamitd tdblazat tobbi sora €s forint értéke megegyezik a jogszabalyban
meghatarozattal. Viszont a 23. sorban (2.-22. sor Osszesen) 1évd kozbensé szamitas értéke
hibas, €s az azt kovetd erre éplld szamitasok, mégpedig a 25. sor, 27. sor, 29. sort is
befolyasolja, amely a 32. Minddsszesen sort befolyasol. Ajéanlattevé a rezsioradij
szamitasaban a jogszabalyban eldirt alapbértdl alacsonyabb értékkel kalkuldlt, amely hibas
onkoltségszamitast eredményezett, és teljes mértékben kihat a teljes koltségszamitasokra.

Az Ajénlattevo bemutatta a »01 munkadij kimutatas« c. tablazatat, amelyben mind az épitési
beruhdzashoz tartozé 34 tétel sorban az Alapbér oszlopban ..00 Ft/6ra értékkel kalkulaltak,
amely alacsonyabb a jogszabalyban 1évé minimum értéktdl, igy minden tételsorra vonatkozo
Munkadij 0Osszesen oszlop értékét befolyasolja, legvégsd soron 1évé 0Osszesen sort
befolyasolja.

A szoveges arindoklas 3. oldalan szerepel még a:

»A munkadij szamitasnal tovabbi munkadij csokkentd tényezok is fennallnak:

- Alapbér (garantalt bérminumum)

* Sikeres bérkoltség tamogatasok

* Megvaltozott munkaképességli személyek, illetve nyugdijas munkavallalok foglalkoztatasa«
Az »Arindoklas kiegészités« c. pdf-ben a »2. Munkadij egységarak tekintetében« fejezetben
az Ajanlattevd érvel, hogy kordbban bemutatott rezsioradij tablazattal szamoltak, és egyéb
iratot vagy bérminimum modositasra vonatkozo6 iratot vagy tényt nem mutatott be.
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Osszefoglalva az  4rindoklas nem  tartalmaz ~ semmilyen  dokumentumot a
bérkoltségtamogatasrol, vagy alatdmasztdo hivatalos egyéb iratot, hogy a miért nem a
jogszabalyban meghatarozott minimum orabértdl €s havibértdl alacsonyabb értékkel kalkulalt
az Ajénlattevo.

Az Ajanlattevd mutassa be azokat a dokumentumokat, amely aldtamasztjak, hogy a
jogszabalyban foglalt garantalt bérminimum alatti bérkoltséggel kalkulalt.

Ipartizési Ado:

Az arindoklas Ajanlattevé az Iparlizési adoval csak és kizarolag a rezsioradij szamitasnal
kalkulalt. Az Ipartizési adot nem csak a sajat munkavallaléi munkadij utan kell megfizetni,
hanem az add alapja az éves nettd arbevétel, jelen munka esetéén a nettd vallalasi ar.
Magyarorszagon az Ipariizési ado jellemzd mértéke 2%.

A szdveges arindoklas 3. oldalan szerepel még a: » A munkadij szamitasnal tovabbi munkadij
csOkkentd tényezdk is fennallnak:

- Kotelez6 ado és jarulék koltség:

A Magyar Utépitd Kft. szerepel a megbizhato adézok listdjan, ezért kedvezményben
részesiil.«

Az arindokoldsban az ajanlattevd nem tamasztotta ala ezen érvelését megfeleld
dokumentécioval, hogy az Ipartizési ad6 vagy mas egyéb kotelez6 add ¢és jarulék
kedvezménnyel rendelkezik.

Az Ajanlattevé mutassa be az arindoklasaban hogy a teljes ajanlati arra vonatkozdan hol ¢és
mekkora mértéki ipartizési adoval kalkuldlt, illetve amennyiben kedvezményben részesiil,
ugy azokat a dokumentumokat, amely aldtdmasztjak azt.”

12. A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasat hataridbben megadta, amelyet teljes
terjedelmében iizleti titoknak mindsitett.

A rezsioradij tablazat kozbensd szamitott értekével kapcsolatban kozolte, hogy az nem hibas.
Az alapbér sorral kapcsolatban kozolte, hogy az azért tér el a rendeletben talalhat6tol, mert a
rendeletben a garantalt bérminimummal szdmol a jogalkotd, ugyanakkor munkavallaloi kozott
meghatarozé szamban vannak segédmunkas, szakképesités nélkiili munkavallalok, igy az
alapbért a foglalkoztatottak aranyanak megfeleléen kalkulalta. Egyébirant felhivta az
ajanlatkérd figyelmét, hogy a szamitasba vett rezsioradijabol levonjuk az abban [évo
felszamolt gépkoltséget, még akkor is meghaladja a rezsioradij a rendeletben meghatarozott
értéket.

A munkadij koltség csokkentd tdmogatasokkal kapcsolatban eléadta, hogy mivel azok csak
lehetséges tényezOk amik iddszakosan éllnak fenn, azokkal a munkadij szdmitasnadl nem
kalkulalt, az adott esetben a nyereséget novelheti. Csatolta harom munkavallaldjara vonatkozo
hatdsagi szerzdését de minimis bértamogatasra.

Az iparlizési adoval kapcsolatban felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy az arindokolasban a
munkadij esetében részletesen levezette az iparlizési add szamitdsanak modjat, az
anyagkoltség esetében az anyagra kalkulalt nyereség Osszegének 2%-a, ami kevesebb mint a
tervezett nyereség 1%-a, ezért azzal a nyereség terhére kalkulalt.

A megbizhat6 addzok listdjan vald szereplés elonyérdl eldadta, hogy mivel a kivitelezés
forditott adozas hatilya ald esi, ezért az anyagkoltségek AFA-jat elére meg kell
finansziroznia, a listan szereplé addzok a visszaigényelt AFA-t rovidebb id6 alatt kapjak
vissza, igy ez kedvezden befolyasolja a vallalkozas likviditasat.

13. Az ajanlatkérd 2025. marcius 18-an hidnypdtlasi felhivast intézett hét ajanlattevéhoz,
koztiik a kérelmezOhdz, ami nem volt kapcsolatos a jogorvoslati eljaras targyaval.
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14. Az ajanlatkéré 2025. mdjus 7-én elkészitette az eljarast lezdrd Osszegezést, amely
szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a 2-5. részek tekintetében, (az egyes részek
V.2.12) pontja szerint) a kdvetkezd indokokkal:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72.
§]

Ervénytelenség indoka:

A Magyar-Utépité Kft. (4244 Ujfehérto Hatar Ut 59.) ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kért 2025. januar
21. napjan, amelyre vonatkozdan Ajanlattevd benyujtotta dokumentumait.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatdsdganak
megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatdsag kétséges volt — tovabbi kiegészitd
indokolast kért tobb alkalommal:

» 1. sz. kiegészitd arindokolaskérés 2025. marcius 03. napjan az ajanlattev6tdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A miiszaki szakértdé megvizsgalta a benyljtott dokumentumokat és megallapitotta, hogy
ajanlattevo ajanlati ara nem kertilt alatdmasztasra az alabbi indokok miatt:

1. Bérkoltségek igazolasa:

Ajanlattevé a kiegészitd arindoklaskérésben szerepld kiilon kérésre becsatolta a sajat
alkalmazottakra vonatkozo6 bértdmogatési hatarozatokat, mégpedig a kovetkez6képpen:

* Sz.M.Sz munkavallal6 SZ-10M/01/63550-5/2024 tigyiratszamu hatdsagi szerzodést 50%-0s
bértamogatas 2024.10.01. —2025.03.31 iddszakra

* G.L. munkavallalé6 SZ-10M/01/13393-2/2025 iigyiratszamu hatdsagi szerz6dést 50%-0S
bértamogatas 2025.02.15. —2025.08.14 iddszakra

* B. I. munkavallalo SZ-01M/01/2425-6/2025 iigyiratszam® hatosagi szerzédést 50%-0S
bértdmogatas 2025.02.15. 2024.08.14. idészakra.

Kozhiteles adatbazis szerint ( https://nav.gov.hu/ ) az Ajanlattevének 17 6 foglalkoztatottja
van. Ajanlattevének 17 6 foglalkozatottbol 3 fére van idészakos bértamogatasi szerzodése,
viszont egzakt mdodon nincs kimutatva €s levezetve, hogy igy a rezsioradijat miként kalkulalta
az Alapbér sor havi ..8 000 Ft (..00 Ft/ora) értéket. Ezen 6sszeg (havi ..8 000 Ft, és ..00 Ft/ora)
kimutatasat és szadmitasat az arindoklas és kiegészité arindoklds nem tartalmazza, csak
idészakos hatosagi szerz0dés keriilt becsatolasra, amelyben viszont nem ezen érték szerepel.
Ekorben irdnymutatasul szolgalnak az aldbbi dontdbizottsagi hatarozatok €s jogerds birdsagi
itéletek:

* D.278/16/2022.

Az érindokolas korében kért aldtdmasztd dokumentumok becsatoldsdnak hianya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkéré szaméra, hogy azokat kiegészitd
arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel.

* Fovarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

* Févarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete
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Ha egyértelmi felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem lehet helye
ismételt indokolaskérésnek.

* D.490/21/2022.

Ajénlattevonek az indokolést olyan szerkezetben ¢€s tartalommal kell megadnia, ahogyan azt
az ajanlatkérd kérte. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat
felhivasdhoz maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala
elvart informacidt teljeskoriien tartalmazza. A tovéabbi kiegészitd arindokolads-kérés ilyen
esetben nem alkalmazhatd, mivel nem helye ismételt indokoldsadasra vonatkozé felhivasnak,
mert a Kbt. 72.§ (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokolasra épiild tajékoztataskérés
lehetdséget biztositja.

» D.484/22/2022.

Jogszerii az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, amennyiben ajanlattevé az arindokolasban ¢és
kiegészitd arindokolasban nem adja meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért megbontasban
¢s adattartalommal az adatokat, vagy akkor is, ha eltér6 fogalomhasznalattal adja meg az
indokolasat, amely alapjan a kimutatni és alatdmasztani kért koltségek nem azonosithatok be
az ajanlatkérd eldirdsa szerint.

2. Tovabbi adékedvezmények igazolasa:

Ajéanlattevd azon allitdsa, hogy »munkadij szamitdsnal tovabbi csokkentd tényezo,
kedvezményben részesiil«, a kiegészitd darindokldsdban eldadta, hogy a kozhiteles
adatbazisban »Megbizhatd ad6zok« listajan szerepel, igy a kedvezménye az addhatdsagtol az
AFA kiutalasi id6 kedvezmény, »likviditasi idé csokkentése«. Ezen kedvezmény nem
Osszegszerl, ajanlati arat mas Ajanlattevovel szemben nem kedvezdébb, igy a koltségszakértd
szerint nem relevans hivatkozas.

3. Arufuvarozas jogszeriisége:

Ajanlattevé az arindokldsaban bemutatta, pontosabban a »05 Arajénlat anyagok szallitasa
Hajdiboszormény.pdf« dokumentumban jeldlte meg, hogy koziti aruszallitasra (Epitési
anyagok szallitasara) és arra vonatkozoan az utdij megfizetését P. M. egyéni vallalkozot bizza
meg, tole kért be ajanlatot. A kozuti fuvarozasi vallalkozasok eurdpai nyilvantartasat (ERRU)
az Eurépai Bizottsag altal kiadott rendelet szabalyozza, és Magyarorszagon az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium ala tartozd Kozlekedési Hatosag feladata, tartja nyilvan, és
ellendrzi az arufuvarozasi tevékenységet folytatokat. A rendelet szerint arufuvarozasi
tevekénységet a gazdasagi szerepld csak akkor végezhet, ha az adott orszag nyilvantartasdban
szerepel. Ezen nyilvantartdsba vald bekeriilés feltételhez kotott (pl.: szakmai iranyitd
megnevezése, megfeleld telephely), amelyet a hatdsag a kérelem soran megvizsgal, és adja ki
a »Kozosségi engedély

szamot«.

A Kozlekedési Hatosag nyilvantartasa (https://www.kozlekedesihatosag.kormany.hu/)
kozhiteles adatbazisnak mindsiil, és a legutols6 ERRU nyilvantartasdban, sem az Ajanlattevo,
sem a kozuti aruszallitasra ajanlatado P. M. egyéni vallalkoz6 nem szerepel.

Tehat sem Ajanlattevd, sem a megjelolt és bevont megbizottjanak nincs a rendeletben
meghatarozott »kozosségi engedély szama« és nincs megnevezett »szakmai irdnyitdjag, a
nyilvantartasban nem szerepel.

A szerz6dés jogszerli megvalositasaért Ajanlattevd felel, tehat az ajanlatanak a
jogszabalyoknak valo megfeleléséért teljes egészében O felel. Az ajanlatadas soran barmely
tevékenységhez bevont alvallalkozo, aki a szerzddés szerinti munkaban kozremiikodik, azon
jogszerlségeéért is az Ajanlattevd felel. Ha a bevont alvallalkozonak nincs jogosultsaga, egy
adott résztevékenység végezésre, Ugy a koltségszakértd allaspontja, hogy az Ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mivel az jogszeriitlen szerzddésteljesitést tartalmazz, annak barmekkora
értékétdl fliggetlendil.
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Osszegezve: Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevd az ajanlati ara a fentebb
felsorolt indokok miatt nem keriilt aladtdmasztasra, ami azt jelenti, hogy az ajanlattevd altal
vallalt ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljaras targya nem megvaldsithatd és az
ajanlat a gazdasagi észszertiséggel nem Osszeegyeztethetd.

A csatolt dokumentumok és széveges indokolas, kiegészitd arindokolas alapjan Ajanlattevo
ajanlata indokolatlanul alacsony érat, kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért
érvénytelen.

A csatolt dokumentumok és szoveges indokolds nem tamasztjadk ala, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).”

15. A kérelmezé 2025. majus 9-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel
véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, az
érvénytelenség felhozott indokai jogsértéek. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmével
lényegileg azonosan indokolta el6zetes vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlatkéréd 2025. majus 15-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével 1ényegileg megegyez6 indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6é 2025. majus 23-an négy jogorvoslati kérelmet nyutjtott be a bevezetd
részben meghatarozott kozbeszerzési eljaras 2-5. részei ellen kiilon-kiillon. Az egyes
kérelmeket a Dontdbizottsag felhivasara 2025. majus 30-d4n hidnypotolta. Valamennyi
kérelmében egyenként kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak okait, annak
jogszerliségét. Kérte a jogsértések megdllapitasat, az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdé dontése megsemmisitését. A Dontdbizottsag a kérelmeket
D.331/2025., D.332/2025., D.333/2025., és D.334/2025. szamon iktatta, majd 2025. janius
10-én kelt végzéseivel az ligyeket D.334/2025. szdmon egyesitette.

18. A kérelmezd az Osszegezésben rogzitett, az ajanlata érvénytelensége tekintetében
megallapitott 3 érvénytelenségi indok jogszerliségét vitatta a 2-5. részeket érintden. Az egyes
érvénytelenségi indokokat kiilon-kiilon kérelmi elemekben ismertette az alabbiak szerint.

19. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

20.  Indokolasaban ramutatott, hogy a 2025. marcius 3-an kelt, Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd arindokolaskérésében az ajanlatkéré idézte a rezsioradijjal kapcsolatos
szamitas modszerét, utalt vélelmezett szamitasi hibara, idézte azon dokumentumot, melyben
allaspontja szerint a kérelmez6 alacsonyabb 6sszeggel kalkulalt, megnevezte azon elényos
koriilményt, melyet a kérelmezo figyelembe vett az ajanlati ara kalkulacidjakor és
megallapitotta, hogy a kérelmezd nem mutatott be egyéb iratot vagy bérminimum modositasra
vonatkozo iratot vagy tényt.

A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kiegészité arindokolaskérésben azt kérte, hogy
a kérelmez6 mutassa be azokat a dokumentumokat, amelyek alatamasztjak, hogy a
jogszabalyban foglalt garantalt bérminimum alatti bérkoltséggel kalkulalt.
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21. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsaban tovabbi szOveges magyardzat csatolasa
mellett el6adta, hogy nem ért egyet az ajanlatkérd allitasaval, amely szerint nem a garantalt
bérminimummal kalkulélt, vagy a jogszabalyban meghatarozott minimalis 6rabérnél és
havibérnél alacsonyabb értékkel kalkulalt, melyre reagalt is. Csatolta tovabba azokat a
dokumentumokat, melyekkel teljesiteni kivanta a kiegészité arindokolaskérés 1. pontjaban
foglaltakat. A kérelmez0 hangstlyozta, hogy a kiegészitd arindokolaskérésben kizarolag
tovabbi, az ajanlati arat alatamaszté dokumentumok benyujtasara vonatkozo kérés szerepelt,
az ajanlatkérd nem kért tovabbi kalkulacidkat, nem fogalmazta meg azon allaspontjat, hogy a
rezsioradij kalkulacio vonatkozasaban kér tovabbi szamitast.

22. A kérelmezé a fenticken tulmenden tablazatos formaban, pontonként bemutatta
hogyan értelmezte ¢€s teljesitette a kiegészitd arindokolaskérésben foglaltakat.

23.  Osszegezve ramutatott, hogy az arindokolas elfogaddsanal abbol kell kiindulni, hogy
az ajanlatkér6 mely ajanlati elemet tartotta aggalyosnak és ezzel kapcsolatban milyen
felhivast intézett az ajanlattevd felé, milyen tartalmt valasz megaddsat varta el, milyen
adatok, tények kozlését irta el6. A kérelmezé eléadta, hogy az ajanlatkérd a sajat felhivasahoz
maga is kotve van

24. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

25.  Indokoldsidban eldadta, hogy a 2025. marcius 3-4n kelt, Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd arindokolaskérésében az ajanlatkéré ismertette allaspontjat arr6l, hogy
véleménye szerint az ipar(izési adot hogyan kell szamitani, majd ismertette, hogy a kérelmez6
elsé arindokoldsa szerint a kérelmezd oldalan tovabbi munkadij csokkentd tényezdk is
fennallnak.

Az ajanlatkérd a fentiekkel Osszefliggésben kérte, hogy a kérelmez6 mutassa be a kiegészitd
arindokolasaban, hogy a teljes ajanlati arra vonatkozdan hol és mekkora mértékii ipartizési
adoval kalkulalt, illetve amennyiben kedvezményben részesiil, ugy mellékelje azokat a
dokumentumokat, amely alatimasztjak ennek tényét.

26. A kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatkéré kérését objektiven teljesitette, bemutatta
szamitasi modszerét €s benyujtotta az alatamasztd dokumentumokat. Az ajanlatkérd jogsértd
mddon nem fogadta el a kiegészitd arindokolast az aldbbiak szerint: ,,Ajanlattevd azon
allitasa, hogy ,,munkadij szdmitasnal tovabbi csokkentd tényezd, kedvezményben részesiil”, a
kiegészitd arindoklasaban eldadta, hogy a kozhiteles adatbazisban ,,Megbizhaté ad6zok”
listajan szerepel, igy a kedvezménye az addhatosagtol az AFA kiutalasi id6 kedvezmény,
Hlikviditdsi 1d0 csokkentése”. Ezen kedvezmény nem Osszegszeri, ajanlati arat mas
Ajanlattevovel szemben nem kedvezObb, igy a koltségszakértd szerint nem relevans
hivatkozés.”

27. A kérelmezd ramutatott, hogy megbizhaté mindsités jogkdvetkezményeinek célja
kedvezmények nyujtdsa azoknak, akik adokotelezettségeiket hataridében teljesitették. A
megbizhatd ad6zé 4ltal visszaigényelt altaldnos forgalmi adét a NAV az Art. 64. § (1)
bekezdése szerinti esetben 30 napon beliil utalja ki, mig kockéazatos vallalkozasok esetében
ezen 0sszeg 75 nap is lehet.

28. A kérelmezd a Kozbeszerzési Hatosag aranytalanul alacsony arral kapcsolatos
utmutatojara hivatkozva felhivta a figyelmet arra, hogy minden esetben az ajanlattevd
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felelossége az ajanlat Osszeallitdsa, €és az adott szerzddés realis teljesithetdségét biztosito
aradatok megfeleld kalkuldldsa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatiat olyan arazési
struktarat alkalmazva allitsa Gssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzodés, illetve a
relevans koltségek minden elemére, és igy a szerz6dés az adott aron teljesithetd legyen.

A kérelmez6 ramutatott, hogy ismertette a csokkentett kiutalasi hataridovel kapcsolatos
kiilonleges koriilményt, 1étjogosultsiga megkérddjelezhetetlen a jogalkotdi szandékot is
figyelembe véve, igy e koriilmény kiemelése, és relevancidjanak el nem ismerése
jogszerttlen, kiilonos tekintettel a szakma altalanos szabalyaira, €s az itmutatoban is kiemelt
aranyossag elvére.

29. A kérelmezé ramutatott, hogy benyujtotta arindokoldsat, mely vonatkozéasaban
ajanlatkéré csak két korben kért tovabbi kiegészitd indokolast, a benyujtott kiegészitd
arindokolés teljes, a szerzddés atalanydijas jellegére tekintettel részletesen bemutatott, forintra
pontosan kimutatott valamennyi koltségének egészét érintd tovabbi kérést nem fogalmazott
meg, igy az értelemszeriien megfeleld. A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a
benyujtott indokolas alapjan is mar meggy6zOdhetett arrdl, hogy az indokolas Kiterjedt
valamennyi koltségtételre, melyet a jogszabalyok, és ajanlatkérd is eldirt, a szerzodést az adott
aron teljesithetd, igy ezen koriilményre vald hivatkozas el nem fogadasa jogsértd a Kbt. 72. §-
aban el6irtak, valamint az ardnyossag elvére tekintettel.

30. A 3. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

31. A kérelmezd idézte az Osszegezésben rogzitett tovabbi érvénytelenné nyilvanitasi
indokot, amely szerint a kozhti aruszallitasi feladatok ellatasaval megbizott P. M. e. v. nem
szerepel a kozuti fuvarozasi vallalkozasok europai nyilvantartisaban (a tovabbiakban:
ERRU).

32. A kérelmezd indokolasaban ramutatott, hogy az ERRU nyilvantartasban azok a kozuti
fuvarozok ¢és személyszallitok szerepelnek, akik nemzetkozi arufuvarozast vagy
személyszallitast végeznek az Eurdpai Unid teriiletén beliil. Azok a belf6ldi fuvarozok, akik
csak egy orszagon beliil végeznek arufuvarozast vagy személyszallitast nem szerepelnek az
ERRU nyilvantartasban. Tekintettel arra, hogy P. M. e. v. belfoldi arufuvarozast végez, az
ERRU nyilvantartasban nem kell szerepelnie.

33.  Kozbeszerzési jogi szempontbol megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérének a fenti
kortiilmények tisztazasara a Kbt. 71. § szerint felvildgositaskérést kellett volna kibocsatania a
kérelmezd részére, mieldtt e dontését meghozza, ezt azonban az ajanlatkéré nem tette meg.
Az ajanlatkérd ezt az érvénytelenségi indokot is mintegy az ajanlati ar aldtdmasztasanak nem
megfelelosége korében sorolta fel, amely a kérelmezd allaspontja szerint nem nevezhetd
olyan koriilménynek, mely a pénziigyi-gazdasagi teljesithetdséget befolyasolta volna.

34. A kérelmezd az 1-3. kérelmi elemeket érintden, azokkal kapcsolatos allaspontjat
Osszegezve eldadta, hogy az indokolaskérés, és a kiegészité arindokoléaskérés keretében
valamennyi tényt adatot, szamitast, alatdmasztd6 dokumentumot rendelkezésre bocsatott
ahhoz, hogy az ajanlatkérd meg tudjon bizonyosodni az ajanlati ar teljesithetdségéral.

A kérelmezd nyilatkozott, hogy a megajanlott aron a szerzddést teljesiteni tudja, az ajanlati
ara gazdasagilag teljesithetd, megalapozott. Az ajanlatkéré megbizonyosodhatott arrol a
benyujtott arindokolds és kiegészité arindokolas alapjan, hogy a kérelmezd ajanlata
megalapozott.
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35. A kérelemez6 mindhdrom kérelmi elem tekintetében inditvanyozta, hogy a
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljaras 2-5. részeiben megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és semmisitse
meg az ajanlatkérd dontését, amellyel érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo ajanlatat az 2-
5. részekben.

36. A kérelmez6 a masodik rész tekintetében 300.000.-Ft, a harmadik rész tekintetében
300.000.-Ft, a negyedik rész tekintetében 306.474.-Ft, az 6todik rész tekintetében 300.000.-Ft,
Osszesen 1.206.474.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

37. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételeiben fenntartotta a jogorvoslati
kérelemben eldadottakat.

38. Az 1. kérelmi elemmel 6sszefliggésben részletesen bemutatta, hogy miért nincs hiba a
rezsidradijat szamito tablazatban, valamint tovabb részletezte, hogy az arindokoldsa munkadij
kimutatasi tdblazataban mely tételek képezték a munkadij szamitasanak alapjat.

39. A 2. kérelmi elemet érintden bemutatta, hogy az Afa visszatérités lehet olyan tényezd,
melyet az indokoldsban mint elényds koriilményt figyelembe kell venni-

Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az Osszegezésés megkiildését (jelen
jogorvoslati eljards eredményétdl fiiggden is) kovetden 60 naptari nap all rendelkezésre a
szerz6dés megkotésére, mely a kotelezd 10 napos moratérium figyelembevételét kovetden
maximum 50 nap lehet. Altalanossagban elmondhato, hogy az ajanlatkérdk nem kétik meg a
szerz6dést a moratoriumot kovetd elsé napon, de a nyertes ajanlattevdé — azért, hogy
hataridében teljesitsen — ekkor mar megrendeli a kivitelezéshez sziikséges alapanyagokat. Az
ajanlatkérd a szerz8dés szerint a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd maximum 15 napon beliil
adja at a munkatertiiletet

A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7) bekezdés szerint 5 % eldleget is
biztosit, mely szadmlat az ¢épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belil koteles
kifizetni. A vallalkozdi dij kifizetésére legalabb 50% ¢és 100% teljesitésnél, 1 db részszamla és
a végszamla benyujtasara jogosult. Az 50 % teljesités nem feltétleniil a kérelmezd altal
rogzitett teljesitési id6 felénél kovetkezik be, tekintettel arra, hogy a teljesités %-os ardnyahoz
kapcsolddik, nem az idejéhez a szadmla kidllitdsa. A végszdmla benyujtasanak feltétele a
hianypotlads mentes miiszaki atadas-atvétel és a kivitelezd altal szolgaltatandd dokumentacid
hidnytalan atadasa. Az atadas-atvételi eljards ideje maximum 30 nap lehet, A kérelmezd
eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd indokolasaban szerepld teljesitési hataridoket
pontosan idézte, de a fenti folyamatot levezetve lathatd, hogy a szerz6déskotési moratorium
lejarta,és a végszamla kiallitdsa kozotti id6 elérheti akar a 4-5 honapot is.

40. A 3. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy az ERRU (European Register of Road
Transport Undertakings) nyilvantartasban azok a kozati fuvarozok és személyszallitok
szerepelnek, akik:

Kételezden szerepelnek az ERRU nyilvantartasban:

1. Ko6zosségi engedéllyel rendelkeznek, azaz:

- Nemzetkozi arufuvarozast végeznek az Eurdpai Unid teriiletén beliil, vagy

- Nemzetkdzi személyszallitast végeznek (pl. tavolsagi buszjaratok).

2. Unios tagallamban székhellyel rendelkezd fuvarozok, akik:

- Megfelelnek az (EU) 1071/2009/EK rendelet szerinti kdvetelményeknek.
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- Rendelkeznek szakmai alkalmassag, pénziigyi megfeleléség, jo hirnév, és telephely
kovetelményeivel.

3. A nemzeti hatdésagok altal rogzitett adatok alapjan keriilnek be, és

- Az adatok részei az EU-s szankcio- és jogsértési nyilvantartasnak is (pl. sulyos
szabalysértések pontozasa).

Nem szerepelnek az ERRU-ban:

- Belfoldi fuvarozok, akik csak egy orszagon beliill végeznek arufuvarozast vagy
személyszallitast.

- Ko6zosségi engedéllyel nem rendelkezé vallalkozasok.

- Azok a vallalkozasok, akiknek nincs olyan tevékenységiik, amelyhez ERRU-bejegyzés
sziikséges.

A kérelmez6 nyilatkozott, hogy alvallalkozdja kizardlag belfoldi kozati arufuvarozoéi
tevékenységet végez Magyarorszag teriiletén. Ennek megfelelden a hatalyos unids és magyar
jogszabalyok alapjan nem kotelezett az ERRU (European Register of Road Transport
Undertakings) nyilvantartasban valo szereplésre.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.
42. Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatban elbadta, hogy a kérelmezd az

arindokoldsaban bemutatta az rezsioradijat, valamint csatolta az azt felépitd tételeket
tablazatos formaban. A rezsidradijat szamito tdblazat sorai és mechanikdja megegyezik az
ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérél szolé 44/2024. (XIl. 20.) EKM rendelettel.
Ramutatott, hogy a kérelmez6 altal alkalmazott rezsioradij valdban tobb mint az elGirt
minimum, viszont a rezsioradij tételsoraban szerepld alapbér kevesebb.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a kérelmezd a kiegészitd
arindoklaskérésben foglaltak ellenére sem mutatta be azokat a dokumentumokat, amelyek
konkrétan aldtdmasztjdk az arindoklasban 1évé ,havi ..... Ft alapbérrel (garantalt
bérminimum) és 174 munkaoraval szamolva] ...... Ft/ora” értékeket.

Hangsulyozta, hogy dontése a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitése tekintetében
megalapozott és helytalld volt, mivel a kérelmez6 nem mutatta be, hogyan felel meg az altala
megajanlott alapbér érték a munkajogi kovetelményeknek. Fenntartotta, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan, ezért nem sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdését foglaltakat.

43.  Elbadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 miért nem szamolt helyesen a rezsioradij
tételeit bemutatd tablazatban, tovabbd ramutatott, hogy a kérelmezd objektiven nem
tamasztotta ala a produktivitasi értéknél megadott szamadatot. Az ajanlatkérd észrevételében
bemutatta azt is, hogy véleménye szerint a kérelmezd hogyan vétett szamitéasi hibat.

Az ajanlatkéré szerint nem tisztazott, hogy mekkora a kérelmezé tényleges rezsioradija,
tovabba annak jelentds eleme, vagyis az alapbér tekintetében nincs aldtdmasztva az alacsony
érték jogszertisége. A kérelmezd eldadta, hogy a koltségszakértével arra a megallapitasra
jutottak, hogy a kérelmezd kiegészitd arindokolasa szerepld mondat, mely szerint az alapbér a
garantdlt bérminimum ¢€s a minimalbéres foglalkoztatottak aranyanak megfelelden lett
kiszamitva, nem keriilt objektiven aldtdmasztasra.

44. A masodik érvénytelenségi okot érintéen eldadta, hogy a kérelmezd a munkadijat
csokkentd tényezOket érintden nem mutatott be konkrét Osszegii koltséget csokkentd
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kedvezményt. Ramutatott, hogy a kérelmez6 a kiegészitd arindokolasaban e kérdésre adott
valasza a bérkoltség tamogatassal, az AFA kiutalasi idSkedvezménnyel és a likviditasi id6
csokkenésével kapcsolatos érvelése volt, amely konkrét szamadatot nem tartalmaz. Eldadta,
hogy a kérelmezé altal meghatérozott kalkulalt kivitelezési id3, az AFA visszaigénylési
atfutasi idejében nem relevans. Az adott épitési beruhazas nem évekre elhuzodoé teljesitési
iddvel rendelkezik, igy ezen érvelés nem helytallo. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
koltségszakértd allaspontja szerint a kérelmezd koltségesokkentd tényezokkel kapcsolatos
érvelése teljes egészében nem helytdlld, illetve az aranytalanul alacsony darat indoklo
kedvezményét nem tudta Osszegszeriien alatamasztani.

45. A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelmezd az
arindoklasdban bemutatta, hogy a szerzdés teljesitéséhez felhasznalni sziikséges nagy
mennyiségli €pitési terméket kdzuton kivanja az épitési helyszinre szallitani, a szallitasi
tevékenyég az drufuvarozast szabalyzo eldirasok értelmében engedélyhez kotott tevékenység.

Hivatkozott a koltségszakértd allaspontjara, mely szerint nem elfogadhaté a kérelmezd
érvelése, mely szerint e kdrben hianypotléasi felhivas utjan kellett volna felhivni a kérelmezot
arra, hogy az alvéallalkozdja potoljon, vagyis szerezzen be egy olyan tevékenység hatosagi
engedélyét, amely sziikséges a szerzddés jogszerl elvégzéséhez, melynek a beszerzési ideje is
tobb honap.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a koltségszakértd egyértelmi allaspontja, hogy az ajanlat
benyujtasanak idépillanataban az ajanlattevo, jelen esetben a kérelmez6 feleldssége, hogy a
jogszerli szerzddésteljesitéshez, akar kapacitasny(jtd bevonasaval is, minden sziikséges
engedéllyel vagy jogosultsaggal rendelkezzen.

Az ajanlatkérd észrevételében kitért P.M. e.v. arufuvarozasi engedélye érvényességi idejére is,
azonban a Dontdbizottsag ezt nem vette figyelembe a dontése meghozatala soran, ugyanis az
ajanlatkérd az 0sszegezészben nem az €rvényességi 1d0 alapjan allapitotta meg a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségét, hanem arra a koriilményre figyelemmel, hogy kérelmezd
arufuvarozast végzo alvallalkozoja nem szerepel az ERRU nyilvantartasban.

Az érdekelt észrevétele

46. Az érdekelt jelezte a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat, de észrevételt
nem nyujtott be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
november 25-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kéreclemben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyos rendelkezései az irdnyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, 2025. majus 23. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben a sajat
ajanlata érvénytelenségét, tehat az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tamadta. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben az ajanlatat érintden megallapitott 3 érvénytelenségi indok
vizsgalatat kérte, az egyes érvénytelenségi indokokat kiilon-kiilon kérelmi elemekbe foglalta.
A Dontobizottsag ramutat a Kbt. 3. § 16. pontjara, amely szerint kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulod inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a
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kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel az egyes érvénytelenségi indokok jogszeriiségét
kiilon-kiilon vizsgalta, azonban azokat egy kérelmi elemnek tekinti.

48. A Dontobizottsag az 1. érvénytelenségi indok korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg azt, hogy a kérelmezé nem mutatta be az
arindokolasokban, hogy mekkora értékben kalkulalt a bértamogatasokkal a rezsidradij
kapcsan.

49. A Dontébizottsag a 2. érvénytelenségi indok korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta-e meg azt, hogy annak ténye, hogy a kérelmez6 szerepel a megbizhatd
adosok listdjan, nem jelent Osszegszerii kedvezményt, ezért az erre vald hivatkozas nem
relevans.

50. A Dontébizottsagnak a 3. érvénytelenségi indok korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd jogszertien allapitotta-e meg, hogy az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan az,
P. M. e. v. arufuvarozasi tevékenységet ellatdo alvallalkozo nem szerepel az ERRU
nyilvantartasban.

51. A Dontébizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
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(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elonyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

52. A Dontbbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden régziti, hogy a kérelmezd mind az
arindokolésat, mind a kiegészité indoklasat teljes terjedelmében lizleti titokkd mindsitette. A
Dontdébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomaésara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra.

53. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6z6en
rogziti tovabba, hogy a jogorvoslati eljaras sordn kotve van a jogorvoslati kérelemben
foglaltakhoz, ezen tulmenden az ardnytalanul alacsony vizsgadlata korében kotve az
Osszegezésben rogzitettekhez. A DontObizottsag a targyi jogorvoslati eljarasban az
Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokokat vizsgalhatja, az Gsszegezésben
rogzitetteken tuli érvénytelenségi indokra valo hivatkozéas nem vizsgalhatd. A Dontébizottsag
ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarasban tobb olyan
koriilményt is megjeldlt az észrevételeiben, amelyekre az arindokolaskérésekben nem
kérdezett ra és amelyeket az 6sszegezésben sem tiintetett fel.

54. A Dontbébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald
ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. Egy ajanlati &r ardnytalanul alacsony voltanak megallapitdsa sordn a szerzédés
targyara, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok,
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szerzOdések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd tamaszkodni. Az darindokolds intézménye arra
szolgal, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast nytjtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitasi
modszertanara, a szolgaltatdsnyajtas modszerének gazdasagossagara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban ¢€s kiegészitd
indokoléds(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott dron a szerzddés
teljesithet0-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Ezen biralat kiterjed az ardnytalanul alacsony arinak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevo altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészité indokoldsnak a vizsgalatéra is.
Az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia a benyujtott indokolast és ha az indokolas kapcsan
kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészité indokolaskéréssel tisztdzni. Az ajanlattevd
koteles indokolasat megadni az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben foglaltakra.

Az ajanlattevd altal benyujtott indokolas vizsgalatat, megitélését meghatarozza az ajanlatkérdi
indokolaskérés tartalma, vagyis hogy mit kért kifejezetten bemutatni, indokolni az
ajanlatkér6. Ami az 4rindokolds kérésben szerepelt, (legaldbb) arra vonatkozdan kell
benyujtani az indokolast, e kdrben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a
kifejezetten kért, az ajanlatkérd altal megjeldlt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolas.
Amennyiben ilyen hidny nincs, de az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt fel,
akkor tovabbi kiegészitd indokolés kérés altal kell meggy6zddni az indokolasban foglaltakrol
¢s az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az kovetelhetd meg, kérhetd szdmon az ajanlattevén, amit az ajanlatkérd az
indokolaskérésben kifejezetten, konkrétan megjelolt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem
kért adatok hianya nem eredményez érvénytelenséget. Az indokolasnak az ajanlatkérd altal
kért adatokat kell bemutatnia, azok 1ényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggydzze
az ajanlatkérdt, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzédés teljesithetd, a
megajanlott ajanlati ar minden koltséget tartalmaz.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértések vizsgdlata soran attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek
kozott a felhivast, kdzbeszerzési dokumentaciot, a szerzodéstervezetet, az ajanlatkérd altal
kibocsatott arindokolaskérést és kiegészité arindokolaskérést és az erre adott kérelmezdi
valaszokat, az eldzetes vitarendezési kérelmet és erre adott ajanlatkérdi valaszt, valamint az
ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontését. A rendelkezésre alld
dokumentumok ¢s a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi megallapitdsokra jutott.

56. A Dontdbizottsag a bértamogatasokkal kapcsolatos érvénytelenségi ok kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolaskérésben rogzitette, hogy a
kérelmezd nem csatolt semmilyen, a bérkoltségtdmogatasokat alatamasztd dokumentumot.

A Dontbbizottsag a kiegészitd arindokolaskérésben azt kérte a kérelmezdtdl, hogy mutassa be
azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy a kérelmez6 miért a jogszabalyban
foglalt garantalt bérminimum alatti bérkoltséggel kalkulalt.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a kiegészitd aindokolasdhoz
csatolta 3 alkalmazottra vonatkozoan a bértamogatasi hatarozatokat.

58. A Dontdbizottsag az 1. érvénytelenségi indok korében lefolytatott vizsgalat korében
megallapitotta, hogy a kérelmezé az arindokolasban részletesen bemutatta, hogy milyen
koltségeket vett figyelembe a rezsidradij Osszege meghatdrozasanal. A DontObizottsag
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megallapitotta, hogy a kérelmezd a 44/2024. (XIL. 20.) EKM rendelet szerinti bontasnak
megfeleléen mutatta be a koltségnemeket. A kérelmezd részérél megajanlott rezsioradij
meghaladta a jogszabalyban meghatarozott rezsioradij mértékét. A kérelmezé megfeleléen
indokolta, hogy mi az oka annak, hogy a rezsidradijat tartalmaz6 szdmitas alapbér sora eltér a
jogszabalyban meghatarozottol. A kérelmez6 jogszerii magyarazatot adott, amelyet az
ajanlatkéronek figyelembe kellett volna vennie. A kérelmezd eléaddsa szerint az épitdipari
szegmensben meghatarozd 1étszamban vannak jelen segédmunkas, szakképesités nélkiili
foglalkoztatottak, akik esetében nem a garantdlt bérminimum az alapbér, hanem a
minimalbér.

59. A kérelmez6 a fentieken tilmenden pontosan bemutatta, hogy az 6sszes munkadrabol,
hany munkaodrat végez segédmunkas. A kérelmezd részletesen bemutatta @ munkadij szamités
alapjat. A tabldzat elsé oszlopdban (munkadra) részletesen bemutatta, hogy egyes
munkafazisoknal, hany munkaoraval kalkulalt. A tdblazat utolsé oszlopaban pedig bemutatta,
az egyes munkanemekhez sziikséges €16 munkaerd szakmai Osszetételét €s szamat.

A tablazat osszesitdjében feltiintette, hogy 0sszesen hany munkaoraval kalkulalt. A tablazat
elsé és utolsd oszlopaibol egyértelmiien bemutatasra keriilt, hogy a munka elvégzéséhez
Osszesen hany munkaora sziikséges. A tablazat elsd (munkaerd) €s utolsé (€16 munkaerd
szakmai Osszetétele) oszlopainak szorzatabol egyértelmiien kimutatasra keriilt, hogy egyes
munkanemekhez, hany munkadrara és hany f6 €16 munkaerdre, illetve annak szakmai
Osszetételére van sziikség

60. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd 4arindokoldsaibdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a kérelmezd a rezsioradijban - ezen beliil a munkabér szamitdsa sordn - az
iddszakos bérkoltségtamogatasokkal nem kalkulalt. Mind az 4arindokolas rezsioradij
koltségnemeit ismertetd része, mind az arindokolas élémunka raforditast ismertetd része
alapjan lathat6, hogy a kérelmezd nem kalkuldlt az iddszakos bértamogatasokkal. A
kérelmezd kifejezetten nyilatkozott, hogy 3 {6 munkavallaloja részesiil iddszakos
bértdmogatasban, azonban a munkadij szamitasnal nem kalkuldlt a tdmogatds mértékével,
mivel az eltérd lehet a biralat, illetve a kivitelezés idOszakaban, ezért nem lehetetett
figyelembe venni a rezsioradij kalkulalasanal. A bértamogatasok tényét azért ismertette
felsorolas szinten az ajanlatkérdvel, hogy lathaté legyen, az ajanlata megalapozott, mivel
felmeriilhetnek tovabbi munkadij csokkentd tényezdk, melyek miatt az ajanlatban
megjeloltnél akar nagyobb mértékili nyereség is képzddhet.

61. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd
kiegészitd darindokolaskérésben foglalt kérésének, miszerint mutassa be azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoljak a bérkoltségtamogatas tényét, valamint indokolja azt,
hogy a kérelmezd miért a garantalt bérminimum alatti bérkoltséggel kalkulalt, a kérelmezd
eleget tett.

A kérelmezd bemutatta a bértamogatasi hatirozatokat, tovabba megfelelden indokolta
arképzése szempontjait €s a jogszabalyoknak valoé megfeleloségét.

62. Az ajanlatkérd a fentiek ellenére az Osszegezésben azt rogzitette, hogy a kérelmezd
hivatkozott a bértamogatasokra, azonban nem mutatta be és nem vezette le, ezt hogyan
kalkulalta a rezsioradijban.

63. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megaéllapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl
megjeldlt elsé érvénytelenségi indok nem jogszerl, arra az ajanlatkéré nem hivatkozhatott és
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nem alapozta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, mivel a kérelmezo a
rezsidradij korében nem kalkulélt a bértdamogatasokkal.

64. A Dontébizottsag az 1. érvénytelenségi indokot érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a bértamogatasok kérdésével kapcsolatos érvénytelenségi indok korében megjelolt
kortiilményekre figyelemmel nem nyilvanithatja érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljards 2-5. részeiben megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

65. A Dontébizottsag a megbizhatd adosok listdjan valo szerepléssel kapcsolatos
érvénytelenségi ok kapcsdn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben azt
rogzitette, hogy a kérelmezé AFA kiutalasi kedvezménye nem Osszegszerti, az ajanlati ar nem
lesz kedvezdbb, a koltségszakértd szerint erre a koriilményre vald hivatkozas nem relevans.

66. A DontObizottsdg megvizsgalta az arindokolaskéréseket és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro a kiegészitd arindokolaskérésben az aldbbi kérést intézte a kérelmezdhdz:

,»A szoveges arindoklas 3. oldalan szerepel még a: » A munkadij szadmitasnal tovabbi munkadij
csOkkentd tényezdk is fennallnak:

- Kotelezé adé és jarulék koltség: A Magyar Utépitd Kft. szerepel a megbizhaté adézok
listajan, ezért kedvezményben részesiil. «

Az 4arindokolasban az ajanlattevd nem tamasztotta ala ezen érvelését megfeleld
dokumentécioval, hogy az Iparlizési add vagy més egyéb kotelez6 add ¢és jarulék
kedvezménnyel rendelkezik.

Az Ajanlattevd mutassa be az arindoklasdban hogy a teljes ajanlati arra vonatkozoan hol és
mekkora mértékii ipartizési adoval kalkulalt, illetve amennyiben kedvezményben részesiil,
ugy azokat a dokumentumokat, amely alatdmasztjak azt.”

67. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd kiegészitd arindokolasat, amelyben a
kérelmezd eldadta, hogy a megbizhaté addzokat az allami ado- és vamhatosag mindsiti és a
megbizhatd ad6zok kiilonféle kedvezményekben részesiilhetnek. A kérelmezd kedvezménye
rovidebb afa kiutalasi hatarid6. A kérelmezd ramutatott az adokedvezményt érintden is, hogy
azzal a rezsioradij szamitasnal nem kalkulalt, mivel az arindokolas 3. oldalan felsorolt tovabbi
munkadij csokkentd tényezOk csak idészakosan €s valtozd Osszegben allnak rendelkezésre,
ezért ezen Osszegekkel vald kalkuldlas bizonytalan. Az adokedvezményre valo hivatkozassal
az volt a célja, hogy az ajanlatkérd lassa a likviditdsi kockédzatok alacsony szintjét. A
megbizhato adésok rovidebb AFA kiutalasi id6 kedvezményben részesiilnek, igy csokken a
likviditasi id6. A kérelmezé nyilatkozott, hogy a megbizhatdo addzoi lista kozhiteles
nyilvantartasbol lekérdezhetd.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd valoban szerepel a megbizhatd
adozoi listan. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a rezsidradijban nem
kalkulalt az AFA kiutaldsi id6 kedvezménnyel, erre a koriilményre azért hivatkozott a
kérelmezd az arindokolasaban, hogy lathatd legyen, a kérelmezé megfeleld és biztos anyagi
fedezettel rendelkezik, a likviditasi kockazat alacsony mértékii.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik érvénytelenségi ok
korében olyan koriilményre hivatkozva allapitott meg érvénytelenséget, amely koriilményt a
kérelmezé nem vett figyelembe az arképzés soran. Az AFA kiutalasi id6 kedvezmény nem
alapozott meg semmilyen arelemet.
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70. A Dontobizottsag a fentiek alapjan, a 2. érvénytelenségi indokot érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a tovabbi adokedvezmények igazolasa érvénytelenségi
indok korében megjelolt korilményre figyelemmel nem nyilvanithatja érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
2-5. részeiben megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

71. A Dontébizottsdg az arufuvarozas jogszerlisége érvénytelenségi ok kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é sem az arindokolaskérésben, sem a kiegészitd
arindokolaskérésben nem intézett a kérelmezéhoz arra vonatkozé kérdést, hogy P. M. e. v.
szerepel-e az ERRU nyilvantartasban. A DontObizottsag megallapitotta, hogy alvallalkozo
ERRU nyilvantartasban vald szereplésével kapcsolatos eldirds a kdzbeszerzési
dokumentumokban sem lelheto fel.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd e koriilményre, mint a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti érvénytelenségi okra abban az esetben hivatkozhatott volna jogszertien, ha
valamelyik arindokolaskérésben rakérdez, ez azonban a targyi eljarasban nem tortént meg.

73. A Dontébizottsag a 3. érvénytelenségi indokot érintéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a fuvarozas jogszeriisége érvénytelenségi indokra figyelemmel nem nyilvanithatja
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, ugyanis ezt nem
vizsgalta az arindokolasok korében.

Az ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards 2-5. részeiben megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢€s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkodvetkezményket. Megsemmisitette a 2025. méjus 7-én kelt Osszegezést és birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

76. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

77. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontdbizottsag a birsadgkiszabas indokoltsiga ¢€és a birsdg Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara ¢és értékére (Osszesen
211.369.284.-Ft). A Dontébizottsdg  értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés
megsemmisitésével reparalhato. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitdsara keriilt sor (D.314/20/2025. és
D.329/22/2025. szamu hatarozatok). A Dontébizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa
soran figyelemmel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tdmogatasbol valdsul meg, amelyre
tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcid kapcsolodhat.
A Dontoébizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiilk6dd magatartasat és azt a koriilményt,
hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. E
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

79. A DOntdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
80. A kérelmezd 1.206.474.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

81l. A Kbt. I151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

82. A DoOntdbizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi elemének helyt adott, ezért a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat 1.206.474.-Ft,
azaz egymillio-kétszazhatezer-négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszatéritésére a kérelmezd részére.

83. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

84. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte az ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
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forint igazgatési szolgéltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

85. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabdlyair6l sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 21.
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