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A beszerzés targya, értéke: ,Herédi Miivelddési Haz fodémmegerdsitési munkai”
37.444 947 .-Ft
(EKR000922302019)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én vallalkozadsi szerzédést kotott a nyertes
ajanlattevoként kihirdetett kérelmezettel ,,A Herédi Mivelddési Haz tanuldst segitd
infrastrukturalis fejlesztése” targyban épitési beruhdzas kivitelezésére.

A szerz6dés 1. pontja szerint a szerzddés targya 3011 Heréd, Vorosmarty tér 1. sz. alatti, 324.
hrsz.-i ingatlanon meglévo épiilet atalakitasi munkalatainak elvégzése.

A szerz0dés 2.2. pontja szerint a kivitelezési dij nettd 17.050.136.-Ft.

A szerz8dés 2.7. pontja szerint ,,a szerzOdés targyat képezd épitési munka ellenértékének
pénziigyi fedezetével az Emberi Erdforras Operativ Program keretén beliil, a Tamogato altal a
»A kozOsségi milvelddési intézmény és szervezetrendszer tanuldst segitd infrastrukturalis
fejlesztése™ felhivasara benyujtott ,,A Herédi Miivelddési Haz tanulast segitd infrastrukturalis
fejlesztése” cimli EFOP-4.1.7-16-2017-00067 azonositdoszamll tdmogatasi kérelme alapjan
tortént.”

A szerz8dés 3.2. pontja szerint a kivitelezés befejezési hatarideje 2018.10.31.

2. A 2018. oktdber 3. napjan kelt statikai szakvélemény szerint az épitmény fodémszerkezetét
tarto vasbeton gerendazat repedezett, a megerdsitésiikre készitett acél racsos tartdé a
toldasainal a varratok mentén szétszakadt, és ezaltal a nagyterem életveszélyes allapotu,
hasznalni nem lehet, azonnali nehézallvanyos dicolast kell kiépiteni.

A szerz6dést 2018. oktober 24-én modositottak a kivitelezési hataridé tekintetében, majd
2019. méarcius 31-én kdzos megegyezéssel megsziintették a szerzddést, tekintettel arra, hogy a
nagyterem miiszaki allapota miatt az el6zmény szerzédés targyat képezd felujitasi
munkalatokat nem lehet befejezni. Az eredeti fejlesztés megvalositasahoz sziikségessé valt a
tervek atdolgozasa és plusz forras biztositasa.

3. Az gjanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR000922302019 azonositd
szamon 2019. julius 12-én a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott ,,Herédi
Miivel6dési Haz fodémmegerdsitési munkai” targyban.

4. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Mivelédési haz nagytermének harom db 10,8 m-es fesztavolsagi G1 jeli vasbeton
gerendaja 16-17cm-es lehajlast szenvedett. Ezek a jelenség miatt a nagyterem életveszélyes
allapotua és azonnal megerésitésre szorul.



A végleges megerésitésre vasbeton tartonként 2-2 db /R1/ acéltartot kell kiépiteni P1,P2,P3 uj
acélpillérrel a G1 gerenda két oldalan a terhelések kivaltasara.

Az 1j racsostartok 820mm-es magassaggal épiilnek 120x120x8-o0s also és felsé ovvel
80/80x8-as és 80/80x5 és 80x40x4-es és 60x40x4-es ferde rudazattal és 80x40x4-es és
60x40x4-es fiiggoleges rudazattal.

A tartok felsé 6ve egymashoz 80/80x5-6s rudazattal 6ssze vannak kotve. A G1 gerenda alatt
acél kivalto atkotések vannak a racsozati pontokon. A kapcsolatok hegesztettek ill. az
elhelyezhet6ség miatt a toldasi pontokon csavarozott. A racsostarté felfekvési pontjaiban P1,
P2, P3 jeli acélpilléreket kell a fal elétt elhelyezni fogadolemezzel. A P1, P2, P3 pillérek alatt
az alapozas feltarasa utan pontositandé 0j alapmegerdsitéseket kell kiépiteni 75*200cm-es
mérettel a meglévo alappal osszetiiskézve /p12/20cm/20cm haléban/ vasalva. Az alapozasi
mélységek meg kell egyezzenek a meglévo alapmélységgel.

A fodém megerdsitéshez kapcsolodoan a belsotéri vilagitds korszeriisitése, valamint a
flitésrendszer atalakitasa.

II.1.5) A szerz6dés idotartama honapban: 3
11.2.5) Ertékelési szempontok

A szerzOdés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését
megeldzden kivitelezési munkak helyszini iranyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (honap)

(0-60 honap) 10
Teljeskor tobbletjotallas idétartama (honap) (0-48 honap) 10
Legalabb 1 {6, hatranyos helyzetli munkavallalé bevondsa a teljesitésbe,

Osszesen legalabb 240 munkadraban (igen/nem) 10
Netto ajanlati ar (Forint) 70

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.7-16-2017-00067

IT1.1.4) A szerzddés biztositékai:

Megrendeld késedelmi kotbér kovetelésére jogosult, amelynek mértéke az eredményteleniil
eltelt teljesitési véghataridét kovetd minden késedelmesen eltelt naptdri nap utdn a
késedelemmel érintett részteljesités(ek)re jutd nettdé vallalkozoi dij 0,5 %/naptari nap, de
legfeljebb a nettd véllalkozéi dij 10 %-a.

Meghitsulasi kotbér: A meghiusuldsi kotbér alapja és mértéke a meghiusuldssal érintett
munkarészek nettd vallalkozoi dijanak 20 %-a.

Jolteljesitési biztositék: A jolteljesitési biztositék mértéke a jotallasi iddszakra a nettod
véllalkozoi dij Osszegének 3 %-a. A szerzOdést biztositd mellékkotelezettségekre vonatkozo
részletes informaciokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
tartalmazza. Jotallas id6tartama: 12 honap + vallalt tobbletjotallas.

III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozids a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A szerzddés finanszirozdsa részben az EFOP-4.1.7-16-2017-00067 azonositdszdmu
Tamogatasi Szerz8dés alapjan, részben az Onkormanyzat 4ltal biztositott dnerébdl torténik.
Ajanlatkérd a szerzddésben foglalt - 4fa nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas 5 %-anak
megfeleld Osszeg eldleget biztosit. Ajanlatkérd a vallalkozoi dijat a szerzddésszer teljesitést
kovetden atutaldssal, forintban teljesiti a Kbt. 135. §-a szerint, utdéfinanszirozas keretében. A



teljesités soran 1 db részszamla (50%-os teljesités) és 1 db végszamla (100%-0s teljesités)
benyujtasanak lehetdsége biztositott. Iranyado jogszabalyok:

» A Kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL tv.

* Az éltalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL tv. « A Polgéari Toérvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. tv. « 322/2015. (X. 20.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol.

5. A kozbeszerzési eljards soran helyszini bejarasra, illetve kiegészitd tajékoztatds kérésére
nem kertilt sor.

6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, azaz 2019. jalius 24. napja 14:00 oraig két ajanlat kertlt
benyujtasra.

A Palotai és Tarsa Kft. ajanlataban 12 honapot ajanlott meg a teljeskorii tobbletjotallas
idétartama értékelési részszempontra.

7. Az gjanlatkérd a 2019. szeptember 12-én kelt az ajanlatok elbiralasardl szold dsszegezés V.
szakaszaban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az V.2.7) pontjdban az eljaras nyertes
ajanlattevojeként a Palotai és Tarsa Kft. keriilt megjel6lésre.

8. A kerelmezettel 2019. szeptember 18-an keriilt sor a szerz8dés megkdtesére.
A szerzddés értéke nettd 37.308.101.-Ft + AFA.

A szerz6dés 1.1. pontja szerint a Vallalkozo feladatat képezte a 2. pontban megjelolt
kozbeszerzési  eljards  iratanyagaban foglalt tartalommal az ¢épitési  beruhazas
eredményfeleldsséggel torténd megvalodsitasa.

I.8. A Villalkozé az igénybe vett alvéllalkozoért (kdzremiikodéért) ugy felel, mintha az
alvallalkoz6i (kdzremlikodoi) altal végzett munkakat sajat maga végezte volna el.

III.1. A Ptk. 6:153. § értelmében a Vallalkoz6 késedelembe esik, ha a teljesitési véghataridot
elmulasztja. Megrendeld késedelmi kotbér kovetelésére jogosult, amelynek mértéke az
eredményteleniil eltelt teljesitési véghataridét kovetd minden késedelmesen eltelt naptari nap
utan a késedelemmel érintett részteljesités(ek)re jutd nettd vallalkozoéi dij 0,5 %/naptari nap,
de legfeljebb a nettd vallalkozoi dij 10 %-a. A kotbér maximum elérését kovetden a
Megrendeld jogosult jelen szerzddést - érdekmulasanak bizonyitdsa nélkiil - azonnali hatéallyal
irasban, indokoléassal ellatott felmondassal felmondani. A késedelmes teljesités esetére
kikotott kotbér megfizetése Vallalkozot nem mentesiti a szerzodésszerli teljesités alol. A
Villalkozo késedelmes teljesités esetén koteles a teljesitésre a Megrendelovel torténd
egyeztetést kdvetden pothataridot vallalni.

[11.3. A Megrendel6 az esetleges kotbér igényét irasbeli felszolitas utjan érvényesiti, melynek
a Vallalkozo koteles 8 naptari napon beliil maradéktalanul eleget tenni. Amennyiben a
Villalkozo a fenti irat kézhezvételét kovetd 3 munkanapon beliil magat érdemi indokoléssal
és azt alatdmaszto bizonyitékokkal nem menti ki, akkor a kotbér elismertnek tekintendd.

IIL.5. Jolteljesitési biztositek: Vallalkozd a sikeres miszaki atadéas-atvételi eljaras napjat
kovetd naptdl az ajanlattevo altal vallalt jotallasi id0 teljes tartamara jolteljesitési biztositékot
tart fenn Megrendeld szdmara. A jolteljesitési biztositék mértéke a jotallasi idészakra a nettod
véllalkozoi dij 6sszegének 3 %-a.

III.6. Vallalkoz6 a szerzddés hibatlan teljesitésének biztositasara valamennyi beépitett dolog
ill. elvégzett munka vonatkozésaban a sikeres atadas-atvételtdl szamitott 24 honap (vallalkozo
ajanlata szerint) jotallast vallal.



IV.1. Szerz6dés teljesitési hataridejét a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 3 honapban
hataroztdk meg.

IV.2. A teljesitési hataridébe (véghatarid0) az atadas-atvételi eljaras legfeljebb 30 napos
idGtartama beleszamit, tehat Nyertes ajanlattevo eszerint koteles a munkavégzést szervezni.
IV.3. Minden, a szerzodés teljesitését akadalyozo, el nem harithatd kiilsé koriilmény (vis
maior) a befejezési hatdrid0 modositasat vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen
munkaszervezési (tobb munkavallalé alkalmazasa, munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.)
eljarassal megoldhato lett volna a hataridé betartdsa. A hataridé modosuldséhoz az ok (és
annak fennallasdnak id6tartama) €pitési naploba vald bejegyzése és a Megrendelé miiszaki
ellendrének jovahagyasa sziikséges. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a rendelkezésére allo teljesitési
id6szak — figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriildé munkavégzést altalaban
akadalyoz6 koriilményeket is — elégséges a szerz0dés hataridében torténd hidny és hibamentes
teljesitésére.

IV.4. Nem eredményezi a teljesitési hataridé modosulésat az elharithato, illetve a Vallalkoz6
altal kell6 gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekovetkezett késedelem.

IX.3. Stlyos szerzédésszegésnek mindsiil Vallalkozé részérdl kiilonosen

+ a Vallalkoz6 a jelen szerzddésben megjelolt teljesitési hataridét 20 napot meghaladoéan
elmulasztja.

X.6. Szerz6dé Felek rogzitik, hogy jelen szerzédés csak a Kbt. feltételeinek (141. §)
teljesiilése esetén, irasban modosithato.

9. A Szerzdédés teljesitésének folyamata a HKO/83-8/2020. szamu épitési naploban keriilt
dokumentalasra. A munkateriilet atadasa a szerz6déskotés napjan - 2019. szeptember 18-an -
megtortént. Az épitési tevékenység 2019. oktober 7. napjan kezd6dott meg.

10. A miszaki ellenér oktober 16., 21., 30., november 5., 14., 25., december 3., 11. napokon
ellendrizte a munkateriiletet és a munkakkal kapcsolatban bejegyzéseket tett az épitési
naploba.

11. A 2019. december 18-an tartott helyszini bejarason késziilt jegyzOkonyv szerint a
kivitelezési munkdk a szerzddés szerinti hataridéhoz képest elmaradasban voltak. A
munkalatok késziiltségi fokat mintegy 80 %-ra allapitottadk meg.

A munkak befejezésére a jelenlévdk altal kozosen meghatarozott és elfogadott, redlisnak
tartott kotbér terhes pothataridé 2020. marcius 5. napja lett.

12. 2019. december 18. napjan rogzitett épitési naplobejegyzésben a kérelmezett a munka
rendkiviili 6sszetettségére tekintettel kérte a hataridé 2020. marcius 5-re modositasat.

2019. december 19-én a tervezd az elkésziilt acél szerkezetet megtekintette és tobb pontban
észrevételt, javitast jegyzett be az épitési naploba.

2019. december 19-én a miiszaki ellenér naplobejegyzése szerint kérte a statikus tervezéd
bejegyzése szerint a munkat elvégezni.

13. Az épitési napld szerint 2020. marcius 5-én az épitési tevékenység befejezddott és a
miuszaki atadas-atvétel megtortént.

14. A miiszaki atadés-atvételi eljaras jegyzOkonyve szerint a munka befejezésének szerzddés
szerinti id6pontja 2019. december 18., tényleges befejezés: 2020. marcius 05. A mindségi
hibak felsoroldsa, értékcsokkenés pontban rogzitésre keriilt, hogy a kivitelezéssel
kapcsolatban mindségi kifogas nem meriilt fel, de a tényleges befejezés a szerzddés szerinti
hatarid6hoz képest, mely 2019. december 18. volt, csak 2020. marcius 05-én tértént meg. A



megrendeld nyilatkozata szerint a munkara vonatkozo garancialis €s szavatossagi igényiiket
fenntartottak.

15. 2020. marcius 5-én a szerz6do felek kiilon jegyzOkonyvben régzitve megallapitottak,
hogy az épitési beruhazas tényleges befejezése 78 nappal késébb tortént meg a Szerzédésben
rogzitett teljesitési hataridéhoz képest. A szerz6dés III.1. pontja szerint a késedelmi kotbér
netto 3.730.812.-Ft. A kérelmezett ezzel egyidejlileg jelezte, hogy a kotbér kiszabasatol valod
eltekintés érdekében szakmailag alatamasztott kérelmet nyujt be az ajanlatkéré felé.

16. A kérelmezett 2020. marcius 6-an nyujtotta be az ajanlatkérd felé a kotbértdl valo
eltekintés érdekében eldadott kimentési kérelmét. Eldadta, hogy ,,a kivitelezési munkalatok
rajta kiviil 4116 okok miatt nem késziiltek el a szerz6dési hatariddre. Pl. fémszerkezet gyartasi
munkai a fémszerkezet hianya miatt. A feladat nagyon munkaigényes volt. A helyszini
munkak alatt darut nem tudtunk igénybe venni, kézi erével kellett a 3 mazsas elemeket a
fodémszintre emelni.”

17. Az ajanlatkéré a 2020. éprilis 20-an meghozott, 14/2020. (IV.20.) szam® hatarozataban
elfogadta a kérelmezett kimentési kérelmét, és a késedelmi kotbér érvényesitésérél lemondott.

18. A kérelmezett részére a végszamla kifizetése 2020. 4prilis 20-4n tortént meg.

19. A kérelmezett 2020. aprilis 21-én 1.119.243.-Ft jolteljesitési biztositékot fizetett
ajanlatkérd részére.

20. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint Iranyit6 Hatdsag 2020. november 9-én
tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a targyi projekt kapcsan szabélytalansagi eljarast indit és
kezdeményezte a Kozbeszerzési Hatosdgnal a szerzddés teljesitésének ellendrzeését.

21. Az agjanlatkér6é a 2020. november 16-an meghozott, 57/2020. (XI.16.) szamu
hatarozataval visszavonta a 2020. aprilis 20. napjan meghozott, 14/2020. (IV.20.) szamu
hatarozatat, és a szerzddés III.1. és IV.1. pontja alapjan a késedelemmel érintett 20 %-0S
részteljesitésre jutd nettd vallalkozoi dij napi 0,5 %-anak megfelelden 2.910.032.-Ft 6sszegl
késedelmi kotbér érvényesitése mellett dontott.

22. A kezdeményez6 — az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Europai Unids Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga 2020. november 30-4n benytjtott kérelme
alapjan - a 2020. december 30. napjan kelt, T-02457/04/2020 iktatészamu végzésében —
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott szerz6dés modositasara és teljesitésére
tekintettel kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzést rendelt el.

23. A kérelmezett a kiszabott kotbér Osszegét 2021. januar 7-én megfizette az ajanlatkérd
részére.

A hivatalboéli kezdeményezés



24. A hivatalboli kezdeményez6 2021. jalius 23. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, amelyben a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
ajanlatkér6 és a kérelmezett altal a fenti targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés vonatkozasaban feltételezhetoen megvalosult kdozbeszerzési jogsértések
miatt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

25. A kezdeményezd tajékoztatta a Dontdbizottsagot arrdl, hogy a Hatosag a Kbt. 175. § (1)
bekezdése alapjan, 2021. junius 23. napjan pert inditott a szerzédésmodositas
érvénytelenségének kimondéasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa
irant.

26. Az elsé kezdeményezési elem szerint a targyi Szerz6dés modositasara iranyado, 2019.
julius 12. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédés modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan jogellenes, ha a
modositas 1ényeges.

27. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat elsd fordulatdt, mivel a szerzOdésben foglaltaktol eltéréen a
jolteljesitési biztositékot joval késdbb, 2020. aprilis 21. napjan banki atutalds formajaban
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

28. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, egyrészt a jolteljesitési biztositék, masrészt a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara vonatkoz6 szerzédésmodositas korében.

29. Figyelemmel a szerzédés III.5. pontjara, a kérelmezettnek a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras napjat kovetd naptol az altala vallalt jotallasi 1d6 teljes tartamara jolteljesitési
biztositékot volt sziikkséges az ajanlatkéré szamdara rendelkezésre bocsatani. A hatdsagi
ellendrzési eljarads soran a szerz6do felek altal csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan
a kérelmezett ezen szerz8déses kotelezettségének hatariddben nem tett eleget.

Az gjanlatkérd feltételezhetden elmulasztotta a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasat ellendrizni, tekintettel arra, hogy a 2021. marcius 29. napjan kelt nyilatkozatanak 2.
pontja alapjan 2020. marcius 11. napja eldtt az ajanlatkéré nem észlelte a biztosit€k hidnyat,
2020. marcius 11. napjan pedig az ajanlatkérd ugyan észlelte a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak hianyat, azonban nem hivta fel a kérelmezettet a biztositek
mielébbi potlasara. Az ajanlatkérd indokolasa szerint 2020. marcius 11. napjat kdvetden a
COVID-19 virus okozta jarvanyligyi helyzetben felmeriilt egészségvédelmi intézkedések ¢€s
dontések meghozatala valt elsddlegessé, és mivel a kivitelezési munka 78 napos késedelme
miatt érvényesitett kotbérigényrdl sz616 dontés és a végszamla kifizetése is 2020. aprilis 20.
napjan tortént meg, a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara is ekkor keriilt sor.

30. A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak nem eldfeltétele a szerz6dés szerinti
vallalkozoi dij ajanlatkéré altali kifizetése, annak finanszirozasat a kérelmezettnek azt
megelézden is biztositania kell a szerzddésben foglalt feltételek szerint. Masrészt a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal kizarolag a folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden torténjen. Az ajanlatkérd altali ellendrzés lehetdséget biztosit arra,
hogy megeldzhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstol
eltérd teljesitések vagy a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A Kbt. 142. §



(1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség
megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzodés teljesitésének
bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse és ennek keretében — a
kotelezettség altal biztositani kivant cél teljesiilése érdekében — megtegye a sziikséges
intézkedéseket.

31. Fentiek szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségének, mivel a jolteljesitési biztositék hataridoben
torténd rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasat nem észlelte, illetve észlelést kovetden nem
tett semminem intézkedést a kérelmezett felé annak mielébbi potlasa érdekében, valamint a
kérelmezett akadalykozlésében foglaltak valosziniisithetden nem keriiltek tételesen, érdemben
kivizsgéldsra a miiszaki ellendr altal.

32. Az ajanlatkérd valoszintisithetden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének sem a pothataridétiizés, sem a kérelmezett
kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentési kérelmének elbiralasa sordn. Az ajanlatkérdnek a
muszaki ellendre Gtjan a pothataridotiizés soran tételesen ellendriznie és dokumentalnia kellett
volna, hogy a kérelmezett 2019. december 18-i — épitési naploba foglalt — akadalykozlésének
indoka fennallt-e, a ,munka rendkiviili Osszetettségére” vonatkoz6 altalanos hivatkozas
korében pontosan milyen akadalyoztatasok meriiltek fel, tovabba azok idétartama ténylegesen
megfelel-e a kitiz6tt pothataridé mértékének.

Mindez amiatt lett volna kiilondsen indokolt az ajanlatkéré részérdl, mert a kozbeszerzési
dokumentumokban a késedelmi kotbér mértéke a teljes vallalkozasi dij 15 %-éban keriilt
maximalasra, igy a pothataridd tlizéssel szabott napok szama (78 nap) a pothatariddnek egy
része mar késedelmi kotbér szankci6 nélkiil maradhatott.

33. A 2019. december 18. napjan tartott helyszini bejarasrol felvett jegyzokonyv a kivitelezés
80 %-os késziiltségi fokat allapitotta meg, azonban az ajanlatkéré minden tovabbi ellendrzés
¢és indokolds kérése nélkiil elfogadta a kérelmezett altal kért (tovabbi 78 napos teljesitési
hatériddt biztositd) 2020. marcius 5. napjara tlizott pothataridot.

34. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eldzményének tekinthetd épitési
beruhdzas kivitelezését is a kérelmezett végezte, a teljesités helyszinével kapcsolatos
koriilmények, tovabba az épitési tevékenységgel érintett épitmény miiszaki allapota nem
vitasan ismertek voltak a kérelmezett eldtt. Erre tekintettel az ajanlatkérének fokozott
gondossaggal és koriiltekintéssel kellett volna eljarnia a pothataridd tlizésekor elvégzendd
ellendrzési kotelezettsége teljesitése soran.

35. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
dokumentalési kotelezettség teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kivitelezési munkdak
elmaradasa ¢€s a késziiltség szintje rogzitésre keriil az épitési naploban, fliggetlentil attol, hogy
a teljesitési hataridd tullépésére a Ptk. szabdlyai szerinti pothataridétiizés vagy a Kbt. 141. §
rendelkezései szerinti szerzddésmodositas keretében kertil sor.

36. A kezdeményezd szerint tovabba a kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentési kérelem is
csupan altalanos volt, érdemi indokokkal nem volt alatdmasztott, az ajanlatkérd részérol
valddi, érdemi vizsgélatra, elbirdlasra nem volt alkalmas. Erre tekintettel a kérelmezett



kimentési kérelmével Osszefliggésben végzett ajanlatkérdi vizsgalat is csupan formalis
volt/lehetett, azaz nem felelt meg a jogalkoto altal a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségnek.

37. A fentiekben leirtakra tekintettel a pothataridd tzése, valamint a kotbérfizetési
kotelezettség aloli kimentés korében feltételezhetden nem kertilt sor olyan aktiv és részletes
(érdemi) vizsgalatra az ajanlatkérd részérodl, amelyet a Kbt. 142. § (1) bekezdése megkdvetel,
¢s amely lehetOvé teszi annak megitélését, hogy a kérelmezett szerzodésszegésbdl valdban
kimenthette-e magat, tovabba, hogy a kérelmezett altal kért pothataridé indokolt-e és a
teljesitést akadalyozé koriilmények felmertilésével aranyos-e.

38. Mindezekre tekintettel a kezdeményezod kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését, valamint a
jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja alapjan birsagot
szabjon ki.

A Dontdbizottsag elott D.348/2021. szamon indult jogorvoslati eljaras, amelynek sordn a
Dontdbizottsag a D.348/07/2021. szamu végzésével az 1. és 3. kezdeményezési elemet
D.407/2021. szamon elkiilonitette és felfiiggesztette a kezdeményezési elemek elbiralasat
figyelemmel a Hatvani Jarasbirosag elétt 3.G.20.270/2021. szamon folyamatban volt polgari
perre.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme tekintetében a
D.348/08/2021. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdését.

A kezdeményez6 nyilatkozott arrol, hogy a Hatvani Jarasbirosag 3.G.20.270/2021./15. szama
permegsziintetd végzésére figyelemmel a jogorvoslati eljaras elsé kezdeményezési elemét
visszavonja.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a hataridot
kovetden harom munkanappal késébb, 2020. marcius 11-én érkezett banki kivonat alapjan
¢észlelte, hogy 2020. marcius 6-an nem érkezett meg a jolteljesitési biztositék, de a COVID
veszélyhelyzet kihirdetése miatt sziikségessé valo rendkiviili intézkedések (6voda bezaras,
1d6sek ellatasa) eldtérbe keriilése, tovabba a COVID veszélyhelyzet miatt a képviseld-testiileti
dontéshozatal akadalyoztatisa miatt nem volt moddja az ajanlatkérének a kérelmezett
felszolitasara a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa tekintetében. A helyettesitd
dontéshozatal koriili bizonytalansag, majd a helyettesité dontésrdl sz0l6 beliigyminisztériumi
tdjékoztatas utan csak 2020. aprilis 20-an sziilethetett meg Heréd Kozség Polgarmesterének
14/2020.(IV.20.) hatarozata a kérelmezettel szemben a kivitelezési munka 78 napos
késedelme miatt elszamolhatdo kotbér igényrdl, ezt kovetden keriilt a vallalkozéi szamla
100%-ban torténd kifizetésre és a vallalkozo részérdl a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasra.

40. A Kkivitelezési hataridd hosszabbitasa korében felmeriilt ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettség tekintetében fenntartjuk a 2021. jalius 30-1 beadvanyunkban foglaltakat,
miszerint ajanlatkérd eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és
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dokumentalasi kotelezettségének a pothataridotiizés tekintetében, mert a 2019. december 18-
an kelt HKO/83-1/2020. szamu jegyzOkdnyv és az ugyanezen a napon kelt épitési naplo
bejegyzés igazoljak, hogy a megrendeld miiszaki ellendri jelenlétet €s helyszini bejarast
biztositott, melynek soran megallapitasra, valamint jegyzOkonyvezésre keriilt a munkak
elmaradasa ¢€s az elkésziilt munkak késziiltségi szintje, tehat a szerzédésben foglaltaktol eltérd
teljesités ellendrzése ¢és az ellendrzéssel kapcsolatos dokumentéldsi kotelezettségének
megrendel6 eleget tett.

A véllalkozasi szerzédés III.1. pont utols6 mondat szerint: ,,A Vallalkozd késedelmes
teljesités esetén koteles a teljesitésre a Megrendelovel torténd egyeztetést kovetden
pothatariddt vallalni.”

2019. december 18-an kelt HKO/83-1/2020. szamu jegyzékdnyvben a felek a fentieknek
megfelelden pothataridot is rogzitettek.

41. A kérelmezett kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentési kérelmének elbiralasa soran
ajanlatkéré eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének.

Elsé korben a 2020. marcius 5-én kelt, HKO/83-23/2020. szamu jegyz6kdnyvben rdgzitette
az eredeti hatarid6t és a tényleges teljesités idOpontjat, valamint a vallalkozéi szerzédés
kotbérezésre vonatkozo rendelkezéseit, valamint a szamitott kotbért, melyet a felek tudomasul
vettek ¢és azt alairasukkal igazoltak.

Ezt kovetéen hozta meg Heréd Kozség Polgarmestere a 14/2020.(1V.20.) hatdrozatat,
miszerint a kivitelezével szemben a kivitelezési munka 78 napos késedelme miatt
elszdmolhato, a nettd vallalkozéi dij 10 szazaléka, azaz 3.730.810. Ft kotbér igényrdl Heréd
Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete feladat és hataskorében eljarva, a Képviseld-
testlilet tagjaival egyetértésben és a kérelmezett Szakmai indokait elfogadva lemondott.

Ezt kovetden sziiletett meg az 57/2020. (XI.16.) polgarmesteri hatarozat, melyben az Emberi
Eréforrasok  Minisztériuma 2020. november 9-én érkezett SZ-2020-1652 szamu
szabalytalansagi eljards kezdeményezésére tekintettel, a 14/2020.(1V.20.) polgarmesteri
hatarozatot visszavonta és a vallalkozasi szerz6dés IV/1. pontja szerinti hdrom hdnapos
teljesitési hataridoig elért 80 %-os kivitelezési teljesitésre, a kivitelezés 2020. marcius 5-én
torténd teljes befejezésére tekintettel a kérelmezettel szemben a kivitelezési munka 78 napos
késedelme miatt a vallalkozasi szerz6dés III/1. pontja alapjan, a késedelemmel érintett 20 %-
os részteljesitésre jutd nettd vallalkozoi dij napi 0,5%-anak megfelelden, 6sszesen 2 910 032
Ft késedelmi kotbért érvényesitett €s felkérte a kérelmezettet, hogy a késedelmi kotbér fenti
Osszegét a vallalkozasi szerzédés III/3. pontja alapjan a hatarozat kézhezvételét kovetd 8
napon beliil az Onkormanyzat 62100171-18000005 szamu bankszaml4jara 4tutalassal fizesse
meg. Az 57/2020. (XI.16.) polgarmesteri hatarozatban érvényesitett kotbér nem a
szerzOdésben szerepld maximalizalt mérték szerint szamitott, hanem a teljes 78 nap
késedelem id6tartamara érvényesitett 0sszeg a hidnyzé munkak 20 %-os mértékét figyelembe
véve. Ezt kovetden megtortént a teljes kotbér kifizetése a kérelmezett részérdl.

42. Nem a maximalis kotbért kellett kironi, mert az elsé kotbér szamitast az ajanlatkérd
hibasan végezte el és azt korrigalta. Az ajanlatkérd el6szor a teljes dijra szamolt késedelmi
kotbért, azonban a kivitelezés eredeti hataridében 2019. december 18-an kelt HK(/83-1/2020.
szami jegyzOkonyvben dokumentalt akkori 80%-os késziiltségére ¢és a kivitelezési
vallalkozasi szerz6dés III.1. pontja szerinti - késedelmes naponként a késedelemmel érintett
részteljesités(ek)re jutd nettd vallalkozoi dij 0,5 %/naptari nap, de legfeljebb a nettd
vallalkoz6i dij 10 %-a - kotbér mértékre tekintettel azt csak a késedelmes 20 %-ara lehetett
érvényesiteni, igy a javitott kotbér szdmitas és a ténylegesen befizetett kdtbér mar a teljes 78
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nap késedelmet lefedi, masrészt a szerzodésben a maximalis kotbér nem 15 %, hanem 10 %
volt.

43. A munka 78 napos késedelme miatt a vallalkozasi szerzddés III/1. pontja alapjan, a
késedelemmel érintett 20 %-os részteljesitésre jutd nettd vallalkozdi dij napi 0,5%-énak
megfelelden, dsszesen 2 910 032 Ft késedelmi kotbér érvényesitett az ajanlatkérd és teljesitett
a kérelmezett.

44, Az ajanlatkéré az aladbbi idopontokban biztositott helyszini személyes miiszaki ellendri
részvételt a kivitelezési munkateriileten és ezt az épitési naploban dokumentalta is:

2019. oktober 16, 21, 30; 2019. november 5, 14, 25; 2019. december 3, 11, 18, 19; 2020.
januar 13, 15, 22, 23, 30; 2020. februar 5, 12, 19, 27; 2020. marcius 5.

Helyszini tervezdi miivezetésre 2019. december 19-én és 2020. janudr 13-an keriilt sor, mely
az épitési naploban dokumentalt.

45. Fenti helyszini személyes miszaki ellendrzések ¢és helyszini személyes tervezoi
miuvezetések soran az acélszerkezeti munkakkal kapcsolatos ellenérzésre, miivezetésre is sor
keriilt és ez az épitési naploban is dokumentalasra keriilt. Fentiek alapjan a fémszerkezet
beszerzés nehézségei €s a feladat kézimunka igénye a helyszini ellenérzéseken tapasztalhato
volt.

46. Az ajanlatkérd tehat ellendrizte és dokumentélta a szerzddés teljesitésére vonatkozo
adatokat, az ajanlatkéré ellendrizte és dokumentalta azon szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint
minden, a szerzédésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak okait és a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. Az ajanlatkérd tehat eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

47. A kérelmezett pontosabban is Kifejtette, hogy mit jelentett a munkaigényes feladat: ,,A
helyszini munkdk alatt darut nem tudtunk igénybe venni, kézi erével kellett a 3 mazsas
elemeket a fodémszintre emelni.” Arrdl, hogy a helyszini munkdk alatt darut nem tudott a
vallalkozé igénybe venni, kézi erdvel kellett a 3 mazséas elemeket a fodémszintre emelni, a
megrendeld a hetente biztositott miiszaki ellendri személyes helyszini részvétellel gy6z6dott
meg.

48. A jelen esetben nem a barmely kiskereskedelmi egységben elérhetd acél termékekbol
késziiltek a helyszini acélszerkezet elemei, hanem azok egyedi gyartasuak, melyrdl
megrendeld a heti rendszerességli helyszini személyes miiszaki ellendri részvétellel
meggy0z6dott.

49. A pothataridd tlizés egy legitim és logikus szerzddéses rendelkezésbdl adodott és nem
eredményezi a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

50. Az ajanlatkéré kérte tovabba figyelembe venni, hogy az ajanlatkéré az EFOP és hazai
koltségvetési kiegészitd allami tadmogatassal, valamint a sziikséges Onerdt biztositva, a
Hatosag felé fénykép dokumentécioval igazoltan j6 szakmai szinvonalon megvalodsitotta a
korszertsitéssel és életveszély elharitassal jard projektet és visszaadta a telepiilés egyetlen
kozosségi szinterét lakosai hasznalatara.

A kérelmezett nem tett észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkéré 2019. julius 12. napjan inditotta meg azt a kdzbeszerzési eljarast,
amelynek eredményeként 2020. szeptember 18. napjan kotott vallalkozasi szerzédést a
kérelmezettel és a felek 2020. december 18. napjan modositottdk a szerzddést, ezért a
Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el a jogorvoslati eljaras
soran.

52. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a hivatalboli
kezdeményezés harmadik kérelmi elemében foglaltak vizsgalata soran.

A Kbt. 142. § (1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozod
adatokat, ennek keretében koteles ellenérizni és dokumentilni azon szerzO6déses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltéro teljesitést, annak okait és
- adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

53. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditaskor kiadott kdzbeszerzési dokumentumok szerint a teljesités
id6tartama a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 3 honap. Az is tényszerlien megallapithato,
hogy a felek, az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédést nem modositottdk. A teljesitési
hatarid6 napjén a felek k6zosen megallapitottdk, hogy az épitési beruhdzas nem késziilt el, a
késziiltség mértéke 80 %. A szerzodésszegésre tekintettel a felek pothataridét allapitottak meg
az épitési beruhdzas befejezéséhez.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor az ajanlatkérd
kozzéteszi a szerzddéstervezetet, amelyben az ajanlatkérd hatarozza meg azt a szerzddéses
tartalmat, amelynek elfogadasar6l az ajanlattevok nyilatkoznak. A szerzddésben az
ajanlatkérd a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden rogziti a szerz6dést megerdsitd szerzddési
biztositékot, amelynek betartasdhoz az ajanlatkérd is kotve van.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerzddés teljesitésének pothatarideje a szerz6désszegés
korébe tartozo kérdés. Erre tekintettel mar nyilvan nem lehet sz6 szerzddésszerti teljesitésrol.
A véllalkozasi szerzddésben rogzitett teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kovetden az
ajanlatkéré nemcsak jogosult, de koteles is a kotbér igénye érvényesitésére, mégpedig a
vallalkozasi szerz6désben rogzitett, a késedelemmel érintett részteljesitésre jutd nettd
vallalkoz6i dij 0,5 %/naptari nap, de legfeljebb a nettd vallalkozéi dij 10 %-a mértékben. A
fenti tényallas szerint az ajanlatkéré 57/2020. (XI. 16.) polgarmesteri hatirozataval a
késedelem teljes iddtartamdra, 78 napra érvényesitette a szerzédésben eldre kozolt késedelmi
kotbér mértékét a kérelmezettel szemben, igy a kérelmezett végiil a késedelmi kotbér teljes
mértékét megfizette. A DontObizottsag allaspontja szerint a szerzddés alapjan jard kotbér
megfizetésére tekintettel okafogyott a kotbér kimentési kérelem korében benyujtott
dokumentumok vizsgalata.

56. A szerz6dés késedelmes teljesitése esetén felmeriil6 pothataridé tekintetében a szerzédés
azt kototte ki, hogy a kérelmezett koteles a szerz0dés teljesitésére az ajanlatkérdvel torténd
egyeztetést kovetden pothataridot vallalni. Pothatarido tlizésére olyan helyzetben keriil tehat
sor, amelynek koriilményeit elére nem hatarozta meg az ajanlatkérd és sem a Kbt., sem mas
jogszabaly nem hatalmazza fel, hogy a szerzddés teljesitésének tovabbi iddtartamat, a végso
teljesitési hataridot egyoldaltian hatarozza meg.
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57. A vallalkozasi szerzédés szerint pothataridé iddtartamanak meghatarozasara az
ajanlatkéré egyoldalian nem jogosult, azt a kérelmezett koteles az ajanlatkérével torténd
egyeztetést kovetden vallalni. A fent mar rogzitettek szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni €s ellendrizni a szerzodés teljesitését, azonban az
ajanlatkér6t nem hatalmazza fel egyetlen jogszabaly sem kvazi hatosagi jogkorrel.

58. A Dontobizottsag utal arra, hogy a Kbt. nem ir el forma kényszert, nem ad meg taxativ
felsorolast a dokumentalasra vonatkozdan, ahogy mas jogszabaly sem rendelkezik arrdl, hogy
a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentéldsi kotelezettségnek az ajanlatkérd milyen
formaban koteles eleget tenni. A DontObizottsag allaspontja az, hogy barmilyen az ajanlatkéro
altal 6rzott dokumentum, igy a kérelmezett altal benyujtott kimentési kérelem is alkalmas a
dokumentélési kotelezettség megtorténtének igazoldsara.

59. A fentiek elére bocsatasat kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az alabbiak szerint.

60. A Kbt. 142. § (1) bekezdés eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy ellendrizni ¢és
dokumentélni koteles a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait, valamint a
szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az idézett torvényi rendelkezés
azonban csak ellendrzés és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szamara, nem
hatalmazza fel tartalmi vizsgalatra.

61. A Dontébizottsag rendelkezésére allo épitési napld mellékletét képezd, helyszini
bejarasrol késziilt jegyzOkdnyv szerint a teljesitési hataridé napjan, 2019. december 18-an az
épitési beruhazas késziiltségi foka 80 %. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd ellendrizte s dokumentalta, hogy nem késziilt el az épitési beruhazas a teljesitési
hataridore. A felek megegyeztek a teljesitési pothatariddé idépontjaban, amelyet 2020. marcius
5. napjéban hataroztak meg.

62. A vallalkozasi szerzddés II1.5. pontja szerint a jolteljesitési biztositék a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljarast kovetd naptol illeti meg az ajanlatkérét. A tényallasban foglaltak
szerint 2020. marcius 5. napjan tortént sikeres miiszaki atadasra tekintettel a jolteljesitési
biztositékot 2020. marcius 6-an kellett volna a kérelmezettnek az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani.

63. A Dontébizottsag megallapitotta és ezt az ajanlatkérd sem vitatta, hogy ténylegesen 2020.
aprilis 21-én fizette meg a kérelmezett az ajanlatkérd részére a jolteljesitési biztositékot és
err6l nem taldlhaté a Kbt. 142. § (1) bekezdésében irt dokumentalasi kotelezettség korében
értékelhetd irat a DontObizottsag rendelkezésére allo iratok kozott.

64. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéronek dokumentalnia kell a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ez alél nem ad felmentést a torvény. Eppen ezért a
Dontébizottsag nem tudta figyelembe venni az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran eléadott
hivatkozasat a COVID vészhelyzetre, mivel az ajanlatkérd ezt sem rogzitette olyan modon,
hogy késobb az alkalmas lehessen a jogszabalyi kotelezettség teljesiilésének ellendrzésére.

65. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.
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66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezo az elsé kezdeményezési elemet a
jogorvoslati eljaras soran, az azt lezard dontés meghozatala eldtt visszavonta.

A Kbt. 151. § (7) bekezdés értelmében a kérelmezo az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztés jut tudomésukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

(8) A kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tligyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii ligyfelek hozzdjarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint
és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatirozott birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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68. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette.

69. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értékét (37.444.947.-Ft) ¢és azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg. A
Dontobizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idOtartamot. A
Dontobizottsag azt is az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél személyére nem volt kihatassal. Szintén
az ajanlatkérd javara értékelte a DoOntdbizottsag azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd
egylittmiikodé magatartast tanasitott a jogorvoslati eljaras soran és a Dont6bizottsdg kordbban
birsag kiszabasaval jard jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a korilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat Osszességében
mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

70. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szathmari Réka sK. Berekméri Agnes sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapijak:
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Dr. Simon Eniko felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado — kezdeményez6
képviseletében (kizarolag elektronikus uton)

Dr. Doka Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado — ajanlatkérd
képviseletében

Palotai és Tarsa Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (kizarélag elektronikus
uton) — kérelmezett

Emberi Erdéforrasok Minisztériuma, mint tamogatast nyujto (kizarélag elektronikus
uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tuton)
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