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Az iigy iktatoszama: D.408/9/2021.

A tandcs tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Versend Kozség Onkorméanyzat
(Versend, Templom tér 1.)

A kérelmezett neve: OPULENTO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Mohécs, Szabadsag u. 42.)
A kérelmezett képviseloje: Szentgyorgyi  Szilvia  felelés  akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Lakhatasi korlilmények javitdsa Versenden - 2. rész Jatszotér
épitése — becsiilt érték: 2.748.792.-Ft, szerzddéses értek: 830.851.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1., 3. és 4. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését és 142. § (1) bekezdését, valamint a 43. §
(1) bekezdés f) pontjat.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérovel szemben 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint és a
kérelmezettel szemben 20.000.-Ft, azaz huszezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti, az ajanlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével induld nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat az ajanlatkérdé 2018. jalius 30. napjan kiildte meg az ajanlattételre felhivott
Ot gazdasagi szereplo részére.

2. A kozbeszerzési eljarasban 3 rész tekintetében volt lehetdség ajanlatot benyujtani,
melybdl targybani jogorvoslattal érintett a 2. rész, a Jatszotér épitése.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Lakhatasi koriilmények javitdsa Versend I. szegregatumaban. Az Emberi Erdéforras Fejlesztési
Operativ Program az EFOP-2.4. 1 kédszamn, ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex
programokkal (ERFA)” c. felhivasara Versend Kozség Onkormanyzata a Telepiilési roma
nemzetiségi  Onkormanyzattal  vald  egyiittmikodési  megallapodast  kotott,  és
,Ekethanasztarasz - Osszefogunk az otthonért” elnevezésii projekt keretében tamogatasi
igénylést nyujtott be, melynek keretében megvalositasra keriil 0j iker lakohazak épitése,
utépités, jatszotér épitése, meglévo épiiletek felujitasa és bovitése Versenden.

11.2.4) 2. rész JatszOtér épitése

Az 1y jatszotér Versend kozségben a 159/1 hrsz-u ingatlanon keriil kivitelezésre.

A jatszotér keritéssel kertil korbekeritésre.

[...]

A kivitelezési munkéaval kapcsolatos részletes informéciot és a feladatok részletes
meghatarozasat, a miszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacio €s arazatlan koltségvetés tartalmazza.

[...]

Az érazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok o©ndlldé — ajanlatkéré képviseldjének
hozzajarulasa nélkiil torténd — modositdsa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasagi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
kiegészitd tajékoztatds kérésre nyitva allo6 hataridé lejartdig jelezzék az Ajanlatkérd
képviseldjének.



Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatds kérés alapjan — amennyiben a miszaki
dokumentacio valtoztatasa szakmailag indokolt — a dokumentaciot a Kbt. 52. § (4)-(5)
bekezdésével és Kbt. 115. § (3) bekezdésével 6sszhangban modositja.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Szempont Sulyszam
Egyosszegli Nettd Ajanlati Ar (HUF) 70
A jotéllas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban 10
megadva (honap) (min.12 honap; max. 36 honap)

Az M.1./ pontban eléirt alk. kdv. igazolasara bemutatott szakembernek az 20
alkalmassag keretében eldirt targyd, az ott meghatarozottakon tali tobblet
tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 honap)

11.2.7) A szerz6dés idotartama 9 honap.
11.2.11) A kdzbeszerzés eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott: EFOP-2.4.1-16-2017-00062.
A tdmogatas intenzitasa: 100%.

4. A miszaki leiras b) (Funkcionalis bemutatas) pontja szerint ,[...] A jatszotér
keritéssel keriil korbekeritésre, hogy a gyermekek ne tudjanak kiszaladni a kozeli Gtra.” A
tervdokumentacioban és az arazatlan koltségvetésben kerités épitése nem szerepelt.

5. A 2018. augusztus 14-i ajanlattételi hataridore a kdzbeszerzés 2. részében 3 db ajanlat
keriilt benyujtasra, melyek kozott a kérelmezett is ajanlatot nyujtott be.

A kérelmezett ajanlataban a felhivas II1.1.3) pont szerinti miuszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./pontjdban meghatarozott alkalmassagi feltétel (szakember) tekintetében
alkalmassagot igazold szervezetként az AKEBA Kft.-t jelolte meg, mely gazdasagi szerepld
alvallalkozoként is megnevezésre keriilt ,,A projekt teriiletén el6készitd és foldmunkak,
épitdmesteri €s szakipari munkak, miiszaki szaktanacsadas ¢s FMV munkak” tekintetében.

6. A 2018. szeptember 17. napjan kelt Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
valamennyi része eredményes lett, a kozbeszerzési eljaras 2. részében nyertes ajanlattevéként
az OPULENTO Kft. keriilt megjeldlésre.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd 2018. oktober 17. napjan kototte meg a
vallalkozasi szerz6dést a kérelmezettel, nettd 830.851.-Ft értékben.

A vallalkozasi szerzddés relevans eldirasai az alabbiak voltak:

II. A Szerzédés targya

1. A Preambulumban leirtak alapjan a Megrendelé megrendeli, a Véllalkozo pedig elvallalja
,,EFOP-2.4.116-2017-00062. azonositoszami ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex
programokkal” targya projekt keretében lakhatasi koriilmények javitdsa Versend L
szegregatumaban” targyu beruhdzas (2. rész: Jatszotér épitése) kivitelezését a miiszaki
dokumentéacidoban meghatarozott miiszaki tartalommal €s részletezettséggel.

2. A miiszaki tartalmat a szerzddés részét képezd

a) Tervdokumentacid, miszaki leiras,

b) Villalkoz6 ajanlata;

C) Viéllalkozo altal adott arazott koltségvetés;

egyiittesen hatarozzak meg oly modon, hogy eltérés esetén a teljesség érdekében mindig a
részletesebb terjedelmii eldirasokat kell iranyadonak tekinteni, ellentmondas esetén az aldbbi



sorrend érvényesiil azzal, hogy a sorrendben el6rébb allo6 dokumentum rendelkezései
megeldzik a sorban kés6bb allé dokumentum rendelkezéseit (a. utan b., b. utan c.).

Jelen pontban hivatkozott dokumentumok a szerzddéses megallapodas 11.5. pontjaban
meghatarozott dokumentumok sorrendiségét nem érintik.

V. Vallalkoz6 jogai, kotelezettségei

28. A Vallalkoz6 az Ajanlatdban meghatarozott teljesitési részekben jogosult alvallalkozokat
igénybe venni. A Vallalkozo teljesitésében koteles kdzremiikddni az olyan alvallalkozd és
szakember, amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett az alkalmassaganak igazolasaban.

30. Vallalkozonak minden alvallalkoz6 munkéjanak tervezett kezdési id6pontja eldtt és a
helyszinen torténé0 munkak megkezdése eldtt legalabb 1 munkanappal értesitenie kell a
Miszaki ellendrt.

31. A Villalkoz6 kijelenti a Kbt. 66. § (6) és 138. § (3) bekezdése alapjan:

A megvaldsitas alabbi részeinek teljesitéséhez a Vallalkoz6 alvallalkozét kivan igénybe
venni:

- A projekt teriiletén elokészitdé és foldmunkak, épitémesteri €s szakipari munkak,
miiszaki szaktanacsadas ¢s FMV munkak

- A szerzddéskotéskor mar ismert alvallalkozok megnevezése, székhelye: AKEBA
M¢élyépitd és Szolgaltatd Kft. 7700 Mohécs, Kossuth L. u. 43.

XI. Ellenérték, fizetési feltételek

2. A fizetési feltételekkel kapcsolatban irdnyadok a Kbt. 135. § (1), (3), (5)-(6) bekezdéseiben
meghatarozottak, valamint az ad6zas rendjérdl szold az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (Art.), tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. §-éban
rogzitettek.

11. Amennyiben a teljesitéshez a Vallalkozo alvallalkozot vesz igénybe, abban az esetben —
az el6zdektdl eltérden — a szamla kiegyenlitésére a Kbt. 135. § (3) bekezdésével 6sszhangban
keriil sor, figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32. /A § és 32/B.§ rendelkezéseire.

XII. Szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek

2. Jotéllas:

Villalkozo6 a Ptk. 6:171. §-6:173. §-a alapjan miiszaki atadas-atvétel napjat kovetd 12 honap
(Vallalkoz6 ajanlata szerint) idGtartamra teljes kor(i jotallasi kotelezettséget vallal az altala
megvalositott Létesitményekre €s tartozékaira, illetdleg azok ilizemképességére. A jotallas
ideje alatt az esetleges garancialis meghibasodasok javitasa, elharitasa dijtalan. A jotallas
kezd6 id6pontja miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd nap.

7. A kérelmezett, mint megbizd és az AKEBA Kft.,, mint megbizott 2018. jalius 25.
napjan megbizasi szerzddést kotottek, mely a kdvetkezo relevans rendelkezéseket tartalmazta:
1. Megbiz6 a Ptk. 474. § (1) bek. rendelkezései szerint [...] megbizza a megbizottat, hogy a
felelos miiszaki vezet6i feladatokat elldssa 2018.07.25. - 2023.07.25.-ig a megbizd épitési
munkaival kapcsolatban.

6. A megbizd kdteles utdlagos elszamolds alapjan a megbizési dijat a megbizés teljesitését
kovetden- és annak igazoldsa alapjan- a megbizasi Szerzddés megsziinése utan, megbizott
részére megfizetni / a. szdmla alapjan 30 napon beliil, b. készpénzben, bizonylaton /

8. A megbizas megsziinésekor megbizott koteles elszamolni és ennek keretében a megbizonak
mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol, vagy eljarasa eredményeképpen jutott-
kivéve, amit a megbizas folytan jogosan felhasznalt.



8. Az épitési naploban a kivitelezési munkak eldérehaladasédnak régzitése az L6111501-
L6111507 szamu oldalakon tortént. A bejegyzések tantisaga szerint munkavégzés a 2019.
majus 6. napi munkateriilet atadas-atvételtdl a 2019. majus 31. napi miiszaki atadas-atvétel
napjaig tortént. Ezen idészak alatt keritésépitésre vonatkozo bejegyzés (az ideiglenes kerités
épitésének kivételével) nem talalhato.

9. A szerzO6dés szerinti ellenszolgaltatas kifizetése az alabbiak szerint tértént:

. T.el] eSIt?SI Szamla | Teljesités Szamla Fizetés Szamla nettd ,
Megnevezés igazolas . . . N Utalas kelte
kelte sorszama napja kelte hatarideje Osszege

Eléleg - 2/2018 |2018.11.28.|2018.12.07.|2018.11.28. | 249.255.-Ft | 2018.11.28.

1. részszamla | 2019.05.21. | 4/2019 | 2019.05.21 | 2019.05.21. | 2019.06.20. | 207.713.-Ft 2019.07.12.

2. részszamla | 2019.05.22.| 5/2019 |2019.05.22.|2019.05.22. | 2019.06.21.| 207.713.-Ft 2019.07.12.

3. részszamla | 2019.05.23. | 9/2019 |2019.05.23.|2019.05.23.|2019.06.22. | 83.085.-Ft 2019.07.12.

Végszamla |2019.05.31.| 10/2019 |2019.05.31.|2019.05.31.|2019.06.30.| 83.085.-Ft 2019.07.12.

A szamlakon nem szerepelt alvallalkozoi teljesitésre utald megjegyzes. A részszamlakhoz és a
végszamlahoz mellékelt kérelmezetti nyilatkozatok szerint a szamldkon szerepld munkak
elvégzése soran alvallalkozot nem foglalkoztatott.

10. A kezdeményez6 2020. szeptember 23. napjan kelt, T-01863/02/2020 iktatoszamu
végzésével az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésének kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte
el.

11. Az ellendrzési eljarashan az adatszolgaltatasok soran a felek az alabbi nyilatkozatokat
tették:

A kérelmezett és az ajanlatkérd is Uigy nyilatkozott 2019 oktdberében tett nyilatkozataban,
hogy alvallalkoz6 igénybevételére nem keriilt sor.

A kérelmezett a kerités tekintetében 2021. januar 20. napjan tett nyilatkozata szerint: ,,A
beruhdzas megvalositasa sordn novény (fagyal) kerités lett telepitve a jatszotér koriil, melyrdl
sajnos fotddokumentacid nem késziilt. Azonban a késébbi gondozas hianyaban jelen
allapotban nem fellelhetd.”

A kérelmezett az alvallalkozé bevonasa kapcsdn 2021. janudr 22. napjan kelt nyilatkozata
szerint: ,,a kivitelezés soran alvallalkozo bevonasara nem keriil sor. Az Akeba Kft., mint
alvallalkoz6 tobb helyen is szerepel az ajanlati dokumentumokban. Ugyanakkor az AKEBA
Kft. nem a kivitelezési munkakban vallalt részt, hanem Felelos muszaki vezetoként lett
megjeldlve. Amennyiben a Hatdsag olyan informacidval rendelkezik, hogy az Opulento Kft.
nyilatkozott a fentiekrdl, ugy arra abban az esetben keriilhetett sor, [...] mert a kivitelezés
soran kiallitott szdmlakhoz mindenkor csatoltunk egy nyilatkozatot, hogy a szdmlazést érintd
kivitelezés nem tartalmaz alvallalkozoi teljesitést.”

A kérelmezett 2021. marcius 4. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,Az AKEBA Kft. kertilt
alvallalkozdként bevonasra a Szerzodés teljesitésébe, illetve nyilatkozom, hogy a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti alvallalkozonak mindsiil. A koztiink és az AKEBA Kft. kozott 1étrejott
Megbizasi szerz0dés szerint a SzerzOdés megsziinését kovetden fog szamlazni az AKEBA
Kft. A Szerzédésben meghatarozott hataridé 2023.07.25-én jar le. Az adott munkéval
kapcsolatban az AKEBA Kft. még nem nyujtott be szamlat, ezért nem allnak
rendelkezésiinkre a hozza kapcsolodd dokumentumok, illetve ezért nem szerepel az
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alvallalkozok kifizetésérdl sz6ld6 nyilatkozatan sem.” ,,A miiszaki leirasban keriilt




meghatarozasra a kerités telepitése és a Megrendeld kérése szerint kertilt sor a fagyal kerités
telepitésére. Mivel csak a miiszaki leirdsban szerepel a kerités, a koltségvetésben viszont nem,
ezért nem tekintettiik fontosnak, hogy kiilon elszamoljuk a fagyalkeritést.”

Az ajanlatkérd 2021. majus 14. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A Jatszoteret korlilvevo
kerités tekintetében kiilondsebb igények nem mertiltek fel, a miiszaki leirasban, tervben annyi
szerepel, hogy keritéssel kell bekeriteni, hogy a gyerekek ne tudjanak kiszaladni a jatszotér
kozelében 1évé utra. Fagyal kerités keriilt telepitésre, azonban ez nem bizonyult jo
megoldasnak. Sajnos kipusztult. Ezzel kapcsolatban nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen
dokumentécio.”

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A kezdeményez6 2021. szeptember 17. napjan el6terjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjat, mig a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjait. Inditvanyozta a jogsértések
megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

13. A kezdeményezd els6 kezdeményezési elemként eléadta, hogy az ajanlatkér6é a
kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 58.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A kezdeményez6 hivatkozva a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, 3. § 22. pontjaban ¢és 58. § (2)
bekezdésében foglaltakra eldadta, hogy ahhoz, hogy az ajanlattevok miiszakilag megfeleld,
gazdasagi szempontbdl realis €s objektiv mddon Gsszehasonlithatd ajanlatot tudjanak adni, az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn megfeleld alapossaggal kell
eljarnia ahhoz, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban 1ugy tudja meghatirozni a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét, hogy az lehetdvé tegye az ajanlattevOk szdmara a
konkrét termékre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérék szamara pedig a szerz6dés odaitélését.
A miiszaki leirds nemcsak az altalanos miiszaki jellemzdket, technikai paramétereket, hanem
az ajanlatkérének a konkrét beszerzés targyara vonatkozd sajatos elvarasainak Osszességeét
jelenti. A miiszaki leirasbdl egyértelmiien ki kell dertilnie az ajanlatkérd beszerzési igényének,
egyuttal a jellemzéknek szamon kérhetdnek kell lennitik.

A gazdasagi szereplok a beszerzés targyanak és mennyiségének megismerését kdvetden
keriilnek abba a helyzetbe, hogy meg tudjak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni,
a kozbeszerzési szerz0dés altal milyen feladatok teljesitése lesz a kotelezettségiik, tovabba az
ajanlati araikat a kdzbeszerzési dokumentumok 6sszessége alapjan tudjak kialakitani.
Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok egymassal
Osszhangban, egyértelmiien rendelkezzenek az adott beszerzési igény minden lényeges
paraméterérdl, a gazdasagi szereplok ugyanis csak az ajanlatkérd egyértelmii eldirdsai alapjan
tudnak megfeleld ajanlatot tenni.

Az eljaras elOkészitésének kiemelt jelentdsége van az ajanlatkérd beszerzési igényének a
pontos és a Kbt. szabalyozasi keretének megfeleld leképezésében. A kozbeszerzési eljaras
elokészitése alapjan az ajanlatkérd altal kiadott dokumentumok, a felhivas, a szerzddés
teljesitéséhez szilikséges alkalmassagi elvarasok, a miiszaki specifikdcio, a szerzOdéses
feltételek, az abban lefektetett ajanlatkéréi igények csak olyanok lehetnek, amelyek
valamennyi gazdasagi szerepl6 szamara egyenld hozzaférést tesznek lehetdvé a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételhez, redlis esélyt teremtve ahhoz, hogy az alkalmas gazdasagi
szerepldé megfelelé szakmai ajanlattal az eljards nyertese legyen. A jogalkotd ugyan




kifejezetten rogziti, hogy milyen korben ¢és koriilmények vizsgalata alapjan kell az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasa elokészitése korében eljarnia, ez a felsorolds azonban
nem taxativ.

14. A kezdeményez0 allaspontja szerint mindezekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossagu elokészitésének kotelezettsége mindig a konkrét, az ajanlatkérd altal
kielégiteni kivant beszerzési igény vonatkozasaban értelmezendd, vagyis nem elegendd, hogy
az ajanlatkéré 4ltalanossdgban tegyen eleget a beszerzésre vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak, hanem annak igazolasa sziikséges, hogy az eldirasok alapulvételével elkészitett
kozbeszerzési dokumentacid az elvarhatd gondossag mellett kellden pontosan lefedi az
ajanlatkéré altal konkrétan kielégiteni kivant beszerzési igényt. A kdzbeszerzési
dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré6 minden, az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges dontését tiikrozik. A kozbeszerzési eljards eldkészitése a
kozbeszerzési eljaras valamennyi lényeges mozzanatat at kell, hogy fogja, ennek soran az
ajanlatkéré az egyes részfolyamatokat, feltételeket részletesen és alaposan atgondolja, az
ajanlatkéronek minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba kell
vennie, és mar az el6készités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia. Az eldkészités
soran az ajanlatkéroktdl elvart a mindségi elvarasok, valamint a megvaldsitandé miiszaki
tartalom tételeinek — lehetdség szerinti — pontos felmérése, meghatarozasa.

15. A kezdeményezd allaspontja szerint a targyi kozbeszerzés dokumentdcidja nem
feleltethetd meg a jogszabalyi eldirasoknak az alabbiak okan.

A kozbeszerzési dokumentacid, igy a felhivas 11.2.4) pontja, a miiszaki leiras b) Funkcionalis
bemutatds pontja csupan azt rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd szerzodéses kotelezettségei
koz¢ tartozik a jatszotér keritéssel torténd korbekeritése. Arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkérd a jatszotér keritéssel torténd korbekeritése tekintetében mit fogad el megfeleld
mindségli, szerzédésszerl teljesitésnek, a kozbeszerzési dokumentumok konkrétumokat nem
tartalmaznak, a nyertes ajanlattevire bizva a kivitelezés soran a kerités anyagénak,
mindségének, méretének, azaz valamennyi paraméterének meghatarozasat.

A kezdeményezd megjegyezte, hogy a jatszotér keritéssel torténd korbekeritése a
tervdokumentacioban és az 4razatlan koltségvetésben egyaltalan nem keriilt feltiintetésre.

16. Az ajanlattevéknek a felhivds és az arazatlan koltségvetés alapjan kellett ajanlatot
tenniiik, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirdsban csupan az elvégzendd kivitelezési feladatok
fébb munkanemei keriiltek felsorolasra, a kerités tekintetében csak egy mondatot tartalmazott,
azaz annak tovabbi miszaki tartalma gyakorlatilag nem volt az ajanlattevok szamara
megismerhetd.

Mulasztas terheli a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdt az eljaras nem megfeleld
elokészitése okan amiatt, hogy nincs olyan kiirasbeli alap a kerités elkészitésére vonatkozodan,
amelyet az ajanlatkérd a teljesités soran szamon kérhetett, mely hianyossag feltételezhetéen
az ajanlatok Osszehasonlithatdsagara is kihatassal lehetett.

17. A kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran nem jart el megfeleld alapossaggal, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok miiszaki megfeleldségének kovetelménye nem teljesiilt, a gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld ajanlatot tenni, igy az

ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst nem megfelelé alapossaggal készitette eld, ezzel
megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.



18. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2018. jalius 30. napjat, a kozbeszerzési
eljaras meginditasanak datumat jelolte meg a kezdeményezo, a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként 2021. julius 20. napjat rogzitette, ami a kozigazgatasi hatosagi ellenOrzés
befejezésének napja volt.

19. A kezdeményezé mésodik kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban foglaltakat.

A kezdeményez6 Kifejtette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
jogalkoto altali célja, hogy eldszor a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére torténd
kifizetésre keriiljon sor, és csak ezt kovetden intézkedjen az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevot
megilletd ellenszolgaltatas megfizetésérol.

A targybani kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés X1.2. és X1.11. pontjai
egyértelmiien eldirtdk a 322/2015. Korm. rendelet eldirdsainak alkalmazasat, kiilon kiemelve
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-at is. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddést alairta,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések a szerz6dd felek 4altal nem vitdsan ismertnek és
elfogadottnak tekintendok.

20. Az egyes részszamlakhoz tartozd, az alvallalkozok  kifizetésérél —szolod
nyilatkozatokban a kérelmezett altal az keriilt rogzitésre, hogy ,,munkdinak elvégzése soran
alvallalkoz6t nem” foglalkoztatott. A szerz6do felek altal csatolt, a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben kiallitott kérelmezetti szamldkon az alvallalkozoi teljesités mértéke nem
kertilt részletezésre, valamint az alvallalkozo tekintetében teljesitésigazolas, illetdleg szamla
kiallitasara, ekként az alvallalkoz6 kifizetésére nem Kkeriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy mind a kérelmezett ajanlatdban, mind a szerzédés V.31. pontjaban az
AKEBA Kft. a szerzddéskotéskor mar ismert alvéllalkozoként keriilt megjeldlésre, a Hatdsag
a kozigazgatasi hatosagi ellendrzési eljaras sordn az ellentmondas feloldasa érdekében a
tényallas tisztazadsara hivta fel az ajanlatkérd és a kérelmezettet. Az ajanlatkéré és a
kérelmezett nyilatkozataikban maguk ismerték el, hogy az AKEBA Kft. a Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti alvallalkozoként vett részt a szerzddés teljesitésében, azaz — figyelemmel a Kbt. ¢és a
322/2015. Korm. rendelet kogens rendelkezéseire — a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-a4nak b) és c¢) pontjaban foglaltak szerint kellett volna eljarnia.

21. A 322/2015. Korm. rendelet nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kifizetés rendjének
be nem tartasara milyen okbol keriil sor. Emiatt a kezdeményezd 4llaspontja szerint nem
vehet6 figyelembe, hogy a kérelmezett altal az eldirt szabalyok alkalmazasanak mell6zésére
azért keriilt sor, mert a kozte és az AKEBA Kft. kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben az
annak 2023. julius 25. napjan torténd megsziinését kovetd, utdlagos elszdmolads keriilt
kikotésre és az alvallalkozo ezért még nem allitotta ki szamlajat.

22. A kozbeszerzési eljaras szerepl6i épitési beruhazas targyu szerzodés teljesitése soran,
amennyiben a nyertes ajanlattevd alvéllalkozot vesz igénybe, kotve vannak a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyok mindegyik 1épése
kogens és kotelez6. A kérelmezett azonban elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartasat.

23. A kérelmezett nyilatkozatdban maga ismerte el, hogy az AKEBA Kft. részére nem
keriilt sor a teljesitésigazolds és a szamla kidllitdsara, ekként a kezdeményezd allaspontja
szerint a kérelmezett:



- a teljesitések ajanlatkérd altali elismerésének idOpontjaig egyaltalan nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkéré felé arra vonatkozdan, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, és ezzel egyidejlileg nem
hivta fel a hivatkozott alvallalkozot arra, hogy éallitsa ki az adott teljesitéshez kapcsolddo
szamlajat/szamlait, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, tovabba

- ateljesitések ajanlatkérd altali elismerését kovetden az ajanlatkérd felé kiallitott, a 2019.
majus 21. napjan kelt, a 2019. majus 22. napjan kelt és a 2019. majus 23. napjan kelt
részszamlaiban, valamint a 2019. majus 31. napjan kelt végszamlijaban egyaltalan nem
szerepeltette az alvallalkozoi teljesitést, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjat.

24. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) és c¢) pontja tekintetében 2019. majus 21. napjat jeldlte meg a
kezdeményezd, mely a kérelmezett 1. részteljesitése elismerésének napja és a kérelmezett 1.
részszamlajanak kelte volt, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel
a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. julius 20. napjat jeldlte meg, mely idOpont a
kozigazgatési hatdsagi ellendrzés befejezésének napja volt.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett jogorvoslati eljarasban tett észrevételére
reagalva a masodik kezdeményezési elem tekintetében ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkdotott szerzodés XI.11. pontjaban kifejezetten kikotésre kertilt,
hogy amennyiben a kérelmezett alvéllalkozét vesz igénybe a szerz0dés teljesitése sordn, a
kifizetés soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési rend
szerint kell eljarni. A kérelmezett a jogsértés megtorténtét érdemben nem vitatta, azonban a
kezdeményezd szerint az észrevételében eldadott azon indokok, miszerint az ajanlatkérd, vagy
a projektmenedzsment a szamlakat nem kifogasolta, nem birhatnak relevanciaval, a mulasztas
kimentésére nem alkalmasak. A kérelmezettet nem mentesitheti a feltételezett jogsértés miatt
alkalmazhat6 jogkdvetkezmények alol az, ha a szerzédésben foglaltak ellenére a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-dban eldirt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett
alvallalkoz6 kifizetése soran azért nem tartotta szem elott, mert az alvallalkozoi kifizetések
menetét nem ismerte, mint ahogyan azon koriilmény sem, hogy az AKEBA Kft.-vel kotott
megbizasi szerzddésben a szerzddés megsziinését kovetd, utdlagos elszamolds kertilt
kikotésre.

Visszautalt tovabba a kezdeményezd arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyok kogensek, melyek betartdsdnak kotelezettségét nem az
ajanlatkérd jelzése, vagy felhivasa keletkezteti. A jogsértés nem reparalhat6, a jogsértés az 1.
részteljesités elismerésének napjan [b) pont esetében], valamint a kérelmezett 1.
részszamlajanak kelte napjan [c) pont esetében] bedllt, azt a kés6bbi kifizetés nem annulalja.

26. A kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta az ellendrzési és dokumentédldsi kotelezettségét a szerzddés teljesitése
vonatkozasaban, mely magatartasaval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A kezdeményezd kifejtette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott
felelosségét hatdrozza meg a szerzddés teljesitési szakaszéban, és folyamatos ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szdmara a szerz6dés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A
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hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentélja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés
teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, mind az ellenérzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig
az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. A jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében ezen specifikum az, hogy az
ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna a kérelmezett jatszotér keritéssel torténd
korbekeritésére vonatkozo szerzodéses kotelezettségének teljesitését.

27. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség
Osszhangban van és meger0siti a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan
kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megérizni. Emellett pedig a
kozpénzek hatékony felhasznédldsanak alapelvi kovetelménye szempontjabol is garancialis
jelentdségli az ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség teljesiilése.

A felhivas I1.2.4) pontjdban, valamint a miiszaki leirdsban rogzitettek szerint a jatszoteret
keritéssel kellett korbekeriteni. Az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett nyilatkozatai szerint
fagyal kerités telepitésére keriilt sor, mely gondozas hianyaban kipusztult. A jatszoteret
korbekerité  kerités elkészitésének, vagy a fagyal telepitésének ténye azonban
dokumentumokkal nem keriilt alatamasztasra; a benyujtott fotdodokumentéacion kerités nem
lathatd, annak telepitését igazold bejegyzés sem az épitési naploban, sem a szerzOdés
teljesitéséhez kapcsolodo egyéb dokumentumban nem szerepel.

28. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérdnek jogosultsaga €s egyben kotelezettsége a szerzddés teljesitése soran ellendrizni
a kérelmezett szerzédéses kotelezettségeinek részét képezd keritéssel torténd korbekerités
teljesitésének megtorténtét, és dokumentalnia kellett volna a szerzddésszerli, vagy a
szerzOdéstdl eltérd teljesitést. Az ajanlatkérd azonban ezen kotelezettségeinek teljesitését
elmulasztotta.

Az ajanlatkérd nyilatkozatdban maga ismeri el, hogy a kerités telepitésével kapcsolatban nem
all rendelkezésére semmilyen dokumentacio.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha dokumentéltan (pl. fotddokumentaciod, épitési
naplobejegyzés, miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv, a fagyal telepitését igazold iratok)
rogziti, hogy a kerités telepitését a kérelmezett elvégezte, tovabba erre vonatkozodan
dokumentélja a szerzddésszerti, vagy a szerz6déstdl eltérd teljesitést.

29. A teljesités befejezésekor a szerzodo felek miiszaki atadds-atvételi eljarast tartottak,
melyrdl jegyzokonyvet vettek fel. A szerzddés X.3. pontjaban foglaltak szerint a miszaki
atadas-atvételi eljaras eredményes lezarasara vonatkozd jegyzOkonyvet a miiszaki ellendr
abban az esetben adja ki kérelmezett részére, amikor a jatszotér ,,a Szerz6désnek megfeleléen,
az esetleges kisebb, a Létesitmény hasznalatdnak céljat és biztonsdgat nem befolyésolo,
hidnyz6 munkat és hibat kivéve elkésziilt. Ennek hidnyaban az atadas-atvételi jegyzOkonyv
kiadasat indokolassal ellatva visszautasitja és megjeloli azokat a munkdkat, amelyeket
Villalkozonak el kell végeznie a jegyzOkonyv kiadasahoz.”.

Amig a hidnyzé munkak, hibdk nem keriilnek potlasra/kijavitasra, nem lehet szerzédésszerti
teljesitésrdl beszélni.
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Jelen esetben a miszaki atadas-atvételi eljarasrol késziilt jegyzOkonyvben hianyzé munka,
hiba (a fagyal kerités kipusztuldsa, hidnya) nem keriilt feltiintetésre. A jatszotér kivitelezését a
miuszaki ellendr szerzodésszerlinek mindsitette, melyre tekintettel azt az ajanlatkérd atvette a
kérelmezettl. A teljesitésigazolds kiallitdsdra, a végszdmla benyujtidsara, valamint az
ellenérték megfizetésére annak ellenére kertilt sor, hogy a kerités telepitése dokumentumokkal
nem keriilt alatdmasztasra, arra vonatkozodan a szerzddo felek csupan nyilatkozatot tettek.

30. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan
ellendriznie kellett a kerités elkésziiltét. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérdi
feleldsség az ellendrzési/dokumentélasi kotelezettség szintjén nem allhat meg, az ellendrzési
kotelezettségbol az is kovetkezik, hogy a jogsértd allapot ellen fel kell 1épnie. Erre tekintettel
a kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek az ellenérzés korében dokumentaltan fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet — amennyiben a fagyal még a miiszaki atadds-atvételi eljaras elott
Kipusztult — annak potlasara, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras addig nem keriilhetett
volna lezarasra, mig a kerités tekintetében a kérelmezett szerzddéses kotelezettségét nem
teljesitette.

Amennyiben a fagyal a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden pusztult ki, a
kezdeményezd szerint — utalva a szerz6dés XII.2. pontjara — az ajanlatkérd jotallasi igényt
érvényesithetett volna, jelen esetben kérnie kellett volna a kipusztult fagyal helyett 1) fagyal
telepitését.

31. A kezdeményezd alldspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd elmulasztotta az
ellendrzési  kotelezettségét a  kerités megépitése/telepitése tekintetében, valamint
dokumentélasi kotelezettségét a szerzodésszer, vagy a szerzOdéstdl eltérd teljesités
vonatkozasdban, mely magatartasaval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

32. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. majus 7. napjat ismertette a
kezdeményezO, amely az épitési naplobejegyzés tanusaga szerint a munkakezdés legkorabbi
idépontja, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére — 2021. julius 20. napjat ismertette, mely idOpont a kozigazgatdsi hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

33. A kezdeményez6 negyedik kezdeményezési elemében eléadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési eljards meginditasakor hatdlyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét arra tekintettel, hogy a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzétételét elmulasztotta.

A kezdeményezd a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat idézve eldadta, hogy az ajanlatkérd
koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal mukodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban kdzzétenni a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd bizonyos adatokat a teljesitést kovetd 30 napon beliil. A
kozbeszerzési €s tervpalydzati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint ,,A
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele
esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni™.

34. A kezdeményez0 allaspontja szerinti a teljesités a végszamlaban meghatarozott 6sszeg
kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult, amelynek idépontja a 2019. jalius 31.
napjan kelt E 2019/7 szamu bankszamlakivonat alapjan 2019. jalius 12. napja. A fentiekben
foglaltakra tekintettel az ajanlatkérének — figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére — 2019.
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augusztus 11. napjaig volt jogszerii lehetGsége a szerzddés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés f) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

35. A kezdeményez6 az ellendérzési eljaras soran tobb alkalommal is felhivta az
ajanlatkérét, hogy jeldlje meg a hivatkozott jogszabalyhelyben el6irt kotelezettség
teljesitésére vonatkoz6 adatok elektronikus elérhetoségét, tekintettel arra, hogy az eljaras
soran sem a Kozbeszerzési Adatbazisban, sem az EKR, sem a CoRe rendszerben nem volt
fellelhet6 az emlitett dokumentum.

Az ajanlatkér6 nyilatkozataban rendelkezésre bocsatott linken a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé adatok nem talalhatok.

A kezdeményezének nincs tudomasa arrdl, hogy az adatok kozzététele nem lett volna
lehetséges a Kozbeszerzési Adatbazisban, tovabba az ajanlatkérd a honlapjan sem tette kozz¢é
a hivatkozott adatokat.

36.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét arra tekintettel, hogy a szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzétételét elmulasztotta.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként a 2019. augusztus 12. napjat rogzitette, mely a Kbt.
43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség lejarta utani els6 nap, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2021. jalius 20. napjat jelolte, mely idépont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének
napja volt.

Az ajanlatkéré észrevétele
37. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett a vele szemben el6terjesztett masodik kezdeményezési elem kapcsan
tett észrevételt, melyben cléadta, hogy az AKEBA Kft. a kérelmezettel fennalldé folyamatos
alvallalkoz6i jogviszonyt fenntartd szervezet. Sem az ajanlatkérd szervezet, sem a
projektmenedzsment szervezet nem jelezte a kivitelezés soran egy alkalommal sem a szamlak
befogadasakor, hogy a kérelmezett kifizetései szabalytalanok lennének, nem felelnek meg a
322/2015. Kormanyrendeletben foglaltaknak. A kérelmezett gyakorlatlan ajanlattevOként nem
volt tisztdban az alvallalkozoi kifizetések menetével. A szdmlak kiallitdsakor figyelemmel
kellett lenni a szerzddés szerinti litemezésre, a teljesités aranyaihoz mérten a szerzédésben
megszabott késziiltséghez kapcsoldddan. A kérelmezett és az AKEBA Kft. kozott 1étrejott
megbizasi szerzddésben foglaltak alapjdn annak megsziinését kovetden szamolnak el az
elvégzett munkakkal a teljesités mértékének megfelelden.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. jalius 30. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.
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40. A kezdeményez0 az elsé kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, megsértve ezzel
a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

41. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast -— a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel -— megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet -— beszerzés targyara tekintettel biztosithatdo -—
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban kozbeszerzés elokészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elézetes piaci konzulticio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok eldkészitése.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az §sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.

42. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fontos kotelezettségét ismerteti, eldirja, hogy
a kozbeszerzési eljarast megfelelé alapossaggal kell eldkészitenie, mivel az elkészitett
felhivas és dokumentacié tartalma fogja megalapozni az egész kozbeszerzési eljarast, tovabba
az annak eredményeként megkotott szerzddés teljesitését is. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljardas megkezdése eldtt végig kell gondolnia a megvalodsitas valamennyi
lehetséges 1épéseit figyelemmel minden olyan szdmba vehetd és veendd koriilménnyel, ami
akar a kozbeszerzési eljaras, akdr majd a szerzddés teljesitése korében felmeriilhet. Ez éppen
azt a célt szolgalja, hogy a kozbeszerzési szerzOdések teljesitése soran ne meriilhessen fel
olyan probléma, ami a nem megfeleld elokészitésre vezethetd vissza €s ne eredményezze ez a
szerz6dés nem megfeleld teljesitését.

Jelen kozbeszerzés targya épitési beruhdzéas volt. Egy épitési beruhazas megvaldsitasara
iranyuld kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérdnek a helyzetfelmérés soran meg
kell ismernie az é€pitési beruhdzas helyszinét, meg kell terveznie az épitési munkakat, és at
kell gondolnia a kivitelezés soran felmeriil6 altalaban szokasos kérdéseket.

43.  Targybani épitési beruhdzas soran az ajanlatkérd a felhivasban és a miiszaki leirasban
eldirta, hogy a megépitendd jatszoteret keritéssel korbe kell keriteni, azonban ennek miszaki
paramétereit, konkrét kivitelezését nem hatdrozta meg. Nem rogzitette a kerités milyenségére
vonatkoz6 tampontokat, milyen anyagb6l, milyen méretben, milyen kivitelben kell azt
elkésziteni. A feladatok részletes meghatirozasat tartalmaz6 tervdokumenticidban sem
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hatarozta meg az ajanlatkér6 a kerités vonatkozdsidban annak miiszaki jellemzbit és az
arazatlan koltségvetésben sem keriilt feltiintetésre ezen feladat.

Ennek azért van jelentdsége, mert az ajanlattevok ajanlataik megtételekor az ajanlatkérd altal
megadott kovetelményekkel szamolva teszik meg vallalasaikat, azok ismeretében tudjak
kalkulalni ajanlati araikat, a teljesités idejét, a szakember sziikségletet, stb. Hianyos
ajanlatkérdi eldirasok esetén az ajanlatok tartalma eltérd lesz, ezaltal az ajanlati arak
Osszehasonlithatosdga nem lehetséges ¢és a szerzddésszeri teljesités sem tud megvalosulni.

44,  Mindezek alapjan az allapithat6 meg, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 28. §
(1) bekezdésben eldirt kotelezettségének, nem jart el megfeleld alapossaggal a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése sordn, az €épitési beruhdzas miiszaki paramétereit nem hatarozta meg kelld
alapossaggal, részletességgel. Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

45. A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 vonatkozasaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban eldirt kotelezettségnek.

46. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint é€pitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szaml4djat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértéket;

47. A kozbeszerzeési eljaras eredményeként ¢Epitési beruhdzds targydban megkotott
szerz6dés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a kifizetés
szabalyait, ezen szabdlyok betartdsa kotelezd, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a
322/2015. Korm. rendeletbe iitkozik.

Targybani ligyben a felek altal kotott vallalkozasi szerzédés XI1.2. és XI.11. pontjai is
tartalmaztdk a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd alkalmazasat,
melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

48. A kérelmezett az ajanlataban és a szerz6désben is feltiintette az AKEBA Kft.-t, mint
szerzOdés teljesitésében résztvevd alvallalkozot. Tovabba a kérelmezett a hatdsag ellendrzési
eljardsa soran is ugy nyilatkozott, hogy az AKEBA Kft. alvéllalkozoként vett részt a
szerzddés teljesitésében.

49. A Dontébizottsag ezzel szemben a teljesités soran a kérelmezett részérdl keletkezett
iratok alapjan megallapitotta, hogy az iratok k6zott nem lelhet6 fel olyan dokumentum, mely
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szerint a kérelmezett nyilatkozott volna az ajanlatkérd felé arra vonatkozdan, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozd6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. A
kérelmezett arra vonatkoz6an nem csatolt dokumentumot, hogy felhivta volna az alvallalkozot
arra, hogy a teljesitéshez kapcsolodoan allitsa ki szamlait a kérelmezett felé.

Az is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd felé kiallitott részszamlakban és végszamlaban nem
szerepeltette a kérelmezett az alvallalkozoi teljesitéseket.

A Dontbébizottsag ezért a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett mulasztasaval
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjait.

50. A Dontébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 az ajanlatkérével szemben kérte vizsgélni a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsertését.

51.  Azelbiralés soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési eljarasat —
annak elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban vagy a
kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerint elektronikusan koteles dokumentalni.

52. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettséget rogziti. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége kozeé tartozik, hogy ellendrizze a szerzodésben rogzitett
kotelezettség teljesitését és irasban dokumentalja a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat,
ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd
dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

53.  Targybani ligyben a felek altal a szerzddés teljesitése kapcsan rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette a jatszotér keritéssel
valo korbekeritése kérelmezett altal valod teljesitésének dokumentdldsat, ezaltal nem
allapithatd6 meg az ellendrzés megtorténte sem. A kerités megépitése megtorténtére
vonatkozo6an nincs semmiféle dokumentacid, sem az épitési naploban, sem egyeb a szerzddés
teljesitése kapcsan keletkezett dokumentumban nem talalhat6 erre vonatkozo6 adat.

54. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani
szerzOdés teljesitésére vonatkozd ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettsége teljesitését
igazolni nem tudta, igy vele szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapithato.
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55. A DontObizottsag ezt kovetéen a negyedik kezdeményezési elem kapcsan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéro eleget tett-e a Kbt. — 2018. julius 30-an. napjan hatalyos — 43. §
(1) bekezdés f) pontjaban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének.

56. Az elbiralés soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési
Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési
Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan —
kozzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkozd kovetkezd adatokat: hivatkozast a
kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulé eljarasok esetében
felhivasra), a szerz6do felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e, a
szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét a szerzédés mindegyik fél —
tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szol6 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdés alapjan a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok kdzzététele
esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

57. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kézpénzek hatékony felhasznalasanak 4tlathatosaga
¢s a nyilvanossag ellendrizhetéségének biztositdsa érdekében keriilt a Kbt.-ben eldirasra a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzddések adatainak nyilvanos, barki szdmara megismerhetd
megjelenitése.

A jogalkoto ezen kotelezettség teljesitésére hatariddt is megszabott, igy ezen idGtartam alatti
teljesités felel meg a jogalkotoi elvarasoknak.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fenti targyt kozbeszerzési eljaras alapjan
kotott szerzodés — Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti — mindegyik fél altali teljesités
idépontja 2019. julius 12. napja volt, igy 2019. augusztus 11. napjaig volt lehetdsége az
ajanlatkéronek, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének jogszeriien eleget tegyen.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatisa a Kozbeszerzési Adatbazisban nem
taladlhat6, és az ajanlatkérd felhivasra nem tudott megjeldlni olyan sajat, vagy fenntartoi
honlapot, ahol ezen adatok megjelenitésre keriiltek az ajanlatkérd altal.

59. A fentiek alapjan az ajanlatkérdé kozzétételi kotelezettségének elmulasztasaval
megsértette a 2018. julius 30-an. napjan hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel — rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és birsag
kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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61. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége,
hogy birsagot szabjon-e ki a felekkel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

62. A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitisiban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd tekintetében a jogsértés sulyat, azt, hogy a megallapitott jogsértés megfeleld
elokészitést kovetden nem allt volna eld, valamint ellendrzési és kozzétételi kotelezettség
korében valosult meg a jogsértés a szerzOdés teljesitése soran. A kérelmezett tekintetében
értekelte azt, hogy a szerzddés kifizetése ¢és dokumentdldsa soran adminisztrativ
kotelezettséget mulasztott el.

A Dontbbizottsdg mindkét fél esetében értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét, a becsiilt
értékhez képest a felek altal megkotott szerzddéses érték nagyon alacsony volt a
kozbeszerzési eljaras ezen része tekintetében. Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy
a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdébizottsag ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott hosszabb iddtartam telt el, tovabba azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsoldédhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt
megallapithato.

A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben a jogsértések megallapitasa
mellett a rendelkezd részben meghatarozott Gsszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja
meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-4t.

63. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

64. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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65. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 13.
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