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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak els6 fordulatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének i)
pontja alapjan alkalmazand6 d) pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik, hatodik,
hetedik, nyolcadik és tizedik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL. (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik
mondatat.



A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 0todik, kilencedik €s tizenegyedik eleme
tekintetében megallapitja a jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkér6 2017. december 14-én a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.5.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetéséget.

3. Az celjarast megindito felhivas 11.2.2) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés
mennyiségének az alabbi ismertetését adta meg:

»Szeghalom Varos, Kando K. utca teljes szakaszanak feltjitasa (1. litem):

Felgjitando burkolat hossza: 246 m

Burkolatszélesség: 0+000 — 0+246 szlv kozott 6,8 — 7,4 m kozott.

Teljes felujitandé ut mennyisége: 1.840 m?

A felujitas nem tartozik az épitési engedélyhez kotott tevékenységek kozé.

- A meglévo ut szélesitésre keriil Uj palyaszerkezet, csomopont kiépitéssel (II. titem)

A tervezett Ut jellemz6 paraméterei:

hossza: 191,65 m

szélessége: 7,5 — 10,35 m

Teljes felujitandé ut mennyisége: 3.200 m?

A kivitelezés épitési engedélyhez kotott.

Az uttal parhuzamosan a régi, elbontandd beton jarda helyett ) jarda épitési az aldbbi
paraméterekkel:

hossza: 141 m

sz¢lessége: 1,5 m”



4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés a
»Kandé Kalman ipari ut felajitasa, fejlesztése a Sarréti Ipari Parkban Szeghalmon” cimii és
TOP-1.1.1.-15-BS1-2016-00002  kédszamu  eurdpai  Unidés alapokbdl  finanszirozott
programmal kapcsolatos.

5. A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott tervdokumenticio az 1. iitem
viszonylataban az aldbbiakat tartalmazta:

- a ,,Kand6 1. Mintakeresztszelvény-M-5" tervlap rogzitette, hogy az épitendd rétegrend a
kovetkezd

-5cm AC-16 50/70 kopd

- 6 cm AC-22 50/70 koto

- meglévo burkolat min. 5 cm profilba marasa

- a ,,Kand6 K. utca miiszaki leirds” dokumentum a 7. oldalon rogzitette, hogy a tervezett
palyaszerkezet 0+000 — 0+246 szlv kozott:

-5cm AC-16 50/70 (F) aszfaltbeton koporéteg

- 6 cm AC-22 50/70 aszfaltbeton kotéréteg

- meglévo burkolat profilba marva.

- a ,,Kand6 K. utca miiszaki leirds” dokumentum a 9. oldalon rogzitette a kivitelezés
eloirasait, melyek kozott rogzitésre keriilt:

»-Mindségi kdovetelmények:

Az épités megkezdése eldtt Mindsités- és mintavételi tervet kell készitenie a Vallalkozonak,
melyet jovéhagyasra be kell nyljtani a Megrendeldnek, illetve a miiszaki ellenérnek. A
munkalatok a jovahagyasokat kovetden kezdddhetnek el.”

- a ,,Kand6 K I. iitem arazatlan” koltségvetés a ,,Bitumenes alap és makadamburkolat
készitése” munkalap az épitendd rétegrend tekintetében alabbi tételeket rogzitette:

kiegyenlit6 rétegként:

3 |63-005- | Hengerelt aszfalt kiegyenlito réteg készitése, az alatta 1évo réteg 26 |m3
3.1- feltiletének eldzetes letakaritasaval és bitumenes permetezéssel,
0750206 | AC8, AC11, AC11 (F), AC11 (mF), AC16(F), AC16 (mF) jelt
keverékkel, 2,5-5 cm vastagsag kozott Koporéteg AC11 kopo 50/70,
ACI1 kopo 70/100 tipust bitumennel, N igénybevételi kat.
utszakaszok koporétege, homokkal, zuzalékkal

kotérétegként:

4 163-102- |F6- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt 111|m3
1.21.3.2- | aszfalt kotoréteg készitése (AC), az alapréteg szennyezettségének
0750005 | eldzetes eltavolitdsaval, bitumenemulzios permetezéssel, 8 méter
sz€lességig, AC 22 alap aszfaltkeverékbol, 70-120 mm
vastagsagban teritve Kotoréteg AC22 alap 35/50, AC22 alap 50/70
tipusu bitumennel, N igénybevételi kat. alapréteg ztzott kdvel,
homokos kaviccsal, homokkal

koporétegként:

5 |63-102- |F6- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt 92| m3
1.31.3.6- | aszfalt koporéteg készitése (AC), az alatta 1évo réteg feliiletének
0750222 | eldzetes letakaritasaval és bitumenes permetezéssel, 8 m szélességig,
AC 16 kopo aszfaltkeverékbdl, 50-80 mm vastagsagban teritve
Koporéteg AC16 kopo (F) 50/70 tipusu bitumennel, F igénybevételi
kategoridju utszakaszok koporétege zuzalékkal

6. A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott tervdokumentacid a II. ttem
viszonylataban az aldbbiakat tartalmazta:



- a ,,M-5 Kando6 II. Mintakeresztszelvény” tervlap rogzitette, hogy az épitendd rétegrend a
kovetkezd:

az épitendd ut tekintetében:

-5cm AC-11 (F) aszfaltbeton koporéteg

- 12 cm AC-32 (F) aszfaltbeton kotoréteg

- 20 cm Ckt-C3/4 cementstabilizacios alapréteg

- 20 cm homokos-kavics talajjavito réteg

- 1 rtg. geotextilia min. 200 g/m2

az épitendd jarda tekintetében:

-4 cm AC-11 aszfaltbeton koporéteg

- 15 cm Ckt-C3/4 cementstabilizacios alapréteg

- 20 cm homokos-kavics talajjavito réteg

- 1 rtg. geotextilia min. 200 g/m2

- a ,,Miszaki leiras -Kando6 K. II. iitem-2”" dokumentum a 6-7. oldalon rogzitette, hogy

a tervezett Ut palyaszerkezete:

-5cm AC-11 (F) 50/70 kopd

- 12 cm AC-32 (F) 50/70 koto

- 20 cm Ckt-C3/4 alapréteg

- 20 cm homokos kavics agyazat Trp=90%

- 1 rtg. geotextilia

a tervezett jarda palyaszerkezete:

-4 cm AC-11 50/70 kopo

- 15 cm Ckt-C3/4 alapréteg

- 20 cm homokos kavics adgyazat Trp=90%

- 1 rtg. geotextilia

- a ,,Kando K. utca miiszaki leirds” dokumentum a 15. oldalon rogzitette a kivitelezés
eloirasait, melyek kozott rogzitésre keriilt:

»-Mindségi kovetelmények:

Az épités megkezdése elétt Mindsités- és mintavételi tervet kell készitenie a Vallalkozonak,
melyet jovéhagyasra be kell nyljtani a Megrendeldnek, illetve a miiszaki ellenérnek. A
munkalatok a jovahagyasokat kovetden kezdddhetnek el.”

- a ,,Kand6 K. II. iitem d&razatlan” koltségvetés a ,.Bitumenes alap és makadamburkolat
készitése” munkalap az épitendd rétegrend tekintetében alabbi tételeket rogzitette:
kotorétegként:

3 |63-102- |Fo6- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt | 180,36 | m3
1.1.2.3- |aszfalt alapréteg készitése (AC), a meglévo alap feliiletének
0750019 | eldzetes letakaritasaval, bitumenemulzids alapermetezéssel, 4
méter szélességig, AC 32 alap, aszfaltkeverékbdl, 90-140 mm
vastagsagban teritve Alapréteg AC32 alap (F)35/50, AC32 alap
(F)50/70 tipust bitumennel, F igénybevételi kat., zuzott kdvel

koporétegként:

4 163-102- | F6- és mellékutak bitumenes burkolatdnak készitése, hengerelt 9,12 | m3
1.31.2.3- | aszfalt koporéteg készitése (AC), az alatta 1évo réteg feliiletének
0750206 | eldzetes letakaritasaval és bitumenes permetezéssel, 4 m
szélességig, AC 11 kopo6 aszfaltkeverékbdl, 35-55 mm
vastagsagban teritve Koporéteg AC11 kopd 50/70, AC11 kopo
70/100 tipusu bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
koporétege, homokkal, zizalékkal




5 |63-102- |F6- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt 160 | m3
1.31.2.5- | aszfalt koporéteg készitése (AC), az alatta 1évo réteg feliiletének
0750214 | eldzetes letakaritasaval és bitumenes permetezéssel, 4 m
szélességig, AC 11 kopo aszfaltkeverékbdl, 35-65 mm
vastagsagban teritve Koporéteg AC11(F) kopd 50/70 tipusa
bitumennel, F igénybevételi kategoriaji utszakaszok
koporétege, zuizalékkal

A kozbeszerzési tervdokumentacio II. iitemre vonatkozd helyszinrajza (,,M-2 Kandé
[Lhelyszinrajz”) a kialakitandé utcsatlakozadsok vonatkozasaban tartalmaz utszegéllyel
kialakitandoé lekerekitéseket.

7. Az ajanlattételi hataridore négy ajanlat érkezett — tobbek kozott — a kérelmezettdl is.

8. Az ajanlatkéré 2018. januar 26-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol sz6lo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. februar 1-
jén kotottek vallalkozasi szerzodést.

A vallalkozasi szerz6dés 2.3. pontja az alabbi:

»A felek megallapodasa szerint a Vallalkozd koteles a Szerzddés értelmében a kivitelezést
szerzddésszerlien, teljes kortien, miszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a
vonatkoz6 magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak
megfelelden 1. osztdlyl mindségben, hataridoben elkésziteni, ill. valamennyi egyéb
szerz6déses kotelezettségét szerzOdésszertien teljesiteni. A Vallalkoz6 az elébbi, a
Létesitmény szerzOdésszerli megvaldsitasara vallalt kotelezettsége mellett kifejezett
kotelezettséget vallal arra, hogy jotallasi/szavatossagi kotelezettségeinek maradéktalanul
eleget tesz.”

A vallalkozasi szerz6dés 2.4. pontja az alabbi:

»Vallalkozo a Szerzddéses Megallapodas aldirasaval akként nyilatkozik, hogy a Szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6 dokumentumokat €s a Megrendel6 altal a rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat (kivitelezési dokumentécio, arazatlan koltségvetést) atvette,
azokat sajat feleldsségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirdsokat ismeri.
Viallalkoz6 a 3.2 pont szerinti arat ezen informaciok figyelembevételével, szakmai
tapasztalatara alapozva €s az €pitési helyszin ismeretében allapitotta meg.”

A vallalkozasi szerz6dés 5. pontja az aldbbi:

»J.1. Nyertes ajanlattevét az épitményre ¢€s azok tartozékaira a jogszabaly szerinti
szavatossagi kotelezettség terheli. A Vallalkozo6 a kozbeszerzés targyéara vonatkozo egységes
jotallasi kotelezettsége a sikeres miiszaki atadas-atvételtdl szamitott 60 honap.

5.2. Vallalkoz6 jotall a Szerz6désben foglalt kotelezettségeinek szerzddésszerti teljesitéséért,
tovabba az alkalmazott megoldasok, eljarasok alkalmassagaért és mindségeért fliggetleniil
attol, hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozoja, esetleg egyéb jogszeriien bevont harmadik
személy alkalmazza.

5.3. Vallalkozo a jotallasi idon beliil felmeriilé és a megvalositott épitmény rendeltetésszerti
hasznalatat, allagat, illetve a testi épséget ¢&s egészséget veszélyeztetd garancialis
hianyossadgok kijavitasarol a Megrendeldi értesitést kovetden haladéktalanul, még az egyéb
hianyossagok kijavitasarol az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles
gondoskodni.



5.4. Amennyiben Villalkoz6 a jotallasi iddszak alatt jelentkezd hidnyossagok javitdsat az
el6z6 pontban meghatarozott hataridére nem végzi el, gy Megrendel0 jogosult ezen
garancialis hidnyossagokat a vallalkozo koltségére mas vallalkozoval megsziintetni.”

A vallalkozasi szerzddés 9.3. pontja szerint a vallalkozé mindkét {item tekintetében egy-egy
darab részszamlat és egy-egy darab végszamlat nyuajthatott be. A részszdmlakat a szerzddéses
mennyiség 50%-anak teljesitését kovetden a vallalkozadi dij 50%-arol lehetett benyujtani.”

A vallalkozasi szerz6dés 10.2. pontjanak az utolsé bekezdése a kovetkezo:

»dulyosan hibas teljesitésnek szamit, ha a szerkezet maradandd vagy karos alakvaltozast
szenved, vagy kivitele eltér az eldirt mindségi kovetelményektdl, mert az épitési technoldgiai
eldirasokat a Vallalkoz6 nem tartotta be vagy hanyagul végezte el. A Megrendeld a
szerzddésszegést - az észlelés vagy tudomasra jutast kovetden - haladéktalanul, irasban kozli a
Vallalkozdval, amelyben megjel6li a szerz6désszegésbol eredd jogait és igényeit is. Ebben az
esetben a Vallalkoz6é koteles haladéktalanul a jogszabalyokban meghatarozott kotelességeit
megtenni.”

A vallalkozési szerz6dés 12.6. pontjanak masodik mondata a kovetkezd: ,,A szerzddés
modositasara a Kbt. 141. §-ban foglaltak figyelembevételével keriilhet sor.”

10. A kérelmezett 2018. aprilis 29-én egy kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé, amelyben az
alabbi modositast kérte:

»A tervezett ipari Uton jelentds a nehézgépjarmli forgalom, valamint a kamion parkolas.
Ennek ismeretében javasoljuk feliilvizsgalni a tervezett palyaszerkezetet, mivel az alabbi
kopo-, és kotoréteg modositasokkal a fokozott igénybevételnek jobban ellenélld, hossza tdvon
tartosabb burkolat 1étesithetd.

Kérnénk Tisztelt Megrendeld és Miiszaki Ellenér allasfoglalasat az altalunk javasolt
valtoztatasokkal kapcsolatban, az aldbbiak szerint:

- [. item

AC-16 kop6 (F) jelt aszfaltkeverék helyett AC-11 kopd (F) jelti aszfaltkeverék beépitése

- II. item

AC-32 alap (F) jelti aszfaltkeverék helyett AC-22 kot (F) jelti aszfaltkeverék beépitése”

»A fent leirt modositasokat a hosszitavi alacsonyabb {lizemelési és fenntartasi koltségek,
valamint az eredeti palyaszerkezet esetén valosziniisithetd, rovid idon beliil jelentkezd
fokozott karosodasok elkertilése érdekében inditvanyozzuk.

Az altalunk javasolt aszfaltkeverékek fokozottan ellenall a nehézgépjarmiivek dinamikus és
statikus terhelésébdl szarmazo igénybevételeknek.

Az Osszetétel valtozasbol jelentkezd tobbletkdltséget Tarsasagunk nem kivanja érvényesiteni,
mivel hosszl tdvon érdekiink az elkésziilt mii hibamentes lizemeltetésének biztositasa.”

11. Az ajanlatkéré miszaki ellendre a kérelmezett altal 2018. aprilis 29-én kért modositashoz
2018. majus 2-4n — mindkét ilitem esetében — hozzdjarult. A kérelmezett a kért
modositasokhoz vald hozzajarulast kovetden elkészitette a Mintavételi ¢s Mindsitési Tervet (a
tovabbiakban MMT), amely a rétegrend tekintetében a mdodositasban szerepld valtoztatasokat
mar tartalmazta. A miiszaki ellendr altal jovahagyott MMT az 1t rétegrendjének mindsitésével
kapcsolatban az alabbiakat hatarozta meg:

- I. iitem AC 22 kotoréteg (6 cm vtg.): 1 db burkolati hézagtartalom vizsgalat és 1 db
rétegvastagsag vizsgalat;

- . iitem AC 11 koporéteg (5 cm vtg.): 1 db burkolati hézagtartalom vizsgéalat és 1 db
rétegvastagsag vizsgalat;

- II. iitem CKT alapréteg (20 cm vtg.): 4 db altalaj tomorségmérés, 4 db teherbirdsmérés;

- II. iitem AC 22 kotdréteg (2x6 cm vtg.): 1 db burkolati hézagtartalom vizsgalat és 1 db
rétegvastagsag vizsgalat;



- II. iitem AC 11 kopdréteg (5 cm vtg.): 1 db burkolati hézagtartalom vizsgalat és 1 db
rétegvastagsag vizsgalat.

12. Az ¢épitési beruhazas teljesitése soran a kérelmezett a 2018/4/80-1. sorszamu épitési
fonaplot vezette, amelybe a miszaki ellenér az ellendrzéssel kapcsolatos bejegyzéseket
megtette. Az épitési fOnapld szerint Osszesen 58 munkanapon tortént munkavégzés a
szerzOdés teljesitése soran, ezek koziil a miszaki ellenér 16 munkanapon tett az épitési
napléban dokumentaltan ellendrzést a helyszinen. Az épitési napld bejegyzései szerint a
kivitelezés soran a munkavégzéssel kapcsolatban kritikus hiba nem meriilt fel.

13. Az atadas atvételi eljarasra — 2018. szeptember 14-ei datummal — a kérelmezett
Osszeallitotta az atadas atvételi dokumentacidt, amely a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol a kdvetkezo relevans dokumentumokat tartalmazta.

- A kérelmezett felelos miiszaki vezetdjének 2018. szeptember 14-én kelt nyilatkozata, amely
szerint: ,,Az ¢épitOipari kivitelez0i tevékenységet a jogerds ¢épitési engedélynek és a
jovahagyott épitészeti-miiszaki dokumentacionak, valamint a 191/2009. (1X.15.) Korm.
rendelet 1. mellékletének szerinti tartalmtl és rendelkezésre allo kivitelezési (megvaldsitasi)
tervdokumentacionak megfeleléen, az épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo
jogszabalyok, altalanos érvényi és eseti eldirdsok, szakmai, mindségi, kornyezetvédelmi és
biztonsagi eldirasok megtartdsaval szakszerlien végezték, az épitmény rendeltetésszerli €s
biztonsagos hasznélatra alkalmas.”

- A kérelmezett 2018. szeptember 14-én kelt kivitelez6i nyilatkozata, amely szerint: ,,A
SWIETELSKY Magyarorszdg Kft., mint a targyi munka kivitelezdje nyilatkozza, hogy a
szerzO6désben rogzitett munkdit a jovahagyott kiviteli terv szerint, az érvényben 1évd
eléirasoknak és szabvanyoknak megfelelden készitette el. Kivitelezd nyilatkozza tovabba,
hogy az altala beépitett anyagok a terv szerinti elvarisoknak eleget tesznek, és a mért
eredmények a valosdgnak megfelelnek.”

- Az 1IQC Meérnoki Iroda altal kiadott TBP1/18/02/1525.601 iktatészamt vizsgalati
jegyzokonyve, amely a talajok tomorségi vizsgalatara vonatkozik. A jegyzokonyv 4 db
azonositott pozicidban tortént tomorségmérés eredményét tartalmazza, amelyek 90% feletti
tomorségi eredményeket mutatnak.

- Az IQC Mémdki Iroda altal kiadott TBP1/18/01/1171.605 iktatoszamu vizsgalati
jegyzoékonyve, amely az utpalya szerkezet teherbird képességének vizsgalatara vonatkozik. A
jegyzOkonyv 4 db azonositott pozicidban tortént teherbirdsmérés eredményét tartalmazza,
amelyek 130 N/mm?2 feletti E1, és 220 N/mm?2 alatti E2 eredményeket mutatnak.

- Az EULAB Kft. altal kiadott E/2018/81/0429, E/2018/81/0430, E/2018/81/0431,
E/2018/81/0432, iktatdszamu Osszevont vizsgalati jegyzokonyvek, amelyek az AC 11
koporéteg és az AC 22 kotoréteg hézagtartalom é€s rétegvastagsag vizsgalatanak eredményét
tartalmazza. A jegyzOkonyvek 2 db azonositott pozicidoban tortént mintavétel kotd és
koporéteg vastagsagmérési és hézagtartalom eredményét tartalmazza, amelyek 47 és 48 mm
AC 11, 57 és 60 mm AC 22 rétegvastagsagi eredményeket mutatnak megfeleld hézagtartalom
értekekkel.

- A ,Szeghalom Viros Kand6é K. I. iitem utfelgjitds kiviteli tervdokumentacidja —
MEGVALOSULASI TERV” tervdokumentacio, amelyet a miiszaki ellendr és a kérelmezett
épitésvezetdje az aldiradsaval hitelesitett, az alabbi relevans informaciokat tartalmazta:

Az ,M2 — Helyszinrajz” elnevezésii tervlap megvalosultként abrazolta a Kand6é Kalman utca
Kinizsi utcara vald csatlakozéasanal a siillyesztett és az azt kisérd kiemelt szegélyt.

Az M5 — Mintakeresztszelvények™” elnevezésli tervlap megvalosultként abrazolta a
stillyesztett és az azt kisérd kiemelt szegélyt, tovabba az aszfalt rétegrendre vonatkozdan 5 cm
AC-16 kopo6 és 6 cm AC-22 kotoréteget rogzitett megvalosultként.



A ,,Miiszaki Leirds” — valtozatlanul — az aszfalt rétegrendre vonatkozoan 5 cm AC-16 kopo és
6 cm AC-22 kotoréteget rogzitett.

- A ,Szeghalom Varos Kand6 K. II. item utfeljitas kiviteli tervdokumentacidja —
MEGVALOSULASI TERV” tervdokumentacid, amelyet a miiszaki ellendr és a kérelmezett
épitésvezetdje az aldiradsaval hitelesitett, az alabbi relevans informaciokat tartalmazta:

Az ,M5 — Mintakeresztszelvény ¢és részletrajzok Kiviteli tervdokumentacio” elnevezési
tervlap a megvaldsult aszfalt rétegrendre vonatkozdéan 5 cm AC-11 kopo-, 12 cm AC-32
kotoréteget és 20 cm CKT réteget rogzitett megvalosultként. A megvalosult jarda rétegrendre
vonatkozoan 4 cm AC-11 koporéteget és 15 cm CKT réteget rogzitett megvalosultként.

A ,,Miszaki Leiras” — valtozatlanul — az aszfalt rétegrendre vonatkozdan 5 cm AC-11 kopo-,
12 cm AC-32 kotoréteget és 20 cm CKT réteget rogzitett, a jarda rétegrendre vonatkozoan 4
cm AC-11 koporéteget és 15 cm CKT réteget rogzitett.

14. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett képviseldje altal 2018. augusztus 15-én alairt teljesitést
igazolo jegyzOkonyv alapjan a kérelmezett teljesitette a szerzodéses mennyiség 50%-at az |.
itemre vonatkozoan, és ezért jogosult volt benyujtani a részszamlat 13.696.260.-Ft + AFA
Osszegrol.

15. A kérelmezett 2018. augusztus 18-an allitotta ki a K18U17-0107 sorszamu részszamlajat
13.696.260.-Ft + AFA 06sszegrél az I. iitemre vonatkozodan, amelyet az ajanlatkéré 2018.
szeptember 17-én fizettet ki a bankszamlakivonata alapjan.

A kérelmezett készitett egy ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyti idépont nélkiili
kimutatast, amelyen a Malkocs Plusz Kft. szerepel alvallalkozoként KF5SA6112516
sorszamu szamlaval és 7.930.802.-Ft + AFA &sszegii alvallalkozoi dijjal. A kérelmezett e
kimutatason a fovallalkozo6i szamla sorszamaként a K18U17-0107-et adta meg.

A kérelmezett a Malkocs Plusz Kft. KFSSA6112516. sorszamu és 2018. szeptember 27-én
kelt szamlajan szerepld 7.930.802.-Ft + AFA Gsszeget 2018. oktober 11-én kifizette az
atutalasi megbizas kivonata alapjan.

16. Az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal 2018. augusztus 15-¢én alairt teljesitést
1gazold jegyzokonyv alapjan a kérelmezett teljesitette a szerzodéses mennyiség 50%-at a Il.
litemre vonatkozodan, és ezért jogosult volt benyUjtani a részszamlat 34.340.813.-Ft + AFA
0sszegrol.

17. A kérelmezett 2018. augusztus 18-an allitotta ki a K18U17-0108 sorszamu részszamlajat
34.340.813.-Ft + AFA 0sszegrol a I iitemre vonatkozdan, amelyet az ajanlatkéré 2018.
szeptember 17-én fizettet ki a bankszamlakivonata alapjan.

A kérelmezett készitett egy ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyti idépont nélkiili
kimutatast, amelyen egyrészt a Tajtavill Kft. szerepel alvallalkozoként S-000074/2018
sorszamu szamlaval és 6.922.511.-Ft + AFA Gsszegili alvallalkozéi dijjal, masrészt a Malkocs
Plusz Kft. szerepel alvallalkozoként KFSSA6112505 sorszamt szamlaval és 6.416.984.-Ft +
AFA  Gsszegli alvéllalkozoi dijjal, valamint KF5SA6112512 sorszami szamlaval ¢és
10.290.298.-Ft + AFA osszegii alvallalkozoi dijjal. A kérelmezett e kimutatison a
fovallalkozoi szamla sorszamaként a K18U17-0108-at adta meg.

A kérelmezett a Tajtavill Kft. S-000074/2018. sorszdmu és 2018. julius 24-én kelt szdmlajan
szerepld 6.922.511.-Ft + AFA 6sszeget 2018. julius 26-an kifizette az atutalasi megbizas
kivonata alapjan.

A kérelmezett a Malkocs Plusz Kft. KF5SA6112505. sorszamu ¢€s 2018. junius 6-an kelt
szamlajan szereplé 6.416.984.-Ft + AFA Osszeget 2018. julius 5-én kifizette az atutalasi
megbizas kivonata alapjan.



A kérelmezett a Malkocs Plusz Kft. KFSSA6112512. sorszdmu és 2018. augusztus 14-én kelt
szamldjan szerepld 10.290.298.-Ft + AFA 0Osszeget 2018. augusztus 30-an Kkifizette az
atutalasi megbizas kivonata alapjan.

18. Az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal 2018. szeptember 17-én aldirt teljesitést
igazol6 jegyzOkonyv alapjan a kérelmezett teljesitette a szerzédéses mennyiség 100%-at az 1.
litemre vonatkozodan, és ezért jogosult volt benyujtani a végszamlat 13.696.260.-Ft + AFA
0sszegrol.

19. A kérelmezett 2018. oktober 2-an allitotta ki a K18U17-0141 sorszamu végszamlajat
13.696.260.-Ft + AFA 0Osszegrél az I. iitemre vonatkozdan, amelyet az ajanlatkérd 2018.
oktober 31-¢én fizettet ki a bankszamlakivonata alapjan.

A kérelmezett készitett egy ,,Alvallalkozéi kifizetés dokumentumai” targya idépont nélkiili
kimutatast, amelyen a Malkdécs Plusz Kft. szerepel alvallalkozoként KF5SA6112504
sorszami szamléval és 1.589.969.-Ft + AFA osszegii alvallalkozoi dijjal. A kérelmezett e
kimutatason a fovallalkozo6i szamla sorszamaként a K18U17-0141-et adta meg.

A kérelmezett a Malkocs Plusz Kft. KF5SA6112504. sorszamu és 2018. junius 6-an Kkelt
szamlajan szerepld 1.589.969.-Ft + AFA Osszeget 2018. jilius 5-én kifizette az atutalsi
megbizas kivonata alapjan.

20. Az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal 2018. szeptember 17-én alairt teljesitést
1gazol0 jegyz6konyv alapjan a kérelmezett teljesitette a szerzédéses mennyiség 100%-at a II.
litemre vonatkozodan, és ezért jogosult volt benyujtani a végszamlat 34.340.813.-Ft + AFA
Osszegrol.

21. A 2018. szeptember 17-én alairt miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv szerint az
ajanlatkérd, a kérelmezett és a miszaki ellendr a teljesités helyszinét megtekintették, ¢s
megallapitottak, hogy az épitési beruhdzas terv szerint elkésziilt. Miutan a miiszaki ellendr
javasolta az épitési beruhazas 1. osztalyl mindségben torténd atvételét, az ajanlatkérd az
¢épitési beruhazast atvette.

22. A kérelmezett 2018. oktober 2-an allitotta ki a K18U17-0142 sorszamu végszamlajat
34.340.813.-Ft + AFA 0sszegrol a II. iitemre vonatkozoan, amelyet az ajanlatkérd 2018.
december 4-én fizettet ki a bankszamlakivonata alapjan.

A kérelmezett készitett egy ,,Alvallalkozoéi kifizetés dokumentumai” targy idépont nélkiili
kimutatast, amelyen egyrészt az Invitel Zrt. szerepel alvallalkozoként 3.667.958.-Ft + AFA
Osszegli alvallalkozoi dijjal, masrészt a Malkocs Plusz Kft. szerepel alvallalkozoként
KF5SA6112513 sorszamu szamléval és 12.198.051.-Ft + AFA osszegii alvallalkozoi dijjal. A
kérelmezett ¢ kimutatason a fovallalkoz6i szamla sorszamaként a K18U17-0142-at adta meg.
A kérelmezett a Malkdcs Plusz Kft. KF5SSA6112513. sorszamu és 2018. augusztus 24-¢én kelt
szamlajan szereplé 12.198.051.-Ft + AFA osszeget 2018. szeptember 6-an kifizette az
atutalasi igazolas alapjan.

A kérelmezett az Invitel Zrt. 9154637. sorszamu és 2018. november 29-én kelt szamlajan
szerepld 3.667.958.-Ft + AFA 6sszeget 2018. november 29-én kifizette az atutalasi megbizas
kivonata alapjan.

23. Az ajanlatkéré miszaki ellendre és a kérelmezett 2019. szeptember 17-én garancidlis
bejarast tartott, ahol a felvett jegyzékonyvben megallapitottak, hogy garancidlis javitasi korbe
tartozo hibdk és hidnyossadgok nem tapasztalhatok.
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A hivatalboéli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2021. szeptember 17-én érkezett
meg a DontObizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat.

25. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kérte a
kérelmezettel szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja
megsértésének a megallapitdsat, mert egyik teljesitési iitem esetében sem a teljesités
elismerésének idépontjaig tette meg az arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozék egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. Bar az ,,Alvallalkozo6i kifizetés dokumentumai” targyu kimutatdsokban
nem szerepel keltezés, de a kérelmezett rogzitette benniik a vonatkozé fovallalkozoi szamlak
sorszamait, amelyeket késobb allitott ki, mint a teljesitésigazoldsokat. Erre figyelemmel a
kérelmezett a nyilatkozatait a vonatkozo févallalkozoi szamlak kiallitasat kovetden tette meg
minden esetben.

26. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése mésodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan alkalmazando d) pontja megsértésének a megallapitasat, mert a fovallalkozoi szamla
benyujtasat kovetéen nem fizette ki harminc napon belil a K18U17-0142. sorszamu
szdmlaban megjeldlt alvallalkozoi teljesités ellenértékeét.

27. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes kortlien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy az utpalya kivitelezése tekintetében a kocsibehajtok kialakitasa és csatlakozasa
nem a kiviteli terveknek megfelelden késziilt, a lekerekitések elmaradtak. Tovabba a
csatlakozasok nem felelnek meg az e-UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki El6iras 3.2.5. pontjanak.
A hivatalbéli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezéséhez csatolta az EMI Epitésiigyi
Mindségellendrzé Innovacioés Nonprofit Kft. 2021. julius 5-én kelt, TA-V999X-22509-2021
projektszamu  szakértdi véleményét (a tovabbiakban: szakértéi vélemény), amely
fényképmellékletet is tartalmazott.

28. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes korlien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy az utpalya rétegrendek miiszaki szempontbol nem megfeleldek. A II. iitem uUtpalya
beton alapréteg vastagsaganak vizsgélata tekintetében a két mintavétel alapjan mért értékek:
141 mm ¢és 115 mm, azaz atlagosan: 128 mm. Eldbbiek alapjan mért ért€k nem felel meg az
e-UT 06.03.32 Utiigyi Miiszaki Elgiras 3.3. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a mért érték a
4. pontban hivatkozott miiszaki leiras altal eldirt 200 mm tervezett alapréteg vastagsagnal
mindkét minta esetében tobb, mint 10%-kal kevesebb. Erre tekintettel az e-UT 06.03.32
Utiigyi Miiszaki El6iras Mellékletének 2. pontja alapjan a vastagsag miatti értékcsokkenésre
tekintettel az értékelt burkolatalap rész ,,selejt” mindségii.
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29. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitdsat, mert nem
teljes kortien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy az utpalya rétegrendek miiszaki szempontb6l nem megfeleléek. A II. iitem utpalya
beton alapréteg minésége nem felel meg az e-UT 06.03.32 Utiigyi Miiszaki Elbiras 5.2.
pontjanak, figyelemmel a szakértéi vélemény azon megdllapitdsara, hogy a Ckt-4
alaprétegben a furas technolodgiai vize is kimosddast okozott, igy az alapréteg mindsége
csokkent értékii. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a szakértéi vélemény
fényképmellékletére is.

30. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése hatodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitdsat, mert nem
teljes kortien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy az utpalya rétegrendek miiszaki szempontbol nem megfeleléek. Az 1. litem utpalya
koporétegének vizsgalata tekintetében a mintavétel alapjdn mért érték a szakértéi vélemény
alapjan: 30 mm. El6bbiek alapjan mért érték nem felel meg az e-UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki
Eldiréas 4.2. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a mért érték a miiszaki leiras 4ltal el6irt 50 mm
tervezett aszfalt koporéteg vastagsagnal tobb, mint 20%-kal kevesebb.

A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérd elismerte, hogy a IL. iitem
utpalya és jarda beton alapréteg vastagsaganak és mindségének ellendrzése tekintetében a
kivitelezés soran a miszaki ellendr szemrevételezéssel vizsgalta a teljesitést, és mivel az
ellendrzés soran nem allapitott meg szabvanyon feliili eltérést, nem jegyezte be kiilon az
¢épitési naploba a mért értéket. Figyelemmel azonban arra, hogy e korben sem az ellendrzés
tényét, sem a szemrevételezéssel vagy egyéb modszerrel (pl. mérépalcaval) torténd ellendrzés
eredményét nem tartalmazza az épitési napld vagy a teljesitésre vonatkozd egyéb miiszaki
dokumentum, igy a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkéré nem igazolta,
hogy a II. {item utpalya és jarda beton alapréteg vastagsagdnak és mindségének teljes korli
ellendrzését elvégezte, és milyen ellendrzési eredmények alapjan fogadta el a teljesitést.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes kortien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy az utpalya rétegrendek miiszaki szempontbol nem megfeleléek. A II. {item Utpalya
kotorétegének vizsgalata tekintetében a két mintavétel alapjan mért atlagos érték a szakértoi
vélemény alapjan: 67,5 mm. El8bbiek alapjan mért érték nem felel meg az e-UT 06.03.21
Utiigyi Miiszaki Eldirds 4.2. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a mért érték a 4. pontban
hivatkozott miiszaki leirds altal eldirt 120 mm tervezett aszfalt kotéréteg vastagsagnal tobb,
mint 20%-kal kevesebb.

32. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes korlien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy a jarda beton alapréteg vastagsaganak vizsgalata tekintetében a mintavétel alapjan
mért érték a szakértéi vélemény alapjan: 81 mm. Eldbbiek alapjan mért érték nem felel meg
az e-UT 06.03.32 Utiigyi Miiszaki El6iras 3.3. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a mért érték
a 4. pontban hivatkozott miiszaki leiras altal eldirt 150 mm tervezett alapréteg vastagsagnal
tobb, mint 10 %-kal kevesebb. Erre tekintettel az e-UT 06.03.32 Utiigyi Miiszaki Eliras
Mellékletének 2. pontja alapjan a vastagsag miatti értékcsokkenésre tekintettel az értékelt
burkolatalap rész ,,selejt” mindségii.
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33. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése kilencedik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes korlien tett eleget az eldirt ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy a jarda beton alaprétegének mindsége nem felel meg az e-UT 06.03.32 Utiigyi
Miszaki Eldirds 5.2. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a Ckt-4 alapréteg morzsalékos,
gyengén kotott volt, igy az alapréteg mindsége csOkkent értékli. A hivatalboli kezdeményezo
hivatkozott a szakértdi vélemény fényképmellékletére is.

34. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése tizedik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
teljes korlien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy a jarda aszfalt koporétegének vizsgalata tekintetében a mintavétel alapjan mért
érték a szakértdi vélemény alapjan: 23 mm. El6bbiek alapjan mért érték nem felel meg az e-
UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki Elgiras 4.2. pontjanak, figyelemmel arra, hogy a mért érték a 4.
pontban hivatkozott miiszaki leiras altal eldirt 40 mm tervezett aszfalt koporéteg vastagsagnal
tobb, mint 20%-kal kevesebb.

35. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenegyedik elemében kérte
az ajanlatkérovel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert
nem teljes kortien tett eleget az eldirt ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettségének,
tekintettel arra, hogy az utpalya és a jarda aszfalt anyagmindségére vonatkozoan a kivitelezés
soran nem késziiltek az MMT altal eldirt laboratoriumi vizsgalatok, ezaltal az utpalya és
egyeb teherviseld rétegek teherbirasa mérésekkel nem igazolt.

36. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenkettedik elemében kérte
az ajanlatkér6vel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének elsé fordulata, a Kbt. 2. § (4)
bekezdése, valamint a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja megsértésének a megallapitasat,
mert a negyediktdl a tizedik kezdeményezési elem korében leirt miiszaki és mindségbeli
eltérések altal a kérelmezett a vallalkozasi szerzodés 2.3. és 2.4. pontjai alapjan
feltételezhetden szerzOdésszegést kovetett el, mivel a kivitelezés valdszinilisithetdéen nem
miszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben késziilt el. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint e szerzOdésszegés a vallalkozéasi szerzddés 10.2. pontja alapjan
feltételezhetden sulyosan hibas teljesitésnek mindsiil, a szakértdi véleményben foglaltak
alapjan a ,szerkezet kivitele eltér az eldirt mindségi kovetelményektdl, mert az épitési
technologiai eldirasokat a Vallalkozé nem tartotta be”. Ezért a vallalkozasi szerzédés 5.1-5.4.
pontjai alapjan a szerzOdésszegésbdl fakado jotallasi igények érvényesitésének lett volna
helye, viszont az igényérvényesités elmaradt az ajanlatkérd részérdl.

37. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a vallalkozasi szerzddés targya szerinti
utpalya ¢€s jarda rétegvastagsaga €s az egyes rétegrendek mindsége a vallalkozasi szerzddés
miiszaki tartalmanak olyan Iényeges feltételeit képezik, amelyek az elkésziilt mi
rendeltetésszerti hasznalatat és tartossagat jelentés mértékben befolyasold paraméterek. Erre
tekintettel a szerzddésszegés eredményeként (kiilonds tekintettel az e korben felmeriilt
»selejt” és ,,mindségcsokkent” besoroldsokra) a teljesités a vallalkozasi szerz6dés tartalmatol
olyan mértékben tért el, amely — ha a szerz6dd felek a vallalkozési szerzddésiiket igy
modositottak volna — szerz6désmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint Iényeges
modositasnak mindsiilne, mivel az eredeti szerz8déses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatarozna meg. A megvalosult (mddositott) miiszaki tartalom szerinti feltételek a
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szerzOdés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztattdk meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a kézbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban eldirt
kovetelményekhez képest a rétegrendek vastagsagdban ¢és anyagmindségében jelentOs
eltéréseket igazolt a szakértdi vizsgalat, és a mindségesokkenést nem kovette a vallalkozoi dij
csokkenése. Ezaltal a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran feltételezhetden
jelentds koltségmegtakaritast ért el (mind anyag-, mind munkadijban). A vallalkozasi
szerz6dés tartalmatol eltérd teljesités tekintetében a szerzddo felek kozott irdsban nem kerdilt
sor szerz8désmodositasra.

38. A hivatalbodli kezdeményezd kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsdg kiszabasat. A hivatalboli kezdeményezd kérte tovabba a
jogorvoslati eljaras felfiiggesztését és a szerzOdésszegés tényének megallapitdsa irant per
inditasat a Kbt. 159. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik
elemében ismertetett feltételezett jogsértés targyaban.

Az ajanlatkéro észrevétele
39. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

40. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan,
hogy jogsértés nem tortént, az alvallalkozok — a jogszabaly céljanak megfeleléen — az elbirt
jogszabalyi hatdridét megel6zden jutottak a pénziikhoz, és az eljards a palyazat sikeres
pénziigyi megvaldsitasat sem veszélyeztette.

Az ajénlatkérd eldadta, hogy a K18U17-0142 szamu szédmla esetében az alvéllalkozd
kifizetésének igazolasa azért tortént a fovallalkozoi széamla kidllitdsahoz viszonyitva
viszonylag késén, mert az Invitel Tavkozlési Zrt. nem allitotta ki hamarabb az alvallalkozo6i
szamlajat. A szamla kiallitasanak kelte 2018. november 29-e, még aznap utalta a kérelmezett
az alvallalkozonak a szédmla ellenértékét. Vagyis hidba utalta volna az ajanlatkérd a
kérelmezett szamlajara 15 napon beliil az alvallalkozoi részt, mivel az Invitel Tavkozlési Zrt.
nem allitotta ki az alvallalkoz6i szamlat, nem kapta volna meg hamarabb az alvéllalkoz6 a
dijat. Azonban a kérelmezett megeldlegezte az alvallalkozok kifizetését, majd az
alvéllalkozok kifizetésének igazolasat és a koztartozds mentes igazolasat kovetden egy
0sszegben maradéktalanul megkapta a kérelmezetti szdmlak teljes 0sszegét az alvallalkozoi
résszel egyiitt. Emiatt sem a kérelmezettet, sem az alvallalkozokat nem érte pénziigyi hatrany,
likviditasi nehézséget sem okozott a kérelmezett altali megeldlegezés. Végsd soron mindenki
maradéktalanul megkapta az elvégzett munka utani ellenértéket. A tdmogatds Osszegét, a
projekt Osszkoltségét nem modositotta, és a palyadzat sikeres pénziigyi megvalositasat sem
veszélyeztette a jelen projektben alkalmazott fizetési eljaras. A Békés megyei TOP palyazati
forrason beliil ez a projekt az elsék kozott valosult meg a projektmenedzsment folyamatos
iranyitasadval. A projektmenedzsmenti feladatokra (beszamolok, kifizetési kérelmek
Osszeallitasa), a kezdeti projekteknél még nem volt kiforrott gyakorlat, menet kozben alakult
ki az eurdpai unids projektek mindenre kiterjedd szabalyszerli lebonyolitasa a
projektmenedzsment kozremitkddésével.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezés eurdpai unios tdmogatasbol
megvalositott kozbeszerzésre vonatkozik, és ezért a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének d) pontja helyett az 1) pont a hatdlyos, amely szerint harminc nap a hataridd.

41. Az ajanlatkéronek az a megitélése a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére
vonatkozoan, hogy a csatlakozasok kialakitasanal alapvetden a kérelmezettnek torekednie
kellett a kiviteli terv szerinti kialakitasra, azonban figyelembe kellett venni az id6kdzben az
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utcsatlakozésok altal elérhetd ipari telephelyek felmeriilt igényeit, a tervezés utdn esetlegesen
kialakult helyszini adottsagokat, amelyek egyébként Iényegesen nem befolyasoltak ¢&s
modositottak a kialakitast. A kérelmezett az aszfalt réteg csatlakozasokat bitumenemulzdval
ontétte ki, a kivitelezésnél kiilon figyelmet kapott a munkahézagok emulzios kellOsitése és az
egyes rétegek Osszedolgozasa. Az ajanlatkérdi ellendrzés és dokumentalas folyamatos volt, és
nem tart fel a szerzOdésnek vagy a tételes koltségvetésnek nem megfeleld teljesitést.
Nincsenek a jogsértést alatdmasztd bizonyitékok, ezért jogsértés megallapitasanak nincs
helye.

42. Az ajanlatkéré elGadta a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozoan, hogy
a kivitelezés soran az ajanlatkérd képviseldje €s az ajanlatkérd altal megbizott miiszaki ellendr
a kivitelezés folyamatahoz igazodva, de minimum heti rendszerességgel ellendrizte a
munkateriiletet, amelyet dokumentalt az e-naploban.

43. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan, hogy
az ajanlatkérd helyszinen ellendrizte a kiviteli terv szerinti megvaldsitast, az aktudlisan épitett
szerkezeti réteg vastagsagat, valamint minden olyan koriilményt, amely befolyasolta a
végleges kialakitast. Az egyes palyaszerkezeti rétegek végsd mindsitését az MMT alapjan
fiiggetlen akkreditalt labor végezte. A vizsgalatok eredményét tartalmazo jegyzokonyveket a
kérelmezett a miiszaki atadas-atvételi eljards soran atadott dokumentacidhoz csatolta. A
vizsgalatok végzésekor a muszaki ellenér jelen volt a munkateriileten, igy a mérési
eredmények azonnali igazolast nyujtottak az egyes rétegekrol.

44. Az ajanlatkérd kozolte a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozdan, hogy a
beton alapréteg (CKT) vastagsaganak megallapitdsa nem furt minta alapjan késziilt, azt a
kivitelezés soran szemrevételezéssel ellenOrizte a muszaki ellendr, az ellendrzés soran nem
allapitott meg szabvanyon feliili eltérést, ezért kiilon nem jegyezte be a mért értékeket. Az
EMI Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovacios Nonprofit Kft. altal a 2021. évben végzett
ellendrz6 furasoknal is a terv szerinti beton alapréteg (CKT) vastagsag volt megallapithatd a
furat helyén, azonban a kifurt magminta csak erds fizikai behatast kovetden volt eltavolithatd
a furokopenybdl, melynek sordn a kifart réteg is sériilt. Az eljardson az ajanlatkérd
képviseldje jelen volt, és a fenti tapasztalatokrol szamolt be. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
az ellendrzés soran az erre valo hivatkozas alaptalan.

45. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan, hogy
az aszfalt burkolatot az MMT szerinti gyakorisaggal megfurtak, és az adott furasi mintak
igazoltdk az MMT szerinti szerkezeti vastagsagot, amelynek mérési jegyzOkonyveit a
kérelmezett csatolta. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevok részére kiadott arazatlan
koltségvetés 6 cm aszfalt kotéréteg mennyiségét tartalmazta, amelyet azonban az ajanlatkérd
a terven nem vezetett at tervezoi hiba miatt. A csokkenésre egyebekben a palyazati forrasbol
adodo miiszaki tartalom csokkenés miatt keriilt sor, melyet az iranyité hatdsag is jovahagyott,
a tamogatas ennek figyelembe vételével lett odaitélve az ajanlatkérének. A kivitelezés soran a
beépitett kotoréteg vastagsdga (67,5 mm) megfelelt a palydzati és az ajanlatkérési
koltségvetésben meghatarozottnak (60 mm), igy ahhoz képest csokkenés nem volt
megallapithato.

46. Az ajanlatkérd hangsulyozta a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik, kilencedik és tizedik
elemére vonatkozoan, hogy az elkésziilt jarda mindsitése — mivel az nem kozlekedési ut —
nem az MMT alapjan késziilt, mivel az nem jogi eldirds. A kivitelezés soran ajanlatkérd
képviseldje és a miszaki ellendr nem tapasztalta az EMI Epitésiigyi Mindségellenérzé
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Innovécios Nonprofit Kft. altal a 2021. évben feltart hianyossagokat, de jelen esetben furas,
mintavétel nem volt sziikséges, mert a rétegvastagsag helyességét a kivitelezés soran végzett
mérések és szemrevételezés alapjan lehet megéllapitani.

47. Az ajanlatkér6 a negyediktdl a tizedik kezdeményezési elemre vonatkozdan eldadta azon
megitélését, hogy a miiszaki atadas ota eltelt idoszakban tobb alkalommal is bejarast tartott. A
miuszaki ellenér ¢és a kérelmezett semmilyen sulyos, a rendeltetésszeri hasznalatot
befolyasolod vagy akadalyozo hibat, hianyossagot nem allapitott meg. Az ajanlatkéré minden
esetben kell6 alapossaggal eleget tett a Kbt. 142. §-ben foglaltaknak. Nem valos az az allitas,
hogy ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettségét nem teljesitette. Az elkésziilt utpalya
jelenlegi igénybevétele joval meghaladja a tervezés szakaszdban elére prognosztizalt
forgalmat. E megnovekedett igénybevételt minden karos valtozas nélkiil viseli el az elkésziilt
szerkezet. A kotelezd egy éves garancialis fellilvizsgalat megtortént, amelyrdl jegyzokonyv
késziilt. A garancialis feliilvizsgalaton semmilyen hibat nem észleltek az ajanlatkérd és a
kérelmezett képviseldi. Az ajanlatkérd a 2021. év elején minimalis hibat észlelt: egyrészt 10-
12 m? enyhe megsiillyedés az I. szakasz burkolatan, masrészt ugyanezen a helyen kb. 6 fm K
szegély enyhe megsiillyedése. Az ajanlatkéré e hibakat irasban kozolte a kérelmezettel. A
kérelmezett a hibat elismerte és a javitast vallalta. Azonban elmaradt a javitds a kozbeszerzési
hat6sagi vizsgalat miatt, az eredeti allapot érintetleniil hagyasa érdekében. Az ajanlatkérd a
javitast a vizsgalat lezarasat kovetden végre kivanja hajtatni a kérelmezettel. Az ajanlatkérd
ezek alapjan dontott Ggy, hogy nem ¢l jotallasi igényekkel, mert az elkésziilt miivon
semmilyen, ezen igény felmeriilését indoklé koriilmény nem 4allt elé az elébbiekben emlitett
minimalis javitason kivil.

48. Az ajanlatkéré kijelentette a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére
vonatkozoan, hogy az elkésziilt miivet a miiszaki ellendr javaslata és az akkreditalt
laboratérium altal elvégzett mindsitési mérések alapjan vette at.

49. Az ajanlatkérének az a véleménye a hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik elemére
vonatkozoan, hogy valdban sziiletett egy hiba a kozbeszerzési eljaras kiirdsa soran, amely a
miiszaki leirds (tervek) ¢és a koltségvetés 0Osszhangjanak hidnyat eredményezte, de a
kivitelezés mindsége €s a palyazat soran erre a munkara elnyert 6sszeg, tovabba az ez alapjan
megkotott vallalkozoi szerzOdés teljesen Osszhangban van egymassal. Ezért a szerzddés
gazdasagi egyensulyat felborito sulyos szerzédésszegésre nem keriilt sor, igy alaptalan az erre
iranyuld polgari jogvita kezdeményezése és az ajanlatkérd e korben torténd marasztalasa.

A kérelmezett észrevétele
50. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

51. A kérelmezett rogzitette a hivatalbdli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy
nyilatkozatai minden esetben a fovallalkozoi szamlak kiallitdsaval egyidejlileg, e szamlak
kifizetése eldtt keletkeztek. Ha a kérelmezett el is mulasztott volna a szdmlakibocsatasi
hataridét, a mulasztasanak addjogi, nem pedig kozbeszerzEsi jogi szankcidja lehetett volna. A
kérelmezett hivatkozott a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § 2021. szeptember 1-jétdl hatalyos
valtozatara, amely szerint megsziint azon el6iras, hogy a teljesités elismerésének idopontjaig
kell nyilatkozni. A 2021. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyban volt rendelkezések a
felesleges adminisztrativ terhek mellett — a jogalkotd altal is elismerten — nem voltak
Osszhangban, tobbek kozott, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény
163. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének c¢) pontja szerinti szamlakibocsatas
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idépontjara vonatkozo rendelkezéseivel és a jogalkalmazoi visszajelzésekkel is aldtdmasztott
modon a szabalyozas helyenként nem volt egyértelmii. Ezért a kérelmezett is értelmezhette
ugy, hogy a 2007. évi CXXVIL. torvénynek a szamla kibocsatasra vonatkozo torvényi szinti
eléirasait egy kormanyrendelet — a 322/2015. Korm. rendelet — nem képes lerontani. A
hivatkozott szabalyozés indoka, hogy a teljesités idOpontjdban nem feltétleniil all
rendelkezésre minden olyan adat, ami sziikséges a szamlazashoz. A jogalkot6 biztosit némi
mozgasteret, ¢s kimondja, hogy a szamla kibocsatasarol a teljesitéstdl szamitott észszert idon
beliil (jelen esetben 15 napon beliil) kell gondoskodni. A kérelmezett allaspontja szerint 2021.
szeptember 1-jét megel6zéen sem torténhetett meg a 322/2015. Korm. rendelet altal ennek a
torvényesen biztositott idébeli mozgéstérnek a kiiktatasa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2017. december 14-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2021. szeptember 17-én nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

53. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
b) pontjanak els6 fordulataban foglalt kotelezettségeit.

54. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéroen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzodd felek legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol,

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevOként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

d) a c) pont szerint a szadmldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitodi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil tutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az addézés rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. § (3)
bekezdése szerint azt vagy annak egy részét visszatartja, illetve az alvéllalkozoval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvéallalkozoi dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjdk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait vagy az alvéllalkozo koztartozast mutatd egyiittes adoigazolasanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerzddd fél
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megallapithassa, hogy az ajanlattevoként szerz6dd fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak);

g) az ajanlattevéként szerzddd felek altal benyujtott szadmlaban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitdi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz0dé feleknek, ha o6k az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemlo irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

55. A Dontobizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, hogy a kérelmezettnek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
nyilatkozatot kellett volna tennie arr6l, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba ezzel egyidejiileg fel
kellett volna hivnia az alvallalkozokat, hogy allitsak ki e szamlaikat.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli
kezdeményezés elsd elemében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak
els¢ fordulatara vonatkozoan jelentette ki, hogy a kérelmezett jogsértden jart el: egyik
teljesitési litem esetében sem a teljesités elismerésének idOpontjaig tette meg az arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

57. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal
2018. augusztus 15-¢én alairt teljesitést igazolo jegyzokonyv alapjan a kérelmezett teljesitette a
szerz6déses mennyiség 50%-at az I. litemre vonatkozdan. A kérelmezett 2018. augusztus 18-
an allitotta ki a KI18U17-0107 sorszdmu részszamldjat az 1. ilitemre vonatkozdan. A
kérelmezett az ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyl kimutatasban tett nyilatkozatot
arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett e kimutatasban feltiintette a K18U17-0107
sorszamu szamlajat.

58. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal
2018. augusztus 15-¢én alairt teljesitést igazolo jegyzokonyv alapjan a kérelmezett teljesitette a
szerzddéses mennyiség 50%-at a II. {itemre vonatkozoan. A kérelmezett 2018. augusztus 18-
an allitotta ki a K18U17-0108 sorszamu részszamlajat a II. iitemre vonatkozdan. A
kérelmezett az ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyl kimutatasban tett nyilatkozatot
arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatdsbol. A kérelmezett e kimutatasban feltiintette a K18U17-0108
sorszamu szamlajat.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett képviseldje altal
2018. szeptember 17-én alairt teljesitést igazolo jegyzOkonyv alapjan a kérelmezett teljesitette
a szerzddéses mennyiség 100%-at az 1. {itemre vonatkozoan. A kérelmezett 2018. oktdber 2-
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an allitotta ki a K18U17-0141 sorszdmu részszamlajat az 1. litemre vonatkozdan. A
kérelmezett az ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyu kimutatasban tett nyilatkozatot
arrol, hogy az daltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett e kimutatasban feltiintette a K18U17-0141
sorszamu szamlgjat.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje altal
2018. szeptember 17-én alairt teljesitést igazold jegyzOkonyv alapjan a kérelmezett teljesitette
a szerzddéses mennyiség 100%-at a II. {itemre vonatkozoan. A kérelmezett 2018. oktober 2-
an allitotta ki a K18U17-0142 sorszamu részszamlajat a II. iitemre vonatkozdan. A
kérelmezett az ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targy kimutatasban tett nyilatkozatot
arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett e kimutatasban feltiintette a K18U17-0142
sorszamu szamlajat.

61. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesités négy
itemrésze kozil egyik soran sem teljesitette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsd fordulatit, mert a négy iitemrész teljesitése elismerésének
idépontjat kovetden tett nyilatkozatokat arrdl, hogy az dltala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A
Dontdbizottsag az alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezett a nyilatkozatokban
feltlintette azon szamlak sorszamat, amelyek kiallitdsi id6pontja késdbbi, mint a teljesitést
igazol6 jegyzOkonyveké.

62. Az éltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény 163. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint az addalany a szamla kibocsatasarol legkésébb a teljesitésig, de legfeljebb az
attol szamitott ésszert idon beliil koteles gondoskodni.

63. A 2007. évi CXXVIL torvény 163. § (2) bekezdésének c) pontja szerint az (1)
bekezdésben emlitett ésszerti id6 egyéb, a b) pont ald nem tartozé olyan esetben, amelyben a
szamla atharitott adot tartalmaz, vagy annak athéritott adot kellene tartalmaznia, 15 napon
beliili szamlakibocsatasi kotelezettséget jelent.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a 2007. évi CXXVIL. térvény 163. §
(1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésének c) pontjaval a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak els6 fordulatdhoz képest eltérd jogintézményt
szabalyozott. Az eldbbiek a szamlakibocsatasi kotelezettségre vonatkoznak, az utobbi pedig
az alvallalkozok ellenszolgaltatasara iranyuld nyilatkozatra. A 2007. évi CXXVIL térvény két
jogszabalyi rendelkezésének és a 322/2015. Korm. rendelet jogszabalyi rendelkezésének a
szabalyozasi teriilete ezért nem litk6zik egymassal, parhuzamosan kell 6ket teljesiteni. Emiatt
a Dontdbizottsag nem értett egyet a kérelmezett azon allitasaval, hogy a 2007. évi CXXVIL
torvény két jogszabalyi rendelkezése és a 322/2015. Korm. rendelet jogszabalyi rendelkezése
Osszhangjanak a hidnya miatt nem tudott eleget tenni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsd fordulatdban rogzitett ktelezettségének.

65. A Dontébizottsag nem tudta figyelembe venni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsé fordulata esetében alkalmazand6 idébeli hatalyhoz képest eltérd
hatalya véltozatra iranyuld kérelmezetti hivatkozast sem, mivel kizarolag a vonatkoz6 iddbeli
hatalya jogszabalyi rendelkezés alapjan jarhat el.
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66. A fentiekbol kovetkezden a DontGbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett e
mulasztasaival nem teljesitette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b)
pontjanak elsé fordulatdban foglalt kotelezettségeit, és ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

67. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan alkalmazandé d) pontjaban foglalt kotelezettségeit a K18U17-
0142. sorszamu szamla esetében.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindité felhivas 11.2.7) pontja alapjan
az ajanlatkérd a targy szerinti kdzbeszerzést eurdpai uniods tdmogatasbol valdsitotta meg.
Ezért az ajanlatkéronek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan a kérelmezetti szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a kérelmezetti
szamla kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kellett atutalnia a kérelmezett szamara.

69. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli
kezdeményezés masodik elemében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése 1)
pontja alapjan alkalmazand6é d) pontjara vonatkozdan jelentette ki, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart el: a K18U17-0142. sorszamu kérelmezetti szdmla benyujtasat kovetden nem
fizette ki harminc napon beliil e szamlaban megjelolt alvallalkozoi teljesités ellenértékét.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2018. oktober 2-an allitotta ki a
K18U17-0142 sorszamu szamlajat, amelyet az ajanlatkérdé 2018. december 4-én fizettet ki. A
kérelmezett az Invitel Zrt. és a Malkocs Plusz Kft. alvallalkozok teljesitésének az ellenértékét
mutatta be az ,,Alvallalkozoi kifizetés dokumentumai” targyl kimutatasdban a K18U17-0142
sorszamu szamlahoz kapcsolodoan.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan alkalmazand6 d) pontjdban foglalt
kotelezettségeit a K18U17-0142. sorszamu szamla tekintetében, mert e szamla esetében
feltintetett alvallalkozoi teljesitések ellenértékét nem a kérelmezetti szamla kézbesitésétol
szamitott harminc napon belill utalta at a kérelmezett szamara, hanem hatvanharom nappal
késdbb, és ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

72. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e teljes korien a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettségének az utpalya kivitelezése
esetében a kocsibehajtok kialakitasara és csatlakozasara tekintettel.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki tartalmat — a kérelmezett
2018. aprilis 29-1 kérelmére tekintettel — modositotta, €s a miiszaki ellendr jovahagyasaval az
AC-16 koporéteg helyett AC-11 koporéteg, az AC-32 kotdréteg helyett AC-22 kotdréteg
beépitéset engedélyezte. Ezen modositasokon kiviil mas tervmddositas nem tortént, az sem a
szerz0do felek kozotti levelezésben, sem az épitési naploban nem jelent meg. A kérelmezett a
modositasi engedélyt kovetden készitette el az MMT-t, amely a modositott mindségii
aszfaltrétegeket tartalmazta valtozatlan rétegvastagsagok mellett.

74. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
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szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

75. A 191/20009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § — tobbek kozott — az alabbiakat irja elo:

- (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérdnek kotelezd épitési miiszaki ellendrt megbizni
az épitési napld vezetéshez kotott épitési tevékenység esetén, ha az épitési beruhdzas a Kbt.
hatalya ala tartozik,

- (2) bekezdés szerint az épitési miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes
folyamataban eldsegiti és ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok,
szerzddések és a kivitelezési dokumentacid betartdsat.

- (3) bekezdés szerint Az épittetd helyszini képviseldjeként — ha a felek tovabbi feladatokrol
nem allapodtak meg — az épitési miiszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatérozottak,

b) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység, az ¢Epitési-szerelési munka szakszerliségének
ellendrzése a végleges épitési (1étesitési) engedély és a hozza tartozd jovahagyott épitészeti-
miszaki dokumentécid, valamint a kivitelezési dokumentacié alapjan,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a miszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal kapcsolatos
javaslatok megtétele az épittetd részére,

h) az atadés-atvételi eljarasban valo részvétel.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy egyrészt a miiszaki ellendr a szerzddés teljesitése
soran — az aszfalt mindség engedélyezett modositasan kiviil — tovabbi tervmodositast, tervtol
valod eltérést az épitési naploba nem vezetett fel. Masrészt a szerzddés teljesitése soran a
miszaki ellendr az épitési helyszinen megfelel6 alkalommal jelen volt és az ellendrzési
tevékenységét az épitési naploban dokumentalta. Harmadrészt a kérelmezett felelds miiszaki
vezetdje 1is nyilatkozott az datadas-atvétel sordn, hogy a jovahagyott kiviteli
tervdokumentacionak megfeleléen végezte a feladatait. Negyedrészt az 4tadas-atvételi
eljarasra a kérelmezett altal elkészitett megvaldsuldsi terv nem a megvalosult allapotot
tartalmazta, abban az eredeti — dokumentaltan megvaltoztatott — aszfaltmindségek szerepeltek
az eredeti terv szerint eldirt rétegvastagsagokkal, tovabba a megvalosulési terv tartalmazta az
I. iitem esetében a Kandé Kalman utca Kinizsi utcéra valo csatlakozasanal a siillyesztett €s az
azt kisérd kiemelt szegélyt, holott a kiemelt szegély nem valdsult meg. A rendelkezésre 4llo
MMT szerinti vizsgalatok — az MMT szerint eldirt mindségi kovetelménynek megfeleld
vizsgalati tartalommal — részben elkésziiltek, az MMT altal eldirt 5 db mintavételi hely helyett
csak 4 db mintavételi helyen tortént mindsitd furas, azoknak a mindsités szerinti eredménye
megfelelt az MMT 4ltal tdmasztott kovetelményeknek. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a miszaki ellendr nem vette észre az atadas-atvételi dokumentacioban feltart nem
megfeleldségeket.

77. Az e-UT06.03.21:2018 Utiigyi Miiszaki Leiras 3.2.5. pontja — egyebek mellett — a
kovetkez6: ,,Az egyes aszfaltrétegek szintjén az egymas melletti teritési savokat ugy kell
Osszedolgozni, hogy az eldzdleg épitett sav mintegy 75 fokos szogben levagott oldalfalat
bitumennel vastagon be kell vonni, vagy hézagtomitd szalagot kell odahelyezni.”
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78. A DontObizottsag szakmai allaspontja szerint a kocsibehajtok kialakitdsanal a terv nem
tartalmazta a lekerekités miiszaki megoldasat, ezért a kérelmezettnek nem volt feladata ezt
elkésziteni. Az aszfaltcsatlakoztatasok esetében — a szakértéi véleményhez csatolt fényképek
alapjan — a kérelmezett nem az e-UT06.03.21:2018 Utiigyi Miiszaki Leiras 3.2.5. pontja
szerint készitette el az aszfaltrétegek csatlakoztatasat a régi aszfaltrétegekhez. Nem allapithato
meg a toldasi feliilet bitumenes bevondsa vagy utdlagos ontése, tovabba hézagkitoltd szalag.
Ez alapjan az aszfaltrétegek csatlakoztatdsa a meglévd aszfaltfeliiletekhez nem az eldirasok
szerint tortént meg, és ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget teljes kortien ellendrzési €s dokumentaléasi
kotelezettségének az ttpalya kivitelezése esetében a kocsibehajtok kialakitasara ¢és
csatlakozasara tekintettel.

79. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettségének az Utpalya rétegrendek
miuszaki szemponti megfeleldsége esetében, a II. iitem utpalya beton alapréteg vastagsaga
tekintetében.

80. Az e-UT 06.03.32 Utiigyi Miiszaki Elgiras 3.3. pontja a kovetkezd: ,,A beépitett réteg
vastagsaga legfeljebb 10%-kal lehet a tervezettnél kisebb.”

81. A Dontoébizottsag szakmai alldspontja szerint az ajanlatkérd a Ckt alapréteg épitése esetén
nem teljesitette a szerzddésben rogzitett miiszaki feltételeket, mert a szakértéi vélemény
mintavételi eredményei alapjan a Ckt alapréteg két mintavételi eredménybdl szamolt atlag
vastagsagi értéke 12,8 cm annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési tervdokumentécio I1. iitemre
vonatkoz6 miiszaki leirasa (,,Miszaki leirds -Kando K. II. iitem-2") és mintakeresztszelvénye
(,M-5 Kando II. Mintakeresztszelvény”) 20 cm Ckt-C3/4 alapréteg épitését irta eld. Az e-
UT06.03.21:2018 Utiigyi Miiszaki Leiras 3.3. pontja és a melléklete 2. pontja Szerinti
rétegvastagsag nem megfeleldsége miatti értékcsokkenés vizsgalatakor megallapithatd, hogy
az értékcsokkenési viszonyszam -0,73, amely kisebb a 0,75 értéknél, ezaltal az alapréteg selejt
mindsitésii. Ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget teljes korlien ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének az Utpalya rétegrendek miiszaki szempontii megfeleldsége esetében, a Il.
litem Utpalya beton alapréteg vastagsaga tekintetében.

82. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
eldirt ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettségének az utpalya rétegrendek miiszaki
szempontu megfeleldsége esetében, a Il. litem Utpalya beton alapréteg mindsége tekintetében.

83. A Dontdbizottsag szakmai alldspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy az utpalya
szerkezet teherbird képessége nem lenne megfeleld a 4 db azonositott pozicioban tortént
teherbirasmérés eredményét tartalmaz6 TBP1/18/01/1171.605 iktatoszdma vizsgalati
jegyzOkonyv alapjan. Ezért nem allapithatd meg az sem, hogy az ajanlatkérdé e korben nem
tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési €s dokumentalasi
kotelezettségének.

84. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
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bekezdésében eldirt ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének az utpalya rétegrendek
miiszaki szemponti megfelelésége esetében, az 1. iitem utpalya koporéteg mindsége
tekintetében.

85. A DontSbizottsag szakmai allaspontja szerint megallapithaté az e-UT 06.03.21 Utiigyi
Miszaki Eldiras 4.2. pontja alapjan, hogy az 50 mm koporétegli utpalya esetében a
megfeleldségi hatar 20% eltérést enged, mert a tervezett aszfaltréteg vastagsdga 40 mm-nél
nagyobb. Ezen eldiras alapjan, ha a mintaszam kettd, vagy annal tobb, akkor a réteg egyes
mintdinak mért vastagsagaibdl atlagot kell képezni. Ebbdl kdvetkezden a tervezett 50 mm
koporéteg tekintetében a megfeleldségi hatar 20%, tehat 40 mm vastagsagtol kevesebb mért
érték, vagy atlagérték esetén az aszfaltréteg vastagsdga nem megfeleld. Azonban a szakértdi
véleményben szerepld mintavétel alapjan mért 30 mm-es vastagsdg nem éri el e 40 mm-es
megfeleldségi hatart. Az EULAB Kft. éltal kiadott E/2018/81/0429 iktatoszamu Osszevont
vizsgalati jegyzOkonyv 47 mm-es vastagsagmérési eredményét is figyelembe véve, a mért
atlag vastagsagi érték (30+47 mm) 38,5 mm, azaz szintén alatta marad a megfeleloségi
hatarértéknek, ezért az aszfaltréteg vastagsdga ebben az esetben sem megfelel. Ezért a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését,
mert nem tett eleget teljes kortien ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének az utpalya
rétegrendek miszaki szemponti megfelelosége esetében, az . ilitem utpalya koporéteg
mindsége tekintetében.

86. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettségének az Utpalya rétegrendek
miszaki szemponti megfelelosége esetében, a II. iitem utpalya kotdrétegének mindsége
tekintetében.

87. A Dontébizottsag szakmai allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési tervdokumentécio II. iitemre vonatkozd miiszaki leirasaban az M-5 Kando 11
Mintakeresztszelvény résznél 12 cm AC-32 (F) aszfaltbeton kotdréteg épitését, az ,,Miiszaki
leirds -Kand6 K. II. iitem-2” résznél pedig 12 cm AC-32 (F) 50/70 kotoréteg beépitését irta
eld. Az ajanlatkérd engedélyezte a kérelmezett kérelmére az AC-32 kot réteg helyett AC-22
kotoréteg beépitését. Az EULAB Kft. altal kiadott E/2018/81/0432 iktatoszamu Gsszevont
vizsgalati jegyzOkonyvon, az AC-22 koporétegre vonatkozo vastagsagmérési eredmény 60
mm. Az e-UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki El8iras 4.2. pontja alapjan, ha tervezett aszfaltréteg
vastagsaga 40 mm, vagy attol nagyobb, akkor az egyedi ¢és/vagy atlag megfeleloségi hatar
20% eltérést enged maximalisan az 1-4 mintavételi darabszamok esetére, tovabba, ha a
mintaszam kettd, vagy annal tobb, akkor a réteg egyes mintdinak mért vastagsagaibol atlagot
kell képezni.

Ez alapjan a tervezett 12 cm-es AC-22 kotdréteg tekintetében a megfeleldségi hatar 20%, azaz
96 mm vastagsagtol kevesebb mért érték, vagy atlagérték esetén az aszfaltréteg vastagsaga
nem megfelel6. Mivel a kérelmezett csak egy réteg 6 cm vastagsagii AC-22 kotoéréteget épitett
be, ezért nem éri el az e -UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki Elgirasban rogzitett megfeleléségi
hatar. Ebbdl kovetkezden a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget teljes kortien ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének az tutpalya rétegrendek miiszaki szemponti megfelel0sége esetében, a Il.
item utpalya kotérétegének mindsége tekintetében.

88. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
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bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a jarda beton alapréteg
vastagsaganak miiszaki szempontu megfeleldsége esetében.

89. A DontObizottsag szakmai allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési  tervdokumentacioban, a II. iitemre vonatkozdé M-5 Kando I
Mintakeresztszelvény esetében, az ¢épitendé jarda tekintetében 15 cm Ckt-3/4
cementstabilizacios alapréteget irt el6. A miiszaki leiras (,,Miszaki leiras -Kando K. II. {item-
2”) szintén ezen értéket tartalmazza. Azonban a kérelmezett a jarda Ckt alapréteg épitése
esetén nem teljesitette e miszaki feltételeket, mert a szakértéi vélemény alapjan a Ckt
alapréteg egy mintavételi eredménybdl szdmolt atlag vastagsagi értéke 81,0 mm. Az e-
UT06.03.32 Utiigyi Miiszaki Leiras 3.3. pontja és a melléklete 2. pontja alapjan az
értékcsokkenési viszonyszam 1,40, amely kisebb a 0,75 értéknél, ezaltal az alapréteg selejt
mindsitésti. Ebbdl kovetkezOen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget teljes kortien ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének a jarda beton alapréteg vastagsdganak miszaki szemponta
megfeleldsége esetében.

90. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettségének a jarda beton
alaprétegének mindsége esetében.

91. A Dontoébizottsag szakmai allaspontja szerint az ajanlatkérd altal jovahagyott MMT nem
irt eld a jarda alapréteg vizsgélatira vonatkozo6 feltételt, a rendelkezésre allo szakértdi
vélemény alapjan pedig bizonyitékokkal nem alatamasztott a jarda Ckt alapréteg szilardsagra
vonatkoz6 nem megfeleldségi feltételezés, ezért nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett nem
teljesitette e miszaki feltételt. Ezért nem allapithaté meg az sem, hogy az ajanlatkérd e korben
nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének.

92. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e teljes korlien a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
eldirt ellendrzési és dokumentalési kotelezettségének a jarda aszfalt koporétegének mindsége
esetében.

93. A Dontobizottsag szakmai allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési tervdokumentacioban, a II. iitemre vonatkozdé M-5 Kando I
Mintakeresztszelvény esetében, az épitendd jarda tekintetében 4 cm AC-11 50/70 koporéteg
beépitését irt eld. A miszaki leirds (,,Miszaki leirds -Kanddé K. II. iitem-2”) szintén ezen
értéket tartalmazza. Az e-UT 06.03.21 Utiigyi Miiszaki Eldiras 4.2. pontja alapjan, ha
tervezett aszfaltréteg vastagsaga 40 mm, vagy attol nagyobb, akkor az egyedi és/vagy atlag
megfeleldségi hatar 20% eltérést enged maximalisan az 1-4 mintavételi darabszamok esetére,
tovabba, ha a mintaszdm kettd, vagy annal tobb, akkor a réteg egyes mintdinak mért
vastagsagaibol atlagot kell képezni. Ez alapjan a tervezett 40 mm AC-11 koporéteg
tekintetében a megfeleldségi hatar 20%, tehat 32 mm vastagsagtol kevesebb mért érték, vagy
atlagérték esetén az aszfaltréteg vastagsaga nem megfeleld. A szakértdi véleményben szerepld
mérési jegyzOkonyv értékét alapul véve, a 23 mm-es mért érték nem éri el a 32 mm-es
szamitott megfeleldségi hatart, ezért az aszfaltréteg vastagsaga nem megfeleld. A mért
eredmény alapjan a kérelmezett altal a II. litem jardahoz megépitett 4 cm AC-11 koporéteg
nem megfeleld. Ebbdl kovetkezéen a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
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megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget teljes kortien ellenérzési €s
dokumentalasi kotelezettségének a jarda aszfalt koporétegének mindsége esetében.

94. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eloirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének az tUtpalya és a jarda
aszfalt anyagmindségére vonatkoz6 MMT altal eldirt laboratériumi vizsgéalatok
szempontjabol.

95. A Dontobizottsag szakmai allaspontja szerint a TBP1/18/02/1525.601 ¢s a
TBP1/18/01/1171.605, iktatészamu vizsgalati jegyzokonyvek, tovabba az E/2018/81/0429,
E/2018/81/0430, E/2018/81/0431, E/2018/81/0432 iktatészami Osszevont vizsgalati
jegyzokonyvek alapjan megallapithato, hogy az MMT altal eldirt mindsitéseket a kérelmezett
elvégezte, ezért nem allapithatd az meg, hogy a kérelmezett nem teljesitette e kotelezettségét.
Ezért nem allapithaté meg az sem, hogy az ajanlatkérd e kdrben nem tett eleget teljes korlien a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

96. A Dontdbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés tizenkettedik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett mely jogsértést kovette el azzal, hogy
a negyedik, a hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a tizedik kezdeményezési elem
vonatkozdsdban megallapitott modon a vallalkozasi szerzddésben rogzitettekhez képest
eltérden valosult meg a miiszaki tartalom.

97. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz0dés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas
nem lényeges. A szerzddés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

98. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértonek vélt
magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak tekinthetd az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel.

99. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

100. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:
(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodésa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.
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(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtadmadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony mddositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

101. A Ptk 6:94. § [A szerzddés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kdzokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul, a teljesités a
kotelezo alakisag mellzése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzédésnek a kotelezo alakisag mellézésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalést ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul, a szerzédésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

102. A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy ¢épitési beruhdzasra
iranyul¢ visszterhes szerzdés.

103. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddés 12.6. pontjanak mdasodik mondata alapjan megallapitotta, hogy a
vallalkozasi szerz0dés modositasa csak a kotelezd alakisdg megtartasaval, irdsban torténhetett
volna.

104. A Dontébizottsdg utal arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre hattérjogszabalyként alkalmazandd Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozod
kotelezd alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak mindsiilhet. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a kérelmezett azzal a magatartassal, hogy a miiszaki leirashoz képest az
utpalya és a jarda rétegrendjeit eltéré miiszaki tartalommal teljesitette, az ajanlatkérd pedig
azzal a magatartassal, hogy, teljes akarategyezségben dontottek gy, hogy a vallalkozasi
szerz6dés miiszaki tartalma megvaltozzon.

105. Fentiek miatt a DontObizottsag nem latta akadalyat annak, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértdnek vélt magatartdsa vonatkozésaban vizsgalja a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések megtartasat.

106. A Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy a vallalkozasi szerzodésben az utpalya és a
jarda rétegrendjeire vonatkozo miiszaki tartalom modositdsa megfelelt-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének, mert a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzdésmodositas a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint Iényegesnek mindsiil.

107. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a jogalkotd
azt rogzitette, hogy a szerzddés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithato,
ha a mddositas nem Iényeges. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a szerzédés Iényeges
modositasa ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil jogsértd. A jogalkotd egy nyitott
felsorolassal irta el6 azon eseteket, amikor a modositast lényegesnek kell tekinteni:
meghatarozott egy atfogobb feltételt, és ezt kovetden harom konkrétabb modositasi valtozatot.
Ebbdl kovetkezden, ha barmelyik feltétel megvaldsul, akkor a szerzédésmodositas Iényeges.
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Ezek alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a vallalkozasi szerzddés
modositasa lényeges volt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott mdédon.

108. A Dontébizottsag elészor azt vizsgalta meg, hogy a szerzédésmodositassal kapcsolatban
a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata megvaldsult-e, amely szerint a szerzddés
modositasa akkor Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg. Ez alapjan a Dontébizottsagnak azt nem kell vizsgalnia, hogy a
szerz0do felek a szerzddést milyen okbol modositottak, és ez az ok valamely cselekedet vagy
mulasztds vagy érdekérvényesités kovetkezménye-e. A Dontdbizottsdgnak kizardlag arra a
kérdésre kellett megtalalnia a valaszt, hogy volt-e olyan szerz6déses feltétel, amelytél a
szerz0do felek 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroztak meg, mivel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének masodik mondata akkor valdosul meg, ha egyrészt a modositott szerzodéses
feltétel érdemi, masrészt az eredeti szerz6déses feltételtdl Iényegesen eltér.

109. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a szerz6dd felek a vallalkozasi szerzddésben
foglalt miiszaki leirast modositottak. Ebbél kovetkezéen a szerz6d6 felek a
szerzO0désmodositas soran nem hatdroztak meg 0j feltételt, hanem a régit valtoztattak meg. Ez
alapjan a Dontdébizottsagnak azt kellett megvizsgadlnia, hogy az utpalya és a jarda
rétegrendjeire vonatkozd miszaki tartalom érdemi-e és a miszaki tartalom modositasa
lényegesen eltér-e az eredetitdl.

110. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel, hogy az utpalya és a jarda
rétegrendjeinek miiszaki mindsége a vallalkozéasi szerz6dés miiszaki tartalméanak olyan
Iényeges feltételeit képezi, amely az elkésziilt mili rendeltetésszerli hasznalatat ¢€s tartossagat
jelentés mértékben befolyasold paraméter. A Dontbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a
kozbeszerzés targya kizarolag utca feltjitasa és fejlesztése, és emiatt kihat a vallalkozasi
szerz0dés muszaki tartalmanak a teljes egészére a rétegrendek mindségi szintje. Ezek alapjan
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ttpalya és a jarda rétegrendjeire vonatkozo miiszaki
tartalom érdemi szerzédéses feltételnek mindsiil.

111. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az utpalya és a jarda rétegrendjeinek miiszaki
mindsége lényegesen eltér az eredetitdl, mert az alapos kezdeményezési elemek szamat
tekintve Ot esetben is azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett nem megfeleld6 mindségben
teljesitett, és el6fordult a ,,selejt” besorolas megallapitasa is.

112. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas 1ényeges
volt, mert az utpalya és a jarda rétegrendjeire vonatkozé miszaki tartalomtél mint eredeti
szerzOdéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozott meg. Emiatt az
ajanlatkérod és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat.

113. A Dontdbizottsag ezeket kovetden a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetdségét
vizsgalta a targy szerinti esetben.

114. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerz6dés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
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mell6zését okozna. Erre utalt a jogalkoto a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondataban. Ha a szerzddés modositasa nem eredményez bovitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerz0dés targyanak olyan tobblete, amelyre 0j kozbeszerzési eljarés
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben a szerzodés moddositasat az
okozta, hogy a kérelmezett a miiszaki leirashoz képest az utpalya és a jarda rétegrendjeit
eltér6 miiszaki tartalommal teljesitette, az ajanlatkérd pedig ezen eltérd teljesitést miiszaki
ellendrzést kovetden elfogadta. Azonban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd altal eldirt mindségtdl kiilonbozé muszaki
szintet teljesitett, nem jelentette azt, hogy az utpalya és a jarda rétegrendjeire vonatkozé
mennyiségek megvaltoztak volna. Mivel a miiszaki tartalom nem boviilt, ezért a Kbt. 141. §
(8) bekezdése a jelen esetben nem alkalmazandd. Ebbdl kdvetkezden a szerzodésmodositas
nem mindsiil semmisnek.

116. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a
szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradédsa (ide nem értve a felmondas
vagy elallas joganak gyakorldsat), ha a szerzédésszegés eredményeként a teljesités a
szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy
modositottak volna — szerzodésmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges
modositasnak mindsiilne.

117. A Kbt. 159. § (1) bekezdése szerint, ha a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés
targyaban a kozbeszerzési ligy érdemi eldontése a szerzOdésszegés megtorténtének eldzetes
irant pert indit, és egyidejlileg az eljarast felfiiggeszti. A Kdzbeszerzési Dontobizottsagot a
perben teljes koltségmentesség illeti meg.

118. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja azon esetben
alkalmazand6, ha fennall az a feltétel, a hogy felek a szerzddésiiket nem moddositottak.
Azonban mivel a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
vallalkozasi szerz6dést modositottak, a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.
Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsdg nem inditott pert a Kbt. 159. § (1) bekezdése alapjan,
mert annak a feltétele a Kbt. 142. § (2) bekezdésének az alkalmazasa.

119. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

120. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

121. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.
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122. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

123. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

124. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. 1itk6z6 moddositasa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos alldspontra helyezkedett az Europai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

125. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontdbizottsag jogsértést a 2020.
¢és a 2021. években csak egy esetben, a D.153/19/2020. szdmu hatarozatban allapitott meg az
ajanlatkérdvel szemben, a kérelmezettel szemben pedig egyaltalan nem, végiil a kozbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tamogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az
ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. E szempontokat Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegl birsagokat tartotta indokoltnak.

126. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés 0todik, kilencedik ¢€s tizenegyedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

127. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

128. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

129. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsdg
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 19.
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