KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.131/6/2025.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné Nagy Helga
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riado6 u. 1-3.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: Budakal4sz Varos Onkormanyzata
(Budakalasz, Pet6fi tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Hegedtisné Dr. Hovanszki Timea

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az I. 1. kérelmezett: NORDEP HUNGARY Kft.
(Vizslas, Kossuth Lajos ut 100.)

A IL r. kérelmezett: FORT-BAU Zrt.
(Budapest, Dohany u. 29.)

A 1l. r. kérelmezett képviselgje: Dr. Auth Veronika tigyvéd
Auth Ugyvédi Iroda

(Salgotarjan, Fiileki u. 115.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Egészséghaz bovitése” 167.254.701.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000334572024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Déntébizottség megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértették a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint, a Il. r.
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré — az ajanlattételi felhivas kozzétételével — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt, feltételes kozbeszerzési eljarast inditott 2024. augusztus 12. napjan a
targyi részben megjelolt épitési beruhazis targyaban. Az eljarast meginditdo felivésa a
Kozbeszerzési Ertesitd 2024/157. szamaban a KE 14200/2024. szam alatt 2024. augusztus 13.
napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,Epitési tevékenység leirasa: Meglévé egészséghaz épiiletének bdvitése foldszint + tetdteres
Uj személyzeti épiiletrésszel A tervezett épitési tevékenység helye, az ingatlan cime: 2011
Budakalasz, Klisovac utca 6. hrsz.: 595 A fejlesztés sordan az intézmény altal biztositott
egészségligyi alapellatast kivanjuk fejleszteni az épiilet beépitett alapteriiletének bdvitésével
¢s az egészségligyi dolgozok komfortosabb munkakdriilményeinek kialakitasa érdekében uj
Oltozoket, valamint étkez6t kivanunk kialakitani a tetOtérben. A bovitéssel, atalakitassal
érintett rész: Gyermekorvosi as védondi épiiletszarny. Az Egészséghdz fiitési rendszerének
atfogd fejlesztéseként a kondenzacids gazkazant két darab hibrid hdszivattylra sziikséges
cserélni, valamint a radidtorok cseréje is megtorténik. Mennyiségek: Fohelységek bovités
nettd alapteriilete: 39,79 m2 Atalakitassal és bévitéssel érintett foldszinti tervezett teriilet:
125,8 m2 Atalakitassal érintett emeleti tervezett teriilet : 52,27 m2 A beavatkozassal érintett
foldszinti €s emeleti rész lehatdroldsat a bontdsi tervek tartalmazzdk. A részletes miiszaki
tartalmat a kiviteli tervdokumentaci6 tartalmazza. ....”

3. A felhivas I1.5) pontja alapjan az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

1. M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatdrozott szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 10

2. M2)2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 10

3. M2)3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EV (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 10

Netté Vallalkozoi Dij (HUF) 70”

4. A felhivas I1.7) pontja alapjan a teljesités hatarideje 10 honap, a szerzddés nem volt
meghosszabbithato.

5. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kdzbeszerzés a TOP-PLUSZ-3.3.2-21-PT1-2022-00053



eurdpai unios alapokbol finanszirozott.

6. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2024. szeptember 9. napjan 10:00
ora volt, melyet ajanlatkéré egy alkalommal, a beérkezett kiegészitd tajékoztatasok miatt
2024. szeptember 6. napjan modositott, igy a modositott ajanlattételi hataridé 2024.
szeptember 13. napjan 10:00 6ra volt.

crer

kovetkezo file-Kat tartalmazta:

- 1. - arazatlan koltségvetés\Epitészet és tartoszerkezet koltségvetés ARAZATLAN.xls
/szerz6: - 2023. 11. 01., utoljara modositotta: -/

- 2. - arazatlan koltségvetés\Epiiletgépészet koltségvetés ARAZATLAN.xls /szerz6:K.K. -
2023. 11. 01., utoljara modositotta: N.L. - 2024. 07. 17. 15:90/

- 3. - arazatlan koltségvetés\Erosaram koltségvetés ARAZATLAN xlsx /szerz6:P.E.- 2018.
10. 01., utoljara modositotta: N.L. - 2024. 07. 18. 14:30/

- 4. - arazatlan koltségvetés\Féosszesitd ARAZATLAN.xIsx /szerz6: N.L. - 2024. 07. 12.
10:39., utoljara mentette: N.L. - 2024. 07. 18. 14:27/

- 5. - arazatlan koltségvetés\Gyengearam 4razatlan koltségvetés ARAZATLAN xlsx
/szerzd:L.M. - 2021. 11. 27., utoljara modositotta: N.L.- 2024. 07. 18. 14:30/

8. A mddositott ajanlattételi hatarido lejartaig tiz ajanlat kertilt benyujtasra koztiik a Pharos 95
Sportpalyaépité Kft., a NORDEP HUNGARY Kft. (tovabbiakban: I. rendii kérelmezett),
valamint a FORT-BAU Epit&ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (tovabbiakban: II. rendii
kérelmezett) részerol.

9. Az L rendli kérelmezett ajanlata 149.441.336.-Ft vallalkozo6i dijat és az aldbbiakat
tartalmazta:

M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéseéhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 20

M2)2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 20

M2)3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EV (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap) 20

Az ajanlat részleteinek hivatalboli kezdeményezés tekintetében relevans tényei:

Az ajanlattevd képviseldje B.L. ligyvezeto.

Az M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember /MV-E/ - B.L. iigyvezetd,
tulajdonos az 1. rendii kérelmezett munkaltatd megjelolésével.

Az M2)3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember /MV-EV/ - Lead Design Kft.
kapacitasnyujtdo szervezet G. A. J. szakember Utjan a Lead Design Kft. munkaltato
megjelolésével.

koltségvetések tekintetében rogzithetd:

- 1. - arazatlan koltségvetés\Epitészet és tartoszerkezet koltségvetés ARAZATLAN xls file
dokumentum alapjan késziilt ajanlati koltségvetés adatai:

- 2. - arazatlan koltségvetés\Epiiletgépészet koltségvetés ARAZATLAN xls /Szerzok: K.K.;
Utoljara mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6 mentés datuma: 2024. 09. 13. 8:05/
- 3. - 4razatlan koltségvetés\Erosaram koltségvetés ARAZATLAN xlsx /szerzd:P.E.- Utoljara



mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6 mentés datuma: 2024. 09. 13. 8:29/

- 4. - arazatlan koltségvetés\Féosszesit6 ARAZATLAN xlsx /szerzd: N.L. Utoljara mentette:
Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6é mentés datuma: 2024. 09. 13. 8:34/

- 5. - arazatlan koltségvetés\Gyengearam 4razatlan koltségvetés ARAZATLAN .xlsx
/szerzd:L.M. Utoljara mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6 mentés datuma: 2024.
09. 13. 8:34/

10. A II. rendli kérelmezett ajanlata 160.090.753.-Ft vallalkozoéi dijat és az alabbiakat
tartalmazta:

M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 hénap)20

M2)2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 héonap)20

M2)3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-EV (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, maximum 20 honap)20

11. Az ajanlat részleteinek hivatalboli kezdeményezés tekintetében relevans tényei:

Az ajanlattevo képviseldje K.J. ligyvezeto.

Az M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember /MV-E/ - B.L. épitémérnok, a
FORT-BAU Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zartkoriien Miikodd Rt. munkéltatd
megjelolésével.

Az M2)3 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember /MV-EV/ - Lead Design Kft.
kapacitdsnyujtdo szervezet G.A.J. szakember utjan a Lead Design Kft. munkaltato
megjelolésével.

koltségvetések tekintetében rogzithetd:

- 1. - arazatlan koltségvetés\Epitészet és tartoszerkezet koltségvetés ARAZATLANxIs file
dokumentum alapjan késziilt ajanlati koltségvetés adatai:

/Utoljara mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 13.
7:09/

- 2. - arazatlan koltségvetés\Epiiletgépészet koltségvetés ARAZATLAN xls /Szerzok: K.K;
Utoljara mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6 mentés datuma: 2024. 09. 13. 7:10/
- 3. - 4razatlan koltségvetés\Erosaram koltségvetés ARAZATLAN xlsx /szerzd:P.E.- Utoljara
mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 12., Utols6é mentés datuma: 2024. 09. 12. 19:16/

- 4. - arazatlan koltségvetés\Féosszesit6 ARAZATLAN xlsx /szerzok: N.L. Utoljara mentette:
Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 12., Utolsé mentés datuma: 2024. 09. 12. 10:39/

- 5. - arazatlan koltségvetés\Gyengearam 4razatlan koltségvetés ARAZATLAN xlsx
/szerzO:L.M. Utoljara mentette: Zrt. FORT-BAU- 2024. 09. 13., Utols6é mentés datuma: 2024.
09. 13. 7:12/

12. A 1II. rendii kérelmezett 2024. szeptember 13. napjan 07:22:27- kor, az 1. rendi
kérelmezett ugyanezen a napon 08:46:23-kor nyujtotta be ajanlatat.

13. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok elbiralasa sordn a
kérelmezettekkel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kizard okot allapitott
meg, ezért a kérelmezettek ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapjan
érvénytelen lett. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményesen zarult, nyertese a Pharos 95



Sportpalyaépité Kft. ajanlattevé volt.

14. Az ajanlatkéré 2024. november 25. napjan a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §
(1) bekezdése szerint, a Kbt. 36. § (2) bekezdésére hivatkozassal bejelentést tett a hivatalboli
kezdeményezo elott.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezd 2025. februar 21. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2.§
(1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sért0 magatartas feltételezett
megvalositdsa miatt. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2024,
szeptember 13. napjat a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat, a tudomasszerzése
idépontjaként 2024. november 25. napjat, azaz a panasz hozza érkezésének napjat jelolte meg.

16. A kezdeményez6 eldadta, hogy a panaszban foglaltak alapjan a targyi kdzbeszerzési
eljaras soran a kérelmezettek vonatkozasdban felmeriilt, hogy a benyujtott egyes ajanlati
dokumentumokbol kitiinéen a kérelmezettek egymassal dsszejatszva, egymast segitve tettek
ajanlatot.

17. A kezdeményezd a tényallast és az elézményeket ismertette, allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a szerkeszthetd formatumu
arazott koltségvetéseket utoljara mentd felhasznald személye a két ajanlattevonél azonos. Az
I. rendi kérelmezett altal ajanlata részeként benyujtott excel formatumu koltségvetések (5 db
dokumentum) legutébbi modositasat a ,,Zrt. FORT-BAU” nevi felhasznélo végezte el és a ll.
rendii kérelmezett excel formatumu ajanlati koltségvetéseit szintén ugyanezen felhasznald
modositotta utoljara. A rendelkezésre allo informaciok szerint a II. rendli kérelmezett 2024.
szeptember 13. napjan 07:22:27- kor, az 1. rendii kérelmezett ugyanezen a napon 08:46:23-kor
nyUjtotta be ajanlatat. A kérelmezettek ajanlatainak feltdltését végzd felhasznalok
vonatkozasaban nem Volt azonosithatd egyezdség.

18. A rendelkezésre allo informaciok szerint tovabba a II. rendli kérelmezett (ajanlatanak 3.
szami mellékleteként benyujtott ,,Szakmai Onéletrajz az értékelési szempontra jeldlt
szakember részeérdl” ciml részében) az alkalmassag igazolasdra bemutatott és értékelés alad
vont szakemberként — masok mellett — B. L. épitdémérnokot jelolte meg, sajat
munkavallalojaként feltiintetve. Az 1. rendii kérelmezett ajanlatinak ugyanezen részében
szintén megjeldlésre keriilt B. L. épitdémérndk, és munkaltatdjaként az 1. rendii kérelmezett
szerepel az ajanlatban. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy B. L. vonatkozasdban
megjelolt kamarai nyilvantartdsi szam a két ajanlatban megegyezik, igy az egyszerii
névazonossag kizarhato. A nyilvanos céginformaciok szerint B. L. az 1. rendli kérelmezett
onallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje és egyediili tagja (tulajdonosa).

A rendelkezésre all6 informaciok szerint a kérelmezettek ajanlataiban meglévd tovabbi
azonossag, hogy az alkalmassag igazolasara bemutatott és értékelés ald vont szakemberként
mindkét kérelmezett megjelolte G. A. J. villamosmérnokot, a Lead Design Kft.
munkavallalojat. Tényként allapithato meg, hogy csak az I. rendli kérelmezett jelolte meg
kifejezetten kapacitdsnyuajtdjaként, csatolva a felek kozott Iétrejott egylittmikodési
megallapodast.



19. A hivatalboli kezdeményez6 mindezek alapjan kérte a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
tiszta verseny alapelvét sért6 magatartas megvaldsitasanak megallapitasat és birsag kiszabasat
a kérelmezettekkel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran ismertette a targyi kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozé adatokat, csatolta az eljaras iratanyagat, érdemi észrevételt, egyéb nyilatkozatot
nem tett.

A Il. rendii kérelmezett észrevétele

21. A 1. rendii kérelmezett allaspontja szerint a jogsértés hianya megallapitdsanak van helye,
mivel mind a Kbt., mind az egyéb jogszabalyok (Ptk., Tpvt.) elGirasait targyi kozbeszerzési
eljaras soran betartotta, tiszteletben tartotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat, a johiszemiiség és tisztesség alapkovetelményei szerint jart el, ajanlatat
Onalldan és a tisztességes verseny keretein beliil készitette el és nyujtotta be. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag tekintsen el a Kbt. 163. § (3) bekezdésében megjelolt jogkdvetkezmények
alkalmazasatol. A hivatalboli kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértését, a tiszta verseny
alapelvét sérté magatartas tanusitasat semmilyen konkrét tényre nem alapozta, bizonyitékkal
nem tamasztotta ald, puszta feltételezésekre alapitja allitdsait, melyeket még csak nem is
valdszinisitett.

22. Erdemben el6adta, hogy a II. rendii kérelmezett az I. rendii kérelmezettd] teljes mértékben
fiiggetlen ¢és elkiiloniilt jogi személy vallalkozéas. A 1I. rendl kérelmezett ajanlatat 6nalldan
készitette és nyujtotta be, mint ahogyan arra a hivatalboli kezdeményez6 is ramutatott: ,,az
ajanlatok feltoltését végzo felhasznalok vonatkozasdban nincs egyezOség az ajanlattevok
kozott”. Allitotta, hogy 6nalldan, piaci alapi szamitasokkal allapitotta meg a koltségeket,
arakat, ajanlattételekor senki sem segitette €s vonatkozasaban semmilyen jellegli 6sszejatszas
nem allapithaté meg az 1. rendii kérelmezettel.

A kezdeményezd altal hivatkozott feltételezett azonossagok, igy az ajanlatok benyujtasanak
kozeli idépontja vagy az, hogy mind az I, mind a II. rendli kérelmezett megjelolte
szakemberként G.A.J. villamosmérnokét, nem alkalmasak arra, hogy jelen eljarasban
bizonyitsdk a kezdeményezd altal feltételezett jogsértd eljarast. Véletlenszert, a piaci verseny
¢és a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott kovetelmények eredményeként kialakult
esetleges egybeesésekre a kezdeményezés nem alapithato.

23. Hivatkozott arra is, hogy targyi kdzbeszerzési eljarasban konkrét anyagi jogszabalyhely
sérelmét nem lehet megallapitani, arra a kérelmezd sem hivatkozott, ennek hidnyaban pedig a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében megjeldlt alapelvek megsértésére sem keriilhetett sor, a verseny
tisztasaga semmilyen tekintetben nem sértilt.

Figyelemmel azon tényre, hogy a II. rendii kérelmezettet az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasbol kizarta, ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, igy ezen eljarasi cselekménye eleve
kizarja annak megallapithatosagat, hogy a II. rendl kérelmezett eljarasa barmilyen tekintetben
alkalmas lett volna a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak tisztességtelen befolyasolasara.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarast
jogszerltleniil alkalmazta vele szemben ¢€s végleges, nem reparalhato joghatranyt szenvedett a
kozbeszerzési eljaras alatt, mely gyakorlatilag nélkiile fejez6dott be.



24. Fentickre figyelemmel birsag kiszabasa a II. rendi kérelmezettel szemben minden
jogalapot nélkiiloz, ugyanakkor nem is indokolt, mérlegelve azon tényt, hogy a kérelmezett
eljarasdnak a kozbeszerzési eljarast lezard dontésére semmilyen befolyasa, kihatasa nem volt.
Kérte azon ténynek az értékelését, hogy allitasa szerint vele szemben kozbeszerzési eljarasban
soha semmilyen marasztalds korabban nem sziiletett, eljarasaban és hozzaallasdban korabban
is, mint ahogyan targyi kozbeszerzési eljarasban is betartotta az iranyadd jogszabalyokat és
el6irasokat.

A Dontébizottsag dontése és indokai

25. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. augusztus 12. napjan inditotta meg,
igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjat 2024. december 4. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi
kifogas hianyaban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. februar 21. napjan érkezett
hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva
keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

26. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe véve a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valositottak-e
meg.

27. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
sordn a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt —a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

28. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen
sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

29. A Kbt. versenyelvlli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

30. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkéréi szervek és az eljardsban résztvevd gazdasagi
szereplok kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. A kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny tisztasdganak biztositdsa, valamint a versenyt
korlatoz6 megallapodasok 1étrejottének megakadalyozdsa céljabol szabalyozza, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szerepldk mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a
verseny tisztasaga olyan garancialis alapelv, mely a valodi verseny alapjan biztositja, hogy az
ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak le araik tekintetében. Az ajanlatkéronek kiemelt
szerepe van az eljardsdban észlelt versenykorlatozo megallapodasok feltdrasaban. Ennek
érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése kotelezi ajanlatkérdt, hogy amennyiben az eldtte folyo
kozbeszerzési eljarasban versenykorlatozd megéllapodast észlel vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles jelzéssel €lni a Gazdasagi Versenyhivatal felé. Ugyanakkor a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevok is kotelesek tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, azaz ugy kotelesek eljarni a kozbeszerzési eljaras
soran, hogy magatartasukkal a tiszta verseny elvét kotelesek szem el6tt tartani és ennek
megfelelden az ajanlatok, ajanlati arak egyeztetésétdl tartozkodni. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint, bar konkrét magatartast, amelytdl az ajanlattevOknek tartozkodnia
sziikséges a Kbt. 2. § (1) bekezdése nem hataroz meg, barmilyen 0sszehangolt magatartasra
utalo koriilmény megalapozza a verseny tisztasaganak sérelmét, amely alkalmas arra, hogy az



ajanlattevok megismerjék, egyeztessék ajanlataikat, ajanlati 4raikat. A versenyszikito,
versenyt torzitd magatartas vizsgalata a rokoni szalakon kot6dd gazdasagi szereplok esetében
kiilondsen hangsulyos, mert ez esetben valdsziniisithetd a tevékenységek egyeztetése, de
legalabbis a gazdasagi szereplok 1épéseinek ismerete.

31. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a Dontébizottsag vizsgalni volt koteles a
kérelmezettek daltal benyujtott arazott koltségvetéseket, ugyanis a kezdeményezd ezen
dokumentumokra megallapithatd azonossag és azok mentését végzé személy egyezOsége
alapjan feltételezte, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny
alapelvét sértd magatartast valositottak meg.

32. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
modositott ajanlattételi hataridé 2024. szeptember 13. 10:00 6ra volt, a kérelmezettek a targyi
eljarasban ajanlatot tettek, a szakmai ajanlat részét képezé arazott koltségvetéseiket az ajanlat
keretében benyujtottak.

33. Az ajanlat benyujtasanak idopontja az I. rendii kérelmezett esetében 2024. szeptember 13.
napjan 08 o6ra 46 perc 23 masodperc, a Il. rendi kérelmezett esetében 2024. szeptember 13.
napjan 07 o6ra 22 perc 27 masodperc volt. Mindkét ajanlatban az arazott koltségvetések
metaadatai szerint megallapithato volt, hogy a szerkesztheté formatumu arazott
koltségvetéseket utoljara mentd felhaszndld személye a két ajanlattevénél azonos. Az
ajanlatuk részeként benyujtott (excel formatumu) koltségvetések metaadataibol az is lathato,
hogy az I. rendii kérelmezett altal az ajanlata részeként benyujtott excel formatumu
koltségvetések (5 db dokumentum) legutobbi moddositasat a ,.Zrt. FORT-BAU” nevii
felhasznald végezte el, tovabba a II. rendii kérelmezett excel formatumu ajanlati
koltségvetéseit szintén ugyanezen felhasznaldé modositotta utoljara.

Mindez azt bizonyitja, hogy a felhasznaldi fiok mogott beallitott, a felhaszndloi fidkban
rogzitett és megjelenitett név a kérelmezettek esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen
tényadatokbol egyértelmiien latszik, hogy az adott dokumentumokat azonos felhasznalo
szerkesztette és végiil véglegesitette ugyanazon a szamitdgépen, melyre vonatkozdan a
kérelmezettek nem adtak magyarazatot a targyi eljarasban. A DontObizottsag megallapitasa
szerint mindez az eljarasban egymastol fliggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében
tudatos Osszejatszas nélkiil nyilvanvaléan nem kovetkezhet be. A Dontdbizottsag e korben
hangsulyozza, hogy mivel a koltségvetések metaadatait megvizsgalva annak azonos
felhasznal6 altal torténd mentése kétséget kizardoan megallapithato, igy ennek ellenkezdjét
nem képes bizonyitani annak ténye sem, hogy a kérelmezetti ajanlatok EKR-be torténd
feltoltését nem azonos személy végezte el. Ennek kapcsan a Dontobizottsag megjegyzi, hogy
mivel az EKR-ben minden gazdasagi szerepld egyéni felhasznaldi névvel jelenik meg, ezért
az EKR miikodésébol fakaddan technikailag nem lehetséges, hogy ugyanaz a felhasznald
tobb, egymastol fliggetlen gazdasagi szerepld nevében nyuljtson be ajanlatot az adott
eljarasban. Tehat az, hogy az ajanlatok EKR feliiletére torténd feltoltése tekintetében az indito

felhasznalo személye nem mutat egyezést, az ajanlattevok esetleges 0sszejatszasat nem zarja
ki.

34. A fentiek tehat alatamasztjak, hogy a kérelmezettek ajanlataikat, koltségvetéseiket nem
onalléan készitették el, egymas dokumentumaihoz nyilvanvaléan hozzaférhettek, hiszen a
koltségvetéseiket utoljara mentd személy ugyanaz volt, mindezzel pedig sériilt a verseny
tisztasaga.
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35. A Dontébizottsag rdmutat azon toretlen joggyakorlata, miszerint az ajanlattevék
ajanlataikat kotelesek egymastol fliggetleniil elkésziteni. Nem felel meg ezen elvarasnak az,
amikor két ajanlattevé esetében azonos felhasznaldi fiokbol, azonos szamitdogépen keriilnek
elkészitésre az ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok, jelen esetben a szakmai
ajanlat részét képezd éarazott koltségvetés. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a gazdasagi
szereplok kozotti versenyben sziikségszeri, hogy dontéseiket Onalldéan hozzak meg,
mellézzék a versenytarsakkal akarategységben tanusitott Osszehangolt piaci magatartast.
Amennyiben pedig az eljarasban tapasztalt versenyellenes magatartas vagy megallapodas
létezésére bizonyos egybeesésekbdl ¢és jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, tigy nem
sziikséges egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsd
személy vallomdsa sem (Kuria Kvf.Il.37.672/2015/28. szamu itélete). A jelen esetben
tapasztalt azonossagok, a szakmai ajanlat mentését végzd személy azonossaga, mely a
felhaszndloi névre tekintettel egyértelmiien a Il. r. kérelmezetthez volt kthetd egyértelmiien
bizonyitékat adtak a kérelmezetti jogsértések fennalltanak.

36. A tudatos Osszejatszas tényét erdsitette tovabba az a koriilmény is, hogy a szakemberek ¢€s
koztik B. L. ¢épitdmérnok alkalmassdg igazolasaban részt vett szakember esetében
megallapithatd volt, hogy a II. rendli kérelmezett ajanlatanak 3. szamt mellékleteként
benyujtott dokumentumaban az alkalmassdg igazoldsara bemutatott és értékelés ala vont
szakemberként jelolte meg, sajat munkavallalojaként feltiintetve. Az 1. rendii kérelmezett
ezzel 0sszhangban ajanlatdnak ugyanezen részében szintén megjeldlte B. L. szakembert és
munkaltatoként az 1. rendli kérelmezett keriilt feltiintetésre. B. L. egyebekben az 1. rendl
kérelmezett 6nallo képviseleti joggal rendelkezd tligyvezetdje €s egyediili tagja, tulajdonosa.

37. A DontObizottsag a targyi hatdrozatdban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésben foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

38. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

39. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
id6tartamot, f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. Az II. rendii kérelmezett a birsag kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizard okot az ajanlatkérd jogszeriitleniil alkalmazta vele szemben
¢s ezaltal az eljarast lezar6 dontésre nem volt kihatasa, tovabba olyan joghatranyt szenvedett,
amely nem volt reparalhato. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd sérelmes dontését a
II. rendii kérelmezett nem tamadta, ¢és a sajat jogsértd magatartasdra visszavezethetd
joghatrany az elényére nem értékelhetd. Jelen esetben a jogsértés az ajanlatadas idépontjaban
bekovetkezett, a késobbi eljarasi cselekmények a jogsértés megtorténtére nem voltak
kihatassal, azt nem reparaltdk, a jogsértés a jogsértd cselekmény megtorténtével
bekovetkezett.

42. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértéssel 0Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo
feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag
mindezek szem el6tt tartasaval a kérelmezettekkel szemben birsagot szabott ki annak
indokoltsdga miatt, ugyanis a DontObizottsdg megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos
jogsértést kovettek el, hiszen bizonyitottan a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a
verseny tisztasdganak a sérelme valosult meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, a becsiilt értékére (nettd
167.254.701.-Ft). A Dontébizottsag emellett figyelemmel volt arra, hogy az eljarasbol a
kérelmezetteket kizarta az ajanlatkérd, ezaltal a jogsértés ténylegesen nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre. A Dontobizottsag mindezek mellett figyelemmel volt
arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaldan szdndékos volta nem zérhato
ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
idotartamot. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjara — azok
természetére tekintettel — nem volt figyelemmel, hiszen a targyi kozbeszerzés ugyan
tamogatasbol valosult meg, ellenben jogsérelem az ajanlatkérével szemben nem keriilt
megallapitasra, €s ebbdl kifolydlag az ismételt jogszabalyba {itk6z0 magatartds sem volt
értelmezhetd az ajanlatkérd oldalan.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezettekkel szemben korabban sor kertilt hasonlo
jellegli jogsértés megallapitasara, ezért ezt a kérelmezettek terhére értékelte azzal, hogy az
eljaras valamennyi résztvevdjének alapvetd kotelezettsége a kdzbeszerzési szabalyok — igy az
alapelvek altal biztositott tiszta verseny szabalyainak — betartdsa még akkor is, ha nem valtak
az eljaras nyerteséve.

43. A Dontébizottsag az elézéekben ismertetett szempontokat Osszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a megéllapitott
jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a felek
kozrehatdsa és jogsértésért vald feleldssége azonos jellegli volt, tekintettel arra, hogy a
verseny tisztasaganak sérelmét megalapozd cselekmények targyaban a két ajanlattevd
ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a megallapitott birsdg a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsdg maximalis mértékét
nem éri el.
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44. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 26.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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