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A kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Gazdasagfejlesztési
¢s Innovéciéos Operativ Program Iranyitd
Hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A kezdeményezo képviselgje: Hagen Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkérd: HOLZMOBEL 2012 Butorgyarto és
Kereskedelmi Kft. (Gyula, Henyei M. u. 11.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Roxin Gyorgy iigyvéd (Gyula, Béke sgt. 26.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: , Kozponti porelszivo rendszer”, 61.782.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd és a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2018. februdr 9-én kototték meg a
Tamogatési Szerzddést.

2. Az ajanlatkér6 2018. junius 20-an kiildte meg az 6sszefoglalo tajékoztatot, majd a Kbt.
113. § szerinti - jelen végzés bevezetd része szerinti arubeszerzés targyu - kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasa megkiildésére 2018. julius 2. napjan keriilt sor. Az ajanlatkér6 az
eljarasban a NESTRO HUNGARIA Kft.-t, a Lignomat Kft.-t és a FAGEPKER Kft.-t hivta fel
ajanlattételre.



3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:
1 db k6zponti elszivorendszer

I1.1.5) A szerzddés idétartama, vagy a teljesités hatarideje
A teljesités hatarideje: 2018.12.31.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetéség van: Nem

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont:

Koltség szempont:

Teljesitési hatarid6 (nap) 10

Vallalt jotallasi id6 (honap) 15

Villalt rendelkezésre allasi id6 hiba esetén (6ra) 15

II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasa: [...]

P/3 Ajanlattevd a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet

19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa: [...]

P/3. Alkalmatlan az Ajanlattev, ha az ajanlattételi felhivas megkiildésének idGpontjat
megeldzd 2 lezart iizleti évben (2016, 2017) a kozbeszerzés targya szerinti arbevételének
atlaga nem haladta meg a 40.000.000 forintot, amennyiben nem rendelkezik 2 lezart iizleti
évvel akkor a 20.000.000 forintot.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M/1 Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

M/2 Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

M/3 Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivast megel6z6
harom évben Osszesen legalabb 5 db Osszértékben legalabb netté 40.000.000.- Forintot
meghalado szallitasi referenciaval.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 3 {6 mérndk szakemberrel az
Ajanlattevd altal megajanlott gépekre vonatkozdan.

M/3. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik ISO 14001:2015 kornyezetvédelmi és
ISO 9001:2015 mindségbiztositasi tantisitvannyal.

4, Az ajanlatok bontasara 2018. julius 17-én keriilt sor, ajanlatot nyujtott be a Nestro
Hungaria Kft. Az 6sszegezés megkiildésére 2018. julius 18-an keriilt sor. Az ajanlatkérd az
egyetlen ajanlattevét, a NESTRO Hungaria Kft.-t hirdette Ki az eljaras nyertesének.



5. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2018. julius 19-én kototte meg a szerzodést
61.781.892,00.-Ft ar mellett.’ Az eljaras eredményérol szélé,téjékoztat(') 2019. november 26-an
jelent meg a Kézbeszerzési Ertesitd 2019/227. szaméaban KE-22358/2019. iktatoszamon.

6. A KFF 2021. szeptember 03. napjan allitotta ki a tamogatd tartalmu utolagos
ellendrzésrol késziilt jelentését, majd még ezen a napon szabalytalansagi gyantibejelentot
kiildott a kezdeményez6, mint Iranyitd hatdsag részére, amelyben jelezte a targyi
kozbeszerzési eljaras jogi szempontl ellendrzése soran feltart jogsértéseket.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

7. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kezdeményezd a
Dontdbizottsaghoz 2021. szeptember 23-an benyujtott kezdeményezésében rogzitette, hogy a
kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00083 azonositd szamu, unidés €és hazai forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (X1.5.) Korm.rendelet) 3. szdmu melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai
unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja
a pénziigyminiszter, ezért jelen iligyben az altala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult
eljarni.

8. A jogsértés datumaként 2018. julius 2-a, a tudomasszerzés iddpontjaként 2021.
szeptember 21-e, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datuma keriilt megjeldlésre.

9. A kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras dokumentumait
2021/02/A/00882/A (EKR000274692018) szamon, 2021. méjus 26. napjan toltotte fel
ellendrzés céljabol. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbodl
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras részekre bontas tilalmanak szabalyaira figyelemmel meghatarozott (az
eljaras egybeszamitott becsiilt értéke: 198.333.000.-Ft), 61.782.000.-Ft Osszegli becsiilt
értékére, a kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (a
tovabbiakban: KFF) volt jogosult, aki az ellendrzését 2021. szeptember 3-an zarta le. A
kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése
alapjan utolagos ellendrzés keretében keriilt sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megszegte a 101-106. §-ban foglalt kotelezettségét, mivel a koOzbeszerzési eljaras
dokumentumait nem a 101-106. §-ban foglaltaknak megfelelden, folyamatba épitett ex-ante
ellendrzésként, hanem a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, és az annak eredményeként tortént
szerzOdéskotést kovetden, utdlagosan toltdtte fel ellendrzésre.

A KFF 2021. szeptember 3. napjan allitotta ki a tdmogatd tartalmu utolagos ellendrzésrél
késziilt jelentését, majd még ezen a napon szabalytalansagi gyanubejelentdt kiildott az
Iranyitd hatdsag részére, amelyben jelezte a targyi kozbeszerzési eljards jogi szempontu
ellendrzése sordn feltart jogsértéseket.

10. A kezdeményez6 kezdeményezésében négy elemet terjesztett eld.

11. A kezdeményezés elsé elemében a P/3. alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatosan
rogzitette, hogy azaltal, hogy az ajanlatkérd két év arbevételének atlagat vizsgalta,



megallapithato, hogy megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra,
hogy 2 év atlagaban 40 milli6 Ft megkdvetelése 6sszesen 80 millio Ft arbevételi kovetelmény
eldirasat jelenti, ami meghaladja az eljaras teljes becsiilt értékét is.

12. A kezdeményezés masodik elemében az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
rogzitette, hogy az nem tekinthetd megfelelonek figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az
ellenszolgaltatds mellett mennyiségi meghatarozast is tett, mindkét fajta kovetelmény
egyideji megkovetelése aranytalanul szikitd eldiras, igy a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
titkozik.

Mindemellett megallapithato az is, hogy az ajanlatkéré mennyiségi eldirasa a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében eldirt 75%-o0s hatarnak sem felel meg, tekintettel arra, hogy minddssze egy gép
beszerzésére iranyult az eljaras lefolytatasa, ugyanakkor az ajanlatkérd 5 darabra vonatkozoan
irt elé alkalmassagi kovetelményt. Fentiekkel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat.

13. A kezdeményezés harmadik eclemében az M/2. alkalmassagi kovetelménnyel
kapcsolatosan rogzitette azt, hogy az nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének mivel a
targyi eljaras keretében megvalosuld gépbeszerzés - mind miszaki Osszetettségét, mind
becsiilt érték tekintve - nem indokolja 3 f0s szakember garda megkdvetelését. A felhivasban
alkalmassagi kovetelményként rogzitett szakember szam meglehetésen tulzd és
versenykorlatozo eldirasnak mindsiil, alkalmassag keretében ugyanis a kulcspozicidoban 1€vo
szakemberek el6irasa lehet indokolt, ezaltal ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

14. A kezdeményezés negyedik elemében az M/3. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
kifogésolta, hogy az ajanlatkérd - a verseny korlatozasat el61déz6 modon - a tantsitvanyokkal
valo rendelkezést nem csupan a nyertes ajanlattevotdl (azaz szerzédéskotés idejére kovetelte
meg), tovabba ezen tulmenden nem biztositotta az esélyegyenldséget sem, tekintve, hogy az
alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsaban nem keriilt rogzitésre az egyenértékil
tantsitvanyok illetve intézkedések elfogaddsa. Elobbiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat.

15. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételében (D.416/7/2021. sz. észrevétel, 2021.
oktober 7.) rogzitette a kezdeményezd, hogy a tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzések
ellendrzését a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet XVI. fejezete szabalyozza. A 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras
részekre bontds tilalmanak figyelembe vételével megallapitott becsiilt értékére tekintettel,
mely szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi szempontu ellenérzést. Amennyiben a
kozbeszerzési eljards Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével meghatarozott becsiilt értéke
eléri az unids értékhatart, abban az esetben kezdeményezd kizardlag miiszaki,
elszamolhatosagi, tdimogathatdsagi ellendrzést végez a kozbeszerzési eljards vonatkozasaban,
a koOzbeszerzés-jogi szempontu ellendrzés a kozbeszerzésekért felelds miniszter
(Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly, tovabbiakban: KFF) hataskore. A
,KOzponti porelszivd rendszer beszerzése” targyl kozbeszerzési eljaras részekre bontés
tilalmara figyelemmel meghatarozott becsiilt értéke 198.333.000.-Ft, mig az eljarés
onmagaban vett becsiilt értéke 61.782.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré a ,,Faipari gépek és
elszivorendszer beszerzése” targyl kozbeszerzési eljardsanak eredményteleniil zarult 2.
részének ismételt eljarasaként inditotta a ,,Kozponti porelszivo rendszer beszerzése” targyt
kozbeszerzését. A kozbeszerzési eljardas dokumentumainak az elektronikus palydzatkezeld
feliiletre torténd feltdltése nem tekinthetd automatikusan az Iranyitdé Hatosag, igy



kezdeményezd tudomadsszerzésének, ezt semmilyen jogszabdly nem tamasztja ald. Az
ajanlatkérd helytalloan hivatkozik arra, hogy tobbszor kezdeményezte a targyi kozbeszerzési
eljaras ellenOrzését, viszont a korabbi két ellendrzés kdzbeszerzés-jogi szempontu vizsgalata
nem valdsult meg, az aldbbiak okan:

- 2019/06/A/04218

Ellendrzés kezdeményezésének datuma: 2019. janius 07. (Ajanlatkérd az ellendrzést Gyulai
Fafém Butorgyarto és Kereskedelemi Kft. név alatt kezdeményezte)

Ellen6rzés eredménye: A 2019/06/A/04218 szamt ellendrzés vonatkozasaban sem miiszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi, sem pedig kozbeszerzés-jogi szempontli vizsgalat nem
valosult meg, kezdeményez6 az ellenérzést visszautasitotta.

Ellendrzés visszautasitasanak indoka: kezdeményez6 az eljarast lezarta, tekintettel arra, hogy
ajanlatkér6 a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 98-100. §-nak megfelelden, utdellendrzésként
kezdeményezte a kdzbeszerzési eljaras dokumentumainak vizsgalatat, mig a 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az eljaras 198.333.000.-Ft dsszegii
becsiilt értékére, a 101-109. § szerint kellett volna eljarnia.

A kozbeszerzések ellendrzésére hasznalt rendszer 2020. december 17. napig a palyazoi
oldalrol az SSO feliilet volt, intézményi oldalrol pedig az EMIR rendszer.

A rendszer csak abban az esetben tudta kezelni a hatdskér megosztas okan elkiiloniilé
feladatokat, ha az ajanlatkér az ellendrzést ex-ante ellendrzésként kezdeményezte.

Jelen ligyben ajanlatkérd az ellendrzést utdellendrzésként inditotta, igy a folyamatot
kezdeményezd visszautasitotta.

- 2019/10/A/07286
Ellenérzés kezdeményezésének datuma: 2019. oktober 20. miiszaki, elszamolhatdsagi
tamogathatdsagi ellendrzés; 2020. szeptember 23. kdzbeszerzési jogi szempontl ellendrzés
Ellendrzés eredménye: A 2019/10/A/007286 szamii ellenérzés vonatkozasaban kizardlag
miiszaki, elszamolhatdsagi, timogathatosagi vizsgalat zajlott.
Kozbeszerzés-jogi szempontl vizsgéalat nem valdsult meg.
Ellen6rzés eredményének indokai: kezdeményezd elvégezte a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak miiszaki, elszamolhatosagi, timogathatosagi ellendrzését.
Kezdeményez0 négy alkalommal intézett ajanlatkérd felé hianypotlast valamint tisztazo
kérdést, tekintettel arra, hogy ajanlatkér6 nem tudta bemutatni a nyertes ajanlat miiszaki
megfeleldségét, ezért kezdeményez6 , feltételes nyilatkozatot™ allitott ki, melyben az alabbi
feltételt szabta az elfogadashoz. ,,Felhivjuk figyelmiiket, hogy a NESTRO HUNGARIA Kft.
nyertes ajanlatdban megjeldlt Kozponti porelszivdo rendszer vonatkozasdban bemutatott
dokumentumok alapjan tovabbra sem dallapithat6 meg, hogy a porelszivo rendszer miként
felelt meg a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, ugyanis az
ajanlat tobb elvart paramétert illetden nem tartalmaz leirast (Tiszta-szivott rendszerli, nagy
hatasfoka (>80%), energiatakarékos kivitel; Biztonsagi szintérzékeld a forgocellas adagolo
folé; Automata, frekvenciaszabalyozott, kdzpontilag szabalyozott vezérléssel, Megmunkalo
gépenként pneumatikus elzar6 reteszek, amely Osszhangban van a kdzponti
vezérldegységgel). Fentiek alapjan az Iranyitd hatdsag az alabbi feltétellel hagyja jova a
2019/10/A/07286 szamu kozbeszerzési eljaras miiszaki, elszamolhatosagi, timogathatosagi
ellendrzését: A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya altal lefolytatasra
kertil6 ellendrzés végéig ajanlatkérdnek igazolnia sziikséges, hogy miként itélte meg a nyertes
NESTRO HUNGARIA Kft. altal benyujtott ajanlat miiszaki megfeleléségét. Amennyiben a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya altal lefolytatasra keriilé ellendrzés
lezarasaig a fent megjeldlt kérdések nem keriilnek tisztazasra, az Iranyitdé Hatdsag altal
kiallitott nyilatkozat nem tdmogato tartalmuava valik.”



Az gjanlatkéré a kozbeszerzés-jogi szemponti ellendrzést csak abban az esetben tudta
kezdeményezni az akkor hasznalt SSO feliileten keresztiil, ha a kezdeményezd kidllitotta
miuszaki, elszamolhatdsagi, tamogathatdsagi nyilatkozatat, és ezzel lezarta ellendrzését az
EMIR rendszerben, ajanlatkéré 2020. szeptember 20-an kezdeményezte az eljaras
kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzését, amelyet a KFF az alabbi indokkal visszautasitott,
2020. szeptember 30-an: ,,A GINOP IH 2020. junius 19. napjan kelt nyilatkozata szerint
ajanlatkérd altal tobbek kozott nem kertlt teljes kortien igazolasra a nyertes ajanlat muszaki
megfeleldssége, ezért amennyiben az tovabbra sem keriil igazolasra akkor az IH nyilatkozata
nem tamogato tartalmtva valik. A MIR rendszeren rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
nem allapithaté meg, hogy az IH nyilatkozatban szerepl6 feltételek id6kozben teljesiiltek-e,
ezért a KFF kozbeszerzési-jogi ellendrzése mindaddig nem folytathato le, amig az IH altal
kiallitott egyértelmiien tAmogat6 tartalmil nyilatkozat nem all rendelkezésre.”

Kezdeményezd ezt kovetden telefonos és e-mailes egyeztetést folytatott ajanlatkérdvel,
részben azért, hogy segitse a miszaki megfelel6ség igazolasat, részben pedig azért, hogy
technikai segitséget nydjtson a 2020. december 18. napjan indult 0j kozbeszerzés ellendrzési
felillet (kedvezményezetti oldalrol: FAIR/EPTK feliilet, intézményi oldalrol EUPR/
Ko6zbeszerzés modul) hasznalatahoz.

Az egyeztetések utan kezdeményezte az ajanlatkéré a 2021/02/00882/A szamu ellendrzést,
amely sordn mar igazolta a nyertes ajanlat megfeleloségét, igy kezdeményezd tadmogatod
tartalmu nyilatkozatot allitott ki a kozbeszerzési eljaras miiszaki, elszamolhatosagi,
tdmogathatdsagi ellendrzése eredményeként.

2021/02/00882/A

Ellendérzés kezdeményezésének datuma: 2021. majus 26. (miszaki, elszamolhatdsagi
tdmogathatdsagi ellendrzés); 2021. julius 16. kdzbeszerzési jogi szempontu

Ellenérzés eredménye: A 2021/02/00882/A szamu ellenérzés vonatkozasiban a miiszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi vizsgalat 2021. jinius 9. napjan, a kozbeszerzés-jogi
szempontu vizsgalat 2021. szeptember 03. napjan zarult.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligy targyat képezé kozbeszerzési eljards vonatkozéasaban
kezdeményez6 kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzést nem végzett €s nem is végezhet, igy
tudomasszerzése is az ellendrzésre hataskorrel rendelkezd szerv (KFF) altal megkiildott
szabalytalansagi gyanubejelenté datumahoz kothetd.

Fentiekb6l megallapithatd, hogy a ,Kozponti porelszivdé rendszer beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljards vonatkozasdban a kozbeszerzés-jogi szemponti vizsgéalat 2021.
szeptember 3. napjan zarult, igy kezdeményez6 csak a KFF szabalytalansagi
gyanubejelentdjébdl értesiilt a kezdeményezd iratdban részletezett jogsértésekrol, ezért ez a
nap a tényleges tudomasszerzés napja.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomésszerzési idépont nem egyezik meg
automatikusan a kezdeményez6 altal inditott szabalytalansagi eljaras napjaval, amely idopont
sziikségszerien késObbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras
meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden
bocsathato ki.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idopont, azaz a
szabalytalansagi eljaras meginditasatél (2021. szeptember 21.) a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséig (2021. szeptember 23.) eltelt id6 a jelen {igy tekintetében nem Iépte tul a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos szubjektiv hataridot.

Megallapithato, hogy kezdeményezé a tényleges tudomasszerzési (2021. szeptember 3.)
id6pontjahoz szdmitva, sem lépte tul a 60 napos szubjektiv hataridot, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridé 2021. november 2. napon jart
volna le.



16. A kezdeményezé D.416/13/2021. szamu, 2020. december 8-i nyilatkozatdban
hangsulyozta, hogy a kezdeményezd az ajanlatkérd altal 2019. oktober 20-an feltoltott
dokumentumokat az ellenérzése sordn nem vizsgalta, ugyanis erre hataskorrel nem
rendelkezik, figyelemmel a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Ezen tipusu ellenérzés soran a kozbeszerzés-jogi szemponti vizsgalatra a
kozbeszerzésekért felelds miniszter jogosult. Az eljarast megindito felhivas, illetve a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat kezdeményez6 a hatdskorének hianyara figyelemmel
nem vizsgalta. Annak ténye, hogy az ajanlatkéré6 megszegte a 272/2014. (XIL.5.) Korm.
rendelet 101-106. §-ban foglalt kotelezettségét, azaz a kozbeszerzési eljaras dokumentumait
nem a 101-106. §-ban foglaltaknak megfeleléen, folyamatba épitett ex-ante ellendrzésként,
hanem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ¢és az annak eredményeként tortént
szerz6déskotést kovetden, utodlagosan toltdtte fel ellendrzésre, - figyelemmel a hataskor
megosztas szabalyaira is - nem eredményezheti, hogy kezdeményezd kozbeszerzés-jogi
szempontu vizsgalatot folytasson az eljards vonatkozasdban, hatdskorének mar hivatkozott
hianya miatt, és ennek keretében megvizsgalja az Osszes benyujtott dokumentumot. A
kezdeményezd az ellendrzése soran kizarolag a kdzbeszerzés miszaki, elszdmolhatosagi,
tamogathatdsagi szempontoknak torténé megfelelését vizsgalta, amely vizsgalat elsésorban
arra terjed ki, hogy a kozbeszerzés targyaként beszerzett eszkozok megfelelnek-e a
Tamogatasi szerzddésben rogzitett feltételeknek, fenndll-e barmilyen egybeszamitasi
kotelezettség mas beszerzésekkel, tovabba a beruhazas megvalositasa illeszkedik-e a projekt
megvalositasi iddszakaba. A 2019. oktober 20-an feltoltott dokumentumokat a kezdeményezd
a KFF szabalytalansagi gyantbejelentését, 2021. szeptember 3. napjat kdvetden, az abban
foglaltak alapjan vizsgalta.

17. A kezdeményezés 1. eleme kapcsan a kezdeményezO a jogorvoslati eljaras soran
rogzitette, hogy az ajanlatkérd kizarta azokat a potencidlis ajanlattevoket, akiknek a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétele nem érte el adott évben a 40 millié forintot.

A kezdeményezés 2. eleme kapcsan rogzitette, hogy szallitasi referenciaval kapcsolatban
megfogalmazott M/1 alkalmassdgi minimumkoévetelmény indokolatlanul korlatozta a
gazdasagi szereploket a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételben. A beszerzési targy (1
db porelszivo rendszer), valamint az ellatandd feladat (tervezés, kivitelezés) komplexitasa
onmagaban is alkalmas arra, hogy akar egy darab szallitasi referencidval is biztositsa az
ajanlatkéré miszaki elvarasainak megfeleld rendszer teljesitését. A referencia magasabb
darabszamban torténé meghatarozasa nem jelent tobbletbiztositékot a miszaki
kovetelményeknek  megfeleld  teljesitést illetden.  Ajanlatkér6 az  alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatarozéasaval indokolatlanul kizarta azon gazdasagi szereploket az
ajanlattételbol, akik ugyan nem rendelkeznek az eljarast megindito felhivast megel6z6 3
évben legalabb 5 darab szallitdsi referenciaval, de a szakértelmiiket, pénziigyi
alkalmassagukat tekintve képesek lettek volna az ajanlatkérdi elvarasok teljesitésére 1 db
referencia bemutatasaval is.

A kezdeményezés 3. eleme kapcsan a kezdeményezo rogzitette, hogy a kozponti porelszivo
rendszer tervezése, kivitelezése, valamint szervizelése valoban megkdveteli a mérndk
szakember jelenlétét, ugyanakkor kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd altal
megfogalmazott miiszaki kovetelmények teljesitését nem a 3 {6 mérndk szakember
meglétének eldirdsa biztositotta. A mérndk végzettséget igénylé munkafolyamatok egyrészt
idoben elvalnak egymastol, masrészt a mérndk szakember/szakemberek az egyes
munkafazisokban tobbnyire tervezoi, feliigyeleti, ellendrzési feladatokat lat/latnak el, mig a
fizikai megvalositas szakmunkaerd igénybevételével torténik. Fentiek alapjan nem sziikséges
egyszerre minimum 3 6 mérnok jelenléte az egyes munkafolyamatok megvalositasa soran.



Kezdeményezd allaspontja szerint mar 1 f6 mérndk szakember meglétének eldirasa is
biztositotta volna az ajanlatkérdi elvarasoknak vald megfelelést, igy a mérnok szakemberre
vonatkozé alkalmassagi kovetelmény a szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértékhez képest
tulzéan keriilt meghatarozasra.

18. A kezdeményezd a kezdeményezéséhez csatolta a KFF Aaltal kiallitott 2021.
szeptember 3-i tamogatd tartalmt tanusitvanyt, illetve ugyanezen a napon a kezdeményez6
részére megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentot.

19. A kezdeményez$ csatolta tovdbba a 2021/02/00882/A azonositd szamon
kezdeményezett ellendrzés eljarasi cselekményeinek igazoldsa kivonatat. Aszerint a
kezdeményez6 ellendrzése 2021. majus 26-an keriilt meginditasra, majd 2021. junius 9-én
keriilt lezarasra. A KFF ellen6rzése 2021. junius 16-an keriilt meginditasra, abban az
eljarasban 2021. julius 22-én, majd 2021. augusztus 12-én keriilt hianypotlasi felhivas
kibocsatasra. Mindkét KFF hianypotlasi felhivds mind a négy kezdeményezéssel érintett
alkalmassagi feltétel korében tovabbi tijékoztatast vart el az ajanlatkérdtl. Az ajanlatkérd
el6szor augusztus 9-én, majd augusztus 26-an valaszolt a KFF hidnypdtlasi felhivasaira.

Az ajanlatkéré észrevételei

20. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kezdeményezés érdemi vizsgalatdnak eljardsjogi
akadalya van. Rogzitette, hogy a Kbt. 152.§ (2) bekezdése értelmében hivatalbol valo eljarast
a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott 60 napon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152.§
(2a) bekezdésével — mely szerint a tudomasra jutas napja megegyezi a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjadval — a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotés lényege, hogy ne maradjon feltdratlanul a kozbeszerzési jogsértés. Ez az
idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak.

21. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontja 2019. oktober 20. napja,
amikor is a hivatkozott eljaras teljes dokumentacidja masodik alkalommal kertilt feltoltésre a
korabbi FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/00786 azonositd szamon. Az elsé alkalommal mar
2019. augusztus 26-an feltoltott mindent az ajanlatkérd, azonban az eljaras tipusat ajanlatkérd
tévesen jelolte meg, ezért azt érdemben az IH nem vizsgdlta. Az eljardsban a
Pénziligyminisztérium tobb hidnypotlasi kor utan feltételes tamogatd tartalmt IH nyilatkozatot
adott 2020. junius 19. napon. Ezt ujabb hianypotlas kovette, melyet az ajanlatkérd teljesitett
2020. szeptember 23. napon, ennek ellenére az eljaras lefolytatasat visszautasitotta a
kozremiikodoé szervezet 2020. szeptember 30. napon. A Pénziigyminisztériummal tortént
egyeztetést kovetden az eljarast mar az 1j SSO rendszerben az EKR rendszerbdl torténd
export segitségével inditotta el az ajanlatkér6 a PM altal a beadvanyaban hivatkozott
2021/02/A/00882/A szamon, ahova minden korabbi hidnypotlas soran feltett kérdést is
csatolt, igy az eljaras tamogatd tartalmu tanuUsitvannyal zarult a kezdeményezd részérdl,
melyet a Miniszterelnokség szintén tdmogato tartalmu tanusitvanya kovetett.

22.  Erdemben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette.

23. A kezdeményezés 1. eleme kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem sziikitette a
versenyt, hanem éppen szélesitette. Amennyiben évenként vizsgaljuk az értéket, akkor
kizarunk olyan véllalkozast, akinek esetleg volt egy gyengébb, majd egy erdsebb éve és
atlagban mar jo lehet, viszont évenként nem felelne meg a feltételnek. Példaul ha 2015 évben



25 milli6, majd 2016 évben 60 milli6 az arbevétel, akkor alapesetben ez nem lenne megfeleld,
de ha az atlagot vizsgalom, akkor (25+60)/2=42,5 Mft, ami viszont mar megfeleld. Emellett
az eljaras becsiilt értéke 61.782 eFt volt, melynek a 75%-a 46.336 eFt, amely tobb mint az
ajanlatkérd altal kért 40 millio Ft, igy nem sértette meg a hivatkozott jogszabalyi helyet az
ajanlatkéro.

24. A kezdeményezés 2. eleme kapcsan az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt mennyiségi eldirdas mar 1 db referencia kérésével sem teljesithetd
tekintettel arra, hogy 0,75 db referenciat nem tud kérni ajanlatkérd. Az eldirdst azért tartotta
mégis sziikségesnek az ajanlatkérd, mert az eljaras targya egy olyan egyedi, a mar meglévo
gépekre €és az Ujonnan beszerzett egyéb faipari gépekre tervezett, azok kapacitasat és a
kornyezetvédelmi normakat is figyelembe vevo nagy teljesitményli gép kivitelezése (ugyanis
ilyen gép készen nem szerezhetd be) volt, amelynél kiemelten fontos szempont volt, hogy
megfeleld tapasztalattal rendelkezd cég végezze a gép megalkotasat €s telepitését. Annak
esetleges nem megfeleld6 milkkddése nagy mértékben befolyadsolnd a cég miikodését is. A
GINOP-1.2.1 palyazat keretében beszerzett tobbi géppel egyiitt olyan termelési kapacitas
bdvités valosult meg az ajanlatkérénél, ami az elszivo rendszer nélkiil nem is iizemeltethetd.
A mennyiség melletti érték megadasra a volumen ellenérzése miatt volt sziikség, abbol
ugyanis kiszlirhetd, hogy hasonlé nagysagu kivitelezéssel rendelkezik-e a leendd partner. A
nagy értékre és az unios forrasra tekintettel az ajanlatkérd szerette volna magat bebiztositani a
tekintetben, hogy teljesitésre képes és alkalmas vallalkozasnak keriiljon odaitélésre a szallitasi
szerz6dés. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az alkalmassag igazoldsara a kdzbeszerzési
eljarasban bevonhaté kapacitdst nyajté szervezet is, igy az alkalmassagi feltételek az 6
segitségiikkel is teljesithetok. Ajanlatkéré megjegyezte, hogy indokolasat a KFF elfogadta és
kiallitotta a tdmogato tartalmu tandsitvanyt.

25. A kezdeményezés 3. elemével Osszefliggésben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében kivitelezett kdzponti porelszivo rendszer nem egy konkrét,
beszerezhet6 gép, hanem egy mérnokok altal tervezett, a rakapcsolt és a rakapcsolhatd gépek
teljesitményét, termelt fogacs mennyiségét, szallitdsi tavolsadgot is, szallitott levegd
mennyiséget €s valamennyi eldirt kornyezetvédelmi normét figyelembe vevd egyedileg
tervezett gép. Egy ekkora rendszer tervezése kiilonds szakértelmet és tapasztalatot kivan.
Mind a gyartas, mind a kivitelezés soran kiemelten fontos, hogy megfeleld szakértelemmel
rendelkezd mérnokok vegyenek részt a munkafolyamatokban, majd az iizembe helyezést
kovetden minél rovidebb idén beliil biztositani tudjak az esetleges miiszaki hiba esetén a
javitast. Tekintettel arra, hogy ez egy egyedileg tervezett gép, ezt egy atlag szakember nem
tudja javitani, igy mind a kivitelezés, mind a késébbi fenntartds indokolja, hogy 3 {6 mérnok
szakember biztositasat kérte az ajanlatkéro.

26. A kezdeményezés 4. eleme kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet alapjan az ajanlatkérdé koteles valamennyi megajanlott termék és szolgaltatas
tekintetében, illetve a kért tanusitvanyok tekintetében is elfogadni a miiszakilag egyenértékiit,
azzal, hogy az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia, igy bar az M/3 pontban
leirtakbdl az egyenértékii tanusitvany elfogadasara vonatkozo utalds elmaradt, ezzel egyiitt
ajanlatkérd biztositotta volna ajanlattevOnek a jogszabalyi kotelezettsége alapjan fennalld
lehetdséget. Egyébként az alkalmassagi feltételek eréforras nyujtod segitségével is igazolhatok.
Emellett azért keriilt eldirdsra két mindségbiztositasi tanlsitvany, mert az ajanlatkérd
fontosnak tartotta, hogy egy oriasi teljesitménytli porelszivo rendszert olyan cég készitsen és
telepitsen, aki figyelemmel van a kdrnyezetvédelemre - mint ahogy maga ajanlatkérd is
fontosnak tartja a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét -, illetve adott
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mindségbiztositasi tanusitvannyal rendelkezik a gyartashoz. Ajanlatkéré maga is tobb ISO
tanasitvannyal rendelkezik és nem akarta azok meglétét kockaztatni, azzal, hogy
tantsitvannyal nem rendelkez6 cég végez nala fejlesztést.

27. Az ajanlatkéré a koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsakor nem kovetett el jogsértést,
mindkét szervezet kiéllitotta a tdmogatd tartalmil kozbeszerzési tanusitvanyt. Tovabba az
ajanlatkérd az eljaras soran folytatott tevékenységével nem okozott pénziigyi érdeksérelmet,
erre vonatkozdan nem is volt semmilyen megéllapitas a korabbi ellendrzések soran.

28. Az ajanlatkéré becsatolta a kezdeményezd 2020. majus 4-i tényallas tisztazasara
felhivo levelét, amelyben a nyertes ajanlat megfeleldségének tisztazasaval kapcsolatosan tett
fel kérdéseket a kezdeményezd, majd 2020. junius 18-an keriilt a tAmogathatdsagi nyilatkozat
a kezdeményez¢ altal kiallitasra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2018.
julius 2. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

30. A kezdeményezd az ajanlatkérd négy alkalmassdgi minimumkdvetelménye kapcsan
allitotta az ajanlatkérd jogsértd magatartasat. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére, azaz a
jelen esetben a kezdeményezé altal allitott jogsértések megtorténtére 2018. julius 2. napjan
kertilt sor.

31. Az ajanlatkéré egyrészt a kezdeményezés elkésettségét allitotta, masrészt pedig
jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

32. A Dontébizottsag elsdként - az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel - a
hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allé szubjektiv hatdridé6 megtartottsagat
vizsgalta.

33. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndlasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

34. A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatara figyelemmel (,E torvénynek a
kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL térvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni”), mivel a kezdeményezéssel érintett jogsértés 2021. februar 1-jét
megeldzéen megvalosult, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének az alabbiak szerinti
rendelkezései az iranyadodak a jelen jogorvoslati eljarasra:



11

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontoébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzEés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kdzbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 0t éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.”

35. A fentiek alapjan a kezdeményezdnek a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a ¢) pontra tekintettel az adott tdmogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.

36. Az Alkotmanybir6sag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi eljardsokban megddnthetd
jelleglinek mindsiil.

37. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag a kezdeményezés
hataridében valo eldterjesztettséget.

38. A 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazo
tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

3.§ 47. szabdlytalansag: az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 2. cikk 36.
pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltak, tovabba nemzeti jogszabdly, a tdmogatéasi szerzddés, az 1303/2013/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatirozott finanszirozasi
megallapodas vagy a végs6 kedvezményezett €s a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés,
illetve a végsd kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végsd
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek,

23. § (2) A kozremiikddo szervezet az e rendelet altal az irdnyitd hatosag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.
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97.§ (1) Az unios értékhatarokat el nem ¢ér6 becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhdzas, épitési koncesszio esetén a haromszazmillido forintot el nem éré becsiilt
értéklt kozbeszerzési eljards sordn a 98-100. §-t, az unids értékhatarokat elérd vagy
meghalado becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba €pitési beruhazas, épitési koncesszio
esetén a haromszazmillié forintot eléré vagy meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras
esetében a 101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lefolytatott eljaras
soran a 98-100. §-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak
figyelembevételével kell meghatirozni, kiilonos tekintettel a részekre bontas tilalménak
szabalyaira.

100. § (1) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz6désmaddositast, valamint a
szerzédésmodositast aldtdmaszté valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utéellendrzés céljabol megkiildi az iranyitdé hatdsag részére. Az
iranyité hatdésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kozbeszerzési-jogi és elszamolhatdsagi szempontu ellendrzést.

108. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az unios értékhatarokat elérd
vagy meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhdzas, épitési
koncesszid esetén a haromszazmillio forintot eléré vagy meghaladd becsiilt értéki
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasdval kapesolatban - a modositasra
vonatkoz6 megallapodas megkdtését megeldzden - az irdnyitd hatdsag és azt kdvetden a
kozbeszerzésekért felelds miniszter irdsbeli véleményét kéri a monitoring €s informdacios
rendszeren keresztiil. A tamogatast igénylo, illetve a kedvezményezett a szerzOdést, a
modositas tervezetét, a moddositds indokolasat, az indokoldst alatdmasztd valamennyi
dokumentumot megkiildi az irdnyito hatosag részére.

109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza,
valamint a szerz6désmodositas kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat
tamogathatosagi, elszdmolhatdsagi, valamint miszaki szempontbol az iranyitd hatosag,
kbzbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelds miniszter ellendrzi az ellendrzés
lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos
ellendrzés mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a szerz6désmodositas vonatkozasaban a 108. §-
ban meghatarozott eljarasi cselekmények megfeleld alkalmazisaval torténik, azzal az
eltéréssel, hogy az utdlagos ellendrzés soran a kdzbeszerzésekért felelés miniszter jelentést
allit ki, amely ellen a tdmogatéast igényld vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése
szerint terjesztheti eld részletes irdsbeli indokoldsat, a kozbeszerzésekért felelds miniszter
tovabbi észrevételt nem kiild. A kdzbeszerzésekért felelds miniszter egyet nem értése esetén
dont a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésérdl, és a megitélése szerint szabalytalansag
megallapitasaira okot add kozbeszerzési jogsértés esetén  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésérdl. Utdlagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tdmogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utolagos ellendrzés lefolytatdsat jogszabaly lehetdvé teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszaban és az ennek keretében megkotott
szerzOdések modositdsa vonatkozasaban. Ha a tdmogatast igénylé vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelés miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.
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A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése €s (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag vagy a kifizetd
iigynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyit6 hatosag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zarul.

159. § (1) Az e rendelet hatalya ald tartoz6 szervezet azon tagja, akinek a tdmogatési
folyamat barmely - a tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetd - szakaszaban szabdlytalansag
gyanuja jutott tudomadséra, a tudomadsra jutastol szamitott nyolc napon beliil irasban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, ¢s megkiildi az iranyitdé hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsoléddé dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgéalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljards meginditasarol vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitasarol, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansagi gyant bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informacios rendszerhez.

160. § (4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljards vezetdje betekinthet
minden olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyant megitéléséhez sziikséges, a
projekt megvaldsitasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanutja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tdjékoztatja a kozbeszerzésekért felelés minisztert.

39. A jelen esetben az volt megallapithato, hogy az ajanlatkérd feltoltotte 2019. oktober
20. napjan a korabbi FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/00786 azonositd szamon a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumokat, majd a kezdeményezd 2020.
szeptember 23. napjan feltételes miszaki, elszamolhatosagi tdmogathatosagi tanusitvanyt
allitott ki. Az elsé vizsgalatot a KFF visszautasitotta. Ezt kovetéen 2021-ben ismételt
ellendrzés keriilt meginditasra 2021. majus 26-an, majd 2021. jinius 9-én kertilt lezarasra a
kezdeményez0 altal. Ezt kovetden a KFF ellendrzése 2021. jinius 16-4an keriilt meginditasra,
majd 2021. szeptember 3-an tortént meg a tanusitvany kiallitasa, és a szabalytalansagi
gyanubejelentés. A szabalytalansagi eljaras meginditasara 2021. szeptember 21. napjan kerlt
sor. A kezdeményez6 2021. szeptember 23. napjan nytjtotta be a kezdeményezést.

40. A tudomadsszerzés tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
mikor értesiilt az eljaras meginditasdhoz sziikséges tényekrdl. Az eljarads meginditasahoz kelld
tények sziikséges mértéke korében a Kbt., illetve a kialakult joggyakorlat szolgal
iranymutatassal.

41. A Kuria Kfv.VL.35.802/2012/5. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a tudomasszerzés
id6pontja [...] nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagaban, illetve a
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hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben a hatosdg tudomdsara jut, hanem az a nap,
amikor az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrol értestil”.

A Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult
gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen
bizonyitékokkal val6 alatamasztéasat.

A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan a tudomadsszerzés ténykérdés, fliggetlen a vizsgalodas
fokuszatol, vagy a jogsértés felismerésének idOpontjatol. (Isd. pl. Legfelsébb Birdsag
Kfv.I1.39.215/2010/4 szam itélete, a Fdévarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. sz.
itéletét)

42. A jelen esetben a kezdeményez6 el6adasa, illetve a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
hivatkozott eldirdsai alapjan a kezdeményezd végezte a tdmogathatosagi, elszamolhatosagi,
valamint miiszaki szempontu utdellenérzést, mig az ME KFF a kozbeszerzési-jogi
utéellendrzést az érintett kozbeszerzési eljarassal dsszefliggésben.

43. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran a D.416/7/2021. sz. nyilatkozatdban
rogzitette, hogy 2019/10/A/07286 elvégezte a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak
miszaki, elszamolhatdsagi, tamogathatosagi ellenérzését. Ugyanakkor a D.416/13/2021. sz.
nyilatkozataban hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré altal 2019. oktober 20-an feltoltott
dokumentumokat az ellenérzése soran nem vizsgalta, ugyanis erre hataskorrel nem
rendelkezik, kiemelte, hogy vizsgalata elsGsorban arra terjed ki, hogy a kozbeszerzés
targyaként beszerzett eszkozok megfelelnek-e a Tamogatasi szerzddésben rogzitett
feltételeknek, fennall-e barmilyen egybeszamitasi kotelezettség mas beszerzésekkel, tovabba
a beruhazas megvalodsitasa illeszkedik-e a projekt megvalositasi iddszakaba.

44. A Dontdbizottsag a fenti ellentmondas korében ramutat, hogy a 2019/10/A/07286
szamu ellendrzés kapcsan kidllitott ,feltételes” tanusitvanybol kitlinben a kezdeményezd
nyilvanvaléan meg kellett, hogy vizsgalja a felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat,
ugyanis ennek hianyaban nem tudta volna megallapitani, hogy a miiszaki kovetelményeknek
valdo megfelelosége nem 4allapithatdé meg a beszerzett porelszivo rendszernek. Tovabba a
Dontdébizottsag megallapitotta a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésének
els0 mondata alapjan, hogy a hivatalboli kezdeményezd feladatkorébe tartozik a
kozbeszerzési eljaras iratainak ellenérzése.

45. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol tehat az volt megallapithatd, hogy a
kezdeményezo az altala végzett ellenérzési részben a 272/2014 (XI1.5.) Korm. rendeletre is
figyelemmel a felhivast - amelyben az altala a kezdeményezésben megjelolt jogsértések
szerepelnek - meg kellett, hogy ismerje. A kezdeményezé a sajat vizsgalata soran megismerte
a targyi felhivast, igy az azzal kapcsolatos tények kapcsan a tudomésszerzése bekovetkezett
figyelemmel a Févarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. sz. itéletére. A hivatkozott
itélet - a kezdeményezd vonatkozasaban - rogziti, hogy ,,a Kbt. 152. § (1) bekezdése a
feladatkor ellatasat nem korlatozza a felperes altal hivatkozott, a Tdmogatési rendelet XVI.
vagy XXI. fejezete szerinti eljarasra, ezen torvényi fordulatnak béarmely, a hivatalboli
kezdeményezOk szamdra a jogszabalyban meghatarozott feladatkor ellatasa eleget tehet. Tehat
az a koriilmény, hogy a felperes kizarolag a vallalkozési szerzédés 1. szami mddositasanak
tdmogataspolitikai vizsgalatat végezte el, és a kozbeszerzési célu vizsgalatit melldzte, a
tudomasszerzéshez sziikséges tények birtokaba keriilését nem zérja ki, mivel a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének bevezetd mondatrésze a feladatkor ellatdsa soran torténd tudomadsra jutas
fordulatot hasznalja”.
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46. A DontObizottsag ramutat arra iS, hogy a tudomasra jutas idépontja nem azonos az
ajanlatkéréi dontések jogsértd jellegérél és azok bizonyitékairol valé tudomasszerzés
idépontjaval. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tények kezdeményezé (illetve kérelmez0) altali
megismerését kell érteni, annak nincs jogi relevancidja, hogy azokat a kezdeményezo
(kérelmezd) mikor és hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok
rendelkezésre allasat, milyen okiratok, jogcselekmények ellendrzését tartja sziikségesnek
ahhoz, hogy meggy6z0djon az ajanlatkéréi magatartas jogszerltlenségérél. Amennyiben a
kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett
jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, tigy ezt a kezdeményezés (kérelem)
eléterjesztésére nyitvaalld hataridon belill teheti meg. A Dontdbizottsdg kiemeli tovabba,
hogy tudomasszerzésre egy alkalommal, az iratok, nyilatkozatok elsé megismeréskor keriilhet
sor, nem lehetséges az, hogy ugyanarrdl a tényrdl tobbszor szerezzlink tudomast.

47. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben Aallitott jogsértések ténybeli alapjai 2019. oktober 20-an, a
kozbeszerzési eljaras iratainak elsd feltdltésekor jutottak a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 a 60 napos szubjektiv
jogveszto hataridon tul terjesztette eld a hivatalboli kezdeményezését 2021. szeptember 23-4n,
fliggetleniil attol, hogy a hivatalboli kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2021.
szeptember 21-én inditotta meg.

48. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya all fenn, ezért a Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem
vizsgalta.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasadra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve

50. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

51. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

52. A Dontdébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljaradst megsziintette.

53. A Doéntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

54. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
55. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére

tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
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sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2021. december 9.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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