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Iktatoszam: D.742/19/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzesi biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Steelco Hungary Kft.
(Budapest, Ratz LaszI6 utca 74./EF.)
A kérelmezo képviseléje: Dr. Toth Levente tgyveéd
(Budapest, Loportar u. 20/B.)
Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i at 26.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos

(Budapest, Ul16i at 26.)

Egyéb érdekelt: Hoge Systems Kft.
(Budapest, Sz6l6kert utca 7.)
Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Csépai Balazs ligyved

(Budapest, Csorna utca 1.)

A beszerzés targya, ertéke: ,,GOzsterilizalo berendezés beszerzése a Fogorvostudomanyi
Oktatasi Centrum lgazgatasi és Betegellatd Egység részére”, 62.325.220.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000969112025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet annak 1. kérelmi eleme korében elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2-6. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
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képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus Uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjéul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kézbeszerzési eljarast inditott 2025. junius 12-én a bevezetd
részben meghatarozott 2 db gézsterilizalo berendezes és tartozékainak beszerzése targyaban.
Az eljarast megindito felhivas 2025. junius 13. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjdban, a TED-en, 384023-2025. kozzétételi szam alatt. Az eljards EKR azonositdszama:
000969112025.

2. Az ajanlati felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges rendelkezései az
alabbiak voltak:

,,2.1. Eljaras

Cim: GOzsterilizalo berendezések beszerzése

Leiras: Adasvételi szerz6dés keretében 2 db 0j (nem haszndlt, gyarilag nem feltjitott, nem
demo termék) gozsterilizalé berendezés ¢és tartozékainak beszerzése, valamint kapcsolodd
szolgéaltatasok teljesitése a Semmelweis Egyetem Fogorvostudomanyi Oktatasi Centrum
lgazgatési és Betegellatd Egyseg részére. A beszerzés targyanak részletes leirdsat a
Kozbeszerzési dokumentum részét képezoé miiszaki leiras tartalmazza.

2.1.4. Altalanos informaciok

1. Ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasra a Kbt. 40. § alapjan az EKR-ben torténd
lebonyolitast irja eld. Az eljarasban vald részvétel eldfeltétele az EKR rendszerben torténd
ajanlattevoi regisztracio. 2. Az ajanlatot az EKR rendszeren keresztiil, az ajanlattételi hataridd
lejartaig kell benyujtani. A nyilatkozatok EKR-n val6 benyujtasanak elektronikus formajarol a
Kbt. 41/A. § rendelkezik. 3. A Kbt. 71. § (6) bek. alapjan Ajanlatkérd egy alkalommal rendel el
Ujabb hidnypotlast. 4. Kozos ajanlattétel esetén a Kbt. 35. §-ban foglaltak szerint kell eljarni.
Ko6z0s ajanlat esetén csatolni kell az ajanlattevok nyilatkozatat, melyben kijeldlik maguk koziil
azt az ajanlattevot, aki a k6zos ajanlattevok nevében eljarni jogosult €s a k6zos ajanlattevoket a
kozbeszerzési eljaras soran kizarélagosan képviseli, és amelynek a cégjegyzésre jogosult
képviseldje a kozos ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozatot tehet. A meghatalmazasnak
(megallapodéasnak) ki kell terjednie arra, hogy a kozds ajanlattevék képviseletére jogosult
gazdasagi szereplé az eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az egyes koz0s ajanlattevok képviseletében eljarhat. Csatolni kell tovabba a k6zos
ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasat. 5. Csatolandd a kapacitast biztositd szervezet
(vagy személy) részérdl szerzddésben, elOszerz6désben vagy mdas forméaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okirat az er6forrasok rendelkezésre allasardl a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint. A kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. §
(8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban - az AT részére sz6l6 meghatalmazést
arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat. 6. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az alabbiakat: Benydjtandd a jogi
személynek minésiilé ajanlattevé, valamennyi kozos ajanlattevd, illetéleg - ha ilyet az
ajanlattevd az alkalmassag igazolasahoz igénybe vesz - az alkalmassag igazolasahoz kapacitast
biztositd, cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon képviseld(k) alairasi cimpéldanyanak
(igyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett alairasmintajanak) egyszerii masolati
példanya, akik aldirasukkal ellattdk az ajanlatot (ajanlatban szerepld iratot). Amennyiben az
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ajanlatban szerepld barmely iratot nem a cégjegyzésre jogosultak irtak ald, akkor csatolni kell a
cégjegyzésre jogosult személytél szadrmazo, teljes bizonyité erejli magédnokiratba foglalt
meghatalmazast, amely a meghatalmazott alairasat is tartalmazza. Amennyiben a gazdasagi
tarsasag Onallo cégjegyzésre jogosult képviseldje meghatalmazza valamely munkavallalgjat
jognyilatkozat megtételére, akkor a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:15. §-a egydttesen
alkalmazando, ezért a meghatalmazott munkavallalé a képviseleti jogot csak az Ugyvezetés
irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti joggal rendelkezd6 mas személlyel
egyiittesen gyakorolhatja. 7. Ajanlatkéré a Kbt. 41/B.§ alapjan az ajanlatban csatolmanyként
benyujtott dokumentumok tekintetében .pdf és/vagy jpg kiterjesztésti formatumot irja el6. 8. Az
ajanlattal benytjtandé EKR tirlapok jegyzéke: - Felolvasolap, - Kbt. 66. § (2) bek, - Kbt. 62. §
(1) bek. k) kb) (AK felhivasara, az eljaras biralati szakaszaban), - Kbt. 62. § (1) bek. k) kc) (AK
felhivasara, az eljaréas biralati szakaszaban), - Kbt. 67. § (4) bek., - Nyilatkozat folyamatban
1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol (nemleges tartalom esetén is), - Kbt. 66. § (6) bek. (nemleges
tartalom esetén is), - Kbt. 65. § (7) bek.(nemleges tartalom esetén is), - Nyilatkozat Uzleti
titokrol (nemleges tartalom esetén is), - EEKD az alkalmassag és a kizar6 okok fenn nem
allasanak elbzetes igazolasara. 9. A KD-ben taldlhatd ajanlott nyilatkozatminték
felhasznalasaval, a papiralapi dokumentum egyszerli masolataként benydjtandd a
szerzddéstervezetrol, valamint a szerzodésben feltiintetendd adatokrol és a szerzodés teljesitése
soran kapcsolattarté személy(ek)rdl sz6lo nyilatkozat, a bizalmas adatkezelésrdl, ill. adott
esetben a jogutodlasra vonatkozd cégiratok. Tovabba csatolanddé a megajanlott berendezés
magyar nyelvii termékleirdsa és/vagy prospektusa és vagy haszndlati utmutatdja, amelybdl
kétséget kizardoan megallapithatd a miszaki kovetelményeknek valé megfelelés (idegen
nyelven benyujtott dokumentum esetén csatolando annak magyar nyelvii forditasa is, a jelen
pont 10. alpontjaban eldirtak szerint), illetve a cégszerii aldirdssal ellatott miiszaki
kovetelménytablazat, a szarmazasi / gyartasi hely igazolasa. Az ajanlatban benyujtandé az
alkalmassdg megitéléeséhez az M1), M2) alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
igazoldsa. Tovabbi nyilatkozatok a KD szerint. 10. Az ajanlatot magyar nyelven Kkell
elkésziteni. Ha a dokumentum nem magyar nyelven keriil kiallitasra, azt Ajanlattevé magyar
nyelvii forditassal egyiitt koteles becsatolni, a Kdzbeszerzési dokumentumokban és a Kbt. 47.8
(2) bek.-ben meghatéarozottak szerint.

5.1. Rész

Cim: GOzsterilizal6 berendezések beszerzése

Leiras: Nyertes ajanlattevé (Elado) feladata 2 db uj (nem hasznalt, gyarilag nem feldjitott, nem
demo termék) gobzsterilizald berendezés és tartozékainak széllitasa. A 2 db berendezésnek
azonos tipusinak kell lennie. Nyertes ajanlattevé feladata a megajanlott termék széllitasa,
telepitése, (izembe helyezése (ennek keretében az Uzembe helyezéshez sziikséges eszkozok
biztositasa), mikrobioldgiai hatasfok vizsgalata és minden, a rendeltetésszeri hasznalathoz
sziikséges tartozék, valamint a sziikséges magyar nyelvii termekleirasa és/vagy prospektusa
¢s/vagy hasznalati itmutatd biztositasa. Tovabba nyertes ajanlattevé feladata a meglévo, régi,
tizemen kiviil helyezendd egységet a vonatkozd miiszaki €és szakmai kovetelményeknek
megfeleléen kell kibontani és tovabbi szallitasra elokésziteni, a burkolati panelt helyreéllitani.
A szallitast kovetden egy napos technikai probalizemre és 2 napos orvosszakmai probatizemre
keriil sor. Nyertes ajanlattevonek 1 alkalommal 2 oréban jelenléti oktatas keretében betanitast
kell biztositania az Ajanlatkéré altal kijelolt 2 f6 részére. A késziilék “beallitasa és
belizemelése” alatt a nyertes ajanlattevonek a beépités sordn minden esetlegesen felmeriild
miiszaki jellegii atalakitassal és egyéb koltséggel szlikséges kalkulalnia. A leszallitott termék
telepitésérdl, lizembehelyezésérdl, technikai és orvosszakmai probaiizemének sikerességérol,
valamint a betanitasrol jegyz6konyvet vesznek fel. Berendezés hasznalati ideje: 1génybevétele:
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oktatasi idészakban naponta minimum 3 ciklus. Oktatasi id6szakon kiviil napi 1-2 ciklus.
Ciklusok: 121 fokon; 134 fokon; Bowie Dick Teszt program napi 1. A pontos miiszaki
adatokat, szakmai elvarasokat, és a tartozekok részletezését a Kozbeszerzési dokumentum
részét kepez6é miszaki kovetelménytablazat tartalmazza. Teljesitési hatarid: Ajanlattevd a
szerzOdés hatalyba 1épésétél szamitott 6 honapon belll kdteles szallitani és a kapcsolodo épitési
munkdkat, illetve a kiegészit szolgaltatdsokat elvégezni. Nyertes ajanlattevd vallalja, hogy a
szerzOdés teljes id6tartama alatt (beleértve a jotallas idejet) a hét minden munkanapjan, 08-18
ora kozotti idoészakban az Ajanlatkérd hibabejelentésétdl szamitott 1 (egy) munkanapon beliil a
hibajelentést visszaigazolja. Amennyiben Ajanlatkér6 a bejelentést 18-24 oOra kozott vagy
munkaszlneti napon teszi meg, a hataridoket az azt kovetd elsé6 munkanap 8:00 6ratdl kezdve
kell szamitani. A hibabejelentés visszaigazolasatol szamitott legfeljebb 2 (két) munkanapon
belul a helyszinen megjelenik. A hibat, annak jellegétél fiiggben a hibajelentés
visszaigazolasatdl szamitott maximum 2 (ketté) munkanapon beliil elharitja. Ajanlattevé
vallalja az eszkdz gyartoi eldiras szerinti rendszeres karbantartasat a szerz6dés teljes idotartama
¢s a jotallasi id6 alatt. Nyertes ajanlattevé feladata tovabba a teljesitésigazolas kiallitasatol
szamitott 12 hdnap teljeskorii jotallas biztositasa is. Ajanlatkéré a muiszaki leirdsban konkrétan
meghatarozott, megnevezett termékekkel, eszkozokkel egyenértékii termékek, eszkozok
megajanldsat a 321/2015. (X.30). Korm. rend. 46. § (3) bekezdése értelmében elfogadja,
azonban a megajanlott termékek, eszk6zok egyenértékiiségét Ajanlattevonek kell
alatdmasztania, igazolnia. A beszerzés targyanak részletes leirasat a miiszaki leiras
tartalmazza.”

3. A 2025. jalius 4. napjdn modositott, az ajanlatkéré altal kozzétett ,,KOzbeszerzési
dokumentumok a Gdzsterilizalo berendezés beszerzése Fogorvostudoményi Oktatéasi Centrum
Igazgatasi és Betegellatdé Egység részére targyd, a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarashoz EKR000969112025” elnevezésii iratanyag 1., Il. és VI. Fejezetének a
jogorvoslati kérelem elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak:

,»J. Az ajanlat benyujtasaval €s a benyijtando iratokkal szemben tamasztott kovetelmények

Az ajanlat formai kdvetelményei

Az ajanlat formai kovetelményei a kovetkezdk (a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet szerinti
elektronikus tirlapok kivételével):

a) az ajanlatban 1évé minden — az ajanlattevd, vagy kapacitast biztositod szervezet altal készitett
dokumentumot (nyilatkozatot) a végén joghatas kivaltasara alkalmas modon ala kell irnia az
adott gazdalkodd szervezetnél erre jogosult(ak)nak, vagy olyan szemely(ek)nek, aki(k) erre a
jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.

b) Az ajanlat minden olyan oldalat, amelyeket a gazdasagi szerepl6 nem EKR-ben generalt
elektronikus firlap kitdltésével tett az ajanlat részévé, és amelyen — az ajanlat beadasa eldtt —
modositast hajtottak végre, az adott dokumentumot alairé személynek vagy szemelyeknek a
maodositasnal is kézjeggyel kell ellatni.

c) Azon nyilatkozatminta esetében, amely az EKR-ben elektronikus trlapként rendelkezésre
all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell megtenni.

d) Azon nyilatkozatmintak esetében, amelyek az EKR-ben elektronikus tirlapként nem allnak
rendelkezésre, a nyilatkozatot papiralapon kell megtenni, azt cégszerlien vagy szabalyszeriien
alairva az erre jogosult(ak)nak, ezt kovetéen a papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus
masolat formajaban csatoland6 az EKR-ben.

e) Az olyan nyilatkozat, amely kozvetlenll valamely kovetelés érvenyesitésének alapjaul
szolgal (kulonosen garanciavallalé nyilatkozat vagy kezessegvallalasrél sz6ld nyilatkozat),
elektronikus okiratként meg kell felelnie a polgari perrendtartasrol szolé térvény szerinti teljes
bizonyito erejli maganokirat kovetelményeinek.
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) A teljesitésbe bevonni kivant személyek kotelesek maguk alairni az 6ket bemutato, illetve a
rendelkezésre allasukat bizonyitd iratot (ide nem értve a végzettséget €és miiszaki vezetdi
jogosultsagot igazol6 dokumentumokat).

6. Alairasra jogosult személy(ek)

Az ajanlatban 1évé minden — az ajanlattevé vagy kapacitast biztositd szervezet altal nem
elektronikus trlap felhasznalasaval készitett — dokumentumot (nyilatkozatot) a végén —
joghatas kivaltasara alkalmas modon — ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre
jogosult(ak)nak vagy olyan személy(ek)nek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)t6l irasos
felhatalmazast kaptak. Az alairasi jogosultsag ellenérzése érdekében az ajanlattevd és az
alkalmassag igazoldsdban részt vevdé mas szervezet vonatkozasaban csatolni kell azon
cégjegyzesre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat (hiteles cégalairasi nyilatkozatat) vagy
Ugyvéd, vagy kamarai jogtanécsos altal ellenjegyzett alairds-mintajat, aki(k) az ajanlatot, illetve
annak részét képezo nyilatkozatokat alairtak (kivéve természetes személyek esetén).
Amennyiben az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az ajanlattevé (k6zos
ajanlattevok) és az alkalmassdg igazolasdban részt vevO mas szervezet vonatkozasaban
cégjegyzésre jogosult képviselonek felhatalmazéasa alapjan mas személy irja ald, csatoland6 a
cegjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazas, amely a meghatalmazott alairasat is tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet az alabbiakra:

Amennyiben a gazdasagi tarsasag Onalldé cégjegyzésre jogosult képviseldje meghatalmazza
valamely munkavallal6jat jognyilatkozat megtételére, akkor a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése és a
Ptk. 6:15. 8-a egylttesen alkalmazando, ezért a meghatalmazott munkavallalé a képviseleti
jogot csak az Ugyvezetés irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti joggal rendelkez6
maés személlyel egyuttesen gyakorolhatja.

Amennyiben az ajanlattevd (k6z0s ajanlattevok) és az alkalmassag igazoldsaban részt vevd mas
szervezet olyan formaban mikodik, ahol nem sziikséges alairasi cimpéldany vagy alairads-minta
készitése, benyudjtandd az alaird fél erre vonatkozd nyilatkozata, valamint a kotelezettség
vallalasra jogosult személy aldirasanak mintajat is tartalmazo teljes bizonyit6 erejii magénokirat
egyszerli masolatban.

Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozatok tekintetében a Kbt. 35. § (2a), 41/A. 8§ (4)-(5)
és 65. § (12) bekezdéseiben foglaltak szerint kell eljarni.

I1. Fejezet Nyilatkozatmintak relevans rendelkezései

Irat megnevezés

Felolvasolap az — EKR rendszerben létrehozott tirlap kitoltésével

Ajanlattevdi nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - EKR rendszerben létrehozott tirlap
kitoltésevel

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja alapjan (Jelen nyilatkozatot az
ajanlatba nem kell csatolni, a részletes igazolasokat az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § szerinti
felhivaséra koteles benyujtani) - EKR rendszerben létrehozott Girlap kit6ltésével az eljaras
biralati szakaszaban (Jelen nyilatkozatot az ajanlatba nem kell csatolni, a részletes
igazolasokat az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani)

Nyilatkozat a Kbt. 62. 8 (1) bekezdés k) pont kc) alpontja alapjan (Jelen nyilatkozatot az
ajanlatba nem kell csatolni, a részletes igazolasokat az ajanlatkérd a Kbt. 69. § szerinti
felhivésara koteles benyujtani) - EKR rendszerben 1étrehozott tirlap kitoltésével az eljaras
biralati szakaszaban (Jelen nyilatkozatot az ajanlatba nem kell csatolni, a részletes
igazolasokat az ajanlatkérd a Kbt. 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani)

Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdése és 321/2015. Korm. rendelet 15. 8§ (2) bekezdésének
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megfelelden - EKR rendszerben 1étrehozott tirlap kitoltésével

Nyilatkozat Gzleti titokrdl, amennyiben az ajanlat tzleti titkot tartalmaz, annak indokolasa is -

EKR-ben létrehozott tirlap kitdltésevel

Nyilatkozat a Kbt. 66. 8 (6) bekezdése a)-b) pontja szerint EKR-ben létrehozott tirlap

kitoltésével

Nyilatkozat a Kbt. 65. 8 (7) bekezdése vonatkozdsaban EKR-ben létrehozott iirlap kitdltésével

Egységes Eurdpai Kozbeszerzés Dokumentum - EKR rendszerben 1étrehozott trlap

kitoltésével

Nyilatkozat idegen nyelvii dokumentumok magyar nyelvii forditasardl (adott esetben)

Miiszaki kovetelménytablazat €s a szarmazasi / gyartasi hely igazoldsa

A megajanlott termék(ek) magyar nyelvii termékleirasa és/vagy prospektusa és/vagy hasznalati
utmutatdja (bekéro lap) (Idegen nyelvii dokumentum esetében annak ajanlattevé altali magyar

forditasa)

VI. Fejezet Kozbeszerzési miiszaki leiras

Szakmai elvarasok Elvart
kétajtos/atados kivitel, fliggdleges iranyu ajtonyitassal Igen
hémérséklet ¢és nyomasvezérlés, tilnyomas/hémérséklet elleni | Igen
védelem

beépitett elektromos flitésii gdzgenerator Igen
érintOképernyds vezérld (ciklusadatok, autoklav statuszinformacio, Igen
hibakddok megjelenitése). min 97 szines érintdkijelzé mind a két

oldalon. A kijelzon talalhaté ciklusadatok és vészjelzések minél jobb

és tavolabbrodl torténd észlelése és olvashatosaga érdekében.

beépithetd kivitel Igen
kamrai kapacitas 6 STE

A rendelkezésre &ll6 hely (kamra nélkal), a szerviztér maximalis
méretei:

max. szélesség: 99 cm
max. magassag: 197 cm
max. mélység: 138 cm

rozsdamentes acél kamra, kopeny és ajto (AISI 316L szabvany)

Igen

veszleallitd gomb a berendezés mindkét oldalanél Igen
kiils6 szerkezeti elemek, vaz AISI 304 rozsdamentes acél Igen
ajtok egyidejli nyitdsat megakadalyozo rendszer, védelem a tiszta | Igen
oldal érdekében

az ajtok zarodasat akadalyoztatas esetén megallito biztonsagi funkcid | Igen
bejovo levegd sziirése Igen
magyar nyelvii kezeldéfeliilet és felhaszndloi kézikonyv Igen
integrélt nyomtatd Igen
energiaellatas 3 fazisu, igen
(A jelenleg lizemeld berendezések elektromos betaplalasa 3 fazisu. A
harom berendezés mindegyike egyenként 4x25 mm2 kabellel van
bekdtve/ellatva.)

eldre telepitett gyari szoftver, amely biztositja az ellenérzést a Igen
berendezés felett, ezen beliil az adatok fogadasat, megjelenitését,

paraméter tablazatok készitését, nyomtatasat.

Jelszoval védett, tobb szintli hozzaférési rendszer a paraméter és | Igen
szerviz beéllitdsokhoz

dokumentacios rendszer és adattarolds: beépitett adattarold vagy | Igen




kiils6 adattarol6 egység

PLC vagy mikroprocesszor vezérlésii rendszer Igen

szamitogépes halozati csatlakozasi lehetdség a ciklusparaméterek | Igen
szamitogépen torténd megjelentése és az eszkozkovetd rendszerhez
valo csatlakoztatashoz.

A berendezés képes legyen tovabbi kiegészitok nélkiil a | Igen
mikddésének paramétereit tartalmaz6 digitalis adatsor tovabbitasara
haldzati kommunikéciora alkalmas csatorna hasznalataval.

Kommunikacios/adatcseréld interfészek: RS232 csatold vagy USB | Igen
csatolo felllet vagy Ethernet port

csomagolt miszer sterilizaldsa Igen
sterilizalé program tobbféle anyaghoz (gumi, fém, textil) Igen
beépitett tesztprogramok: Igen

o felfiités, vakuum, szivargas tesztelés
e EN285-2016+A1:2021 szabvany szerinti (Bowie Dick és
Helix teszt)

alap programokon felll egyedi felhasznaléi programok beallitasi | Igen
lehetdsége

iitemezett tervszerii megel6z6 karbantartas jelzése Igen
validacids port mérdberendezések bevezetéséhez Igen
gyari, 0j készilék (demo és hasznalt nem elfogadott) Igen
Kiegészitok

kamrai sterilizal6 kétpolcos kocsi (rozsdamentes, AISI 304 vagy 316 | Igen
polcai strti ,,szovéstiek”, 10 cm-es peremmel rendelkezik),
készulékenkent 1 db, 6sszesen 2 db

szallito kocsi (AISI 304 szerinti polirozott, rozsdamentes acélbdl), Igen
onbealld/ fékezhetd kerekekkel, késziilékenként 2 db, 6sszesen 4 db

Egyéb - szolgaltatas

cserélendd 2 db egység kibontasa Igen

szlikséges esetleges Uj csatlakozdk biztositasa Igen

Uj egységek beallitasa, burkolati panel helyreallitdsa a berakd és | Igen
kirako oldalon

ha sziikséges a villamos elosztd szekrény és a berendezés kodzotti | Igen
betap kabel cseréje a berendezés teljesitményéhez igazitva

belizemelés, tesztlizem, betanitas Igen
mikrobioldgiai hatasfok vizsgélata Igen
magyarorszagi szervizhattér biztositasa Igen
Standardoknak megfelelés

EN 285 (Sterilizalas — Gézsterilizalok — Nagyméretii sterilizatorok Igen

Az eurdpai gépekrdl szolo 2006/42/EK iranyelv és az orvostechnikai | Igen
eszk6zokrdl sz616 93/42/EGK irdnyelv

Nyomastart6 berendezésekrdl sz616 iranyelv (PED) (2014/68/EU) Igen

A kamrai kocsiknak tovabba meg kell felelnitik az alabbiaknak:

A Fogorvostudomanyi Karon nem zart sterilizdl6 konténerekben vannak az eszkdzok
sterilizdlva, hanem fém kosarakban ezért a kamrai kocsik polcainak slri "szovéstinek"
szilkséges lennitik és 10 cm-es peremmel kell rendelkeznilik. Ezek a Kitételek az eszkdzok
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biztonsagat figyelembe véve elengedhetetlenek. Az alabbi foton lathatdak a jelenleg hasznalt és
elfogadott kamrai kocsik.
o A rendelkezésre all6 hely (kamra nélkl), a szerviztér maximalis méretei:
max. szélesség: 99 cm
max. magassag: 197 cm
max. mélység: 138 cm
. Telepités, Uzembe helyezeés:
A meglévo, régi, lizemen kiviil helyezendd egységet a vonatkozd miszaki €s szakmai
kovetelményeknek megfelelden kell kibontani és tovabbi szallitasra el6késziteni. A kibontott és
szallitasra el6készitett régi egység tovabbi mozgatasa Ajanlatkéré feladata. A készilék
“bedllitasa és belizemelése” alatt a nyertes ajanlattevonek a beépités soran minden esetlegesen
felmeriild muszaki jellegii atalakitassal és egyéb koltséggel sziikséges kalkuldlnia. Az 0j egység
széllitasahoz, az Uj berendezés feltételezett méreteinek megfelelé utvonal mar kiépitésre kertilt.
A berendezés vertikalis mozgatasahoz utcaszintrdl teherlift all rendelkezésre, melynek fizikai
és egyéb méretei az aldbbiak: A szallitdshoz rendelkezésre allo felvond tényleges ajtomérete:
szélesség: 1210 mm, magassag: 2050 mm, mélység: 2380 mm, maximalis terhelhet6sége: 1600
Kg.
o Stritettlevegd nyomas:
A kozpontilag biztositott siiritettlevegé nyomasa 8-9 bar,
. Vizkeménység:
Vezetékes viz keménységi foka: nullas nk® értékii viz jon fel a kOzponti rendszeren, a
berendezések elott elhelyezett plusz gyantapatronok tovabbi ionokat sziirnek ki ebbdl a
lagyvizbél, ez a viz keriil a sterilizal6 egységekbe. A megajanlott berendezés(ek)nek nem
szlikséges 0nallo vizlagyitdval rendelkeznie(ik), az kbzpontilag biztositott.
. A goézsterilizalOk hasznalati ideje:
0 Haszndlat: oktatasi iddszakban naponta 3 ciklus. Oktatasi iddszakon kiviil napil-2 ciklus.
0 Programok:
1121 fok
[1 134 fok
1 Bowie Dick Teszt program napi 1.”

4. Az ajanlatkéré 2025. jalius 2-an kiegészité tajékoztatast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben az aldbbiak is megtalalhatdk:

2.kérdés:

LKérjik  Ajanlatkéré  nyilatkozatat, hogy mivel kell igazolni a  Miszaki
Kovetelménytablazatban megajanlott berendezések miiszaki paramétereit, teljesitmény adatait,
kiilsé fizikai méreteit? Ajanlatkérd egy Ajanlattevoi nyilatkozatot is elfogad, vagy gyartd vagy
gyartd altal nyilatkozattételre meghatalmazott forgalmazé altal alairt gyartéi kataldégus, leirds
szlikséges az adatok igazolasara?”

2.vélasz: Ajanlatkér6 tajékoztatja a T. gazdasagi Szerepl6t, hogy Ajanlatkérd a gyarto altal
adott leirast vagy hivatalos igazolast fogadja el.”

5. Az elGirt ajanlattételi hatarid6ig, 2025. jalius 24. nap 11:00 6raig minddsszesen négy ajanlat
érkezett, a kérelmez0 és az egyéb érdekelt is benyujtotta ajanlatat, melyek ellendrzése soran az
ajanlatkér6 2025. augusztus 5-én hidnypdtlasra hivta fel a kérelmez6t, melyben kérte:
- a,szarmazasi/gyartasi helyre vonatkozo6 igazolas benyujtasat,
- a nyilatkozatat, hogy a pénzmosasrol sz6l6 torvény 3. § 38. pont a) — b) vagy d) pontja
szerinti tényleges tulajdonosnak tekinthet6-e a cégkivonatban feltiintetett 1.S.S.p.A jogi
személy,
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- tovabba a megajanlott termék tekintetében a gyartoi honlap és az ajanlatban feltiintetett
kovetelményjegyzék szerinti adatok ellentmondasanak feloldasat.

A kérelmez6 2025. augusztus 7-én nyujtotta be hidnypdtlasat, melyben az alabbi nyilatkozatot
tette €s Onkéntes hianypdtlds datjan benyujtotta Steelco S.p.A. képviseletében F.B.
meghatalmazasat S.A. szamara a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtandd gyartoi nyilatkozat
megtételére:

,,Hianypotlasi nyilatkozat

Alulirott Salamon Andrés, mint a Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest Ratz Laszl6 u. 74 E-F.)
kotelezettség  vallalasra  jogosult képviselje  bilintetdjogi  feleldsségem tudatdban a
hianypotlasban szerepld kérdésekre a Steelco S.p.A. nevében valaszul kijelentem, hogy
Szarmazasi orszag

A Steelco Hungary Kft. altal megajanlott VS6/2 tip. gézsterilizald késziilék szarmazasi/gyartasi
helye: Olaszorszag

Nyilatkozatunkat alatdmasztja a palydzatban benyujtott mindségbiztositasi tanusitvany is.
Tulajdonosok

Az EKR rendszeren keresztiil benyujtott ajanlatunkban tett, a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja szerinti nyilatkozatunkat teljes mértékben fenntartjuk, az abban foglaltak
valtozatlanul iranyadok. Ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében
tett kordbbi nyilatkozatunkat - a felhivasban foglaltakra is figyelemmel - pontositjuk és
korrigaljuk annak érdekében, hogy az a tényleges jogi és tulajdonosi helyzetet teljeskortien és
egyértelmiien tiikrozze.

Té4jékoztatjuk Tisztelt Ajanlatkérét, hogy Tarsasagunk egyediili és kozvetlen, 100%-0s
tulajdonosa az alabb megnevezett jogi személy:

INTERNATIONAL STEEL CO. S.p.A

Székhely: 1T-31 039 Riese Pio X, Via Balegante n. 27.

EUID: ITRI.03387210267

A fenti jogi személy a Tarsasagunkban fennallé tulajdoni hanyad révén a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjdban meghatarozott, tobb mint 25%-o0s tulajdoni részesedéssel
rendelkezé jogi személynek mindsiil. Ezen pontositas a tényleges tulajdonosi szerkezet
egyértelmi feltarasa és a nyilvantartott cégadatokkal valo teljes 0sszhang biztositasa érdekében
tortént, Osszhangban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és
megakadalyozésarol sz6l6 2017. évi LI torvény, valamint a kdzbeszerzési eljaras soran
alkalmazand6 jogszabalyok vonatkozo eldirasaival.”

6. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 10-én kibocsatott Gjabb felvilagositas kérése az alabbiakat
tartalmazta:

,» 1. Felvilagositas kérés

Ajanlattevd felvildgositds nyujtds keretében a megajanlott termék miiszaki kovetelmény
jegyzék szerinti adatai és a gyartdi honlap szerinti termékadatok kozotti eltérés vonatkozasaban
benyujtotta a Steelco S.p.A. iligyvezetdje F.B. meghatalmazasat a Steelco Hungary Kft.
ligyvetetd igazgatdja, S.A. részére, hogy nevében és helyette a magyarorszagi tendereken
megkovetelt gyartoi nyilatkozatot tegyen, az alairasaval ellassa.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 1. 6. pontjaban eldirta:

,,Az ajanlatban 1év6 minden - az ajanlattevé vagy kapacitast biztosito szervezet altal nem
elektronikus trlap felhasznalasaval készitett - dokumentumot (nyilatkozatot) a végén - joghatés
kivaltasara alkalmas modon - ald kell irnia az adott gazdalkodd szervezetnél erre
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jogosult(ak)nak vagy olyan személy(ek)nek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tél irasos

felhatalmazast kaptak.

Az alairdsi jogosultsag ellendrzése érdekében az ajanlattevd és az alkalmassag igazolasdban

részt vevo mas szervezet vonatkozasaban csatolni kell azon cégjegyzésre jogosult személy(ek)

alairasi cimpéldanyat (hiteles cégalairasi nyilatkozatat) vagy ugyveéd, vagy kamarai jogtanacsos

altal ellenjegyzett alairds-mintajat, aki(k) az ajanlatot, illetve annak részét képezd

nyilatkozatokat alairtak (kivéve természetes személyek eseten).

Amennyiben az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az ajanlattevd (kozos

ajanlattevok) és az alkalmassdg igazolasdban részt vevO mas szervezet vonatkozasdban

cégjegyzésre jogosult képviselonek felhatalmazéasa alapjan mas személy irja ald, csatoland6 a

cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt

meghatalmazds, amely a meghatalmazott alairasat is tartalmazza.”

A Steelco S.p.A. ligyvezetdje, F.B. aldirasanak hitelességét kozjegyzoi okirattal igazolta, amely

kozjegyz6i illeték megfizetését igazolo illetékbélyeggel, és a kozjegyz6 korbélyegzdjével van

ellatva. Az illetékbélyegen digitalisan feltiintetett illetékfizetés idopontja 2024.09.06. A

kozjegyz6i dokumentum zaradékara az illetékbélyeg és a korbélyegzé felett kézzel irva a

kozjegyz0i hitelesités idopontja 2025.03.11. Tovabba az interneten elérhetd adatbazisok szerint

F. B. természetes szemely 2025. januar 1. 6ta nem 4t el a Steelco S.p.A.-nal vezet6 tisztséget,

2025. januér 1-jétdl a Steelco cégesoport egy masik leanyvallalatanal tevékenykedik.

Emellett a benyujtott meghatalmazés tébb tartalmi hianyossaggal bir az alabbiak szerint:

- A meghatalmazott alairasat nem tartalmazza.

- A dokumentum nem tekinthetd teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, mivel annak aldirasa
nem tanuk jelenlétében tortént, illetve hitelesitéssel sem lett ellatva.

Felvilagositas nyujtas

Ajanlattevd felvilagositas nytjtas keretében nytjtsa be indokoléasat arrdl, hogy a Steelco S.p.A.

gyartd nevében nyilatkozat tételre adott meghatalmazas alairasanak hiteléll benyujtott, Steelco

S.p.A. F.B. vezetd tisztségviseld alairasat hitelesitd kozjegyz6i dokumentumon az illetékbélyeg

megfizetésének idopontja és a zaradék datuma idében miért valik el egymastol.

Tovabba Ajanlattevd nyljtsa be a Steelco S.p.A. iigyvezetdje nyilatkozatat arrdl, hogy F.B.

jelenleg a Steelco S.p.A. CFO és jogi iigyekért felelés vezetdje, aki jelenleg a Steelco S.p.A.

allomanyaban van, tovabba jogosult a gyartdi nyilatkozat tételre vonatkoz6 meghatalmazas

kidllitasara. Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy a cégjegyzék nyilvantartas adatai és a

cégvezetd nyilatkozatanak tartalma kozott ellentmondéas nem allhat fenn.

Emellett kérjiik Ajanlattevé nyilatkozatéat, hogy a benytjtott dokumentum mi alapjan fogadhat6

el teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasnak, amely a meghatalmazott

alairasat is tartalmazza.

2. Felvilagositas kerés

Ajanlattevé a megajanlott termék miiszaki kovetelmény jegyzék szerinti adatai és a gyartoi
honlap szerinti termékadatok kozotti eltérés vonatkozasaban benydjtott nyilatkozataban
hivatkozott Merényi Gusztav Kdrhazban (jelenleg Merényi Klinikai Témbigazgatdsag) illetve
nyilatkozatdban hivatkozott ,.érintett kozponti sterilizaléban 2023-ban szallitott késziilék”
kamrai sterilizalo kétpolcos kocsik egyike sem felel meg a miiszaki kovetelmény jegyzékben
szerepld alabbi eldirasnak:

,kamrai sterilizalo kétpolcos kocsi (rozsdamentes, AISI 304 vagy 316 szerinti polirozott
rozsdamentes acél, polcai strli ,,szovéstiek”, 10cm-es peremmel rendelkezik)”.

Tovabba a Modositott KD Gozsterilizal6 FOK 05 15.doc miiszaki leirds fejezetében
Ajénlatkérd az alabbiakat irta eld:

,»A kamrai kocsiknak tovabba meg kell felelniiik az aldbbiaknak:
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A Fogorvostudomanyi Karon nem zart sterilizald konténerekben vannak az eszk6zok
sterilizdlva, hanem fém kosarakban ezért a kamra; kocsik polcainak siiri ,,sz6véslinek”
szilkséges lennitik és 10 cm-es peremmel kell rendelkeznilik. Ezek a Kitételek az eszkdzok
biztonsagat figyelembe véve elengedhetetlenek.”

Az ajanlatban benyujtott termékleirasbol megallapithaté adatok szerint, tovabbd a gyartd
honlapjan az adott terméktipusra vonatkozé informéaciok kozott a kamrai sterilizald kétpolcos
kocsi nem rendelkezik 10 cm-es peremmel, illetve a polcai nem stirli szovésiiek.

Ajanlattevé a cégszerlien aldirt miszaki kovetelményjegyzékben nyilatkozta, hogy az altala
megajanlott , kamrai sterilizalé kétpolcos kocsi (rozsdamentes, AISI 304 vagy 316 szerinti
polirozott rozsdamentes acél, polcai strti ,,szovéstiek”, 10cm-es peremmel rendelkezik)”.
Felvilagositas nyujtasa

Ajénlattevé nyljtsa be gyartdi igazolasat, fényképes termékleirasat, amelybdl egyértelmiien
megallapithaté a ,,kamrai sterilizalo kétpolcos kocsi (rozsdamentes, AISI 304 vagy 316 szerinti
polirozott rozsdamentes acél, polcai stri ,,szovéstiek”, 10 cm-es peremmel rendelkezik”
eldirasnak valdo megfelelés. Tovabba amennyiben a kamrai sterilizaldo kétpolcos kocsi gyari
allapota nem felel meg az eldirasnak, akkor az atalakitas koltségeit a kiegészitd arindokolasban
mutassa be.

3. Felvilagositas kérés

A megajanlott termék miiszaki kovetelmény jegyzEék szerinti adatai és a gyartdi honlap szerinti
termékadatok kozotti eltérés vonatkozasaban hianypotlas és felvilagositas nyujtas keretében
benyujtotta a ,,Rovid programidé hossza minimum 20 perc, max. 35 perc (134 °C-o0s standard
miiszerprogram: 3 elévakuum, felflités, sterilizalas és utovakuum ideje) (elény a kisebb)”
nyilatkozatat, amely szerint a programidé 134 °C-os standard miszerprogram estében 35 perc
(3 elévakuum, felfiités, sterilizalas és utdvakuum. Jelen nyilatkozataban a rendelkezesre allo
hely és a kijelz6 mérete kapcsan hivatkozott telephelyeken lizemeld berendezések iizemideje,
amelyek a kovetkezok: félig megtoltve 134 °C-on miiszertalcakkal 60-70 perc, 121 °C-on pedig
80-90 perc.

Felvilagositas nyujtasa

Ajanlattevé nyljtsa be az értékelési szempontra tett 35 perc megajanlasat alatdmasztéan a
gyartd igazolasat, fényképes termékleirasat, amelybdl egyértelmiien megéllapithato a ,,Rovid
programidé hossza minimum 20 perc, max. 35 perc (134°C-os standard miiszerprogram: 3
elévakuum, felfiités, sterilizalas és utovakuum ideje 35 perc’-nak megfelelés.

4. Felvilagositas kérés

Ajanlattevé a megajanlott termék miiszaki kovetelmény jegyzék szerinti adatai és a gyartoi
honlap szerinti termékadatok kozotti eltérés vonatkozasaban benydjtott nyilatkozataban
hivatkozott Merényi Gusztav Korhazban (jelenleg Merényi Klinikai Toémbigazgatdsag)
teriletén miikodd berendezés méreteire, amely 110x129x190 cm és az optimalis helyre torténd
telepitéskor 79x129x190 cm.

Ajanlatkérd empirikusan (sajat mérés) meggy6zodott a berendezés méreteirdl €s megallapitotta,
hogy a szoban forgo telephelyen miikodé berendezés méretei: szélessége 109,5 cm, mélysége
150,5 cm, magassaga 198 cm.

Ajanlatkéré a miiszaki kovetelmény jegyzékben és a miiszaki leirasban megadta a
rendelkezésre allo hely (kamra nélkil), a szerviztér maximalis méreteit, max. szelesség: 99 cm,
max. magassag: 197 cm, max. mélység: 138 cm.

A meretek kozott ellentmondas all fenn.

Felvilagositas nyujtasa
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Ajanlattevé nyujtsa be gyartoi igazolasat, fényképes termékleirasat, amelybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a megajanlott berendezés méretei nem haladjdk meg a miszaki
kovetelmény jegyzékben és a miiszaki leirasban megadott alabbi maximalis méreteket:
szélesség: 99 cm, magassag: 197 cm, mélység 138 cm.”

7. A kérelmez6é 2025. szeptember 16-a4n benydjtotta felvilagositds kérésre adott valaszat,
melyben az aldbbiakat nyilatkozta és benyujtott egy Ujabb, a Steelco Hungary Kft. iigyvezet6
S.A. részére sz0l0, a Steelco S.p.A. altal, J.H. kereskedelmi igazgatdé képviseletében adott
meghatalmazast:

Az Ondk 2025. szeptember 10.-én kelt ,,G6zsterilizalo berendezések beszerzése” targyaban
nyilt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kiegészitd felvilagositds adasa kérésiikre a
kovetkezoket valaszokat adjuk;

1. Mellékelten benyajtjuk a Steelco S.p.A. vezetd tisztségviseldje altal kiallitott
meghatalmazast, amelyben S.A. ligyvezet6t hatalmazza meg. A meghatalmazas teljes bizonyitd
erejli maganokiratnak mindsiil, és az Osszes sziikséges szerepld alairasaval ecllatva kerllt
kiallitasra.

A meghatalmazas elkészitése és aladirasa soran minden formai és tartalmi kdvetelmény
maradéktalanul teljesiilt, igy az megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt jogszabalyi és
dokumentacios kovetelményeknek. A mellékelt kozjegyz6i okirat - amely a vezetd
tisztségviseld alairasat hitelesiti, és a képviseleti jogosultsag fennallasat igazolja - kétséget
kizar6 modon tandsitja, hogy a meghatalmazas érvényes, és a meghatalmazott személy
jogszerlien jogosult a gyartd nevében a sziikséges nyilatkozatok megtételére.

A benyujtott meghatalmazas igy minden tekintetben alkalmas arra, hogy igazolja S.A.
ligyvezetd igazgatd képviseleti jogosultsagat a Steelco S.p.A. nevében, €s biztositja, hogy a
gyartéi nyilatkozatok megtétele jogszerlien, a kozbeszerzesi eljards kovetelményeinek
megfelelden torténjen.

2. A Merényi Gusztav Kdérhazba 2017-ben széllitott \VS8/2 tipusu sterilizalo berendezést a
2025. augusztus 12-én benyujtott hidnypotlasi nyilatkozatunkban kizarélag a 10" érintdkijelzo
meglétének szemléltetésére emlitettiik. Hangsulyozzuk, hogy semmilyen mas miiszaki
paraméter vonatkozasdban nem tortént Osszehasonlitds, mivel az ilyen jellegli Osszevetés
nemcsak irrelevans, hanem a kdzbeszerzési eljarasok jogszerii menetével is ellentétes.

Jelen eljarasban megajanlott termékeink miiszaki paramétereit a dokumentacioban részletesen
és teljes korlien igazoltuk. A benyujtott miiszaki megfeleldségi tablazat 20. oldal 9. tételében -
az ,,igen” valasz megadasaval - megerdsitettiik, hogy a kamrai sterilizal6 kétpolcos kocsi polcai
strti szovéstiek, és 10 cm-es peremmel rendelkeznek. Fontos kiemelni, hogy a Steelco
gozsterilizalo berendezés berako kocsi polcainak kétféle gyari kivitele 1étezik, melyek koziil az
egyik a slrii szovésli valtozat. Ajanlatunk ezt a kivitelt tartalmazza, teljes mértékben
megfelelve a kiirdsban eldirt miiszaki kovetelménynek.

Tovabba jelezzik, hogy a 10 cm-es perem irant eddig sem hazai, sem nemzetkozi
megrendeléseink sordn nem merdlt fel igény. Tekintettel azonban arra, hogy jelen
kdzbeszerzési eljaras jelentds Osszegli beszerzésre iranyul a gyartd a megrendeld igényét
téritésmentesen teljesiti, igy a gyari kocsi atalakitasa semmilyen tobbletkdltséggel nem jar.

Meg kivanjuk erdsiteni tovabba, hogy a Steelco Hungary Kft. ligyvezetdje jogosult a gyartd
nevében nyilatkozatot tenni, ¢és nyilatkozataban egyértelmiien megerdsitette, hogy a
megajanlott berendezés mindenben megfelel a kiirasban meghatéarozott feltételrendszernek.

3. A Semmelweis Egyetem Fogorvostudomanyi Oktatési Centrumaba 2003-ban széllitott
VS6/2 tipusu gozsterilizaldo berendezés, valamint a Merényi Gusztav Korhazba 2017-ben
széllitott VVS8/2 tipusu sterilizalo berendezés 134 °C-os program idejének 6sszehasonlitasa jelen
kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlatunk vizsgalata szempontjab6l nem relevans.
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A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény 69.§ (1)-(3) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran kizarélag azt kell vizsgalnia,
hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo
jogszabalyokban el6irt kovetelményeknek. E rendelkezésbdl kovetkezden a birdlat targyat a
jelen eljarasban benyujtott ajanlat képezi, mig korabbi szallitdisok miiszaki paramétereinek
Osszevetése nem szolgalhat a megfelel6ség megitélésének alapjaul.

Ezért hangsulyozzuk, hogy a kordbbi széllitdsokra torténd hivatkozas kizardlag szemléltetd
jellegli volt, és semmiképpen sem a jelen eljarasban megajanlott berendezés paramétereinek
helyettesitésere vagy 6sszehasonlitdsara szolgalt. A jelen ajanlatban megajanlott berendezeés
muszaki paramétereit teljes kortien bemutattuk és igazoltuk, az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek megfelelden.

Ezennel kijelentjilk, hogy a megajanlott késziilék a kovetkezd tulajdonséggal rendelkezik:
Rovid programidé hossza 35 perc (134°C-os standard miiszerprogram: 3 eldvakuum, felfiités,
steriliz&las, utbvakuum)

4. Szeretném tajékoztatni Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a felvildgositasi kérelemben foglaltakkal
ellentétben a Steelco Hungary Kft. hidnypotlasi nyilatkozatdban sem kifejezetten, sem
kozvetetten nem hivatkozott a Merényi Gusztav Korhazban tizemeld VS8/2 tipust berendezés
méreteire. A Merenyi Gusztav Korhazban 2017-ben szallitott berendezés méreteinek emlitése,
illetve annak a jelen kdzbeszerzési eljards keretében megajanlott berendezés (VS6/2 tipus)
paramétereivel vald 6sszevetése nem bir relevanciaval, mivel a jelen eljarasban kizarolag a
most megajanlott berendezés muszaki adatai képezhetik az érvényességi vizsgalat és az
értékelés targyat. A kdzbeszerzési torveny el6irasaibol is kovetkezik, hogy a biralat soran az
ajanlatkérének nem a korabbi szallitasok paramétereit, hanem a benyujtott ajanlatban vallalt
miiszaki megfeleloséget kell vizsgalnia. Ebbdl addédoan a két késziilék méreteinek
dsszehasonlitasa szikségtelen, és a biralat eredményére nézve nem szolgéltathat alapot.

A rendelkezésre 4allo hely (kamra nélkiil), a szerviztér maximalis méretei” eldirt minimalis
miiszaki kovetelményre a megajanlott paraméter oszlopba a maximalis szerviztér méreteit
irtuk. A felvilagositas kérésbol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Tisztelt Ajanlatkéré a
megajanlott paraméter oszlopban a megajanlott berendezés méreteit kéri megadni. A
megajanlott berendezés méretei: 110x129x190 cm. Szeretném tajékoztatni Ont, hogy az érintett
kdzponti sterilizaléban, azaz a SE Fogorvostudomanyi Oktatasi Centrum kozponti
sterilizaléjaba 2023. évben széllitott készllék méretei megegyeznek a jelenleg megajanlott
berendezések méreteivel.

A két jelenleg beszerzendé gézsterilizald optimalis helyre torténd telepitésekor a szerviztér
mérete: 79x129x190 cm lesz. Ez az érték nem éri el a miiszaki kovetelmények tablazat
kovetelmény oszlopban eldirt szerviztér maximalis méreteit, azaz, max. szélesség 99 cm, max.
magassag 197 cm, max. mélység 138 cm-t, ezzel teljesiti az eldirt paramétert.

A fentiek alapjan megerdsitjlik, hogy a megajanlott berendezés beépitése a rendelkezésre allo
hely adottsagai mellett teljes mértékben megfelel a kiirdsban szerepld kovetelményeknek, és a
készllek telepitése semmilyen akadalyba nem (tkdzik. A dokumentacioban megadott méretek,
valamint a gyart6 igazolasai €s termékleirasai egyértelmiien tantsitjak a megfelelést.

E korben szeretnénk kiemelni, hogy a dokumentéacioban megadott méretek, tovabba a gyartd
altal kiallitott hivatalos igazolasok és fényképes termékleirasok hitelt érdemléen és kétséget
kizar6 modon tanusitjdk a berendezés megfeleldségét. Az ajanlatunkhoz csatolt igazolasok
nemcsak a gyarto altal hitelesitett adatokon alapulnak, hanem a tényleges gyartasi és telepitési
tapasztalatokat is tiikrozik, ami tovabb erdsiti az ajanlat megbizhatosagat.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott berendezés telepitése a
rendelkezésre allo hely adottsdgai mellett teljes mértékben jogszeri, megvalosithatd és a
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kozbeszerzési dokumentacio kovetelményeinek megfelel. A készilék beépitése semmilyen
miiszaki, jogi vagy gyakorlati akadalyba nem iitkozik, igy ajanlatunk a Kbt. 69. §-aban foglalt
biralati szempontoknak megfeleléen érvényesen elbiralhato.”

8. Az ajanlatkér6 ezt kdvetéen 2025. november 5-én tajékoztatta a kérelmezét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan ajanlatdnak eérvénytelenné nyilvanitasarol, mivel ajanlattevo
hianypotlasi hataridore és felvilagositas nyujtasi hataridore benyujtott dokumentumok alapjan
ajanlatkér6 nem tud meggy6z6dni a megajanlott berendezés megfeleléségérél az alabbiak
szerint:

»® Szarmazasi/gyartasi helyre vonatkoz6 igazolas: Ajanlatkéré a KD-ban eldirta a
szarmazasi / gyartasi hely igazolasara hivatalos igazolas benyujtasat. Ajanlattevé hianypotlas
keretében benyuljtotta a gyartdé neveben meghatalmazottként tett sajat nyilatkozatat a
gyartasi/szarmazasi helyre vonatkozéan, amelyhez csatolta a Steelco S.p.A. részérdl F.B. CFO
és jogi tigyekért felel6s vezetdjének gyartdi nyilatkozat tételre vonatkozd6 meghatalmazéasat a
Steelco Hungary Kft. S.A.D. ligyvezetdje részére. Ajanlatkérd felvilagositas kérésben kérte az
ellentmondas feloldasat, mivel F.B. aldirasat hitelesitd kozjegyzdi dokumentumon az
illetékbélyeg megfizetése honapokkal korabban tortént, mint a zaradék alairasanak idépontja.
Ajénlattevé felvilagositds nyujtds sordn nem oldotta fel az ellentmondast. Ajanlatkérd
allaspontja szerint logikailag lehetetlen, hogy egy dokumentumot az el6tt hitelesitsék, hogy azt
aldirtdk volna, ezért a dokumentum olyan sulyos formai/tartalmi hibat tartalmaz, amely
kétségessé teszi a dokumentum eredetiségének vagy valddisaganak megallapitasat.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a Steelco S.p.A. ligyvezetdje nyilatkozatat arr6l, hogy F.B.
jelenleg a Steelco S.p.A. CFO ¢és jogi tigyekért felelds vezetje, aki jelenleg a Steelco S.p.A.
nevében jogosult gyartéi nyilatkozat tételre vonatkoz6 meghatalmazéas kidllitasara. A
Steelcogroup.com internetes oldalon elérhetd informacidk szerint a Miele cégcsoport tagja a
SteelcoBelimed és a Steelco S.p.A. is, F.B. linkedin profilja szerint a SteelcoBelimed-del all
kapcsolatban, nem a Steelco S.p.A.-val.

Ajanlattevo a felvilagositas nyujtas keretében benyujtotta bizonyito erejii maganokiratba foglalt
gyartoi nyilatkozat tételre vonatkoz6 meghatalmazast J.H., a Steelco S.p.A. kereskedelmi
igazgatdja altal S.A.D., mint a Steelco Hungary Kft. ligyvezet6je részére kiallitva. Tovabba
benydjtotta J.H. kozjegyzO eldtt hitelesitett alairasmintajat, azonban a dokumentum nem
tartalmazza a hitelesités idépontjat, tovabba az illetékbélyeg megfizetésének igazolasat sem.
Tovabba a Steelcogroup.com internetes oldalon elérhetd informacidk szerint a Miele
cegcesoport tagja a SteelcoBelimed és a Steelco S.p.A. is, J.H. linkedin profilja szerint a
SteelcoBelimed-del all kapcsolatban, nem a Steelco S.p.A.-val. A fent leirtakra tekintettel nem
tekinthetd hivatalos igazolasnak a benyujtott nyilatkozat. Ajanlattevdé nyilatkozata szerint az
ajanlatban benyujtott minéségbiztositasi tanusitvany tartalmazza a berendezés Szarmazasi
helyét, azonban az csak a gyartd székhelyét tartalmazza.

fgy ajanlattevd nem nytjtotta be a miiszaki kovetelménytablazat szerinti gyartasi/szarmazasi
hely hivatalos igazolasat. AjanlatkérOnek ismételt felvilagositas kérésre nincs lehetdsége
azonos targyban a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében.

. A kamrai kocsiknak tovabba meg kell felelnitk az aldbbiaknak:

A Fogorvostudomanyi Karon nem zart sterilizalé6 konténerekben vannak az eszkdzok
sterilizalva, hanem fém kosarakban ezért a kamrai kocsik polcainak siirti "szovésiinek"
szilkséges lennitlk és 10 cm-es peremmel kell rendelkeznilik. Ezek a Kitételek az eszkdzok
biztonsagat figyelembe véve elengedhetetlenek.”
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Az ajanlatban benyujtott termékleirasbdl megallapithatd adatok szerint, tovabba a gyarto
honlapjan az adott terméktipusra vonatkoz6 informécidk kozott a kamrai sterilizald kétpolcos
kocsi nem rendelkezik 10 cm-es peremmel, illetve a polcai nem stirli szovésiiek.

Ajanlattevé felvilagositas nyajtasi hataridére benyujtotta a gyartdo nevében meghatalmazottkent
tett sajat nyilatkozatdt a muszaki kovetelményjegyzék szerinti megajanlas alatdmasztisara,
mely szerint a gyarto téritésmentesen atalakitja, amely semmilyen tobbletkdltseggel nem jar. A
benyujtott fényképes dokumentum alapjan a kétpolcos kocsiknak nincs pereme és nem siiri
szovésiieck. Tovabbéa az arindokolasban benydjtott gyartoi arajanlat sem tartalmazza opcidkent a
kocsi(k) atalakitasanak lehet6ségét, az arajanlat kizardlag az alap kocsikat tartalmazza. A
2025.07.02-én megkiildott 1. sz. Kiegészité tdjékoztatdsban ajanlatkéré megadta, hogy a
megajanlott berendezések miszaki paramétereinek, teljesitmény adatainak, kiilsé fizikai
méreteinek a miiszaki kovetelménytablazatban tett megajanlas alatdmasztasara gyarto altal
adott leirast vagy hivatalos igazolast fogad el, és nem fogadja el ajanlattev6 vagy gyarto altal
meghatalmazott forgalmazo nyilatkozatat. Ajanlattevé nem nyujtott be gyartoi igazolast,
amelybol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a megajanlott berendezés kamrai sterilizald
kétpolcos kocsija 10 cm-es peremmel rendelkezik, illetve a polcai sirli szovéstek.
Ajanlatkéronek ismételt felvilagositas kérésre nincs lehetdsége azonos targyban a Kbt. 71. § (6)
bekezdése ertelmeben.

. Ajanlattevé hianypotlasi hataridére benyujtotta a gyartd nevében meghatalmazottként
tett sajat nyilatkozatat az értékelési szempontra tett 35 perc megajanlas aldtamasztasara.
Ajénlatkérd 2025. szeptember 10-én megkiildott felvilagositas kérésében felkérte ajanlattevot
az értékelési szempontra tett 35 perc alatdmasztasara gyartdi igazolas, fénykepes termékleiras
benyujtasara. Ajanlattevd felvilagositds nyljtasi hataridére ismételten benyujtotta sajat
nyilatkozatat, miszerint a megajanlott készilék rovid programideje 35 perc, amelyhez nem
csatolt hivatalos felelds szervezet altal kiallitott tandsitvanyt a megajanlas alatamasztasara.

A 2025.07.02-én megkiildott 1. sz. Kiegészitd tajékoztatasban ajanlatkéré megadta, hogy a
megajanlott berendezések miiszaki paramétereinek, teljesitmény adatainak, kiils6é fizikai
méreteinek a miszaki kovetelménytablazatban tett megajanlas aladtdmasztasara gyarto altal
adott leirast vagy hivatalos igazoléast fogadja el. Tekintettel arra, hogy a programidd hossza
értékelési szempontra tett megajanlads a miiszaki kdvetelményjegyzékben is szerepel, ezért a
programidé hossza értékelési szempontra tett megajanlast a kiegészit$ tajékoztatas 2. sz.
valaszaban foglaltakkal azonos moédon kell igazolni, vagyis gyart6 altal adott leirast vagy
hivatalos igazolas, és Ajanlatkéré nem fogadja el ajanlattevé vagy gyartd altal meghatalmazott
forgalmazd nyilatkozatat. Ajanlattevdé nem tamasztotta ala a megajanlott berendezés rovid
progmaidejének hosszat a mindségi értékelési szempontra tett 35 perces megajanlasnak
(134°C-o0s standard miszerprogram: 3 eldvakuum, felfiités, sterilizalas és utovakuum ideje)
megfeleléen. Ajanlatkéronek ismételt felvilagositas kérésre nincs lehetdsége azonos targyban a
Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében.

. Ajanlattevé hianypotlasi hataridére benyujtotta a gyartd nevében meghatalmazottként
tett sajat nyilatkozatat a szines érint6 kijelz6 méretére vonatkozoan. Nyilatkozata szerint a
megajanlott alap késziilékhez opcidban rendelhetd az altala megajanlott 10” szines érintd
kijelz6, azonban az arindokolasban benyujtott gyartéi arajanlat ezt az opcids tételt nem
tartalmazza. A 2025.07.02-¢én megkiildott 1. sz. Kiegészité tajékoztatasban ajanlatkérd
megadta, hogy a megajanlott berendezések muszaki paramétereinek, teljesitmény adatainak,
kiilsé fizikai méreteinek a muszaki kovetelménytablazatban tett megajanlas alatamasztasara
gyarto altal adott leirast vagy hivatalos igazolast fogad el, és nem fogadja el ajanlattevé vagy
gyartd altal meghatalmazott forgalmazo nyilatkozatat. Ajanlattevé nem nyujtott be gyartoi
igazolast, amelybdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a megajanlott 10” szines érintd
kijelzével rendelkezik.



16

Ajanlatkéronek ismételt felvilagositas kérésre nincs lehetdsége azonos targyban a Kbt. 71. § (6)
bekezdése ertelmében.”

9. Az ajanlatkér6 2025. november 14-én kildte meg az eljaras dsszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a fenti érvénytelenséget deklaral6 dontésével egyezden utalt arra, hogy a
kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, valamint
érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként tuntette fel az egyéb érdekelt, HOGE
Systems Szolgaltatd Kft.-t.

10. A kérelmezé az ajénlatkéré altal 2025. november 14. napjdn megkulldott 6sszegezés
kézhezvételét kovetden az ajanlatkéronél iratbetekintést kezdeményezett 2025. november 17-
én, melyet 2025. november 19-én teljesitett az ajanlatkér6. Az iratbetekintési kérelemben a
kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertesnek kihirdetett egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelen, mert az ajanlatkérd altal eldirt arindokolasi kotelezettség teljesitése nem volt
megfelelé annak okan mert az ajanlattevé nem tudta objektiven, a jogszabalyi és joggyakorlati
elvarasoknak megfeleléen aldtdmasztani, hogy a szerz0dés a megajanlott aron teljesithetd,
illetve a megajanlott termék nem felel meg az ajanlatkéré altal rogzitett miiszaki feltételeknek
mivel az ajanlattevé nem tudta egyértelmiien és teljes kori igazolni a kovetelményeknek valod
megfelelést.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

11. A 2025. november 20-an elbterjesztett, 2025. november 28. napjan kelt végzésre
hianypotolt, hat kérelmi elemet rdgzité6 jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, figyelemmel arra, hogy nem biztositotta szdmara a hianypo6tléas lehetdségét, valamint
az ajanlatkérd, a megfeleld birdlat és hidnypotlasi kotelezettség elmulasztdsa okan jogsértden
nyilvanitotta érvényesse a nyertes egyéb érdekelt ajanlatéat.

12. Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértések megtorténtét és alkalmazza a 165. 8 (3) bekezdés b) pont szerinti
jogkovetkezményeket, valamint kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérét az
eljarasi koltségek viselésére a Kbt. 151. § (9) bekezdésben foglaltak szerint.

13. Rogzitette, hogy az els6 kérelmi elem tekintetében 2025. november 5. napja a jogsértésrol
valé tudomasra jutds idOpontja, mely napon a kérelmezd kézhez vette az ajanlata
érvénytelenségrdl szolo ajanlatkéréi kozbensd dontést, mig a 2-6. kerelmi elemek tekintetében
a jogsérté eseményrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2025. november 19. napjat jel6lte,
mely nap az iratbetekintés idépontja volt. Kérelmez6i jogosultsaganak alatdmasztasaként
eléadta, hogy cége az ajanlati felhivasban meghatarozott gbézsterilizalé berendezések
forgalmazasaval foglalkoz6 szakcég, igy tehat érdekelt a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételben, azonban az ajanlatkéré ajanlatat jogszeriitleniil érvénytelenné nyilvanitotta.
Kiemelte, hogy az érintett kdzbeszerzeési eljaras nyertese lehet akkor, ha két feltétel is teljesdl,
azaz ha a sajat ajanlata érvényes €s a nyertes egyéb érdekelt ajanlata is mindezzel egyidejiileg
érvénytelen.

14. A kérelmez6 389.533.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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15. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemben tobb érvénytelenségi szempontot vizsgalva érvelt az
ajanlatkéré 2025. november 4. napjan kelt, a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét
megallapité kdzbensd dontése ellen.

16. Hangsulyozta, hogy az érvénytelenséget rogzité dontés allaspontja szerint serti a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. 8§ (1) bekezdését, mivel az ajanlatkérének az
érvénytelenséggel érintett egyéb okok tekintetében hianypdtlast kellett volna elrendelnie, sérti
tovabba a Kbt. 2. 8 (1) bekezdésben irt atlathatosag kovetelményeét, a Kbt. 2. § (3) bekezdésben
rogzitett johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés
tilalménak alapelvét és a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt hatékony és felelés gazdalkodas
elvét.

17. A kérelmezé az els6é kérelmi elemben érvénytelenséget megallapitd dontésben kifejtett és
logikailag felsorakoztatott érvek mentén vitatta a kozbensé ajanlatkéréi érvénytelenséget
megallapité dontésben foglaltakat.

18. Els6ként az anyacég Steelco S.p.A. képviseletében torténé szarmazasi/gyartoi nyilatkozat
megtételére jogositd meghatalmazas jogszeritlensége korében Kifejtett ajanlatkéréi érveket
vitatta.

19. Kifejtette, hogy Aallaspontja szerint a godzsterilizalé berendezésekre vonatkozd és a
kdzbeszerzési eljaras soran kotelezGen benyujtandd gyartdi nyilatkozatok megtételére
feljogositd, az anyacég ligyvezetdje altal a részére kibocsatott meghatalmazas jogszertien kertilt
kiallitasra, az alkalmas joghatés kivaltasara, jogi kotéerével bir, ugyanis a felvilagositas kérésre
adott, 2025. szeptember 16. napjan kelt valaszhoz csatolt J.H. kereskedelmi igazgato altal
kiallitott (j meghatalmazasi okirat mar mindenben megfelelt (ideértve a Pp. 325. § (1) bekezdés
d) pontjat is) a teljes bizonyitd erejii maganokirat kdvetelmenyének, az mar tartalmazta a
meghatalmazott személy, azaz a kérelmez6 tgyvezetdje, S.A. alairasat is, tovabba két tand
alairasat is, melyek egyuttesen igazoltak azt, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben
nem altala irt okiratot elottiik irta ald, vagy aldirasat elottiik sajat kezl alairdsanak ismerte el.

20. Nyilatkozta, hogy az 0j meghatalmazési okirattal mindenben eleget az ajanlatkéréi
elvardsoknak, feloldotta az ajanlatkéré altal a 2025. augusztus 5. napjan kelt hianypotlasi
felhivasban megfogalmazott ellentmondést, miszerint a kérelmezonek tisztazni kellett azt, hogy
a korabbi meghatalmazo F.B. alairasat hitelesité kozjegyz6i dokumentumon az illetékbélyeg
megfizetése miert hdnapokkal kordbbi, mint a zaradék idépontja.

21. Allaspontja szerint jogsértdé az érvénytelenitést deklardlé doéntésben azon ajanlatkérdi
érvelés, miszerint a kérelmezé ugyan hidnypdtlas soran benyujtotta J.H. kozjegyzd elott
hitelesitett alairasmintajat, azonban a dokumentum nem tartalmazza a hitelesités idopontjat,
tovabba az illetékbélyeg megfizetésének igazolasat sem, mert allaspontja szerint az Uj
meghatalmazasi okiraton ezek megtalalhatéak.

22. Fentiek tekintetében ugy érvelt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. 8 (1) bekezdeset megsértve
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat, ugyanis allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt.
71. § szerinti hianypotlast kellett volna kibocsatania az (j meghatalmazasi okirat kapcsan ha
annak érvényessége tekintetében barmilyen kétsége, kérdése felmeril illetve azt is hianypotlas
keretében kellett volna véleménye szerint tisztazni az ajanlatkéronek, hogy az interneten



18

elérhet6 nem hivatalos adatok alapjan J.H. kotheté e hivatalosan a Steelco S.p.A.-hoz, azaz
jogosult—e az anyacég képviseletében meghatalmazas kiallitasara.

23. Hangsulyozta tovabba, hogy a kordbbi meghatalmazasi okiraton szereplé illetékbélyeg
datuma és az okirat hitelesitési idépontja kozott allaspontja szerint semmilyen 0sszefliggés nem
all fenn, ugyanis az okiraton talalhaté illetékbélyegen 1év6 datum 06/09/2024. az illetékbélyeg
kibocsatasanak (megvéasarlasanak) datuma, nem pedig annak felhasznalasaé, illetve magat az
illetékbélyeget sem a hitelesitést ellatd kozjegyzo6 bocsajtja ki.

24. Csatolta a kérelméhez a Steelco S.p.A hivatalos cégkivonatat, mely allaspontja szerint
kétséget kizaroan igazolja, hogy mind a korabbi meghatalmazo F.B., mind pedig a felvilagositas
kérés soran ujonnan becsatolt J.H. a Steelco S.p.A képviseletére jogosult munkavallaloi, igy
tisztazta a gyarto hivatalos képviseletére jogosult személyek korét, ezzel pedig eleget tett azon
ajanlatkéroi elvarasnak, miszerint felvildgostds nyujtas keretében kellett a gyartdi nyilatkozat
megtételére vonatkoz6 meghatalmazasra jogosultak személyi korét tisztazni.

25. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben ezt kovetden a megajanlott gézsterilizalé berendezés
szarmazasi/gyartasi helyének igazolasa, valamint a miiszaki kovetelménytablazatban tett
megajanlasok alatamasztasara benydljtott gyartd altal adott leiras, vagy hivatalos igazolas
korében adott nyilatkozatok érvénytelenségét vitatta.

26. A kérelmezd hangsulyozta, hogy nem foghat helyt fentiek kdrében eldéadott azon ajanlatkéroi
érvelés, miszerint a kérelmez6 nem nyujtotta be a miszaki kovetelménytablazat szerinti
gyartasi/szarmazasi hely szerinti hivatalos igazolast, ugyanis az altala 1. szamu hianypétlasban,
mint a gyarto altal nyilatkozattételre feljogositott képviseld nyilatkozott arrol, hogy a ,,Steelco
Hungary Kft. altal megajanlott VS6/2 tip. gézsterilizalé késziilék szarmazasi/gyartasi helye:
Olaszorszdg Nyilatkozatunkat alatamasztja a palyazatban benyujtott mindségbiztositasi
tanusitvany is. ”

27. Rogzitette, hogy az ajanlatdhoz csatolt gyartoi nyilatkozat is tartalmazza a gyartdé nevét
feltintetve a Steelco S.p.A. céget, valamint tartalmazza a gyartd olaszorszagi cimét és
elérhet6ségét, valamint Single Registration Number (SRN): IT-MF-000029689 szamat, melyek
alapjan egyértelmiien hivatalos igazolasnak tekinthetd.

28. Kiemelte, hogy az ajanlatanak részét képezé CE tantsitvany, valamint a Steelco S.p.A
cegkivonata mind olyan dokumentumok, melyek egymassal konzisztens, egymast erdsitd
hitelességgel tAmasztjak ala azt, hogy a Steelco S.p.A. gyartasi helye Olaszorszagban talalhato,
az altala megajanlott VS6/2 tipusu gozsterilizald berendezés szarmazasi €s gyartasi helye
Olaszorszag, valamint az ajanlattevé az ajanlatkérd elirasanak teljes mértékben megfeleld,
hivatalos és hiteles dokumentumokat csatolt.

29. A kérelmezé a miiszaki kovetelménytablazatban tett megajanlasok alatamasztisara
benydjtott gyart6 altal adott leiras, vagy hivatalos igazolas korében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd jogszerltleniil nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatdt azon okokkal érvénytelennek,
miszerint a gyartd nevében tett a miszaki koOvetelménytdbldzatban tett megajanlas
alatamasztasara vonatkozo nyilatkozatat az ajanlatkéré nem fogadta el hivatalos igazolasnak,
ezaltal nem tudta kétséget kizardan igazolni azt, hogy az altala megajanlott berendezés kamrai
sterilizalé kétpolcos kocsija 10 cm-es peremmel rendelkezik, illetve polcai strli szovésiiek,
tovabba azt, hogy a megajanlott berendezés rovid programidejének hosszat a mindségi
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értékelési szempontra tett 35 perces megajanlasnak megfeleléen, valamint azt, hogy a
kérelmez0 altal megajanlott berendezés 10 szines érintd kijelzével rendelkezik.

30. Mindh&rom érvénytelenségi ok tekintetében kifejtette, hogy a miiszaki kovetelményekre
vonatkozo nyilatkozatat a gyartdé képvisel6éi mindségében a gyartd nevében tette, képviseleti
jogosultsadgot adé meghatalmazasa olyan tartalmu jognyilatkozat, mely alkalmas jognyilatkozat
megtételére, jogugylet végrehajtasara, vagy hatdsagi eljarasban vald képviseletre.

31. Rogzitette, hogy iratellenes az ajanlatkéré érvénytelenségrél szold dontésben kifejtett
kijelentése miszerint ,,2025.07.02-én megkiildott 1. sz. Kiegészitd tdjékoztatasban ajanlatkérd
megadta, hogy a megajanlott berendezések muszaki paramétereinek, teljesitmény adatainak,
kiilsé fizikai méreteinek a miszaki kovetelménytabldzatban tett megajanlas alatamasztasara
gyarto altal adott leirast vagy hivatalos igazolast fogad el, és nem fogadja el ajanlattevé vagy
gyarto altal meghatalmazott forgalmazé nyilatkozatat” ugyanis a kérelmez6 allaspontja szerint
a kiegészitd tajékoztatas pontosan idézve az aldbbi volt: ,, Ajanlatkéré tdjékoztatja a T.
Gazdasagi Szerepl6t, hogy Ajanlatkéré a gyartd &ltal adott leirast vagy hivatalos igazolast
fogadja el”.

32. Kiemelte, hogy 2025. augusztus 12. napjan benyujtott hianypétlasban és a 2025.
szeptember 14. napjan benydjtott felvilagositdsban egyértelmi nyilatkozatott tett a
gozsterilizalo berendezések miszaki paraméterét illetéen arra, hogy a kamrai sterilizalo
kétpolcos kocsi polcai siirii szovésiieck és 10 cm-es peremmel rendelkeznek, a mindségi
értékelési részszempontot képez6 rovid programidé 35 perc hosszara, valamint arra, hogy a
megajanlott berendezés 10 szines érint6 kijelzével rendelkezik.

33. Osszeségében az elsé kérelmi elemben allitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69.
8 (1) bekezdéset amikor ajanlatdt a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
feltételeknek valé meg nem felelés okan érvénytelenné nyilvanitotta ajanlatat, valamint a Kbt.
69. 8§ (2) bekezdését, mert eérvényes ajanlatot nyilvanitott érvénytelennek. Ezzel ajanlatkérd
megsértette a Kbt. § (1) bekezdésben rdgzitett atlathatésdg kovetelményét, a Kbt. 2. § (3)
bekezdésben rogzitett johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint a Kbt. 2. § (4)
bekezdésben foglalt hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

34. A kérelmezé a 2-6. szamu kérelmi elemekben az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességeét
vitatta.

35. A kérelmezé a masodik kérelmi elemben allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. 8§ (1) bekezdését, annak okan, mert az ajanlatkérének hianypoétlasi felhivast kellett volna
kibocsatania, illetve felvilagositast kellett volna kérnie, mivel az egyéb érdekelt nem nyujtott be
a miszaki kovetelménytablazatban tett megajanlas alatdimasztasara gyartd altal adott leirast
vagy hivatalos igazoléast. Allaspontja szerint az iratbetekintés soran megismert dokumentumok
egyike sem tekinthet6 a kdzbeszerzési dokumentumokban, illetve a kiegészitd tajékoztatasban
eldirt ,,gyartd altal adott leirdsnak™ vagy ,hivatalos igazoldsnak™, tovabba az sem egyértelmdi,
hogy a magyar nyelvii miiszaki prospektus, illetve az masfél oldalas dsszefoglalo ténylegesen a
megajanlott GSS67H10 tipusu készilékre vonatkozik-e.

36. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben az el6z6ekhez hasonl6an allitotta a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének sérelmét annak okan, mert az ajanlatkéronek hianypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatania, illetve felvilagositast kellett volna kérnie ugyanis mert az egyéb érdekelt ajanlata
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tekintetében a kiegészité kétpolcos kocsi fényképe, és a leiras alapjan nem ellenem
ellendrizhetd azon ajanlatevdi vallalds, miszerint a kamrai kocsik polcainak stirli "szovéstinek"
sziikséges lennilik és 10 cm-es peremmel kell rendelkeznitk.

37. A kérelmezd a negyedik kérelmei elemben szintén a Kbt. 71. § (1) bekezdésének sérelmét
hivja fel, allitva, hogy ajanlatkér6é elmulasztotta a szakmai mindésiégi értékelési szempontra tett
35 perces megajanlasnak a helytallosagat ellendrizni, illetve az altala kiegészitd tajékoztatas
keretében eldirt igazolasi modot ajanlattevin — mint ahogy azt tette kérelmezén — szamon
kérni.

max. 35 perc (134°C-os standard miiszerprogram: 3 el6vakuum, felfiités, sterilizalas és
utovakuum ideje) (elény a kisebb) tett megajanlas alatdmasztasara az egyéb érdekeltnek a
gyarto altal adott leirast vagy hivatalos igazolast kellett volna benyujtania, ezzel ellentétben
azonban az ajanlatban kizarolag egy masfél oldalas miszaki adatokrol készitett 6sszefoglalés
tartalmazza ezen informaciot, ami a kérelmez6 allitasa szerint a legkevésbé sem nevezhetd
hivatalos igazolasnak.

38. A Kérelmezé az 6todik kérelmi elemben a szarmazési/gyartasi hely igazolasara bekért
hivatalos igazolas benyujtasara vonatkozoan szintén a Kbt. 71. § (1) bekezdésének sérelmét
allitja és kiemeli, hogy az egyéb érdekelt a szakmai kovetelménytablazatdban a GSS67H10
tipusu berendezes szerepel, ezzel szemben a benyujtott szdrmazasi igazolas a GSS67H tipusra
vonatkozik, amely miiszaki jellemzdiben, kialakitdsdban vagy gyartasi koriilményeiben eltérhet
a megajanlott konkrét terméktél. Allaspontja szerint egy olyan dokumentum, amely nem a
megajanlott tipusra vonatkozik, értelemszeriien alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy a
ténylegesen ajanlott berendezés hol kerilt gyartasra vagy honnan szarmazik igy tehat az
ajanlatkérének e kérdés tisztdzdsa hianypoétlast, vagy felvilagositas kérést kellett volna
elrendelnie. Kiemelte, hogy a benyujtott szarmazasi igazolas sem id6beli, sem tartalmi, sem
targyi hatélyat tekintve nem alkalmas a megajanlott termék gyartasi helyének igazoléasara.
Ennek hianyaban pedig a megajanlott berendezés szarmazasi helye nem kerllt minden kétséget
kizaréan igazolasra, amely az ajanlatot a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiti.

39. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elemben kiemelte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdésébe iitkoz6 modon, jogellenesen mindsitette az egyéb érdekelt arindokolasanak teljes
tartalmat Gzleti titokka, ugyanis az altala benyujtott magyarazat altalanos, konkrétum nélkuli,
barmely mas gazdasagi szerepl6 barmely eljarasaban valtoztatas nélkiil alkalmazhaté igy tehat
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a dokumentum barmely része a Kbt. 44. § (2)—(3)
bekezdése szerint valos Uzleti titkot tartalmazna. A kérelmezd érvelése szerint nem lehet
jogszeriien tizleti titokkd mindsiteni a teljes arindokolas tartalmat, kiilondsen olyan, tipikusan
nem titoknak mindsiild tételeket, mint példaul az alkalmazott adok, jarulékok, bérszintek vagy
mas, kozgazdasagilag altalanos és minden piaci szerepld szdmaéra ismert koltségelemeit. A
nyertes ajanlattevd tehat allaspontja szerint nem teljesitette a torvény altal eldirt, részletekbe
mend, tételes indokolasi kotelezettségét, amelynek keretében minden egyes, védeni kivant adat
vonatkozasaban kilon-kiilon kell megjeldlni tobbek kozott azt, hogy milyen jellegi
informéaciérdl van sz6, az milyen veszélyt, milyen sérelmet, milyen hatranyt okozna a
nyilvanossagra keriilés esetén, az adott informaci6 hogyan illeszkedik a gazdasagi szerepld
sajat milkodésébe, valamint miért olyan értékes az adott informacid, hogy az megfelel az iizleti
titok torvényi fogalmi elemeinek. A kérelmez6 elbadta, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasa
nem tartalmazott egyetlen olyan elemet sem, amelybdl az ajanlatkérd vagy a jogorvoslati forum
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megallapithatnd, hogy a védendd informaciok ténylegesen titkosak, nem hozzaférhetok, nem
kdzismertek, és hogy a nyilvanosségra hozataluk valéban aranytalan serelmet okozna.

40. Felhozta e korben a Dontébizottsag D.522/24/2019. szamu hatarozatat, mely véleménye
szerint reészletesebb iranymutatast ad az indokolasi kotelezettség tartalmara nézve, azaz kiemeli,
hogy a Kbt. az uzleti titokka nyilvanitast indokol&shoz koti azzal, hogy altalanos, a jogszabaly
szovegét megismétld magyardzattal az ajanlat nem maradhat érvényes. A kozbeszerzési
eljarasban az tzleti titkot érintéen kulcsfontossagi az iizleti titokka nyilvanitas indokolésa,
hiszen részben az indokolastol valik fliggdvé az, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés érvényes
lesz-e, tovabba az ajanlatkérd az indokolas alapjan fogja tudni eldonteni, hogy a nyilvanossag
korlatozasa valds és tényszer(i indokokon alapul-¢. Alapvet6 az az elvaras, hogy az indokolas
az ajanlatkérét olyan helyzetbe kell, hogy hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a
nyilvanossagra hozatallal valoban beéllhat-e a gazdasagi szereplére nézve az aranytalan
sérelmet eredményezd helyzet.

41. Osszefoglaldan a kérelmi elemekben leirtak alapjan ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem kellden
alaposan vizsgélta meg, hogy az ajanlatok, kiilondsen a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlata megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek. Tovabba ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mivel nem
allapitotta meg, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata érvénytelen. Valamint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is, mivel ezen
jogszabdlyhely alapjan a nyertesnek kihirdetett ajénlattevét érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai
Eszrevételek az 1. szamu kérelmi elemmel kapcsolatban

42. Az ajanlatkér6 mindenckel6tt rogzitette, hogy torvény erejénél fogva és a hamis
adatszolgaltatas kizarasa érdekében koteles volt tisztazni a miiszaki kovetelménytablazathoz
kapcsol6dd véllalasok tekintetében kotelezOen benyujtandd gyartoi nyilatkozattételre szo6lé
meghatalmazast és az alairasat hitelesité kozjegyz6i dokumentumot, mivel a kérelmez6 az
ajanlatban csatolta a Steelco S.p.A anyavallalat F.B. CFO és jogi tigyekért felelGs vezetdjének
azon meghatalmazédsat, melyben a kérelmez6 cég, mint leanyvallalat S.A. {igyvezetd
igazgatojat hatalmazza fel a gyartd nyilatkozat megtételére. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy ezt
a meghatalmazést szerette volna tisztazni, mivel az F.B. éltal adott meghatalmazason szerepld
illetékbélyeg idébélyegzdje fél évvel korabbi keltezésli, mint az alairds datuma, ez pedig
felvetette benne a hamis adatszolgaltatas, ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
tényallas fennallasanak lehetdségét.

43. Elbadta, hogy ennek érdekében a 2025. szeptember 10-én kiadott felvilagositaskéreésben az
alabbi eldirdsokat tette:

»Ajanlattevo felvilagositas nyljtas keretében nyujtsa be indokoldsat arrdl, hogy a Steelco
S.p.A. gyarté nevében nyilatkozat tételre adott meghatalmazas alairasanak hiteléil benyujtott,
Steelco S.p.A. F.B. vezetd tisztségviseld aldirasat hitelesitd kozjegyz6i dokumentumon az
illetékbélyeg megfizetésének idépontja és a zaradék datuma idében miért valik el egymastol.
Tovabba Ajanlattevé nytjtsa be a Steelco S.p.A. iigyvezetdje nyilatkozatat arrdl, hogy F.B.
jelenleg a Steelco S.p.A. CFO és jogi iigyekért felelds vezetdje, aki jelenleg a Steelco S.p.A.
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allomanyaban van, tovabba jogosult a gyartdi nyilatkozat tételre vonatkoz6 meghatalmazas
kidllitasara. Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy a cégjegyzék nyilvantartds adatai és a
cégvezetd nyilatkozatdnak tartalma kozott ellentmondas nem allhat fenn.

Emellett kérjiik Ajanlattevd nyilatkozatat, hogy a benyujtott dokumentum mi alapjan fogadhato
el teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasnak, amely a meghatalmazott
alairasat is tartalmazza.”

44, Kiemelte, hogy a kérelmez6 a felvilagositas nytjtas keretében alldspontja szerint nem
oldotta fel az ellentmondast a Steelco S.p.A. képviseletére jogosultak személyi korérél, nem
nyujtott be olyan dokumentumot, amelyb6l kétséget kizaréan megallapithatd F.B. vezetd
tisztségviselOi tisztsége, illetve nem indokolta azt, hogy az illetékbélyeg id6bélyegzdje és az
aldirds datuma idében miért valt el egymastol. Aldhuzta, hogy a felvilagositas kérésre adott
valaszhoz djonnan benyujtott J.H. kereskedelmi igazgatd meghatalmazasanak és kozjegyzo
elott hitelesitett alairasmintajanak benyujtasa &llaspontja szerint nem tekintheté az
ellentmondas feloldasanak.

45. Rogzitette tovabba, hogy J.H. kereskedelmi igazgatd aladirasmintajanak tartalmaval
kapcsolatban azért nem Kkért tovabbi felvilagositast, mivel annak ellentmondésai szinte
pontosan megegyeztek F.B. aldirasmintajaval kapcsolatban felmerult ellentmondasokkal, igy
megitélése szerint az Gjabb felvil&gositas kérés mar a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakba
Utkozott volna, miszerint a korabban megjelolt hidny a késébbi hianypotlds soran mar nem
potolhatd. Hangsulyozta tovabba, hogy J.H. a Steelco S.p.A. gyartonal betoltott képviseleti joga
IS ugyantgy kétségbe vonhatd az alairasmintan szereplé datum alapjan, mert az altala talalt
LinkedIn-adatok alapjan J.H. a Steelco S.p.A gyarténal 2025. januarjdban befejezte
tevékenysegeét.

46. Nyilatkozta, hogy ugyan egyetért azon kérelmez6i megallapitassal, hogy LinkedIn-adatok
nem tekinthet6k sem hitelesnek, sem kozhitelesnek a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
dokumentum valosdgtartalmanak megitélése szempontjabol, azonban az ajanlatban szerepld
olyan ellentmondasra mutathatnak ra, amely tisztazasa sziikségessé valhat.

47. Osszefoglaloan a meghatalmazis jogszertiségével kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezd nem tudta a meghatalmazas korében a felvilagositas kérésben eldirtakat feloldani,
nem tudta F.B. gyartdi nyilatkozattételi jogosultsagat teljes bizonyossaggal megallapitani, nem
tudta indokolni, hogy az az illetékbélyeg idébélyegzdje és az aldiras datuma miért valik el
egymastdl, Gjabb felvilagositas kérést pedig J.H meghatalmazésaval, alairdsmintajaval
kapcsolatban azért nem irt ki, mert annak ellentmondasai tartalmukban megegyeztek a F.B.
aldirasmintjaval és meghatalmazéasaval kapcsolatban felmertlt problémékkal azaz a
felvilagositas kérés a Kbt. 71. § (6) bekezdesben foglalt kétszeres hianypotlas tilalméba
utkozott volna.

48. Az ajanlatkér6 els6 kérelmi elemre vonatkozo nyilatkozatai logikailag kovették a kérelmezo
altal a jogorvoslati kérelmében, annak elsé szamt kérelmi elemében foglaltakat, masodikként
tehat a gyartasi/szarmazasi hely igazolasara benyujtandé hivatalos igazolas benyujtasa korében
eléadottakra reagélt.

49. Eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban elbirta a szarmazasi/gyartasi hely
igazolasara hivatalos igazolas benyujtasat, kérelmez6 igy hianypodtlas keretében benyujtotta a
gyartd nevében meghatalmazottként tett sajat nyilatkozatat a gyartasi/szarmazasi helyre
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vonatkozoan. Azonban ezt a nyilatkozatot az el6z6 pontban leirtakra tekintettel nem fogadta el
hivatalos igazolasnak mivel nem tudott meggyd6zddni arrdl, hogy valdban a gyartd képviseldje
altal kertlt a meghatalmazas kiallitasra.

50. Nyilatkozta tovabba, hogy a kérelmez6i ajanlatban benyujtott mindségbiztositasi
tandsitvany is csak a gyarto székhelyét, a CE tanudsitvanyként hivatkozott gyartoi nyilatkozat a
gyartd nevét, székhelyét, és a gyartd regisztraciés szamat tartalmazta. ElGadta, hogy a
kérelmez6 a hidnypoétlds soran hivatkozott a mindségbiztositasi tanusitvanyara is, azonban
egyik dokumentumbdl sem lehetett meggy6zOdni arrol, hogy a gyartds helye ténylegesen
Olaszorszag.

51. Rogzitette, hogy azon kérelmezdi érvelés, miszerint ,,CE megfeleloségértékelési
dokumentécio kizardlag a tényleges gyartasi hely ellendrzését kovetden allithatd ki” nem
helytalld, ugyanis ez a dokumentum sem igazolja, hogy a gyértasi hely ténylegesen
Olaszorszag.

52. Az ajanlatkér6 ezt kovet6en szamba vette a miiszaki kovetelménytablazatban tett vallalasok
ugymint a kamrai kétpolcos kocsik, a rovid programidé hossza, valamint az érintdkijelzore
vonatkozo eléirasok igazolas tekintetében a jogorvoslati kérelemben eléadott érveket.

A Kozbeszerzési dokumentacio szerint:

- ,,A Fogorvostudomanyi Karon nem zart sterilizdld konténerekben vannak az eszkozok
sterilizdlva, hanem fém kosarakban ezért a kamrai kocsik polcainak strti "szovéstinek"
szilkséges lennilik és 10 cm-es peremmel kell rendelkezniik. Ezek a kitételek az eszkdzok
biztonsagat figyelembe véve elengedhetetlenek”

- ,,R0vid programidd hossza min. 20 perc, max. 35 perc (134°C-os standard miiszerprogram: 3
elévakuum, felfiités, sterilizalas és utévakuum ideje) (elony a kisebb)”

-erintéképernyés  vezérlé  (ciklusadatok, autoklav  stdtuszinforméacid, hibakddok
megjelenitése). min 9” szines érintdkijelz6 mind a két oldalon. A kijelzon talalhato
ciklusadatok és vészjelzések minél jobb és tavolabbrol torténd észlelése és olvashatdosaga
erdekében”

53. Valamennyi a miiszaki kdvetelménytablazatban tett vallalas alatamasztasa korében eladta,
hogy az 1. szamu, 2025. jilius 2. napjan megkiildott Kiegészito tajékoztatasban megadta, hogy
a megajanlott berendezések miiszaki paramétereinek, teljesitmény adatainak, kiilsé fizikai
méreteinek a miiszaki kovetelménytablazatban tett megajanlasok aldtamasztasara gyarto altal
adott leirast vagy hivatalos igazolast fogad el, és nem fogadja el ajanlattevd vagy gyarto altal
meghatalmazott forgalmazo nyilatkozatat.

54. Rogzitette, hogy mivel a kérelmez6 a fenti eldirast sem elézetes vitarendezéssel, sem
jogorvoslattal nem tdmadta, ez az elvaras a kdzbeszerzési dokumentumok részévé valt.

55. A kamrai kétpolcos kocsik polcainak jellege és mérete (stiri szovésii és 10 cm-es peremmel
rendelkeznek) igazolésa tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezé nem nyujtotta be gyartdi
igazolast, csak gyartd altal meghatalmazott forgalmazd nyilatkozatot, amelyet a kiegészitd
tajékoztatasban kozoltek és a meghatalmazas vitatott jogszerlisége alapjan nem tudott
figyelembe venni. Alahizta, hogy az aranytalanul alacsony arindokolésa keretében a kérelmezo
2025. augusztus 12-én benyujtotta a gyartd indikativ ajanlatat, amely a kamrai kétpolcos kocsit
kalon tételként, mar fenyképpel tinteti fel, melyre ,két polccal, 6 STE, huzal polc”
elnevezéssel utalt. Rogzitette, hogy a fentiek ellentétesek a felvilagositas kérésre adott azon
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kérelmez6i nyilatkozattal, mely szerint a berako kocsi kétféle gyari Kivitele létezik, ugyanis az
ajanlatkér6 alldspontja szerint akkor a gyartd indikativ ajanlata nem a huzal polcot, hanem a
stirti szovést, 10 cm-es peremmel rendelkezé polcot kellene tartalmazza, allaspontja szerint az
is visszas tovabba, hogy kérelmezd azt is rogiztette, hogy ajanlata a siirti szovésii valtozatot
tartalmazza.

56. Ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a kérelmez6 egymassal ellentétes nyilatkozati az Ugy
érhet6k tetten, hogy kérelmezd egyrészt utalt arra, hogy felvilagositds nyljtasaban a siird
szoveésl polcot kotelezd atalakitasként emliti, ugyanakkor mégis olyan tartalmu nyilatkozatot
tett, hogy ,,Irrelevans, hogy a fényképes dokumentumon nem latszodik a 10 cm-es perem és a
stirl szovést pole, tekintettel arra, hogy a fényképes dokumentum még nem az atalakitott
termék fényképét tartalmazza, és nem opcionalis tételként kell feltiintetni a gyartoi arajanlatban
az atalakitast, hanem az alaptermék részeként, mivel kotelez6 atalakitasrol van sz6.”

57. Osszefoglaléan rogzitette, hogy a benydijtott dokumentumok ellentétes informéacidtartalma
okan nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy a megajanlott berendezés kétpolcos kocsija az elbirt
miszaki kovetelménynek megfelel, ismeételt felvilagositas kérésre pedig nem volt lehetdsége
azonos targyban a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében, hiszen abban is ugyanugy egy gyartoi
igazolas vagy fényképes termékleiras benyujtasat kérte volna, mint a 2025. szeptember 10-én
kelt felvilagosités kérésben.

58. A rovid programidé hosszat kifejezd megajanlas aldtdmasztottsdganak hianya kapcsan az
ajanlatkéré eladta, hogy mivel a kérelmez6 az ajanlatkéré tobb telephelyén hasznél Steelco
S.p.A. gyarto altal gyartott gbzsterilizalé berendezést, sajat tapasztalatai alapjan felismerte az
alabbi anomaliat:

.- A Semmelweis Egyetem Fogorvostudomanyi Oktatasi Centrum telephelyre 2024-ben
szallitott VS6/2 tipus 60-70 perces tizemidével miikodik rovidprogram esetén;

- A Merényi Gusztav telephelyre 2017-ben szallitott VVS8/2 tipus 80-90 perces tizemidével
miikddik rovidprogram esetén;

- a gyartd honlapjan taldlhaté adatok nem erdsitették meg a rovid programiddre tett
megajanlast;

- Most Kérelmez6 a VS6/2 tipussal 35 perces lizemiddvel tett ajanlott a révidprogram hosszat
illetéen.”

Nyilatkozta, hogy fenti okbdl felvilagositast kért kett6 korben is és kérte a kérelmezét, hogy
gyartoi igazolassal timassza ald a megajanlasat.

59. Az ajanlatkér6 e korben ismét felhivta az el6zéekben mar hivatkozott 2025. julius 2. napjan
megkildott 1. sz. Kiegészit6 tajékoztatast €s Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 ezen miiszaki
kitétel esetében sem nydjtott be gyartoi igazolastannak ellenére sem, hogy minden
felvilagositas kérésnél hangsulyozta a gyart6i igazolds benyujtasanak igényét, amelyre
kérelmezd kovetkezetesen gyartdi meghatalmazasra hivatkozva a sajat nyilatkozatat nyujtotta
be, igy tehat vizsgalta a gyartd nevében eljaré személyek alairdsmintajanak és
meghatalmazasanak tartalmat azonban mivel az ellentmondéasokat nem oldottak fel, azt
ajanlatkéré nem tudta figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 a megajanlas
alatdmasztasara nem nyujtotta be a rendszerbdl kinyerhetd rovid programidé adatokat, mivel a
gyartd a honlapjan a VS6/2 godzsterilizald berendezés technikai adatok 10. oldalan a
ciklusadatok tarolasat, visszakovethetdségét és a beépitett nyomtatoval valo nyomtatést
hangsulyozza, a felvilagositas kerésekre benydjtott nyilatkozatok tartalma pedig kizarolag a
Felolvaso6lapon tett megajanlasa megismétlése volt.
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60. A megajanlott berendezés 10” szines érint6 kijelzével valo rendelkezése és ennek igazolasa
korében az ajanlatkéré eldadta, hogy a gyartd honlapjan és szerzett ismeretei alapjan nem talalt
arra vonatkozo informaciot, hogy a megajanlott VS6/2 tip. gézsterilizalo késziilék 10 szines
érinté kijelzével is rendelhetd, ennek okan felvildgositast kért, és kérte, hogy gyartoi
igazolassal tdmassza ala a megajanlasat a kérelmez6. Ismét felhivta 2025. jalius 2. napjan
megkiildott 1. sz, Kiegészitd tdjékoztatdsban leirtakat, miszerint a miiszaki
kovetelménytablazatban tett vallaldsok csak gyartd altal adott leirdssal, vagy hivatalos
igazolassal voltak igazolhatdak. Utalt arra, hogy a kérelmez6 2025. augusztus 12-én gyartd
altali meghatalmazottként tett nyilatkozata szerint a megajanlott VS6/2 tip. gozsterilizald
késziilék 10 szines érintd kijelzével rendelkezik mind a két oldalon, amely a késziilékhez
opcidban rendelhetd, a megajanlott késziilék ezt az opciot tartalmazza, azonban az aranytalanul
alacsony arindokol&sra benydjtott indikativ ajanlat nem tartalmazza a 10” szines érint6 kijelz6
opciét.

61. Fentieket és az elsé szamu kérelmi elemet 0sszefoglalva kiemelte, hogy a birdlatot a Kbt.
69. 8-aban foglaltak szerint folytatta le, tovabbi felvilagositas kérest vagy hianypotlasi felhivast
a kérelmezé részére nem tudott volna kildeni az eljaras soran, hiszen az a Kbt. 71. § (6)
bekezdésének utolsé mondataba (tkdzott volna, ennek okan allaspontja szerint a kérelmezé
ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Hangsulyozta még, hogy a
biralat soran tapasztalt magatartassal a kérelmez6 sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésben rogzitett
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak
alapelvét.

62. Végezetil az els6 kérelmi elemmel Osszefliggésben hangsulyozta tovabbd, hogy allaspontja
szerint mivel a kérelmez6 ajanlata tobb okbdl is érvénytelen, ennek okéan a 2-6. kérelmi elemek
tekintetében gyfélképessége nem all fenn.

Eszrevételek a 2-6. szamu kérelmi elemekkel kapcsolatban

63. A masodik kérelmi elemmel a miszaki kovetelményjegyzékben tett megajanlas
alatdmasztasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az egyéb érdekelt egyértelmiien hivatalos
gyartoi leirdst nydjtott be, hiszen Getinge jelzéssel lattdk el annak minden oldalat, tovabba
minden oldalat alairasaval latta el az egyéb érdekelt Kft. hivatalos képviseldje is.

64. Ajanlatkéré az EN 285 szabvanynak vald megfelelést irta eld, amely rogziti, hogy a kamra
mérete nem befolyasolja a berendezés miiszaki teljesitményét. Ajanlatkérd piaci ismeretei és
internetes adatbazisok alapjan megallapitotta, hogy GSS67H10 jelzésb6l a 10 a berendezés
tipusanak végén a kamraméretet jeloli, amely nincs hatassal a miszaki teljesitményekre, €s
tovabbi adatokra.

65. A harmadik kérelmi elem korében, mely alapjan a kérelmezé allitotta, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata tekintetében nem ellendrizheté azon ajanlatevdi vallalas, miszerint a kamrai
kocsik polcainak strti "szovéstinek" sziikséges lenniiik és 10 cm-es peremmel kell
rendelkezniik az ajanlatkéré rogzitette, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatdban benyujtotta a
miszaki kovetelménytablazatot, amely igazolja azon vallalasat, hogy az altala megajanlott
berendezés kamrai kocsija polcai siirii szovésiiek és 10 cm-es peremmel rendelkeznek.

66. Eldadta, hogy a gyartd honlapjan elérhetd informéaciokbol megallapithato, hogy a Getinge
GSS67H10 gdzsterilizald berendezéshez a kamrai kocsit tobbféle kosaras kivitelben gyartjak,



26

amelyikbOl az egyik az altalunk igényelt siirii szovésii peremes valtozat, igy allaspontja szerint
az ajanlat nem tartalmaz ellentmondast.

67. A negyedik kérelmei elemben a mindségi értékelési szempontra tett 35 perces
megajanlasnak a helytallésaga korében az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatdban benydjtotta a megajanlott berendezés gyartoi leirasat, amely a termék adatait,
tulajdonsagait részletesen tartalmazza ajanlattevl cégszerii alairasaval is ellatva, ezaltal pedig
megfeleléen ellendrizte a szakmai értékelési szempontra tett megajanlas helytallésagat az
egyeéb érdekelt esetében.

68. Az 6todik kérelmi elemben, a szarmazasi/gyartasi hely igazolasara bekért hivatalos igazolas
benyutjtasara vonatkozdan az ajanlatkéré eldadta, hogy az egyéb érdekelt az ajanlataban
benyujtotta az altala megajanlott GSS67H10 berendezést, amely a GSS67H termékcsaladhoz
tartozik, benyujtotta a gyartasi hely igazolasat H.U. termék-megfeleldsségi igazgatd alairdsaval.
Rdgzitette, hogy allaspontja szerint a benyujtott dokumentum formai és tartalmi szempontbol
az eldirasnak megfelel, az alairds datuma alapjan nem vonhato6 kétségbe annak valdsagtartalma,
tovabba felvilagositas kérésnek nincs helye, mivel annak val6sag tartalméaval kapcsolatban nem
merlt fel kétsége.

69. A hatodik kérelmi elemmel, az iizleti titok megsértése korében el6adottak kapcsan
rogzitette, hogy allaspontja szerint nem allja meg a helyét azon kérelmez6i érvelés, hogy az
Uzleti titokka nyilvanitdsanak indoklasa az &ltalanossag szintjén kertilt megfogalmazésra,
ugyanis az egyéb érdekelt tobb bekezdésen at kifejti az indokait, nem csak a kérelmez6 altal
kiragadott kisebb részlet képezi az indokolast. Utalt arra, hogy az egyéb érdekelt részletesen
kifejtette, hogy az arindokolasokat milyen szempontok alapjan nyilvanitotta Uzleti titokka,
milyen héatrdnnyal jarna szdméra ezeknek a bizalmas informéacioknak a versenytarsakhoz
kerulése, az Uzleti titokkal vedett informacidk véleménye szerint is olyan adatok, melyek
nyilvdnossaga aranytalan sérelmet jelenthet az egyéb érdekelt szdmara, mivel arkepzésének, a
munkavallal6i bérezésének, mikodési koltségeinek megismerése hatranyos helyzetbe hozhatja
a versenytarsakkal szemben. Hangsllyozta, hogy az Uzleti titokkal kapcsolatos indokolést
megfelelonek talalta, ezért nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast.

70. Kiemelte, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdését, mivel HOGE Systems Kft. ajanlatdban nem
merlt fel a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi ok.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

71. Elsoként rogzitette, hogy figyelemmel arra a tényre, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, a kérelmezonek a jogorvoslati kérelem egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességeét vitato részei tekintetében nem all fenn tugyfelképessége, amennyiben
az els6 kérelmi elem elutasitasra kerul.

72. Fentiek alatamasztasara felhivta a Kuria Kf.37.383/2019/5 szamu dontését, mely alapjan
allaspontja szerint valoban jogos igény az ajanlatteve részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
birdlatat a jogszabalyoknak megfelelden végezze el, de ez még dnmagédban nem teremti meg az
adott ajanlattevé jogos érdekének fennallasat, ehhez ugyanis az is szlkséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezdbb helyzetbe
kertlhessen.
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73. Az ajanlatanak érvénytelenségét tamado allitasokkal szemben, azaz a 2-6. szamu kérelemi
elemeket magaban foglalé érvek tekintetében rogzitette, hogy egyrészt a miiszaki
kovetelményjegyzékben tett megajanlasokat megfeleléen tamasztotta ala, valamint eleget tett
azon a dokumentacioban foglalt ajanlatkér6i elvarasnak, hogy a figyelemmel volt azon
ajanlatkér6i elvarasra, miszerint be kellett nyQjtani a gyartasi/szarmazasi igazolast is.

74. Kiemelte, hogy a miszaki kovetelménytablazatban megajanlott berendezés miszaki
paramétereit, tulajdonsagait a gyarté altal adott leirassal, vagy hivatalos igazolas benyujtasaval
lehetett megtenni.

75. Rogiztette, hogy az altala megajanlott Getinge termékek kizéarélagos forgalmazoi
mindségében nyujtott be gyartdi katalogust, mely egyértelmiien igazolja, hogy a GSS67H
sterilizator rendelkezik a kérelmez6 altal vitatott tulajdonsaggal, azaz a kétpolcos kocsi polcai
stirl szovésiiek, a megajanlott berendezés 10” szines érintd kijelzével rendelkezik, illetve
ellendrizhetd a minésagi értékelési szempontra tett vallalas is (rovid programidé hossza min. 20
perc, max. 35 perc 134°C-os standard miszerprogram: 3 elévakuum, felfiités, sterilizalas és
utévakuum ideje), mely a gyartdi kataldgus adatai alapjan 20 perc.

76. Rogzitette, hogy benyUjtotta a GSS67H géptipusra vonatkozé szarmazasi igazolast, mely
igazolja az altala megajanlott gép a GSS67H géptipusba tartozik és benyujtotta a gyartoi
teljesitmény nyilatkozatot, mely igazolja, hogy a GSS67H géptipus tartozik a GSS67H10
valtozat.

77. A hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban, az arindokolés Gzleti titokka nyilvanitasa kérében
rogzitette, hogy erre vonatkozoan a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlataval dsszhangban
tett nyilatkozatot, megjelolte az Gzleti titokként kezelend6 informaciokat, ramutatott az azok
versenytarsak altali megismerése révén keletkezé hatranyokat Kiemelte, hogy a
nyilatkozattétele olyan részletes arképzési informaciokra vonatkozott, amelyek ismétl6dd
jelleggel kerulnek felhasznal&sra azonos, illetve hasonl6 targyu kozbeszerzéseken, lényegében
azonos ajanlattevéi kor mellett, emiatt mind az adatok uUzleti szenzitivitasa, mind azok
feltarasanak kovetkezménye konnyen felismerhetd. Nyilatkozta, hogy a dontdbizottsagi
gyakorlat alapjan nem sziikséges a szenzitiv adatok egyenkénti megjelolése és az azokra
vonatkozd egyenkénti indokolas nyuUjtds, mar csak azért sem mert maga az indokolas
mindenkor betekinthet6 irat marad. Rogzitette, hogy fenti kdvetelményeknek az (zleti titokka
nyilvanitas indokolasa teljes mértékeben eleget tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

78. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. junius
12. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kérelmet az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kérelmez6 2025. november 20-4n terjesztette el6 a
jogorvoslati kérelmét, igy eljardsjogi szempontbol az ezen a napon hatélyos Kbt. eléirasokat
alkalmazta.

79. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megsertette-e
a Kbt. 71. 8§ (1) bekezdését, jogsérté modon allapitotta-e meg hianypotlasi felhivasban es
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felvilagositas kerésben foglaltak nem teljesitese okan a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

80. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel

A Kbt. 2. § (1) - (4) bekezdései szerint:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéroének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. 8 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkoteésere és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgéltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. 8 (1), (3) és (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolads tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részveteli jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandd dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni is lehet.
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(6) Az ajanlatkéré koteles twjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ijabb hidnypotlést
elrendelni, ha a hianypétlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

73. 8 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 alvallalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossadg mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. 8 (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken tul nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas sordn az ajanlatkérdnek teljes kortien meg kell
vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. alapjan
tehat a biralat soran nem elegendd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének megteleld
biralat, az ajanlatkér6t a jogszabalyoknak valo megfeleloség tekintetében is biralati
kotelezettség terheli. Amennyiben az adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani. E harmas biralati kotelezettseg
elvégzése az ajanlatkérd feleldssége.

81. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a k6zbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kétott. A birdlat
sorén hiany, hianyossag, vagy nem egyertelmiiség esetén az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, a felvilagositaskeérési eljaras korében, amennyiben a hianypotlas vagy felvilagositas
megadésa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatérozott korlatokba Utkdzik, és az eredeti ajanlat
nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. A Kbt. 71. 8 (1) bekezdése azt a
kotelezettséget roja az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmii
kijelentéseket, nyilatkozatokat tisztdzza, vagy biztositsa a hidnypotlas lehetdségét. Az
ajanlatkéré azonban a hidnypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében is kizardlag a
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kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett elvardsait kérheti szamon az ajanlattevkon, és
ennek megfeleléen az ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét is csak a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekre alapithatja,

82. Fentiekkel 6sszefuggesben a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
kimondasa csak a torvényi feltételrendszer teljesuilése esetén allhat fenn, ez alapjan pedig
érvénytelenséget eredmenyez a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, az érdemi ajanlattal szemben tamasztott miiszaki, szakmai, tartalmi elvarasok,
kovetelmények teljesitésének elmaradasa. Ez az érvénytelenségi ok biztositja az
ajanlatkéronek, hogy ellendrizze és a hidnypoétlasi felhivas ellenére a felhivasnak, a
kozbeszerzési dokumentumoknak (tehat az ajanlatkéré érdemi ajanlattételi kovetelményeinek,
lasd példaul miiszaki leirds, szakmai ajanlat), tovabbd a jogszabdlyoknak meg nem feleld
ajanlatokat érvénytelenné nyilvanithassa.

83. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé szamu kérelmi elemének elbiralasaval
kapcsolatban részletesen megvizsgalta az ajanlatkérd elirasait és a kérelmez6 altal az els6
szamu kérelmi elemmel 6sszefliggésben el6adottakat és az alabbi megallapitasokat tette.

A felhivas 2.1.4. pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,,2.1.4. Altalanos informaciok: (...)

9. A KD-ben taldlhato ajanlott nyilatkozatmintak felhasznalasaval, a papiralapi dokumentum
egyszeri masolataként benyljtandé a szerzddéstervezetrdl, valamint a szerzédésben
feltiintetendd adatokrol és a szerzddés teljesitése sordn kapcsolattartd személy(ek)rél szolo
nyilatkozat, a bizalmas adatkezelésrél, ill. adott esetben a jogutddlasra vonatkozo cégiratok.
Tovabba csatolandd a megajanlott berendezés magyar nyelvli termékleirasa és/vagy
prospektusa és vagy haszndlati Gtmutatdja, amelybdl kétséget kizaréan megéllapithatd a
miiszaki kdvetelményeknek vald megfelelés (idegen nyelven benytjtott dokumentum esetén
csatoland6é annak magyar nyelvii forditasa is, a jelen pont 10. alpontjaban eldirtak szerint),
illetve a cégszerli alairdssal ellatott miiszaki kovetelménytabldzat, a szarmazasi/gyartasi hely
igazolasa. Az ajanlatban benyujtandd az alkalmassadg megitélésehez az M1), M2) alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés igazolasa. Tovabbi nyilatkozatok a KD szerint.”

A Kdzbeszerzési dokumentum I. Fejezet 5. és 6. pontjai alapjan:

,»J. Az ajanlat formai kovetelményei

Az ajanlat formai kovetelményei a kovetkezdk (a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti
elektronikus tirlapok kivételével):

a) az ajanlatban 1évé minden — az ajanlattevd, vagy kapacitast biztositd szervezet altal készitett
— dokumentumot (nyilatkozatot) a végén joghatas kivaltasara alkalmas modon ala kell irnia az
adott gazdalkodod szervezetnél erre jogosult(ak)nak, vagy olyan személy(ek)nek, aki(k) erre a
jogosult személy(ek)tél irasos felhatalmazést kaptak.

6.Alairéasra jogosult személy(ek)

Az ajénlatban 1évé minden — az ajanlattevd vagy kapacitast biztositd szervezet altal nem
elektronikus trlap felhasznalasaval készitett — dokumentumot (nyilatkozatot) a végeén
— joghatas kivaltasara alkalmas modon — ala kell irnia az adott gazdalkodd szervezetnél erre
jogosult(ak)nak vagy olyan személy(ek)nek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos
felhatalmazast kaptak.

Az alairasi jogosultsag ellendrzése érdekében az ajanlattevd és az alkalmassag igazolasaban
részt vevd mas szervezet vonatkozasaban csatolni kell azon cégjegyzésre jogosult személy(ek)
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alairasi cimpéldanyat (hiteles cégalairasi nyilatkozatat) vagy ugyveéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairds-mintgjat, aki(k) az ajanlatot, illetve annak részét képez6
nyilatkozatokat alairtak (kivéve természetes személyek esetén). Amennyiben az ajanlatot,
illetve a sziikséges nyilatkozatokat az ajanlattevd (k6zos ajanlattevok) és az alkalmassag
igazolasaban részt vevO mas szervezet vonatkozasaban cégjegyzésre jogosult képviselonek
felhatalmazasa alapjan mas személy irja ald, csatoland6 a cégjegyzésre jogosult személytdl
szarmazo, teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt meghatalmazas, amely a
meghatalmazott alairdsat is tartalmazza.”

Az ajanlatkér6 a 2025. julius 2. napjan kibocsatott kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatteviket
tovabba az alabbiakrol tajékoztatta:

A Kobzbeszerzési dokumentum Il. Fejezet Tatalomjegyzék szerint az ajanlathoz tovabba
csatolni kellett a Miszaki kovetelménytablazatot és a szarmazasi / gyartasi hely igazolasat,
valamint a megajanlott termék(ek) magyar nyelvli termékleirasa és/vagy prospektusa €s/vagy
hasznalati tmutatoja (bekérd lap) (Idegen nyelvii dokumentum esetében annak ajanlattevo
altali magyar forditasa)

,,2. kérdés:

Kérjiik Ajanlatkérd nyilatkozatat, hogy mivel kell igazolni a Miiszaki Kovetelménytablazatban
megajanlott berendezések miiszaki paramétereit, teljesitmény adatait, kiilsé fizikai méreteit?
Ajanlatkéré egy Ajanlattev6i nyilatkozatot is elfogad, vagy gyartd, vagy gyarto Altal
nyilatkozattételre meghatalmazott forgalmazé altal alairt gyartdi katalogus, leirds szikséges az
adatok igazolasara?”

2. valasz:
Ajanlatkéro tajékoztatja a T. Gazdasagi Szerepldt, hogy Ajanlatkérd a gyarto altal adott leirast
vagy hivatalos igazolast fogadja el.”

84. A Dontébizottsag elséként rogziti, hogy a kérelmezé az ajanlatban olyan tartalmu
meghatalmazast csatolt, mely alapjan a gyartd nevében 6 jogosult az 0sszes, az ajanlathoz, a
miiszaki megfeleldség megallapitasadhoz kotelezéen benytjtandd valamennyi gyartdi igazolas
megtételére.

85. A Dontébizottsag elséként ezt a meghatalmazast vizsgalta, azaz nevezetesen azt, hogy a
kotelezben csatolandd gyartdi igazolas, szarmazasi/gyartoi nyilatkozat Steelco Hungary Kft.
altal az eljarasban torténé benydjtdsa elfogadhatd volt-e, vagy az megalapozta-e Ujabb
hianypétlas kibocsatasat. Ennek megallapitasahoz a DontObizottsag attekintette a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat a tekintetben, hogy azok az ajanlatok, az
igazoldsok benyujtaséra milyen alaki, tartalmi kitételeket allapitanak meg, méasodsorban a
Dontdébizottsag megvizsgalta a kdtelezden csatolando igazolasok korét.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 tigy kérte benyujtani az ajanlatokat,
valamint minden csatolandé nyilatkozatot, amelybdl kitlinik az, hogy minden ajanlattevoi
dokumentumot joghatas kivaltasara alkalmas médon irt ala az adott ajanlattev6i gazdalkodo
szervezetnél erre jogosult személy, vagy olyan személy, aki az alairasra az arra jogosult
személyt6l irasos felhatalmazast kap. Az aldirasi jogosultsag ellenérzése érdekében volt
sziikséges csatolni az ajanlatot, illetve annak részét képezé nyilatkozatokat alairt, cégjegyzésre
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jogosult személy alairasi cimpéldanyat (hiteles cégalairasi nyilatkozatat) vagy ugyved, vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairds-mintajét.

87. Az is megéllapithatd, és jelen jogvita szempontjabol foként ez bir relevanciaval, hogy
amennyiben az ajanlatot, illetve a szlikséges csatolando nyilatkozatokat a cégjegyzésre jogosult
képviselé felhatalmazasa alapjan mas személy irja ald, csatolni kellett a cégjegyzésre jogosult
személytdl szarmazo, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt olyan meghatalmazast,
amely a meghatalmazott alairdsat is tartalmazza. A csatoland6 dokumentumok korében pedig
megallapithato volt, hogy az ajanlattevOknek az eljaras soran be kellett nydjtani egyrészt a
cégszerl alairassal ellatott miiszaki kovetelménytablazatot feltiintetve a megajanlott berendezés
gyartojat, tipusat, tovabba kiilon hivatalos igazolassal kellett igazolni az elvart miiszaki
jellemzdkkel rendelkezd eszkoz tekintetében annak szdrmazasi/gyartdsi helyét, valamint a
megajanlott termék magyar nyelvii termékleirdsa és/vagy prospektusa és/vagy hasznalati
Utmutatoja is az ajanlat részet kellett, hogy képezze.

88. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlata a fentiek szerinti szarmazési/gyartasi hely
igazolast nem tartalmazta, az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felhivta ennek
becsatolasara a 2025. augusztus 5. napjan kelt hianypétlasi felhivasban. Megadta a hianypdtlas
teljesitésenek modjat, megnevezte konkrétan, hogy a miszaki kovetelménytablazatban
megadott adatok alatdmasztasara sziikséges benyujtani a szarmazasi/gyartasi helyre vonatkozé
igazolast és utalt ekdrben a felhivas relevans pontjéara.

89. A Kkeérelmez6 2025. augusztus 12-én Kelt hidnypdtlasra adott valaszban nyilatkozott az
alabbiakrdl:

,»Szarmazasi orszag

A Steelco Hungary Kft. altal megajanlott VS6/2 tip. gozsterilizald késziilék a
szarmazasi/gyartasi helye: Olaszorszag

Nyilatkozatunkat alatdmasztja a palyazatban benyujtott minéségbiztositasi tanusitvany is.”

90. A hianypétlési valaszahoz tovabba csatolta F.B. Steelco S.p.A CFO és jogi ligyekért felelds
vezetdjének 2025. aprilis 24. napjan kelt, 2026. december 31-ig sz6l6 meghatalmazasat,
melyben a gyartdi nyilatkozat megtételére S.A. ligyvezetd igazgatot hatalmazza meg. A
meghatalmazas tartalmazta F.B. kozjegyz6 altal hitelesitett alairasmintajat, melyen ugyanakkor
a hitelesitési zaradék idépontja 2024.09.06. napjat, mig a kozjegyz6i alairas pedig 2025.03.11
napjat jelolte.

91. Az ajanlatkér a fenti anomaliak tisztdzasa érdekében, 2025. szeptember 10. napon kelt a
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositast kért mivel megallapitotta, hogy a meghatalmazéas
nem tartalmazza a meghatalmazott alairasat, illetve nem tekinthet teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak mivel annak alairdsa nem tanuk jelenlétében tortént, illetve nem lett ellatva
kozjegyz6i hitelesitéssel. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezo6t, hogy nydjtson be indoklast
arrol, hogy a kozjegyzoi aldirds és a hitelesités idopontja idében miért valik el egymastol,
nyUjtsa be a Steelco S.p.A tligyvezetdjének, F.B. nyilatkozatat arrdl, hogy 6 jelenleg is a Steelco
S.p.A. CFO es jogi ugyekért felelés olyan vezetdje, aki jogosult a gyartd nyilatkozat
megtételére jogositd jognyilatkozat, meghatalmazas kiallitasara, valamint a kérelmezének be
kellett nyujtania a meghatalmazott alairasat is tartalmazé Gjabb meghatalmazast.
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92. A Kkérelmez6é 2025. szeptember 16. napon kelt felvilagositasdban a kérelmezé Ujabb
meghatalmazast csatolt. Az (j meghatalmazas azonban mar nem F.B., hanem J.H. kereskedelmi
igazgato alairasat tartalmazta, valamint tartalmazta S.A. meghatalmazotti alairasat és két tand
alairasat is, tartalmazta tovabba J.H. alairasmintajanak kozjegyzéi hitelesitését, azonban azon
az alairas valddisagat tanusito kozjegyzOi tantsitvany mar nem jeldlt datumot.

93. A Dontébizottsagnak a jogvita tekintetében azt kellett tisztaznia, hogy az alairas hitelesités
feltlntetésének lemaradasa, valamint J.H. kereskedelmi igazgaté felhatalmazési jogosultsaga
tisztazasa érdekében szlikséges lett volna-¢ jabb hianypoétlast kibocsatani, mely az ajanlatkérd
allaspontja szerint kétszeres hianypotlas tilalmaba Utkozott volna, vagy az ajanlatkéronek
szilkséges lett volna-e az Uj meghatalmazotdl szarmazd Uj meghatalmazéas tekintetében Ujabb
hianypétlast elrendelni, ahogy a kérelmez6 allitja.

94. A dontObizottsagi és a birosagi egységes joggyakorlat szerint az ajanlatkérének a
hianypotlas, illetve a felvilagositaskérés soran a megjel6lt hianyok, felvilagositas esetén
pontosan, egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy mit kivan az ajanlattevoktél, mi az a hiany,
vagy hianyossag, illetve nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, amire a felhivas vonatkozik,
mert az ajanlattevOk csak ebben az esetben vannak abban a helyzetben, hogy megfeleléen
teljesitsék a vonatkozo felhivast. A hidnypotlasnak azonban meg kell felelni azon jogszabalyi
feltételnek, azaz a hidnypdtlds akkor tolti be wvalodi céljat, ha abban egyértelmiien
megfogalmazasra keriil, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatban milyen hidnyossagot észlelt, és ez a
hianyossag mely médon pétolhato.

95. A Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkéré csak akkor nem koteles tobbszor hianypOtlést
elrendelni, ha a hidny kordbban mar konkrétan megjelolésre keriilt, az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy az ajanlattevOknek milyen iratot sziikséges beny(Qjtani, milyen
nyilatkozattal tudja ajanlatat érvényessé tenni.

96. A Dontébizottsag ekérben és az aladbbiakrol hatarozott.

97. A felhivas és a kdzbeszerzési dokumentum alapjan az alairasi jogosultsag ellenérzése
érdekében az ajanlattevok vonatkozasaban csatolni kellett azon cégjegyzésre jogosult személy
alairasi cimpéldanyat (hiteles cégalairasi nyilatkozatat) vagy ugyved, vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairas-mintajat, aki nyilatkozatokat alairtak (kivéve természetes személyek
esetén). Amennyiben az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az ajanlattevd (k6zos
ajanlattevok) és az alkalmassdg igazolasdban részt vevO mas szervezet vonatkozasdban
cégjegyzésre jogosult képviseldnek felhatalmazésa alapjan mas személy irja ald, csatoland6 a
cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazas, amely a meghatalmazott alairasat is tartalmazza.

98. Azt tehéat, hogy F.B. ténylegesen jogosult gyartoi meghatalmazas alairasara, csak ugy tudta
ellenérizni az ajanlatkéré, ha a kérelmez6 feltarja F.B. Steelco S.p.A.-hoz f{iz6d6 kapcsolatat.

99. Ennek okan az ajanlatkéré jogosan irta el6 a hianypoétlds soran a meghatalmazasi
jogosultsag alatamasztasra, valamint cégjegyzésre val6é jogosultsagahoz kapcsol6do alairasi
cimpéldany korében pedig jogosan kerte azt tisztazni, hogy az alairds hitelesités korében a
hitelesités datuma és a kdzjegyz6i alairas datuma iddben miért valik el honapokkal egymastol,
mivel az alairashitelesitéshez sziikségszerien a kézjegyzonek €s az alairast ado képviselének
egyiddben kell jelen lenni.
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100. A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy logikailag lehetetlen az, hogy
az alairas hitelesités idépontja korabbi legyen, ugyanis az alairas hiteles soran a cégvezetOnek
személyesen kell megjelennie a hitelesités is csak a személyazonositast kovetéen valik
lehetségesse.

101. Az 0j meghatalmazas ugyan tartalmazta két tanu alairasat, valamint a meghatalmazott
alairasat, azonban az Uj dokumentum tekintetében a meghatalmazasi okirat kiallitasara valo
jogosultsag alatdmasztasara, valamint az alairas hitelesités korében kiadott kozjegyzOi alairas
és tanusitvany koreben az ajanlatkérének a 2025. szeptember 10. napjan a korabbival azonos
tartalmu felhivast kellett volna kibocsatani annak okan, mert tovabbra sem volt tisztazott sem
F.B. sem J.H. anyavéllalathoz val6 kapcsolddésa és az alairashitelesités korében felmerilt
problémat sem oldotta fel a kérelmezd, mivel az j a meghatalmazason szerepld kozjegyzoi
alairas nem tartalmazta a datumot.

102. Fentiek alapjan nem hivatkozhatott a kérelmezd alappal arra, hogy az ajanlatkéronek a
meghatalmazas tekintetében Gjabb hianypdtlast kellett volna kibocsatania, mivel korabban
megjelolte a hianyt, megjelolte, hogy a kérelmezének a meghatalmazas jogszertiségének
alatamasztasa koérében pontosan mit kell benyujtania.

103. A Dontdbizottsag az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6 kérelmi
elemnek a meghatalmazas jogszerségét, jogi kotOerejét vitato kérelmez6i €érvei nem
helytalloak, igy az els6 kérelmi elemet ezen kérdésben elutasitotta, a kérelmezd nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy az ajanlatkérének ujabb hianypotlast kellett volna az Gjonnan
benydjtott meghatalmazéssal kapcsolatban kérni. A  kérelmezének olyan tartalmu
meghatalmazast kellett volna benyujtania, mely olyan személytdl szarmazik, akinek az
anyavallalathoz f(iz6d6 kapcsolata jogilag tisztazott, tartalmazza a meghatalmazott alairasat,
valamint a kozjegyz6i alairdshitelesitéssel kapcsolatban sem vet fel problémat, tartalmazza
nemcsak a kozjegyz0 alairasat, aldirdsanak datumat, valamint bélyegzélenyomatot.

104. Ezt kovetden a DontObizottsag a szarmazasi/gyartasi hely igazolasa korében eldadottakat
vizsgalta.

105. A felhivas 2.1.4. pontja alapjan és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint az
ajanlatkér6 a megajanlott gézsterilizald berendezések miiszaki kGvetelménytablazatban foglalt
vallalasok alatdmasztasa korében szarmazasi/gyartasi hely igazolasat is kérte az ajanlattevoktol.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ezt nem csatolta, az ajanlatkéré 2025. augusztus 5-én kelt
hianypétlasi felhivasban kérte a szarmazasi/gyartasi igazolas hataridére torténd benyujtasat. Az
ajanlatkérd 2025. augusztus 12. napjan benyUjtotta sajat nyilatkozatat arrdl, hogy az altala
megajanlott berendezés szarmazasi/gyartasi helye Olaszorszéag, hivatalos gyartdi/szarmazasi
igazolast e korben nem csatolt, kérelmében pedig rogzitette, hogy sajat nyilatkozata, az altala a
kérelemhez csatolt cégkivonat, valamint az ajanlathoz csatolt CE tanusitvany minden kétséget
kizarbéan alatamasztjak a szarmazasi/gyartasi helyet.

106. A Dont6bizottsag megallapitotta azonban, hogy a Kbt. 74. 8§ (3) bekezdese alapjan az aru
szarmazasanak megallapitasara a Kkilon jogszabalyban, illetve az Unids Vamkddex
Iétrehozasarol szo6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU parlamenti és tanacsi rendeletben
meghatarozott szarmazasi szabalyokat kell alkalmazni. A szarmazasi helyrél ekkeppen tehat
nem lehet megalapozott kdvetkeztetéseket levonni sem a cégkivonat, sem a sajat nyilatkozata
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sem a CE tanusitvany alapjan, mivel azt, hogy egy termék esetében mi a szarmazasi hely, az
jogszabaly altal deklaralt.

107. Figyelemmel a fentiekre és arra, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd
az ajanlat érvényességenek megitélése soran a felhivashoz, a kbzbeszerzési dokumentumokhoz,
¢s a jogszabalyokhoz kotott az ajanlatkéré helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem
nyujtott be szarmazasi/gyartasi igazolast, az ajanlatkéré ennek okan helyesen allapitotta meg az
ajanlat érvénytelenségét mivel a gyartd nevében tett sajat nyilatkozatdt nem fogadhatta el
szarmazasi/gyartasi igazolasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelést ennek
alapjan kétséget kizaréan megéllapitani nem lehetett, valamint e korben pedig Ujabb
hianypotlast kibocsatani sem lehettet figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré korabban pontosan
¢és egyértelmii megadta a hiany mibenlétét.

108. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a miiszaki kovetelménytablazatban tett
vallalasok alatamasztasara kotelez6en benyujtandod gyartd altal adott leiras, vagy hivatalos
igazolas benyujtasa korében eldadottakat. A kérelmez6 e kdrben a kamrai kétpolcos kocsik, a
mindségi értékelési részszempont és a 10”7 szines kijelzOvel rendelkezd vallaldsok
alatamasztasanak ajanlatkérd altali jogszeriitlen elutasitasat vitatta.

109. A kamrai kétpolcos kocsik tekintetében az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentécioban
elbirta azt, hogy a kamrai sterilizalo kétpolcos kocsi rozsdamentes, AISI 304 vagy 316 szerinti
polirozott rozsdamentes acél, polcai siri ,,szovésiiek”, és 10 cm-es peremmel rendelkezik
készlléekenkeént. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 10. napjan kelt felvilagositas kérésben kérte
azt, hogy a kérelmezd csatoljon a miiszaki kovetelménytablazatban tett ezen vallalasanak
alatdmasztasara gyarto igazolast, valamint fényképes termékleirast, amelybdl megallapithat6 az
eldirasoknak valo megfelelés, tovabba az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy amennyiben a
kérelmez6 altal megajanlott berendezés gyari allapota nem felel meg ennck az eldirasnak,
mutassa be az atalakitas koltségeit a kiegészité arindokolasban. A kérelmez6 nem nyujtotta be a
gyartoi igazolast a miiszaki kovetelménytablazatban tett vallalds alatdmasztésara, a vallalas
alatdmasztasara kizéarélag a 2025. szeptember 16. nappal a felvilagositas nyujtas keretében tett
sajat gyartdi nyilatkozatat nydjtotta be, melyben pusztan utalt arra, hogy ezt a kévetelményt
alatdmasztotta azaltal, hogy a miiszaki kovetelménytablazatban ,igen” szot jelolt a
kovetelménnyel valé rendelkezés feltlintetéskeent, ezaltal tehat teljesitette a miiszaki vallalas
alatdmasztasat. A kérelmez6 kiegészitd arindokolast sem csatolt, amelyb6l a kérelmezo
meggy6zOodhetett volna az miszaki vallaldsnak vald megfelelés tekintetében az atalakitéas
koltségeirdl.

110. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré helyesen allapitotta
meg az ajanlat érvénytelenségét azon kettds okkal, mert a kérelmezé altal benydjtott a gyartd
nevében tett sajat nyilatkozatat nem fogadhatta el a kamrai kétpolcos kocsik jellegére és a
peremének méretére szolgalo hivatalos gyartoi leirdsnak, a dokumentumoknak valé megfelelést
ennek alapjan kétseget kizaréan megallapitani nem lehetett, valamint e koérben pedig Ujabb
hianypotlast kibocsatani sem lehettet figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré korabban pontosan
és egyértelmii megadta a hiany mibenlétét, ekképpen tehat a kérelmezé nem hivatkozhatott
alappal a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypdtlas elmulasztasara.

111. A Dontébizottsag ezt kovetéen a mindségi értékelési részszempont kdrében eléadottakat
vizsgalta.
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112. A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
2025. augusztus 5. napjan kelt hianypétlasi felhivasban és a 2025. szeptember 10. napjan kelt
felvilagositds kérésben is felhivta a kérelmez6t, hogy csatolja a mindségi értékelési
részszempontot képez6, révid programidére (minimum 20 perc maximum 35 perc) vonatkozd
megajanlas alatamasztasara szolgalé gyartoi igazolast, figyelemmel arra, hogy egyrészt a
kérelmez6 altal az ajanlathoz csatolt miiszaki kovetelménytablazatban tett és a felolvasdlapon
rogiztett 35 perc idétartamu vallaldsa a gyartoi leiras és a honlapon elérheté informaciok
alapjan nem volt ellendrizhetd, valamint arra, hogy a miiszaki kovetelménytablazat szerinti
vallalasok alatdmasztasat gyartd altal adott leirdssal, vagy hivatalos igazolast kellett benyujtani.
A kérelmezé nem nyujtotta be a gyartdi leirast, csak a 2025. szeptember 16. napjén kelt, a
gyarto nevében tett sajat nyilatkozataban rogzitette a 35 perc idétartamii vallalasat.

113. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta
meg az ajanlat érvénytelenségét azon kettds okkal, mert a kérelmez6 altal benyujtott a gyarto
nevében tett sajat nyilatkozatat nem fogadhatta el a mindségi részszempont alatamasztasara
szolgalo hivatalos gyartoi leirasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelést ennek
alapjan kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett, valamint e korben pedig Ujabb
hianypétlast kibocsatani sem lehetett figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré korabban pontosan
és egyértelmii megadta a hiany mibenlétét, ekképpen tehat a kérelmezé nem hivatkozhatott
alappal a Kbt. 71. 8 (1) bekezdés szerinti hianypotlas elmulasztésara.

114. A Dontbbizottsag utolséként a gozsterilizaldo berendezés 10 ,,szines kijelz6 méret”
meglétére vonatkozd kitételt vizsgalta, melynek korében a kérelmez6 szintén allitotta, hogy ezt
a miszaki kritériumot a gyarté nevében tett sajat nyilatkozataval igazolta, ennek oké&n az
igazolas megfelelosége tekintetében az ajanlatkéronek ujabb hianypotlast kellett volna
kibocséatania.

115. A Dontobizottsag e korben iranyadonak tekinti a fenti megallapitasat, miszerint a miiszaki
kovetelményjegyzék szerinti adatokat gyarto altal adott leirassal, vagy hivatalos igazolassal
lehetett alatdmasztani, ekképpen felhivta 2025. augusztus 5. napjan a kérelmez6ét azok
csatolasara. A kérelmez6é azonban ennek ellenére nem nyujtotta be a gyartoi igazolast, hanem
fentiekhez hasonl6an csak sajat, a gyarté altal felhatalmazotti minéségben tett nyilatkozatot a
vallalas aldtdmasztasara.

116. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta
meg az ajanlat érvénytelenségét azon kettds okkal, mert a kérelmezd altal benyujtott a gyartd
nevében tett sajat nyilatkozatat nem fogadhatta el a 10” szines kijelz6 mérettel valo rendelkezés
alatdmasztasara hivatalos gyartoi leirasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak vald
megfelelést ennek alapjan kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett, valamint e korben
pedig Ujabb hidnypdtlast kibocsatani sem lehetett figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
korabban pontosan és egyértelmii megadta a hiany mibenlétét, ekképpen tehat a kérelmez6 nem
hivatkozhatott alappal a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypoétlas elmulasztasara.

117. A Dontdbizottsdg a kérelmezd ajanlatanak kiilonféle szempontok okan vitatd
érvénytelenséggel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a kérelmezd nem hivatkozhatott
alappal a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a 71. § (1) bekezdés megsértésére ajanlatkérd
vilagosan és konkrétan megfogalmazta azon hianyossagokat, melyeket a kérelmezének az
ajanlata ervenyessegéhez potolnia kellett, megjeldlte az 6sszes hianyossagot, melyek kérében
az ismételt hianypotlas felhivasara nem volt mar jogszerli lehetdség. Az ajanlatkérd fentiekkel
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Osszefuggesben helyesen utalt a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
tényallasara, mivel ezen jogszabalyhely alapjan érvénytelenséget eredményez a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az érdemi ajanlattal szemben tdmasztott
miszaki, szakmai, tartalmi elvarasok, kovetelmények teljesitésének elmaradasa, melyek a
kérelmez6 tekintetében a hianypoétlas és felvilagositds kérés ellenére megvaldsult. Ennek
mentén tehat a Dontdbizottsag nem allapithatott meg az ajanlatkérd terhére jogsértést az elsd
kérelmi elemmel kapcsolatban, valamint alapelvi jogsertés megvalosulasarol sem donthetett.

118. A kérelmezé a 2-6. kérelmi elemekben az egyéb érdekelti ajanlattal Gsszefliggésben
allitotta a jogsértées megtorténtét. A masodik kérelmi elem korében azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré az egyéb érdekelt vonatkozasaban jogsért6 modon mulasztotta el hianypotlas
keretében bekérni a miiszaki megajanlasok korében az aldtdmaszté dokumentumokat, a
harmadik kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 a miiszaki kdvetelménytablazatban tett a kamrai
kétpolcos kocsik jellegére és méretére vonatkozd megajanlas ellendrzését hidnyolta, a negyedik
kérelmi elemben a minéségi értékelési szempontra tett, rovid programid6 igazolasanak hianyat
sérelmezte, az 6todik kérelmi elemben a szarmazési/gyartasi hely igazolasanak hianyara és
hianypotlas kibocsatasanak elmulasztasara hivatkozik, a hatodik kérelmi elemben pedig
kérelmezd az egyéb érdekelt arindokoldsanak iizleti titokka nyilvanitdsanak jogellenességét
allitotta. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt a 2-6. kérelmi elemek tekintetében vitattak a
kérelmezd tigyfélképességét. A Dontdbizottsag minderre tekintettel elséként az ajanlatkérd és
az egyéb érdekelt altal eldadott eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, elsddlegesen a kérelmez6
ugyfélképességét, melynek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevetelével

A Kbt. 148. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A Dontbbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara
iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a K6zbeszerzési Dontébizottsag el6tt terjesztheto eld.
(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenyseg vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nydjthat be a kdzbeszerzés targyaval Gsszefiiggd tevékenységii kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdeket az tgy kozvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
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a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megszinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
szol6, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

119. A Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt. 148. 8§ (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

120. A jogorvoslati hatdridd megtartottsaga mellett alapvetdé jogalkalmazéasi kérdés az
tigyfélképesség megitélése. A DontSbizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. és a Kbt.
ugyfelfogalmat egyittesen kell értelmezni. A jogalkotd meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkotd ugyanakkor nem biztositotta a feltétel nélkili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatéarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd6 nem énmagaban érdekeltséget
kivan meg az ugyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak
mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési
dontésbdl szarmazo jog- vagy érdeksérelme kozvetlenil nem allapithatd meg, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyujtasara. Ez mind az ajanlattevokre, mind az eljaras egyéb
résztvevoire egyarant vonatkozik. A DontObizottsadg e korben hivatkozni kivan a Kbt. 148-155.
8-hoz flizott torvényi indokolasra, mely az alabbiakat rogziti: ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezéként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlenll kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemti eljaras
kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kdzbeszerzési eljaras sordn ugyanis az
eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny
tisztasdgat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az
eljarast lezard dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerzOdéskotést hosszu idére félbeszakithatja.” Mindezzel 6sszefliggésbe hozhatéan a Kuria a
Kf.111.37.835/2019/4. szam® dontésében is azt rogzitette, hogy ,,a Kbt. indokolasa — fliggetlenil
a korabbi iddszakban hatalyos Kbt. hasonl6 megfogalmazasatol — egyértelmiien rogziti, hogy
nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
jogorvoslati kérelmet eloterjesztonek is” (itélet 26. bekezdése). Mindezek alapjan tehat
kijelenthetd, hogy az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet
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eléterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértes kdzvetlenul sérti vagy veszélyezteti a
jogukat, jogos érdekiiket. A Dontébizottsag felhivja tovabba az egyéb érdekelt altal is felhozott,
a Kdria Kf. 37.383/2019/5. szamt dontését, mely szintén régziti az alabbiakat: ,,Az ajanlattevo
nem vitdsan a kozbeszerzési eljaras résztvevdje és érdekeltsége flizOdik az eljaras jogszeri
lefolytatasahoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkil jogorvoslati eljaras
kezdeményezdje is lehet. Az ajanlattevd egyébirant kiilonbozd eljarasi szituaciokban lehet
jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevo, de
nem nyertes ajanlattevd tdmadja az ajanlatkéréi dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez
leggyakrabban a masodik helyezett ajanlattevé eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az
ajanlattevo a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy dontden és 6 szabaly szerint az ajanlattevO ezen statusza akkor alapozza
meg az lgyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljaras esetén
kedvezObb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.”

121. Az tgyféli statusz ¢és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dont6 kérdeés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6é ajanlatkéri
magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdzbeszerzési dontésbol szdrmazo jog vagy érdeksérelme
kdzvetlenlil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benydjtasara. Azt, hogy a
kdzvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas
vonatkozasaban kell megitélni. A kodzvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tébbféle
forméaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmenyek vizsgalatat
kovetden kell allast foglalni és megvizsgélni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének
a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithaté-e.

122. A Dontébizottsag azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatérozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevok joganak, jogos érdekének tekinteni. A Kbt. ugyanakkor
meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az
ajanlattevd vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt.
altal meghatérozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan tdrvényes érdek,
mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — és ez egyben
ajanlatkér6 joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzodést
kdsson, mégpedig azzal az ajanlattevdvel, aki az ltala elére meghatarozott értékelési szempont
szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevéknek pedig az a céljuk, joguk,
jogos érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacidban meghatdrozott eldirasok, ajanlatkérdi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak birdlat ald és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezobb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei
legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos €érdeket rogziti, biztositja és védi.

123. Habar minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja
el, mégis a Kdria Kf.111.37.835/2019/4. szamu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras azonban
még nem teremti meg a kozvetlenil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel az
Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem Kkeriil
kedvezdébb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megteleld
elbirdlas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére” (itélet 27.
bekezdése).
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124. A jelen eljarasban amig a kérelmezd a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében sajat
ajanlatanak érvénytelenségét vitatta, addig a 2-6. szamud kérelmi elemek korében a nyertes
egyéb érdekelti ajanlat érvényessé nyilvanitasat kifogasolta, mely kapcsan az ajanlatkérd egyes
eljarasi cselekményeinek hidnyat allitotta. Az ajanlatkéré és az egyeb érdekelt eljarasjogi
kifogasa keretében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 tigyfélképessége a 2-6. kérelmi elemek
korében — az eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil — nem mutathatd ki, hiszen valoban jogos igény
az ajanlattevé részér6l, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatait a jogszabalyoknak
megfeleléen végezze el, ez még Onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevé jogos
érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél
alapjan az ajanlattevé kedvezobb helyzetbe keriilhessen. Mindezzel szemben a kérelmez6 nem
terjesztette el allaspontjat, a 2-6. kérelmi elemek tekintetében nem vitatta az ajanlatkéré és az
egyéb érdekelt kifogasait.

125. A Dontébizottsag a targyi hatérozat 97.-118. pontjaiban kifejtettekre — valamint az
iranyado dontObizottsagi és birdsagi gyakorlatra is — tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének — a masodik, harmadik, negyedik, 6todik és a hatodik
kérelmi elemeket érintd — kedvezd iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe,
ajanlata ugyanis a Dont6bizottsdg vizsgalata alapjan is érvénytelen. A Dontébizottsag a targyi
hatarozatban részletes indokolasat adta annak, hogy az ajanlatkéré kérelmez6i ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd dontése egyetlen elemében sem tekintendd jogsértonek, ekként a
jogorvoslati kérelmet az elsé kérelmi elemet érintéen elutasitotta. Minderre tekintettel a
kérelmez6 kozvetlen jogi érdeke a jelen esetben nem volt megallapithato, a kérelmezonek nem
all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdéseben megkovetelt tigyfélképessége.

126. A fentebb hivatkozott kariai itélet értelmében a jog és jogos érdeknek kérelmi elemenként
kell fennéllnia, igy egyetlen kérelmi elemben az lgyfelképesség megéallapitdsa nem biztosit a
tovabbi kérelmi elemek tekintetében tligyfélképességet. Azaltal, hogy a kérelmezd az elsd
kérelmi elem kdrében vitathatatlanul rendelkezett tigyfélképesseéggel, ez a 2-6. kérelmi elemek
korében nem birt relevanciaval a hatarozat targyi pontja alatt kifejtett jogi indokok alapjan.

127. A Dontébizottsag a fentieck mellett hangsulyozza azt is, hogy annak a kerdésnek az
eldontése, hogy a kérelem szerint az ajanlatkéré az egyenld banasmod elvét megsértve
tekintett-e el az egyéb érdekelt kapcsan a hianypotlas, felvilagositas kérés kibocsatasatol, a
jelen jogorvoslati eljaras érdemére tartozna, mindez — mint tobblettényallasi elem — a
kérelmezd ligyfélképessége, mint eljarasjogi elokérdés alatamasztasara nem szolgalhat.

128. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a jelen koriilmények kozott a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazasara sem kerllhetett sor, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés alapvetd
feltétele, hogy a Dontdbizottsag el6tt — akar jogorvoslati kérelem, akar hivatalbdli
kezdeményezés alapjan — a jogorvoslati eljaras folyamatban legyen. Az eljaré tanacs nem élhet
a hivatalbdli kiterjesztés lehetdségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy
hivatalboli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati
eljarast meg kell sziintetni. Ezen tilmenden az is kovetelmény, hogy a mar vizsgaltakon tali
jogsértésre alkalmazhatja a Dontébizottsag a kiterjesztést, azaz olyan jogsérté magatartasokra
vagy mulasztasokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés
targyai. Mindazon tal, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat szerint is a Dontébizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazédsa, a Dontdbizottsagot e
tekintetben kotelezettség nem terheli (Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.378/2007/4. szami és
3.Kf.27.170/2006/4. szamu itélete). A Dontébizottsag e korben kifejezetten hivatkozik a



41

Févérosi [télétabla 3.Kf.27.195/2005/6. szam itéletében foglaltakra is, mely itélet értelmében
a hivatalbdli kiterjesztés nem lehet eszkdze mas eljarasjogi akadaly miatt nem vizsgalt
jogsértések vizsgalati kikényszeritésenek.

129. A fennall6 eljarasjogi akadaly végett a Dontobizottsag érdemben tehat nem vizsgalhatta a
jogorvoslati kérelem 2-6. szamu kérelmi elemeit. Mindezen okokra tekintettel a Dontdbizottsag
a masodik, harmadik, negyedik, 6todik es hatodik szamu kérelmi elemek korében a jogorvoslati
eljarast megszuntette.

130. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan —, mint alaptalant elutasitotta. A Dontébizottsag
mindezek mellett a jogorvoslati kérelem masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik elme
tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47.
8 (1) bekezdés a) pontja alapjan — a kérelmez6 iigyfélképességének hidnya miatt —
megszUintette.

131. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha térvény eltér6en nem rendelkezik, az eljaras koltsegeit az viseli, akinél azok felmerdltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet.

132. A Dontdbizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében
foglaltakra is, mely szerint:

(8) Ha a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megszlinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és
a kulén jogszabalyban meghatérozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésere.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontobizottsag érdemi
hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegebdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek
viselésérdl a Dontébizottsig az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kerl visszatéritésre, a
kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

133. A Doéntébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

134. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé hat kérelmi elemet terjesztett eld, melyre
tekintettel 389.533.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet az els6 elemet érintéen elutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast a masodik,
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik elemek tekintetében megsziintette. gy a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijbol a kérelmezének visszajar a megszintetett 2-6. kérelmi elemek
tekintetében szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij (324.610.-Ft). Az igazgatasi szolgaltatasi dij
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azon része, melyben a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a kérelmezd terhén
marad (64.922.-Ft).

135. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

136. A hatarozat nem érdemi (megsziintet6) rendelkezései ellen 6nalld jogorvoslat lehetéségét
az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
¢érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
felllvizsgélatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovébbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi kepviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CllII. torvény (Daptv.)
19. 8§ (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 17.
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