Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

nmunumuumn i!llﬂ”"‘\l\lm
munlumumm;‘m_
||mn||||m|umW"" ”"L

QI II\I' 4
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Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezd: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Csendes Richard felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
IPPS Zrt. (Nyul, Szabadsag u. 43.)

Az ajanlatkéro: Felfoldi Zoltan Kalman
(Nyarlérinc, I1I. Korzet Tanya 52/A.)
Az ajanlatkéré képviselje: Wesely Tamas felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,, To épitése 11.”, 23.364.833.-Ft
(EKR 000741002018)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban, melynek
ajanlattételi felhivasa mellékleteivel 2018. szeptember 27. napjan kozvetlenil kertlt

megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 egyéb gazdasagi szerepld felé.

2. A felhivas és az ajanlattételi dokumentacid szerint a kdzbeszerzés targya €s mennyisége:
,» 10 épitése 11.”



.1 db 2500 m?® tobbcélu viztarolo to épitése”

3. Az ajanlatkér6 meghatdrozta az értékelési szempontokat, a kizaré okokat és annak
igazolasi modjat, valamint az alkalmassagi kovetelményeket és azok igazolasi modjat is.

4. Az ajanlatok értékelési szempontjai
Ertékelési részszempont Stlyszam
1. | Nett6 ajanlati ar (Ft) 70

2. | A kivitelezés soran alkalmazasra keriill az ISO9001 vagy azzal | 15

egyenértékii mindségiranyitasi rendszer
3. | A kivitelezés soran alkalmazasra keriil az ISO14001 vagy azzal 15
egyenértékii kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszer

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara: 0-100 pont.

2.1. Nett6 ajanlati ar (HUF)

Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmaz6 ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A
pontszamok kiszamitasa soran alkalmazando képletet a Kozbeszerzési Hatosag ttmutatojanak
(KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szol6 Gtmutaté 1. szama melléklet 1. ba)
pontja szerinti forditott ardnyositds modszere tartalmazza.

Az értékelés mddszere képlettel leirva:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax:

Pmin:

a pontskala felsd hatara (100)

a pontskala als6 hatéra (0)

Alegjobb: az ajanlatok altal tartalmazott legelonydsebb tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasdval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos
szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft
Excel programot fog hasznalni a pontszdmitas soran).

2.2. A kivitelezés soran alkalmazéasra keriill az ISO9001 vagy azzal egyenértékii
mindségiranyitasi rendszer

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont kapcsan azt értékeli, hogy a szerzddés teljesitése
soran az ajanlattevé alkalmazza-e az ISO9001 vagy azzal egyenértékli mindségiranyitési
rendszert. Az értékelési szempont aldtamasztdsara csatolni kell dokumentumot az
alkalmazandé mindségiranyitasi rendszert tanusitd okiratot vagy okirat szerzodéskotés
idépontjara torténd visszavonhatatlan megszerzésének igazolast, tovabba az I1SO9001
mindségiranyitasi rendszerrel egyenértékiiségét.

Ajanlatkérd a pontszamok kiszdmitidsa soran a Kozbeszerzési Hatosdg a nyertes ajanlattevo
kivélasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) sz6l6 ttmutato 1. szamu melléklet 1. B fejezet 1 pontja szerinti pontozas
modszerét alkalmazza a hivatkozott itmutatd 2. mellékletében szerepldé pontkiosztasa elve
mentén. Ezek alapjan az igen valasz 100 pontot, a nem valasz 0 pontot ér.



2.3. A kivitelezés soran alkalmazasra keriil az ISO14001 vagy azzal
egyenértékiikdrnyezetkdzpontl irdnyitasi rendszer

Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont kapcsan azt értékeli, hogy a szerzddés teljesitése
soran az ajanlattevd alkalmazza-e az ISO14001 vagy azzal egyenértékii kdrnyezetkdzponta
iranyitasi rendszert. Az értékelési szempont alatamasztasara csatolni kell dokumentumot az
alkalmazand6 kornyezetkozpontli irdnyitdsi rendszert tanusitdé okiratot vagy okirat
szerzOdéskotés idOpontjara torténd visszavonhatatlan megszerzésének igazolast, tovabba az
ISO14001 kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerrel egyenértékiiségét.

Ajanlatkérd a pontszamok kiszamitasa soran a Kozbeszerzési Hatosadg a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) sz6l6 ttmutato 1. szamt melléklet 1. B fejezet 1 pontja szerinti pontozas
modszerét alkalmazza a hivatkozott tmutaté 2. mellékletében szerepld pontkiosztiasa elve
mentén. Ezek alapjan az igen vélasz 100 pontot, a nem valasz 0 pontot ér.

2.4. Nyertes ajanlat

Ha a szamitas soran tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot
fog hasznalni a pontszamitas soran).

Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyd, amelynek az Osszes pontszdma a legnagyobb. Az
eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlatkérd részére a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a
legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkérd csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezésben megjelolte.”

,»J. Az ajanlatok benyujtasa

5.1. Az ajanlattevonek az EKR rendszeren keresztiil kell ajanlatat benyujtania.

5.2. Ajanlatkér6 az ajanlattétel megkonnyitése érdekében az iratmintdkat és a
szerzddéstervezet (vagy szerzddéses feltételek) EKR-en keresztiil kiildi meg a kdzbeszerzési
dokumentumokat atvevd gazdasagi szereplok részére.

5.3. Az ajanlatok benytjtasanak helye és hatarideje a felhivasban talalhato.

5.4. Ha jelen kozbeszerzési dokumentacio ajanlott igazolas- €s nyilatkozatminta alkalmazasat
irja eld, az EKR-ben talalhat6 vonatkozé iratmintat kérjiik lehetdség szerint felhasznalni és
megfeleléen kitoltve az ajanlathoz mellékelni. Az ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta
helyett annak tartalmilag mindenben megfeleld6 mas okirat is mellékelheté (pl. referencia
nyilatkozat esetén). Az ajanlattevd felelosséggel tartozik az ajanlatban kozolt adatok és
nyilatkozatok, valamint a becsatolt igazolasok, okiratok tartalmanak valodisagaért.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benyujtando iratok
jegyzékeét, iratmintdkat, vallalkozoi szerz0dés tervezetet €s a miiszaki specifikaciot, valamint
az arazatlan koltségvetést.

6. Az ajanlatkéré az EKR nyomtatvanyon rogzitett felolvasdlapon kérte szerepeltetni a
megajanlott ajanlati arat, tovabba a 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében a
mindségiranyitasi rendszerre vonatkozd megajanldst (igen vagy nem) ,,magyarazat” mezo
tipussal, valamint minkét mindségi szempont esetében tovabbi egy ,,igen” és egy ,,nem”
logikai tipusi mezd keriilt feltiintetésre, melyet az ajanlattevoknek ki kellett tolteniiik az
ajanlatadas soran.



7. Az ajénlattételi hatdridére 2 ajanlat érkezett be. Mindkét ajanlattevé rogzitette a
felolvasolapon a 2. 3 értékelési részszempontokra adott ajanlataban:

2. ERTEKELESI RESZSZEMPONT

Nem

Nem

Igen

Igen

Ajéanlatkérd a 3. értékelési részszempont kapcsan azt értékeli, hogy a szerz6dés teljesitése
soran az ajanlattevo alkalmazza-e az ISO14001 vagy azzal egyenértékii kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszert. A valasz ,,Igen” vagy ,,Nem”.

Ajanlattevlé a szerz6dés teljesitése soran alkalmazza az ISO14001 vagy azzal egyenértékii
kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszert.

3. ERTEKELESI RESZSZEMPONT

Nem

Nem

Igen

Igen

Ajénlatkérd a 2. értékelési részszempont kapcsan azt értékeli, hogy a szerzddés teljesitése
soran az ajanlattevé alkalmazza-e az ISO9001 vagy azzal egyenértékli mindségiranyitési
rendszert. A valasz ,,Igen” vagy ,,Nem”.

Ajanlattevd a szerzodés teljesitése soran alkalmazza az ISO9001 vagy azzal egyenértékii
mindségiranyitasi rendszert.”

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben a kdvetkezoket rogzitette:

»Ajanlattevd neve:

Baking Epit6ipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Netto ajanlati ar ( Ft): 22 500 000

Igen: lgen

Nem: Nem

Igen: lgen

Nem: Nem

Ajanlattevé neve: Lawand Mérndki Iroda Szolgaltatd Kift.
Netto6 ajanlati ar ( Ft): 23 980 000

Igen: Igen

Nem: Nem

Igen: Igen

Nem: Nem

Kiegészitd informacidok a bontashoz: Tekintettel arra, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer nem tudja automatikusan kezelni a beérkezett ajanlatok értékelési részszempontra
adott ajanlatait, igy a kovetkezokben kozlom:

Baking Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

2. értékelési részszempontra adott ajanlat: Igen

3. értékelési részszempontra adott ajanlat: Igen



Lawand Mérnoki Iroda Szolgaltatd Kft.
2. értékelési részszempontra adott ajanlat: Igen
3. értékelési részszempontra adott ajanlat: Igen”

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 16. napjan készitette el és kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapité Osszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevé a Baking Epit6ipari
¢és Szolgaltaté Kft., a nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot a Lawand Mérnoki
Iroda Szolgaltato Kft. tette.

9. Az ajanlatkér6 és a Baking Kft. nyertes ajanlattevd 2018. oktober 24. napjan a vallalkozasi
szerzOdést 22.500.000.- Ft. netto egyosszegli vallalkozoi dijon megkototte.

A hivatalbdli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2021. szeptember 21. napjan a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal eldterjesztett hivatalboli kezdeményezésében eldadta, hogy a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamua melléklete
alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai uniés forrasok
felhasznalasdval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellatdsdra kijelolt tagja az
agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett Agrarminisztérium jogosult eljarni.

A Videékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitdé Hatdsaga, mint
Tamogatd (a tovabbiakban: Iranyité Hatosdg) altal meghirdetett Nem mezogazdasagi
tevékenységek beinditdsara ¢&s fejlesztésére iranyuld beruhdzasok tdmogatdsa cimdi,
VP6-6.4.1.-16. kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkéré 1851807471 iratazonositd szamon
tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet az Irdnyité Hatosag elbiralt és a 1924626723
azonositd szamu, valamint az azt modositd 3093065994 szamu tdmogatdi okirat alapjan
tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

A tamogatott projekt megvaldsitdsa soran a ,,To épitése II” targyq, 2020/10/E/05040
azonositoszamu kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatésra.

A Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon belil megkiildi a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Gsszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot - jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag dontését tartalmazo dokumentumot is - az Iranyitdé Hatdsag részére.

A Korm. rendelet 99. § (1) bekezdés szerint utdlagos ellenérzésre akkor keriil sor, ha a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét, és a kozbeszerzési eljaras utdellendrzését nem hataridében
kezdeményezte, vagy az utodlagos ellendrzes lefolytatasat jogszabaly lehetoveé teszi.

A megkiildott dokumentumokat az Iranyité Hatdsdg kdzbeszerzési-jogi szempontl utdlagos
ellenérzés keretében megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 98. § (1)-(2)
bekezdés szerinti jogszabalyi kotelezettség megszegésének gyanuija meriilt fel.

11. A jogsértd esemény megtorténtének idoépontja: az ajanlatok elbiralasarol szold osszegezés
EKR-ben torténd megkiildése: 2018. oktober 16. napja, a kezdeményez6 tudomasszerzésének
iddépontja:

12. ,,a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat, amely 2021. jalius 23. napja.”



13. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 27. napjan 6t gazdasagi szerepld felkérésével a Kbt.
115. § szerinti nyilt eljarast inditott. A felhivds ¢és kozbeszerzési dokumentumok
modositasara, tovabba kiegészitd tajékoztatas és hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérésére
sem kertilt sor az eljaras soran. Az eljaras soran 2 ajanlat érkezett.

14. Az ajanlatkérd az eljaras soran értékelni kivanta a felhivas 11.2.5) pontja alapjan a ,,nett6
ajanlati ar (Ft)”-t 70 %-os sulyszdmmal, ,,a kivitelezés soran alkalmazésra keriil az ISO9001
vagy azzal egyenértékli mindségiranyitasi rendszer”’-t 15 % sulyszammal és ,,a kivitelezés
soran alkalmazasra keriil az ISO14001 vagy azzal egyenértékli kornyezetkdozponta irdnyitasi
rendszer”-t szintén 15 % stlyszdmmal.

15. Az ajanlatkér6 a felolvasélapon kérte szerepeltetni a megajanlott ajanlati arat, tovabba a
2. ¢és 3. ¢értékelési szempont tekintetében a mindségiranyitasi rendszerre vonatkozo
megajanlast (igen vagy nem) ,magyarazat” mez0 tipussal, valamint minkét mindségi
szempont esetében tovabbi egy ,,igen” és egy ,,nem” logikai tipusu mez6 keriilt feltiintetésre,
melyet az ajanlattevoknek ki kellett tolteniiik az ajanlatadas soran.

16. A Dbontdsi jegyzOkonyvben valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban értékelési
szempontként a nett6 ajanlati 4r, ,,igen, nem, igen, nem” értékelési szempontok (8sszesen 5
szempont) jelentek meg (a felhivasban feltlintetett 3-al szemben), mely értékelési szempontok
¢s azokra adott igen-nem valaszok alapjan nem éallapithaté meg, hogy ajanlattevék pontosan
mely értékelési szempontra mit ajanlottak meg. Az ajanlatkéré a bontdsi jegyzOkonyv
megkiildését kovetden jelzéssel élt ajanlattevok részére, melyben kozolte, hogy valamennyi
ajanlattevd valamennyi mindségi értékelési megajanlasa esetében az ,,igen”” megajanlast veszi

figyelembe.

szempontok tekintetében valamennyi ajanlattevdé vonatkozasdban az ,,igen” megajanlast
tekintettel arra, hogy tajékoztatasaval ellentétben a felolvasolapon megjelend értékelési
szempontok nem az EKR hibajabol adéddéan nem jelentek meg egyértelmtien. Tovabba a
mindségi szempontok tekintetében a bontdsi jegyzOkonyvbdl nem 4allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy mely ajanlattevé mely értékelési szempontra ajanlott meg ,,igen”-t vagy
,hem”-et. Erre tekintettel nem megallapithatdo az sem, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottség mely megajanlasok vonatkozasaban allt be. Az ajanlattevdk altal
benyujtott ajanlatokban pedig nem volt olyan egyértelmii nyilatkozat, dokumentum melybdl
Az ajanlatkér6 minden kétséget kizdréban meg tudta volna allapitani, hogy ajanlattevok az
»igen” megajanlast szerették volna megtenni mindkét értékelési szempontra. igy
Osszességében megallapithato, hogy az ajanlatkérd altal onkényesen eldontott és figyelembe
vett *’igen” megajanlasok befolyassal lehettek az eredeti ajanlattevéi szandékra, valamint az
eljaras eredményét is befolyasolhattak.

18. Az ajanlatkéré mindkét ajanlattevo esetében, mindkét értékelési szempont tekintetében az
»igen” megajanlas alapjan szamitotta ki az értékelési pontszamokat, ez alapjan a nyertes
ajanlattevo (Baking Kft.) 10000 pontot kapott, a nyertest kovetd ajanlattevo pedig (LAWAND
Mérmoki Iroda Kft.) 9567,97 pontot. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a mindségi
szempontokat a sulyszamok Osszegének Osszesen 30%-ban vette figyelembe, igy adott
esetben, ha a LAWAND Mérnoki Iroda Kft. vonatkozasaban az ,,igen”-t vessziik figyelembe
mindkét értékelési szempontnal, a Baking Kft. ajanlattevé vonatkozéasaban pedig a ,,nem”-et
minkét értékelési szempontnal, akkor az értékelési sorrend megvaltozik, tekintve hogy a
felvazolt esetben a LAWAND Mérnoki Iroda Kft. 9567,97 pontot és a Baking Kft. 7000



pontot kapna. Az ajanlatkérének a bontast kovetéen nem volt jogszer(i lehetésége eldonteni,
hogy mely értékelési szempont tekintetében milyen megajanlast vesz figyelembe, igy felmertil
a gyanu, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozata

19. Az ajanlatkér6 tdjékoztatta a Dontébizottsdgot, hogy az ajanlatkéroi statusza a Kbt. 5. §
(3) bekezdés alapjan keletkezett. Az ajanlatkéré azon rovid iddszakban folytatta le a
kozbeszerzési eljarast, amely id6szakban a Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan olyan, timogatasban
részesiilt szervezet is kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kotelezett volt, amely sem el6tte —
sem azota nem volt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdra kotelezett. Ennek megfeleléen az
ajanlatkér6 nem rendelkezett ¢és nem rendelkezik kell6 ismeretekkel kozbeszerzési
szakteriileten. Kérte a Dont6bizottsagot dontése soran vegye figyelembe, hogy az ajanlatkéro,
olyan kistermeld, akinek a megélhetését jelenti a mezdgazdasagi termelés ¢és ehhez
kapcsolodo szolgaltatas. Teljesen abszurd modon keriilt a kozbeszerzési torvény hatdlya ala,
egy csekély mértékli (~20 millio) forintos beruhdzds kapcsdn. A beruhdzassal 1étrejott
lousztatd tavat tobbek kozott terapids céllal lovas usztatdsra hasznositja szinte nonprofit
mobdon.

20. Tartalmi észrevétel

Sajnos a felolvasoélap hibasan jelent meg a 2. és 3. értékelési szempontra adhaté valasz.
Egyrészt megjelent ,,Igen” sz6, amire a leggordiilé meniibdl ,,igen” vagy ,,nem” vélasz volt
adhat6. Masrészt megjelent ,,Nem” sz6, amire a leggordiillé meniibdl ,,igen” vagy ,,nem”
véalasz volt adhaté. Sajnos az EKR alkalmazasanak kezdeti szakaszaban tortént a
kozbeszerzési eljaras, igy nem volt egyértelmi a ,,logikai” mez6 alkalmazasdnak lehetdsége
¢s nem volt lehetdség ,,ajanlattevd” nézetben ellendrizni a felolvasolapot.

Az ajanlattevOk viszont egyértelmiien megoldottdk a problémat és egyértelmii ajanlatot tettek:
Az ,lIgen” szora igent valasztottak, tehat alkalmazzdk az ISO tanusitvanyokat a teljesités
soran, a ,,Nem” szora nemet valaszoltak, azaz a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen
(amely ismeri a kettds tagadast mas nyelvekkel szemben) igen jelent.

fgy ez a hiba nem okozott az eljaras eredményére kihaté hibat.

Az utoellendrzési jelentésben olvashatdé megjegyzés, miszerint ,,5 értékelési szempont keriilt
rogzitésre az eldirandod 3 helyett” pedig nem valos.

21. Eljaras elokészitésével kapcsolatos észrevétel

Az eljaras eldkészitésével és a felhivassal kapcsolatos feltételezett jogsértéssel kapcsolatban
eléadta az ajanlatkérd, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés megkésett. Az eljaras
inditasakor hatalyos Kbt. nem tartalmazta a Kbt. 153. § (4) bekezdését, igy a tudomasra jutas
id6pontjanak vonatkozasaban a 148. § (7) bekezdés alkalmazand6, amely alapjan a tudomasra
jutas idépontjanak a kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok
esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat kell tekinteni. Jelen esetben a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok az EKR-ben kdzvetlen megkiildés napjatol, 2018. augusztus 1-
tdl elérhetdek, mely idoponttol 60 nap allt rendelkezésre jogorvoslati eljaras inditasara.

22. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérd, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés
hidnyat. Amennyiben jogsértést allapit meg, ugy kérte, hogy annak csekély stlyara vald
tekintettel, tovabba, hogy kozbeszerzési szabalyokat kordbban nem sértette meg az
ajanlatkérd, birsag kiszabasat mell6zze a DontObizottsag.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat 2018. szeptember 27. napjan kiildte meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a
Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. szeptember 21-én hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

24. A Dontobizottsagnak elsoként a kezdeményezés hataridoben tortént eldterjesztését kellett
megvizsgalnia az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasara tekintettel.

25. A kezdeményezés elkésettségének vizsgalatara az aldbbi jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott kertilt sor.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznadldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzdés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. térvény moédositasardl sz616 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
altal megallapitott rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

26. A Kbt. idézett rendelkezései a Kbt. 152. § (1) bekezdés alatt felsorolt hivatalboli
kezdeményezok szamara is szigoru iddbeli korlatot allitanak fel a feladatkoriik ellatasa soran
tudomasukra jutott jogsértés miatt jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benyljtasara szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek o6t éves iddtartama lehetOséget ad arra, hogy a hivatalbdli



kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt barmikor el6
lehet terjeszteni. A torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutés alatt a
jogsértd tényeknek a kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor
a jogsértd ajanlatkéréi dontés, jelen esetben a kozbeszerzési eljards iratanyaga a
kezdeményezd birtokdba jutott.

27. A tényallasban rogzitett adatok szerint az ajanlatkéré 2018. szeptember 27. napjan
inditotta meg a Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljarast, igy kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a kezdeményezés eldterjesztésére 5 éven beliil, az objektiv jogorvoslati
hataridében keriilt sor.

28. A Kbt. emellett szubjektiv hataridét is meghataroz a 152. § (2) bekezdés elsd
mondatiban, amely szerint a vélt jogsértés kezdeményezd tudomdsara jutsatdl szamitott 60
napon beliil all nyitva a jogorvoslati hataridé a kezdeményezés benyujtasara.

29. ,[17] A 2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

[18] Az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre megvizsgalta a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alaptorvény-ellenességét a Kbt. 197. § (10) bekezdésével Osszefiiggésben. Az AB hatdrozat 1.
pontjaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmdnyos kovetelményként megallapitotta: 2019. januar 1-
jét  megeldozéen a Kozbeszerzési DontObizottsdg  hivatalbol  valdé  eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsira jutdsatdl szamitott hatvan napos
hatarido elteltét kovetden a tudomadsra jutas kezddnapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi
eljards meginditdsanak napjdhoz. Az Alkotmanybirdésdg a Kbt. 152. § (2a) bekezdését
érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotméanyos
értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A 46. cikk részletezi azt, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz
kotésének lényege az — utalva a modositas miniszteri indokolasara -, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is legyen lehetdség az
érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomdasszerzés iddpontjat akar a
Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az iigy kozigazgatdsi vitajaban eljaré birosag ettdl
eltérden hatarozhatja meg.

[19] A Kdria, mint masodfoku birésag a Kf.VI1.40.227/2020/5. szamu itélete [33] szakaszdban
arra mutatott ra, hogy az AB hatdrozat [46] pontjaban maga az Alkotmanybirdsag fejtette ki a
szabalyozas valtozdsa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a 152. § (2a) bekezdése
Osszevetésével a tudomadsra jutds idopontjara nézve alldspontjat 2019. januar 1-je eldtt és utani
id6pontra, €s ezt értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban
foglalt idépont olyan torvényi vélelem, amellyel szemben van helye bizonyitdsnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.

[20] A Kuria fenti eseti dontésében kifejtetteket a birosdg a jelen ligyben is irdnyadonak
tekintette, attol eltérni nem kivant. A Kuria itéletének és az AB hatarozatnak vonatkozo
rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezés
szubjektiv hataridejének kezddnapja olyan torvényi vélelem, amely megdonthetd.” (FOvarosi
Torvényszék 103.K.703.692/2021/8. szam itélete)
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30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vélt jogsértés akkor juthat a kezdeményezd tudomadsara,
amikor valamennyi a kozbeszerzési eljaras vizsgalatdhoz tartozdé dokumentum rendelkezésére
all. A kezdeményez0 abban az esetben keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja donteni, hogy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezését megalapozod jogsérelem vélhetéen bekovetkezett.

31. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd hianypotlasi eljarast folytatott le, annak utolsé cselekményére 2021. marcius 3.
napjan keriilt sor. Az ajanlatkéré 2021. marcius 3-an tett eleget a kezdeményezo altal kért
utols6 hidnypodtlasnak és kiildte meg a kezdeményezd részére a kért dokumentumot. A
kezdeményezOnek ténylegesen legkésdbb azon a napon jutott tudomasara a vélt jogsértés.

32. Mindezek alapjan jutott a DontObizottsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében szabalyozott torvényi vélelem a rendelkezésre allo tényleges adatok alapjan
nem allhat fenn, nem a szabalytalansgi eljaras meginditdsanak napjan jutott a vélt jogsértés a
kezdeményez6 tudoméasara, hanem t6bb mint 4 hoénappal korabban.

33. A kezdeményezé 2021. szeptember 21. napjan terjesztette el6 a hivatalboli
kezdeményezését a Dontdbizottsagnal, a vélt jogsértés tudomasra jutdsat kdvetd tobb mint 6
honappal.

34. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
elkésett, azt a kezdeményezd a szamara nyitva allo6 60 napos hataridén tdl terjesztette eld,
megkésetten, amely a hivatalboli kezdeményezés tovabbi eljarasjogi feltételei meglétének,
valamint érdemi elbirdlasa akadalyat képezi.

A Kbt. 152. § (8) bekezdése értelmében a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az
eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Szathmari Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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1. Dr. Csendes Richard felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 — kezdeményezo
képviseldje

2. Wesely Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado — ajanlatkérd képviseldje
3. Miniszterelnokség (elektronikus tton)
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