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Iktatoszam: D.189/22/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: VALTON-SEC Zrt.
(Budapest, Hegyalja ut 109.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pomazi Miklos tigyvéd
(Budapest, Mozsar u. 16. VI. em.)

Az ajanlatkéro: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
(Budapest, Liszt Ferenc tér 8.)

Az ajanlatkéré képviselje: Buzsaki Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Gomb u. 33. L.emelet)

A kozbeszerzés targya, értéke: LFZE részére Orzés-védelmi feladatok ellatasa,
268.866.400.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002488572024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az 1. kérelmi elem korében az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontdbizottsag ezért
megsemmisiti a kérelmezd ajanlata vonatkozdsdban az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt
kdvetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2-5. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 800.000.- Ft, azaz nyolcszazezer forint birsdgot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 60.000.-Ft, hatvanezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat, valamint 100.000.-Ft, szazezer forint iigyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 276.083.-Ft, azaz
kétszazhetvenhatezer-nyolcvanharom forint igazgatéasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a 2024. december 23. napjan
feladott, majd 2024. december 30. napjan megjelent ajanlati felhivassal inditotta meg. Az
ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben 23528/2024. szam alatt jelent meg.

2. Az eljarast megindito ajanlati felhivas relevans el6irdsai:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Villalkoz6 feladata a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem vagyonkezelésében 1évd 6t
budapesti épiilet személy- és vagyonvédelmi, valamint portaszolgélati feladatainak ellatasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem vagyonkezelésében 1€vo 6t budapesti épililet személy-
¢és vagyonvédelmi, valamint portaszolgalati feladatainak ellatdsa keretszerz6dés alapjan 24
honapos idotartamra, melynek keretosszege nettd 268.866.400, - Ft, és amelynek tobb mint
70%-ra, azaz nettd 188.206.500, - Ft-ra vallal ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget.

Az drszolgalat altalanos feladatainak részletes leirasa a Miiszaki leirasban talalhaté meg.

Az altalanos feladatokon feliil rendezvények és pénzkiséret alkalmaval sziikséges eseti Orzési
(személy- és vagyonvédelmi, portaszolgalati) feladatok ellatasa.

Viarhato, becsiilt éves rendszeres €s eseti 6rzési és portaszolgalati munkadra mennyisége:

LFS8 épiilet: 44990 ora/év

W52 épiilet: 17856 ora/év

V35 épiilet: 12119 ora/év

NM1 épiilet: 8760 ora/év

S12 épiilet: 3119 ora/év

Osszesen: 86844 ora/év

A feladatokat kizardlag biintetlen eldéletli, legalabb kozépfoku végzettséggel, vagyonodri
igazolvannyal rendelkezd személy lathatja el.

Ajanlatkérd a keretszerz0dést a megadott keretdsszegre, tovabba az egységarakra koti.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és
a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre.
Ajénlatkéré a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan arindoklast kér azon Ajéanlattevétdl, akinek
ajanlataban a kért ellenszolgaltatas egy fore és egy orara vetitett dija nem éri el a minimalis



vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij jogszabalyban foglalt értékét.
A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Minddsszesen ajanlati ar (nettd Ft) / Sulyszam: 90

Az M.2.) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb alapfoku
angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szama/ min.0 6, max. 3 o) /
Stlyszam: 10

11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 24 honap.

A szerz6dés meghosszabbithatdo. Amennyiben a keretszerzodés keretdsszege nem meriil ki a
szerz6déskotéstol szamitott 24 honapon beliil, ugy a keretszerzédés a 24 hénapos idétartam
lejartat kdvetden automatikusan meghosszabbodik a keretosszeg kimeriiléséig, figyelemmel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

II1.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:
A Felek a megbizasi dijjal havonta szamolnak el egymassal. A Nyertes ajanlattevé a
ténylegesen teljesitett és leigazolt 6raszam szamlazasara jogosult.

VI1.3. 9) Tovabbi informaciok:
10) Az ajanlathoz csatolni kell kereskedelmi ajanlatot.

3. A  koOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott Gtmutatdét, miiszaki leirast,
szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

Az Utmutat6 az alabbiakat rogzitette:

3.6. Uzleti titok

A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypotlasban, vagy felvildgositdsban, valamint a 72. §
szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet
1s) [az Tlzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1.§] tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepl6 az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért €s milyen médon okozna szamara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld
altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag szintjén keriil
megfogalmazasra.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdés szerint a gazdasagi szerepld nem
nyilvanithatja {lizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informdacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo altal az alkalmassag igazolasa kdrében bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,



d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a Kbt. 44. §
(3) bekezdés alapjan nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya ala nem
tartozo - részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran
az Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, Ugy az ajanlatkérd hidnypotlas
keretében felhivja az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 424/2017. (XIL.19.) Kormanyrendelet 11. § (4)
bekezdésére, amely szerint a gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az iizleti
titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot
alkalmazza.

Ajanlattevonek az Ttzleti titokrol nyilatkoznia kell az EKR-ben, az eljaras feliiletén a
megfeleld cellak kitoltésével.

Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti egyes iratokba valo betekintést vagy a
Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi szerepld lizleti
titokhoz fiiz6d6 érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az altala elfogadott, a 44. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsnak megfelelden — a kérelmet benyjtdé gazdasagi szerepldvel
kozolni az érintett informaciok tizleti titokkeént valo kezelésének indokait és — az informaciok

bizalmassaganak fenntartasa mellett — az tizleti titokként kezelt informaciok alapvet6 jellegét.

4. AZ AJANLATOT ALKOTO DOKUMENTUMOK

4.3. Kereskedelmi ajanlat a kozbeszerzési dokumentumok 1. szdmu melléklete szerint.
Ajanlatkérd a kereskedelmi ajanlatban (&rtablazat) megadott egységarak ajanlatkérd altal
megadott mennyiségek szorzatdnak Osszeaddsaval meghatarozott képzett dsszértéket értékeli,
ezt az Osszértéket kérjiik a Felolvasolapon szerepeltetni.

A képzett 6sszérték csak az ajanlatok 0sszehasonlitasat szolgalja. Ajanlatkérd a szerzddést a
kereskedelmi ajanlatban szerepld egységarakra és keretszerzddés tervezetben szerepld
keretdsszegre koti meg.

A részletes artablazatot Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti.

Megnevezés Egységar Mennyiség | Egységar x
(nett6 Ft/ora) | (ora) mennyiség

Rendszeres és eseti, valamint rendezvényekhez | ...... 65 454

kapcsolodo személy- és vagyonvédelmi feladatok

Rendszeres és eseti portaszolgalati tevékenység | ...... 21 390

Osszesen:

A miuszaki leirds az alabbiakat tartalmazta:
1. A szolgéltatas targya ¢és leirasa
1.1. Orzés-védelmi feladatok:



Az Orszolgalat pénzkiséréssel kapcsolatos feladatai

- Az Intézmény altal mikodtetett pénztarak altal végzett pénzszallitasok fegyveres, személy-
¢s vagyonoOrrel biztositott kisérete a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és a megbizott
biztositasi szerz0désben meghatarozottak alapjan.

- a megbizottnak rendelkeznie kell a pénzkiséretre kiterjesztett biztositassal

- kiséretet alkalmanként igényli Ajanlatkérd, lehetdleg a végrehajtas eldtt 72 oraval, ekkor
keriil sor a konkrét 6sszeg kozlésére is.

A pénzkiséretet havonta atlagosan maximum 1 alkalommal kell teljesiteni az Ajanlatkérd altal
meghatarozott plusz 1étszdmmal, a megajanlott 6radij alkalmazasaval.

A szerzddéstervezet az alabbiakat rogzitette:

IX. ELLENERTEK, FIZETESI FELTETELEK

1. Megbizasi dij

A megbizasi dij a nyertes ajanlatban foglaltak szerint: személy- és vagyonvédelmi feladatok

vonatkozasaban nettd ............. Ft/ora+tAFA, azaz nettd ............. Ft/ora+AFA,
portaszolgalati tevékenység esetében pedig nettd ............. Ft/6ra+AFA, azaz nettod
............. Ft/6ra+AFA.

3. A Felek altal kolcsondsen megallapodott megbizasi dij fix 0sszegili, magyar forintban
értend6 oradij a Megbizott, mint nyertes ajanlattevd elfogadott ajdnlataban meghatirozottak
szerint. A megbizasi dij atalanydij, mely tartalmazza a Megbizott minden koltségét. A
megbizasi dij fedezetet nydjt mindazon elvégzendd munkdkra, amelyek a jelen Szerzddés
targyat képezik.

4. A megajanlott ellenérték jelen Szerzddés alairasat kovetd tizenkettd (12) honapig rogzitett,
nem valtoztathato.

Ezt kdvetden a megbizasi dij évente legfeljebb egy alkalommal, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij 2021. évi mértékérdl szolo 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendeletben
meghatarozottakra figyelemmel valtoztathato irasbeli megegyezést kovetden legkorabban az
azt kovetd honap elsd napjatol.

6. Fizetési litemezés, szamlazas

A Felek a megbizasi dijjal havonta szamolnak el egymassal.

A Megbizott a ténylegesen teljesitett és leigazolt éraszam szamlazasara jogosult.

4. Az ajanlattételi hataridére, 2025. januar 15. napjdig nyolc ajanlat érkezett, koztiik
Mentor West Hungary Zrt. és a kérelmez6. A Mentor West Hungary Zrt. minddsszesen
ajanlati ara (netto Ft): 284.140.380.-Ft volt, a személy- és vagyonvédelmi feladatok
vonatkozasaban nettd6 3395 Ft/oradijat jelolt meg, a kérelmezd minddsszesen ajanlati ara
(netto Ft): 319.933.296.-Ft volt, a személy- és vagyonvédelmi feladatok vonatkozasaban nettd
3684 Ft/oradijat jelolt meg.

5. Az ajanlatkérd 2025. februar 13. napjan aranytalanul alacsony ar indoklasara szolitotta
fel a Mentor West Hungary Zrt.-t és kérelmez6t, két masik ajanlattevé mellett.

Az indokolaskérésre vonatkozd felhivasban az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban felhivta a figyelmet arra ,,vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol €s a megallapitdsara vonatkozd eljarasi szabalyokrol
sz6l6 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendeletre. Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan
arindoklast kér azon Ajanlattevotol, akinek ajanlataban a kért ellenszolgaltatas egy fore és egy
Orara vetitett dija nem ¢éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgdltatdsi rezsidradij
jogszabalyban foglalt értékét.”

Ajéanlatkérd megallapitotta, hogy az alabbi ajanlattevOk ajanlatdban szerepld személy és
vagyonvédelmi szolgaltatds nettd6 oradija (Ft/6ra) alacsonyabb , A vagyonvédelmi



szolgaltatasi rezsidradij éves valtozasar6l ¢és a megallapitasara vonatkozd eljarasi
szabalyokrol” sz6lo 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kiszdmitott
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb
mértékénél, mely 2025. évre nettd 3942,-Forint/6ra. Az egységar a garantalt bérminimum
6,99%-0s emelkedésére tekintettel keriilt megallapitasra.

Ajanlatkérd (valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban) kéri szives indokolasukat arra
vonatkozoan, hogy miként tudjak az eljarast meginditdo felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feladatot a jogszabalyokban, valamint a k&zbeszerzési
dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelden teljesiteni. Indokoldsukat
kérem objektiv alapu indokolassal és konkrét adatok megjeldlésével és dokumentumokkal
alatdmasztva sziveskedjenek megadni.

Kérjik, hogy adjanak objektiv alapt indokolast a Kereskedelmi ajanlatban szerepld
egységarra valamennyi relevans koltség bemutatdsaval. Kérjiikk, hogy mutassak be milyen
szempontok és alapadatok (személyi jellegli koltségek, anyag jellegli koltségek, a cég fel nem
oszthatd koltségei, a vallalkozdi haszon stb.) alapjan hataroztdk meg az egységarukat és az
indokléasban térjenek ki az aldbbi koltségek mindegyikére:

* kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, megbizasi
dijak és koltségei, stb.);

» kozvetlen ¢és kozvetett anyagkoltség, anyagi jellegli réaforditdsok (ideértve az
eszkozbeszerzéseket, értékcsokkenést, igénybe vett (vasarolt) szolgaltatdsok értékét,
munkaruha, védéeszkozok koltségei stb.)

» targyi szolgaltatasra esO kozvetett koltségek (cégiranyitds altalanos koltségei, iroda,
adminisztracid, telefonhaszndlat, fénymadsolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb.
koltségei; banki-, {ligyveédi-, konyvelési koltségek, parkolds ¢&s utazasi koltségek;
tovabbképzés, valamint egyéb szakmai biztositdsok koltségei stb.);

* adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

* tervezett iizleti haszon, nyereség, tartalék;

 ¢s minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevd a
megajanlas megadasa esetében szamolt a koltséggel.

Fentieken tulmenden sziikséges azt is bemutatni, hogy a szerzddéskotést kovetd években
varhatd béremelkedés, inflacid és egyéb az arképzés szempontjabol 1ényeges és figyelembe
vett koltségtényezdket milyen modon vette figyelembe az ajanlattétel soran.

Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés alapjat képez6 arat Forint/ora-ban kellett megadni, igy az
indokolas részeként a kalkulalt dijakat Forint/ora részletezettségig kell lebontani.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban
hivatkozik, olyan dokumentummal tamassza ald (példaul: szerzddés, arajanlat, fokonyvi
kivonat, bérkarton, szadmla stb.), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Az indokolasnak szdmszakilag is egyértelmiien ala kell
tamasztania a megajanlott 6sszeget.”

6. A kérelmez6 benyujtotta indokolasat, az ajanlati oOradijat alkotd koltségelemeket
tablazatban ismertette rovid szoveges indokoléssal.

A Mentor West Hungary Zrt. benyujtotta indokoldsat, melyben a megajanlott nett6 6radijat
alkotd koltségelemeket mutatta be artablazatban és szoveges indokolast is benyujtott (17
oldalban). Az artablazatot és a szoveges indokolast benyujtotta mind iizleti titkot tartalmazé
és lzleti titkot nem tartalmazo valtozatban. Tovabba benyujtotta alatimasztd dokumentumait
(21 db), szamlakat, szamfejt6lapokat, szerz6dést, fokonyvi kivonatot, igazolast. Benyujtotta



tovabba az arindokolas iizleti titokka nyilvanitdsara vonatkozd indokolasat az aldbbiak
szerint:

,,Jndokolas:

Az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. Torvény (tovabbiakban: torvény) 1. § (1)
bekezdése szerint "Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben,
vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biro
olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt dsszeallitds, amelynek a titokban
tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartést
tanuasitja”.

A 2016/943/EU iranyelvet implementalja a torvény, amely szerint 3 feltételnek megfeleld
informaci6 mindsiilhet iizleti titoknak:

@ relativ titkossag: nem konnyen hozzaférhetd az altaldban ilyen téméju informécioval
foglalkoz6 korokhoz tartozo személyek/cégek szamara;

(b)  kereskedelmi értékkel bir az informacio a titkossaga folytan; tovabba

(© az lzleti titok jogosultja az informéacio titokban tartasahoz megtette a téle elvarhatod
megfeleld [épéseket.

Az eléz6 bekezdés (a) és (c) pontjanak indokolasaként eldadjuk, hogy az arindokolasunk
semmilyen publikus feliileten nem megismerhet6, koltségeink, kiadasaink és arképzésiink
kiilon belsd szabalyzatunk szerint torténik, amit csak ajanlattevé erre feljogositott személyei
ismerhetnek. A b) pontban foglaltak bizonyitasaként, miszerint arindokolasunk kereskedelmi
értékkel bir, eléadjuk, hogy konkurens gazdasagi tarsasagok (jelen kozbeszerzési eljaras
egyéb ajanlattevdi) a targybani dokumentum megismerésével olyan informécio birtokdba
jutnanak, amit egy késObbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalhatnanak, és az arképzésiikbe
beépithetnének. A targybani dokumentumban szereplé adatok nyilvanossagra keriilésével
kozos ajanlattevok a  jovOben  beszerzési/kozbeszerzési  eljarasok  értékelésében
kedvezdtlenebb pozicidba keriilnének, esetlegesen nem tudnank nyertes ajanlattevok lenni.
Ezen feliil kiemeljiik, hogy munkavallaloink bérezése, cégiink miikddési koltségei €s a csatolt
szamlak, szerzddések a konkurencia szamara kiemelt értékkel bir egy olyan piacon, ahol a
szakképzett munkaerd hidny, jelen kozbeszerzési eljarason messze tGlmutatd, ardnytalan
sérelmet jelentene ajanlattevd szdmara, ha egy konkurens tarsasdg a megszerzett informacio
birtokdban megprobalna megingatni a tarsasagok piaci stabilitasat.

Mivel Tarsasdgunk rendszeresen részt kivan venni kozbeszerzési és egyéb beszerzési
eljarasokban, ezért amennyiben a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo koltségstruktarank
versenytarsaink tudomasdra jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési eljarasokban jelentds
hatranyba keriilnénk ezen gazdasagi szereplokkel szemben. Az ajanlati ar alapjaul szolgalo
bérkoltségeink, céges miikodési koltségeink, beszerzési araink, a figyelembe vett kozterhek,
valamint nyereségiink mértékébdl mas piaci szereplok is kdvetkeztetni tudnénak az arképzési
okozna szdmunkra.

Az arindokolasban talalhato, iizleti titoknak mindsitett és mindsithetd adatkoroket
részleteztiik, megjelolve a nyilvanossagra hozatallal jar6 aranytalan érdeksérelmet is a
D.193/15/2020. sz. hatarozatban foglalt szempontok figyelembevételével. Tovabba
hivatkozunk a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.164/16/2023. iktatoszamt hatarozataban
foglaltakra, amely a jelen beszerzéssel azonos targyu beszerzésre vonatkozott (Telephelyek
Orzésvédelmi feladatainak ellatdsa), amelyben a Dontdbizottsag rogzitette, hogy az
arindokolas iizleti titokka nyilvanithatod

»A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont
alapjan értékelésre keriilé adat, jelen esetben az Orzésvédelmi szolgaltatds oradija alapjaul
szolgald részinformécidk, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra



hozatala megtilthatd. Az ajanlati arra vonatkozé indokolas az arazott koltségvetéshez hasonlo,
az arat alkotd egyes koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd sajatossagai,
arképzési modszere alapjan. Az arindokolas egy egységet képezd irat, melyben az adott
beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezoket,
adatokat, informdaciokat mutatja be az ajanlattevd. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy
valéban néhany koltségtétel (pl. jarulékok, potlékok, adok) egységes mértékét torvények
hatarozzak meg, azonban pontosan az egységesen eldirt mérték révén ezen koltségtételekbol
kikovetkeztethetok azok az alap adatok pl. munkabér, nyereség arbevétel, amelybdl ezek a
koltségtételek kalkulalasra keriiltek. A DontObizottsag a fentiek alapjan nem latta térvényi
akadalyat annak, hogy az ... Kft. az arindokoldsban szerepld adatok teljes egészét lizleti
titokka nyilvanitsa.”

A fentebb felsorolt adatok, informaciok allaspontunk teljes kortien megfelelnek az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1. §-dban
foglaltaknak, ami alapjan:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbodl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tandsitva.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

A fentebb felsorolt adatok, informaciok masok szamara nem hozzaférhetoek, nem
kozismertek. A béradatok olyan személyhez kotddo szenzitiv informacidk, amelyek
kéztudomasra hozatala, mas illetéktelen személyek altali megismerése allaspontunk szerint az
adott munkavallalo személyes érdekeit sérti.

Tovabba a céges miikodési koltségek részletezése, beszerzési arak, tartalék, kozterhek,
nyereség mértéke a fentebbi (2) bekezdésben rogzitett eldirasoknak megfelel.

Az eldbbiekben leirtak alapjan az kiilon dokumentumban benyujtott arindokolasunk tzleti
titoknak mindsiil, mivel kimeriti a fent emlitett harom kritérium fogalmat.

Tovabba amennyiben az Orzés-védelmi teriileten miikddd piaci versenytarsaink megismernék
arkialakitasi mechanizmusainkat, részletes koltség és kiadasi tételeinket, a versenytarsak
kimerithetnék az lizleti dontések tisztességtelen befolyasanak tilalmat.”

7. 2025. februar 28. napjan az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért a Mentor West Hungary Zrt.-t6l a miikodési engedély és az oktatas, képzés
kapcsan megadott 0sszeg szamitasi modszere, szdmszaki képlete tekintetében. A Mentor West
Hungary Zrt. benyujtotta kiegészitd indokolasat, melyet iizleti titokként kért kezelni és
csatolta az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokolasat.

8. Az ajanlatkérd 2025. marcius 7. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl szold Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes Volt,
érvényes €s nyertes ajanlattevoként a Mentor West Hungary Zrt.-t jelolte meg.

9. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan az aldbbi indoklassal:

»Ajanlatkérd arindokolast kért Ajanlattevotdl arra vonatkozdan, hogy miként tudjak az
eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a
jogszabalyokban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi



feltételnek megfelelden teljesiteni. Indokolasukat objektiv alapi indokolédssal és konkrét
adatok megjeldlésével és dokumentumokkal alatdmasztva kérte megadni.

Kérte Ajanlatkérd, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik, olyan
dokumentummal tamassza ald (példaul: szerzddés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton,
szamla stb.), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatdo a hivatkozott adat vagy
tény valodisaga. Az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien ala kell tdmasztania a
megajanlott 6sszeget.

Az arindokolast 2025. februar 20. napja 12:00 oraig kellett elektronikus uton, az EKR
rendszeren keresztiil, az eljaras erre megadott feliiletén benyujtani (https://ekr.gov.hu),
melynek ajanlattevo részben tett eleget, mert nem nyujtotta be az indokolas alapjaul szolgalod
dokumentumokat (példaul: szerz6dés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton, szamla stb.).

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs altal az aradnytalanul alacsony éar
vizsgalataval kapcsolatban kiadott Utmutatd (2024. szeptember 12.) szerint az ajanlattevd
érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informacidk, dokumentumok benyujtasa, amelyek
sajat ajanlatanak az altala megajanlott aron vald teljesithetdségét igazoljak. Az arindokolés
korében kért alatdmaszté dokumentumok becsatoldsanak hianya nem keletkeztetett olyan
kotelezettséget az ajanlatkérd szamadra, hogy azokat kiegészitd arindokoléas korében potoltassa
az ajanlattevével. A kiegészitd arindokolds kérés nem veheti at a hidnypotlas szerepét, miutan
a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolds kérés nem lehet az eszkdze annak,
hogy a korabbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd hianypdtoltassa.

A fentieket tdmasztja tovabba ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.193/15/2020,
D.270/21/2020., D.278/16/2022. szdmu hatarozata, valamint a FOvarosi Torvényszék
106.K.703.304/2022/17. szamu, a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélete is.

fgy Ajanlatkérd a rendelkezésére allo informéciok alapjan nem tudott kétséget kizaré modon
meggy0zddni arrdl, hogy a miiszaki leirasban szerepld feladatok a benyujtott ajanlat szerinti
tartalommal kivitelezhetdek.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint:

»Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”
Ajanlatkérd megallapitja, hogy ajanlattevd az indokldsdhoz nem csatolt aldtdmasztd
dokumentumokat, tehat nem tdmasztotta ald az ajanlati ar megalapozottsagat, nem igazolta,
hogy a szerzddés a megajanlott aron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkérd rogziti, hogy
ajanlatkérd megalapozott dontést csak ¢€s annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi
koriilményre az ajanlattevé megadja a megfeleld tajékoztatast. Tekintettel arra, hogy nevezett
ajanlattevé nem nyujtotta be a kért arindokolas alatdmasztasara szolgalé dokumentumokat,
ajanlatkérd nem tudta kétséget kizdr6 modon megéllapitani, hogy a kérdéses ajanlati elem
(ajanlati ar) valoban alkalmas-e a szerzddés elvart szinvonalon torténd teljesitésére, igy a Kbt.
eldirdsai alapjan nevezett ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.”

10.  Tovabba érvénytelenné nyilvanitott az ajanlatkér6é egy masik ajanlatot is a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan, mert az indokolasban megadott adatok alapjaul szolgald
dokumentumokat csak részben nyujtotta be. Ajanlattevé nem nyujtotta be a tablazat 5.4., 5.5.,
7.2, 713, 74.2.-749. 752, 7.6.-7.9. pontjaiban megadott kdltségek alapjaul szolgald
dokumentumokat.
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11. Az ajanlatkér6 egy eldzetes vitarendezési kérelem nyomén 2025. marcius 18. napjan
kiegészit6 indokolast kért a Mentor West Hungary Zrt.-t6l a hoéeltakaritashoz,
cstszasmentesitéshez sziikséges eszkozok, anyagok koltségei tekintetében, melyre
vonatkozoan az ajanlattevé benyujtotta indokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott, erre
vonatkoz6 indokolasat benyujtotta.

12. A kérelmez6 2025. marcius 12. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa tekintetében a jogorvoslati kérelemben eléadott
indokok mentén.

Az ajanlatkéré 2025. marcius 14. napjan kiildte meg valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan elvégezte az ajanlatok vizsgalatat, hogy
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek és elvégezte a jogszabalynak, Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodd Tandcs altal az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott utmutato
(2024. szeptember 12.) (a tovabbiakban: Utmutatd), Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.278/16/2022. szamu hatarozata, a Févarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu, a
Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletei alapjan a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket.

1) Ajanlatkérének nem volt kotelezettsége a kiegészitd arindokolas kérésére

Ajénlatkérd alldspontja szerint a konkrét dokumentumok megjeldlésére vonatkozo
vitarendezési kérelem elkésettnek mindsiil (tekintve, hogy az arindoklaskérés 2025. februar
13-4n keriilt megkiildésre az ajanlattevék részére, a Kérelmezd pedig 2025. marcius 7-én
nyUjtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmét), viszont roviden reagalni kivan a kérelmezd
altal el6adott észrevételekre:

Ajénlatkérd a 2025. februar 13-an megkiildott arindokolas kérésében felkérte kérelmezot,
hogy nytjtsa be indokolasat a rendszeres és eseti, valamint rendezvényekhez kapcsolddod
személy- €és vagyonvédelmi feladatok esetén megadott egységarra vonatkozoan. Ajanlatkérd
az arindokolas kérésében a megalapoz6 dokumentumok vonatkozéasdban kifejezetten felhivta
kérelmezot mindazon dokumentumok csatolasara, amikre hivatkozik:

,»Kérjik a Tisztelt Ajanlattevdt, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmassza ald (példaul: szerzddés, arajanlat, fokonyvi
Kivonat, bérkarton, szamla stb.), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithato a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien ala kell
tdmasztania a megajanlott osszeget.”

Téves kérelmezd allitdsa a tekintetben, hogy az alatdmaszté dokumentumok hianyat a
kiegészitd arindokolds kéréssel kellett volna kezelni és hogy ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd
esetében mar nem bajlodott a kiegészitd arindokolas kérésével. Az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol szolo sszegezésben hivatkozott az Utmutatora, mely felhivja a figyelmet arra,
hogy a kiegészitd arindokolas kérés nem veheti 4t a hidnypodtlas szerepét, miutan a két
jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolds kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a
koréabbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd hianypotoltassa.

A Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szam itélete is megallapitotta, hogy ajanlatkéré megfeleléen
kérte az adatokat, amikor az ,,indokolast ugy kérte, hogy kifejezetten felhivta a felperest
mindazon dokumentumok, arajanlatok csatolasara, amikre hivatkozik”.

Ajanlatkérd az adatok alatdmasztisara szolgdldo dokumentumok esetében nem tudja pontosan
meghatdroznia a konkrét dokumentumok listdjat, hogy mit kellene ajanlattevéknek
benyujtania, tekintettel arra, hogy az alatamasztd dokumentumok korét az ajanlattevd
arindokoldsaban megadott adatok, tények kore hatarozza meg, nem pedig ajanlatkérd.
Ajanlattevd felelossége, hogy az altala megadott adatokat, tényeket milyen dokumentummal
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fogja igazolni, figyelemmel arra, hogy példaul egy postakoltség igazolhatd szamlaval is, de a
fokonyvi kivonattal is.

Ajanlatkéré meg kivanja jegyezni, hogy kérelmezd egyetlen adat vagy tény alapjaul szolgalo
dokumentumot sem nyujtott be, és a 2025. februar 13-4n megkiildott arindoklaskérésre
vonatkozdan sem jelezte semmilyen formaban, hogy egyértelmisiteni lenne sziikséges az
ajanlatkérd — Kérelmez6 véleménye szerint - altalanossagban megfogalmazott kérését.
Fentiekre tekintettel ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését, valamint a
Kbt. 2. § (2) bekezdését.

2) Ajanlatkéré megvizsgalta kérelmez6 ajanlati vallalasanak teljesithetoségét

A kérelmezd az arindokoldsa keretében nem csatolt egyetlen dokumentumot sem, ami az
arindokolasaban megadott adatok, tények aldtamasztasat szolgalta volna, igy figyelmen kiviil
hagyta ajanlatkérd kiemelt kérését erre vonatkozoan. Ezért ajanlakérdnek a benyujtott
arindokolés alapjan kellett dontést hoznia. Az ajanlatkérd a dontését feltételezésekre nem
alapithatja, az ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informéciok, illetve ezek alatdmasztasaként
csatolt dokumentumok képezik. Amennyiben az ajanlattevé az ehhez sziikséges adatokat,
informdciokat, alatamasztasul szolgaldé dokumentumokat nem bocsatja az ajanlatkérd
rendelkezésére, a megajanlott ar és a szerzddés teljesithetdéségének bizonyitatlansdga az 6
terhére esik, ami végsd soron ajanlatdnak érvényteleségéhez vezetett, tekintettel arra, hogy
kiegészitd arindokolas keretében nem lehet a be nem nyujtott dokumentumokat potolni.
Kérelmezd megjegyzése a belligyminisztériumi kozleménnyel kapcsolatban nem relevans
tekintettel arra, hogy ajanlatkérd az darindokolasban is jelezte, hogy a minimalis
vagyonvédelmi Szolgaltatasi rezsioradij éaltalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szol6 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet alapjan keriilt meghatarozasra,
amit a hivatkozott 2025.02.21. napjan megjelent kozlemény megerdsitett.

Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezésében nemcsak az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol tdjékoztatta ajanlattevOt, hanem annak részletes indokolésat is
megadta. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsdban ajanlatkérd tdjékoztatta kérelmezot,
hogy ajanlatkérd eldirta a hivatkozott adatok, tények aldtamasztasara szolgalé dokumentumok
benyujtasat; hogy kérelmezé nem nytjtotta be a kért dokumentumokat; hivatkozott a Kbt.
vonatkozé bekezdésére, az Utmutatora és a vonatkozd hatérozatokra, itéletekre és
megallapitotta, hogy a dokumentumok hidnya miatt nem tudott kétséget kizardan
meggy0zddni arrdl, hogy a megajanlott ar alkalmas-e a szerz8dés elvart szinvonalon torténd
teljesitésére. Fentiekre tekintettel ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 79.§ (1) bekezdését.

3) Ajanlatkérd a biralat soran a jogszabalyoknak megfelelden jart el

Ajanlatkérd megvizsgalta kérelmezd altal benyujtott arindokolast, és megallapitotta, hogy
kérelmezd nem nyujtotta be az arindokolasban megadott adatok, tények valodisagat igazold
dokumentumokat. A korabbi pontokban leirtak alapjan ajanlatkéré a hidnyt kiegészitd
arindokolas keretében nem potoltathatta, igy a benyujtott arindokolasbol nem tudta
megallapitani egyértelmiien, objektiven az 4arindokoldsban megadott adatok, tények
valodisagat. Az Utmutat6 alapjan ,,A fenti indokok abban az esetben lehetnek elfogadhatok,
ha az ajanlattevé dokumentumokkal, adatokkal tdmasztja ala és a konkrét beszerzési targyhoz,
beszerzési tigylethez kapcsolodok az indokok. Példaul, ha a beszallitd honlapjan elérhetd
egységarakhoz képest az ajanlattevd szamara adott arajanlat — a régi egyiittmiikddésre vald
tekintettel — meghatarozott kedvezményt biztosit, az adott esetben megfeleléen ala tudja
tdmasztani az adott ar valodisagat és teljesithetdségét, azonban ajanlattevd szoveges
indokolasa dnmagaban nem elégséges bizonyiték™.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott aron teljesithetd a szerzddés, akkor ajanlatkéré koteles érvénytelenné
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nyilvanitani az ajanlatot. Fentiekre tekintettel ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69.§ (1)-(2)
bekezdését.
Ajanlatkéro a fentiekre tekintettel a vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja.”

13. A kérelmez6é 2025. marcius 12. napjan iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevo
aranytalanul alacsony 4rra vonatkoz6 arindokoldsaba és kiegészitd indokolasaba. 2025.
marcius 13. napjan megtekintette a kérelmez6 a nyertes ajanlati ara indokolasanak és
artablazatanak tzleti titkot nem tartalmazo6 részeit, valamint az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo nyilatkozatat, indokolasat.

A kérelmezd 2025. marcius 18. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a nyertes
ajanlatanak érvényessége vitatdsa korében a jogorvoslati kérelemben eldadott indokok
mentén.

Az ajanlatkéré 2025. marcius 21. napjan elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét, valaszadban az alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

»Kérelmezd allaspontja szerint az arindokolds 9.6. pont {lgyviteli, fegyveres
tevékenység/pénzkisérés koltség sorai vonatkozdsdban nem keriilt benyujtasra alatdmasztod
dokumentum. Nyertes ajanlattevd arindokoldsaban bemutatta, hogy az iigyviteli vezetési
feladatok elvégzésére sajat munkavallalot alkalmaz, mellyel kapcsolatban az alatamasztd
dokumentum csatoldsra keriilt. A fegyveres tevékenység/pénzkisérés koltsége esetében is
csatolasra keriilt alatdmaszté dokumentum.

Kérelmezd allaspontja szerint az arindokolas 9.7. pont munkahelyi szocidlis szolgaltatasok
sora vonatkozasdban nem keriilt benyujtasra aldtdmaszté6 dokumentum. Nyertes ajanlattevo
arindokol4dsaban a munkahelyi szocidlis szolgéltatasok koltsége esetében csatolasra kertilt
alatdmaszt6 dokumentum.”

,»A nyertes ajanlattevd részletesen aldtdmasztotta az iizleti titokkad nyilvanitasat, kifejtette -
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataira hivatkozva -, hogy mely adatok, dokumentumok
birnak szamara kiemelt értékkel és hogy ezekkel mas piaci szereplék kdvetkeztetni tudnénak
az arképzési modszeriikre. Bemutatta, hogy a nyilvanossdgra hozatal ardnytalan sérelmet
okozna szdmadra, tekintettel arra, hogy rendszeresen részt kivannak venni kdzbeszerzési és
egy€b beszerzési eljarasokba. A D.208/26/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgalo6 ligyben az
izleti titokka nyilvanitads indokaként azt jeldlték meg, hogy a targybeli eljarassal egyiddben
tobb olyan kozbeszerzési eljards van folyamatban, ami targyat tekintve azonos tételeket,
termékeket tartalmaz, ezért a termékek beszerzési aranak ismeretében a versenytarsaknak
lehetdsége nyilna arra, hogy ajanlati araikat az 6 arathoz igazitsdk. Dontdbizottsag
megfeleldnek itélte a fentiek szerinti ajanlattevéi indokoldst, mert az ,,nem az altalanossag
szintjén kerllt megfogalmazasra, hanem kifejezetten azon hasonld targy( kozbeszerzési
eljarasokra hivatkozott, melyek nagymértékii hasonldésdga és az abban résztvevd azonos
aranytalan érdeksérelmet szenvedne”.

Ajanlatkéré allaspontja, hogy nyertes ajanlattevé esetében nincs sziikség hianypotlasi felhivas
kikiildésére, mert az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa megfelelt a Kbt. szabalyainak €s a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag gyakorlatanak.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd 2025. marcius 24. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét az
ajanlatkérd eljarast lezard dontése tekintetében, a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsat sérelmezte és a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak érvényességét
vitatta. Ot kérelmi elem kapcsan kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés
megsemmisitését, birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben. Kérte ideiglenes intézkedés
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alkalmazasat, a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan. Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését 500.000.-Ft 6sszegl iigyvédi munkadij
megfizetésére, melynek alatdmasztasaul becsatolta a jogi képviseletre vonatkoz6 megbizasi
szerzOdést. A kérelmez0 1.680.415.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

15. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte. ElGadta, hogy ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésébe litkozik, az ajanlatkéré nem a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megfelelden jart el,
mert tovabbi kiegészitd indokolaskérést kellett volna kibocsatani ahhoz, hogy a kérelmez6
altal megajanlott ajanlati aron vald teljesithetéségét meg tudja itélni a birdlat soran.
Mindemellett a biralat soran az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, amely
szerint az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamdra és aranyos moédon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljards soran,
ugyanis az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy konkrétan és pontosan mely dokumentumok
benyujtasat kéri, amelyre azutan az ajanlat érvénytelenségét alapozta. Tovabba kizardlag a
nyertes ajanlattevé szamadra biztositotta a kiegészitd arindokolas kérés lehetdségeét.

16.  Rogzitette a kérelmezd, hogy az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa tobb
szempontbol jogsérto.

Egyrészt jogsértd, mert az ajanlatkérd nem kért kiegészitd indokolast. Az ajanlatkérd az
indokolaskérésben nem jelolt meg konkrét dokumentumot, amelynek benyujtasat varta a
kérelmez6t6l, az arindokolas kérés példalozo jellegi felsorolast tartalmazott. A példalozo
jellegli felsorolas nem kelléen konkrét és hatarozott ahhoz, hogy azzal kapcsolatban
érvénytelenséget allapithasson meg az ajanlatkérd, hiszen nem deriil ki beléle, hogy az
ajanlatkéré milyen dokumentumot hidnyol, és a dokumentumok mely kore az, amely
ajanlatkéré megitélése szerint mar elegendd lenne az érvényesség megallapitdsdhoz. A
kérelmez6 az ajanlati ara bemutatasa soran kitért minden, a szerz6dés teljesitéséhez
kapcsolddo arazési €s koltségtényezore.

Nem lehet érvénytelenséget alapozni arra, hogy az ajanlatkéré altalanossadgban ,,minden
dokumentum” benytjtasat kéri, amely az ajanlati &r megalapozésat szolgalja, és ezt kdvetden
érvénytelenné nyilvanitja ajanlattevdt, mert nem nyujtott be ,,minden” dokumentumot.
Felmertil a kérdés az arindokolasra torténd felhivas alapjan, hogy a dokumentumok mely kore
lett volna elegendd a megajanlas ajanlatkérd megitélése szerinti megfeleld alatdmasztasara?

A kérelmezd rogzitette, hogy ha az indokolas elfogadhatosaga kétséges, az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolast koteles kérni a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan.

A nyertes ajanlattevé vonatkozdsaban az ajanlatkérd alkalmazta a kiegészitd tajékoztatas
kérés jogintézményét, a tobbi ajanlattevd esetében nem. Az ajanlatkérd érvelése szerint a
kétséges helyzetre tekintettel nem tudta megitélni a kérelmezd ajanlati aranak
teljesithetdségét, ugyanakkor nem kért kiegészitd indokoldst a kétségesség tisztazasara,
tovabba nem jelolte meg, hogy az ajanlati ar teljesithetds€gét mennyiben és miért tartja
kétségesnek.

Az gjanlatkéré altal az érvénytelenné nyilvanitas soran hivatkozott dontébizottsagi
hatarozatok €s kuriai itélet szerinti esetekben az érintett ajanlattevd konkrét dokumentumok
(alvéllalkozoi szerz6dés) benytjtasara vonatkozoan nem tett eleget a konkrét felhivasban
foglalt benyujtasi kotelezettségének. Jelen eljaras esetében ilyen nem tortént. Ajanlatkérd
altalanosan hivta fel a kérelmezét ,,minden” dokumentum benyujtasara, amelyet kovetden
tovabbi kiegészité arindokolas kérést mellézve érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat. A kiegészito arindokolas kérés csak abban az esetben lehetdség és nem kotelezettség
az ajanlatkérd szamdra, amennyiben mar az alapindokolds alapjan meg tudja itélni a
szolgaltatas teljesithetdoségét. Amennyiben kétsége tdmad az ajanlatkérének, ¢és erre
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érvénytelenséget kivan alapozni, Ggy az érvénytelenség megallapitasat megel6zden koteles
kiegészitd indokolast kérni (D. 342/21/2018. szdmu hatarozat).

A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja e korben azt is rogziti, hogy ,.ha sziikséges, tobbszor is
lehet és kell kiegészité arindokolast kérni”. Az Utmutato rogziti azt is, hogy kizarolag abban
az esetben nem kérhetd ujabb kiegészitd indokolds az ajanlattevotdl, amennyiben az
ajanlatkéré konkrétan megjeldli, hogy mely elemek, koltségek részletes bemutatasat varja el
az ajanlattevotdl €s az ajanlattevd ezt nem teljesiti. Ilyenre nem keriilt sor, a konkrétan
megjelolt informacidigénynek eleget tett a kérelmezo, a kért dokumentumok kore pedig nem
tisztazott, nem konkrét és nem meghatarozott az ajanlatkéré altal. Mindemellett az
érvénytelenné nyilvanitasban sem jelolte meg az ajanlatkérd, hogy milyen konkrétumokat
hianyol, erre pedig miért nem latta sziikségesnek — annak ellenére, hogy kétsége volt —
kiegészitd indokolas kérés elrendelésének sziikségességét.

A fentiek tiikrében az ajanlatkéré nem megfelelden jart el a birdlat soran, és megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

17. A kérelmez6 eldadta, hogy masrészt jogsértd az érvénytelenné nyilvanitas, mert az
ajanlatkéré érdemben nem vizsgalta az ajanlati vallalas teljesithetdségét. Az érvénytelenné
nyilvanitas indokoldsa nem tartalmazza, hogy a kérelmezd ajanlata, indokoldsa alapjan
érdemben mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az ajanlatkérd, hogy az ajanlat nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, illetéleg a jogszabalyi feltételeknek. A
kérelmez6 indokolasaban az indokolaskérésben el6irtaknak megfeleléen részletesen
bemutatta, hogy milyen bérezéssel ¢és koltségelemekkel kalkulalt az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltaknak megfelelden. Ténylegesen és részletesen bizonyitotta a
kérelmez6, hogy az altala tett megajanlason a szerzddés teljesithet6. Mindennek ellenére az
ajanlatkérd téves kovetkeztetésre jutott €s a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét allapitotta
meg, nem keriilt levezetésre, hogy a kérelmez6 ajanlatdt mennyiben tartja jogsértonek.

A kérelmezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérd 3.942,- Ft-ban hatarozta meg a vagyonvédelmi
rezsioradijat az arindokolasi felhivasban, azonban a 2025. évi vagyonvédelmi rezsioradijrol
sz6l6 beliigyminiszteri kozlemény csak 2025.02.21-¢én jelent meg a Magyar Kozlonyben, 8
nappal az arindokolasi felhivast kovetden.

A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésben megjeldlt ajanlatkérdi magatartas
sérelmezése nem kiilon kérelmi elem.

18.  Harmadrészt jogsértd az érvénytelenné nyilvanitas, mert az ajanlatkérd a birdlat soran
téves €s jogsértd kovetkeztetésre jutott. A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megéllapitasarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget
1gényld munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantélt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025. januar 1-jétdl orabér alkalmazéasa
esetén bruttd 2.005 Ft. A kérelmez6 megajanlasa az indokolasaban bemutatott szerint bruttd
2.251 Ft, amely a garantalt bérminimum 6radijanal magasabb Osszeg.

A kérelmezd megajanlasa 3.684 Ft/6ra, amely tartalmazza a munkabér és jarulék koltségeket,
az altalanos koltségeket, specialis koltségeket, adokat és az elvart eredményt is. A kérelmezd
ezeket Osszegszerliségében is részletesen bemutatta. Az ajanlatkérd részeérdl érdemi kifogas
vagy érv nem hangzott el arrdl, hogy ezek miért és mennyiben nem felelnek meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, vagy a kozbeszerzési dokumentumoknak, mi alapjan jutott az
ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezé megajanldsa a 3.684,- Ft/ora
gazdasagilag nem teljesithetd, nem realis.

A Dontdbizottsag D.18/21/2021. szamu hatarozata alapjan az ajanlatkéré megsérti a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, amennyiben anélkiil dont a kérelmezd ajanlatanak aranytalanul alacsony
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ellenszolgaltatds miatti érvénytelenitésérol, hogy meggy6z6dott volna az érvénytelenités
jogalapjanak fennallasarol.

A kérelmez6 az indokolasaban részletesen bemutatta az ajanlatkérd altal kért kalkulaciokat,
igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogszerli birdlat esetén az ajanlat érvényességét
kellett volna megallapitani. Tekintettel ugyanis arra, hogy a kérelmez6 altal bemutatasra
keriilt, hogy jogszerii médon alatamaszthat6 az altala tett megajanlasok dsszegszeriisége, igy a
minimalis rezsioradij mértékétol vald lefelé torténd eltérés jogszerti volt, a kérelmezo ajanlata
érvényes. E korben hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020. II. évfolyam 4.
szamaban megjelent ,,Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, kiilonos tekintettel a munkajogi
kovetelmények betartdsdra” tanulméanyra, amely az alabbiak szerint szol:

,E korben azt is fontos hangsulyozni, hogy a rezsioradij foglalkoztatasi formatol fiiggetleniil
iranyado, azaz akkor is, ha az ajanlattevd munkaviszonyban, illetve akkor is, ha
munkavégzésre iranyulod egyéb (megbizasi vagy vallalkozasi) jogviszonyban foglalkoztatja a
vagyonvédelmi szakembereket. Az ajanlattevé az ajanlati ar és az egyes koltségelemek
tervezése soran lefelé is eltérhet a rezsioradijtol, azonban az arindokolds soran — a Kbt. 72. §
szerinti, fent bemutatott kotelezettségének eleget téve — tényekkel, adatokkal, egyéb
koriilményekkel objektiv mdodon alé kell tAmasztania, hogy a szerzddés az altala megajanlott
aron is teljesithetd, azaz hogy az ellenszolgéltatas, vagy annak bizonyos koltségeleme
megfeleld, és a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd.”

A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz II1. évfolyam 2021. méjusi szaménak
kérdés-valaszaban megjelené a Kozbeszerzési Hatosag allaspontjara, miszerint az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban jogszertien nem irhatja eld, hogy minden, az 6rzés-védelmi minimalis
rezsioradijat el nem érd értékili megajanlast tartalmazo ajanlatot érvénytelennek nyilvanit.

19. A kérelmez6 elbadta, hogy az indokolas elfogadhatosagat a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalnia az ajanlatkérdnek. Az ajanlattevék altal benytjtott
arindokolasnak, kiegészitd arindokolasnak Osszességében sziikséges objektivnek ¢és
megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati aron valo teljesithetdséget és megvaldsithatdsagot
alatdmasztania. Amennyiben ennek ténye megallapithatd, Ggy az ajadnlat nem nyilvanithato
érvénytelennek, pusztan egy meg nem hatarozott dokumentumi kor ajanlatkérdé altal vélt
hianyabol fakaddan. Jelen esetben nincs és nem is jelolt meg olyan érdemi koriilményt az
ajanlatkéré, amely a kétségeit ajanlatkérének alatamasztja, ezekre az ajanlatkérd, az
érvénytelenné nyilvanitisban nem tért ki. A kérelmezé minden ajanlatkéré altal kért
koltségelemet bemutatott az indokoldsaban, amely az ajanlati aranak kalkulacioja soran
koltségkeént felmeriilt. Az ajanlatkéré nem cafolta, nem kifogasolta a benytjtott indokolas
tartalmat, az érvénytelenségrol szolo dontésében kizardlag a meg nem nevezett
dokumentaciok hianyara hivatkozik.

A kérelmez0 rogzitette, hogy az indokolasaban részletesen bemutatta az ajanlatkérd altal kért
kalkulacidkat, igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogszerli biralat esetén az ajanlat
érvényességét kellett volna megéllapitani, jogszerli modon alatdmaszthatd a kérelmezd altal
tett megajanlasok Osszegszertisége, igy a minimalis rezsioradij mértékétdl valo lefelé torténd
eltérés jogszerii volt.

20. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy az
ajanlatkéré6 nem végezte el az ajanlata vizsgélatat, a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket, az ajanlatkérd érdemben nem bocsatkozott a kérelmezd arindokolasanak
vizsgéalataba. Az ajanlatkéré az altalanossag szintjén megfogalmazott mondatban kérte
»minden” alatamasztd dokumentum benyujtasdt, majd ezen dokumentumok hidnyara
hivatkozva érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat annak ellenére, hogy a
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kérelmez6 minden részletre kiterjedéen bemutatta az ajanlata megalapozottsagat szolgalod
adatokat és annak ellenére, hogy az ajanlatkérdé érdemben megvizsgalta volna, hogy az ajanlat
miért nem teljesithetd az adott vallalassal.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd allitdsa szerint a benyujtott arindokolas nem
fogadhatd el valodinak, mert alatdmaszté dokumentumok nélkiill, onmagukban nem
alapozhatjak meg a megajanlott arat, nem nyujtanak elégséges bizonyitékot arra, hogy a
megajanlott ar alkalmas-e a szerzddés elvart szinvonalu teljesitésére. Ennek kapcsan kiemelte,
hogy a nyilatkozati elv érvényesiil a kozbeszerzésben, igy az ellenkezd bizonyitasaig vagy az
azzal kapcsolatos kétség felmeriiléséig minden ajanlattevoi nyilatkozatot valodinak kell
elfogadni és érdemben meg kell vizsgdlni. Kétség esetén pedig kiegészitd arindokoldst
szilkséges kérni. Ajanlatkérének allitasa szerint nem volt kétsége, ezért nem rendelt el
kiegészité arindokolast. Ez azért lehetett igy, mert az ajanlatkéré érdemben meg sem
vizsgalta, hogy az adott aron teljesitheté-e az ajanlat, és a kérelmez6 benyujtott indokolasanak
mely elemeit tartja teljesithetetlennek.

A kiegészitd arindokolds nem jelent hianypotlast és az ajanlattevd feleldssége bizonyitani az
ajanlati ar megalapozottsagat, ez azonban nem jelentheti, hogy az ajanlattevének semmilyen
korrekcios lehetéség ne legyen biztositva egy nézete szerint teljeskoriien benyujtott
arindokolas kiegészitésére, tovabba nem jelentheti, hogy semmilyen érdemi informéciot ne
kapjon arr6l, hogy a benytjtott arindokolds mely elemeiben nem megfelels. Ez a
kozbeszerzési alapelvekbdl bizonyosan nem levezethetd.

Mindemellett tovabbra is teljes bizonytalansag fedi az ajanlatkérd részérdl azt, hogy mely
dokumentumok benyujtasa lett volna elégséges az érvényesség megallapitasdhoz vagy
legalabb egy kiegészitd arindokolas elrendeléséhez. Ajanlatkéré valasza erre az volt az
elézetes vitarendezésben, hogy azon dokumentumok benyujtidsa sziikséges, amelyekrdl az
ajanlattevd sajat maga ugy itéli meg, hogy sziikséges, tovabba a megalapozottsag bemutatisa
ajanlattevo terhe ¢€s feleldssége. Az ajanlatkérd ezzel a magyarazattal pusztan a sajat birdlati
kotelezettségének elmulasztasat probalta paldstolni, tovabba az érvénytelenné nyilvanitas
indoka nem elég konkrét, hatarozott €s objektiv.

Az ajanlatkérd allitasa szerint nem tudja elére meghatarozni, mely dokumentumok kellenek a
megfeleloség megitéléséhez. A kérelmezd Szerint erre az ajanlatkérének kell valaszt adnia.
Egyrészrdl akkor, amennyiben kétsége tdmad az indokolas valamely eleme tekintetében, meg
kell hatidroznia, hogy annak alatdimasztdsara milyen dokumentum benyujtasat kéri vagy
fogadja el, masrészt amennyiben a nem megfeleldség alapjan annak hianyara hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, meg kell jelolnie, hogy az indokolads kétséges része
mennyiben nem megfelelé és milyen dokumentumot hianyol. Mindezek soran pedig
lehetdséget kell biztositania ajanlattevé szamara, hogy az altala benyujtott informaciokat
kiegészitse, pontositsa, vagy a kétséges részekre magyarazatot adhasson.

21. A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérd teljes tévedéssel hivatkozik az
Utmutat6 altala kiemelt részére, mely szerint ,,Az Utmutaté alapjan ,,A fenti indokok abban az
esetben lehetnek elfogadhatok, ha az ajanlattevé dokumentumokkal, adatokkal tdmasztja ala
¢és a konkrét beszerzési targyhoz, beszerzési tigylethez kapcsolodok az indokok.” A kiemelt
rész nem azt mondja ki, hogy az ajanlattevd arindokolasa akkor és csak akkor fogadhato el,
amennyiben annak minden egyes allitdsa dokumentummal van alatdmasztva. Ez az értelmezés
nonszensz. Az Utmutatd érintett része az ajanlattevd altal hivatkozott arengedményekre,
kedvezményekre, egyedi megoldasokra, piaci elényok aldtamasztottsagara vonatkoznak. A
kérelmez6 arindokolasaban semmi ilyenrél nem volt szo. A jogszabalyokbol és a szokasos
piaci gyakorlatbol levezethetd arindokolds benyujtasara keriilt sor. De azt sem mondja ki az
Utmutaté, hogy ha az indokolas valamely eleme hianyos vagy kétséges az ajanlatkérd
szémara, ugy dokumentumhidnyra hivatkozva kiegészité arindokolas kérés vagy a kétséges
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elem megjeldlése €s az annak alatdmasztasahoz elfogadott dokumentum megjeldlése nélkiil az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanithatja.

A kérelmez6 kiemelte, hogy a Dontébizottsag és az Eurdpai Birdsag kovetkezetes
joggyakorlata szerint az ajanlatkér6t az adat- és indokolaskérés tartalmaval kapcsolatban -
konkrét torvényi rendelkezés hidnyaban is — kotelezettségek terhelik.

Az Europai Birdsag C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett iigyekben meghozott itélete a
kovetkezo elvi jellegli megallapitasokat rogzitette: ,,Lényeges ugyanis, hogy minden kirivoan
megfelelden érvényesithesse allaspontjat, oly modon, hogy ajanlata kiilonb6zo elemeit olyan
idépontban (...) indokolhassa, amikor mar megtudta nemcsak azt, hogy mekkora a szoban
forgd szerzddésre alkalmazandd rendellenességi kiiszob, valamint hogy ajanlata kirivoan
alacsony értéklinek mindsiilt, hanem azt is, hogy pontosan melyek azok a pontok, amelyek
ajanlatkérében kétségeket ébresztettek.”

Az gjanlatérének az indokoléskérésben meg kell jeldlnie, hogy az ajanlattevé hogyan, milyen
iratok benyujtasaval igazolja a kifogésolt ajanlati elemet (D.1055/11/2005., D.337/16/2011.,
D.478/13/2012., D.650/16/2012.). A Dontébizottsag a hivatkozott hatarozataiban arra is
ramutatott, hogy az ajanlatkéré Onmagéban a megfeleld jogszabalyhelyekre vald formalis
hivatkozassal vagy a jogszabaly beidézésével nem teljesiti ezt a kotelezettségét, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevok nem kerililnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el
tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati 4raik alatamasztasara (D.145/24/2014.,
D.190/15/2014., D.380/27/2019.). A vonatkoz6 szakirodalmi &llaspont alapjan nincs
Osszhangban a torvénnyel az olyan indokolaskérés sem, amely a konkrét koltségvetési tételek
megjelolése nélkiil altalanossdgban hivja fel az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a benyujtott
arazott koltségvetés aranytalanul alacsony egységdijakat tartalmaz. (A kozbeszerzés joga -
Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk.: Patay Géza (2025. aprilis 1.)

A Dontébizottsag a D.30/25/2015. szamu ligyben rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérd feleldssége,
hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, hogy arra az ajanlattevik olyan
valaszt tudjanak adni, hogy az alapjan az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagarol meg
tudjon gy6zO6dni. Amennyiben az ajanlatkéré a szolgaltatott informacidé alapjan a
meggy0zodési kotelezettségének nem tud eleget tenni, abban az esetben [...] tovabbi
tajékoztataskérési kotelezettség terhelheti.”

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z6 moddon biralta el
és nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

22. A 2. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy a birdlat sordn az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, amely szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és
egyenld banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplék szamdra és aranyos modon kell
eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran. Az ajanlatkérd kizardlag a nyertes ajanlattevd szamara
biztositotta a kiegészit indokolas kérés lehetdségét. Tovabba az ajanlatkérd a kérelmezd és
egy masik ajanlattevd ajanlatdt érvénytelenné nyilvanitotta aldtdmaszté dokumentumok
hidnyara tekintettel, ezzel szemben a nyertes esetében ettdl eltekintett annak ellenére, hogy a
nyertes ajanlattevd esetében is kimutathatoak az alatdmasztdé dokumentumok hianyossagai.

23. Az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban a kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd
megkozelitése koncepciondlisan téves €s jogellenes, miszerint hogy minden egyes informacio
csak és kizardlag dokumentumalapon fogadhat6 el, és annak hianyaban meg sem koteles
vizsgalni az érintett informacid milyenségét vagy megfeleloségét. Ajanlatkéré meg sem
nevezte, hogy milyen dokumentumok benyutjtasat varja el, azt teljes egészében ajanlattevére
héritotta, majd ezt kovetden a dokumentumok 4allitdlagos nagy aranyara tekintettel el sem
rendelt kiegészitd arindokolast, ezzel szemben a nyertes ajanlattevd esetében elrendelt
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kiegészité arindokolast.

Nem tudhatd, hogy mely dokumentumok és hany dokumentum lett volna elegendd legalabb
egy kiegészitd arindokolas elrendeléséhez, hiszen egy masik ajanlattevé nytjtott be
dokumentumokat, azonban az sem volt elegend6. A nyertes ajanlattevé tudta csak mit
jelenthet az ajanlatkérd felhivasa és sikerrel nyujtott be ,,minden” dokumentumot. Esetiikben
kiegészitdé arindokolas elrendelésére is lehetdség volt, két alkalommal is, az ajanlatkérd
allitasa szerint ugyanis a nyertes ajanlattevo esetében ez még pont megfelelt az aranyossag
elvének, a tobbiek esetében az aranyossag elve ezt mar nem tette lehetové. Az ajanlatkérd a
sajat téves ¢és jogellenes birdlatdhoz igazitva préobalja értelmezni az ardnyossag elvét. A
kiegészitd arindokoléds kérést az aranyossag elve, az esélyegyenldség €s egyenld bandsmod
kovetelménye alapjan egyarant a kérelmez6 szamara is biztositania kellett volna. Kétséges a
kérelmezd szerint, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa megfelelt az ajanlatkérd altal
elvart, minden informdacidt kizardlag a dokumentumalapiisdg szemiivegén keresztiil
vizsgalandé mércének, ugyanis ez az értelmezés amellett, hogy téves és jogellenes, még
nonszensz ¢€s teljesithetetlen is.

Az érvelés raadasul logikailag is hibds, ugyanis att6l, hogy egy informacid
dokumentumalapon nincs alatdmasztva még lehet valds ¢és hiteles, és attol, hogy benytjtasra
kertil hozza valamilyen, szintén az ajanlattevé altal krealt okirat, még nem feltétlentiil lesz
hiteles és valds. Az informécidkat egyenként és Osszességiikben is meg kell vizsgalni és
hitelességiiket ¢s kétségességiiket megitélni, és sziikség esetén az adott informaciod
hitelességét alatamasztd, arra alkalmas konkrét dokumentumot bekérni az ajanlattevotol.

Ezen vizsgalatnak az ajanlatkéré nem tett eleget, a nyertes ajanlatot érdemi biralat ala vonta —
bar azt is tévesen és jogellenesen — a kérelmez6 ajanlata esetében pedig mellézve az érdemi
biralatot jogsérté moédon megallapitotta az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd ezzel megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

24. A 3. kérelmi elemben a kozbeszerzési eljarasban nyertesként megjeldlt ajanlattevod
ajanlatanak érvényességét tamadta, az ajanlat érvényessé nyilvanitasa a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésébe litkozik. Mindemellett ezzel a biralat soran az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdését, amely szerint az ajanlatkéréonek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmdara és ardnyos moddon kell eljarnia a kdzbeszerzési
eljards soran, ugyanis az ajanlatkéré a kérelmezd és egy masik ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alatdmaszté dokumentumok hianyara tekintettel, ezzel szemben
a nyertes esetében ettdl eltekintett annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevd esetében is
kimutathatdak az alatdmaszté dokumentumok hianyossagai.

25. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta, allitdsa szerint: ,,Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlati
felhivasban, illetve a kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevd igazolta, hogy nem all kizar6 okok hatdlya alatt és
megfelel a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlattevé minden
egy¢b tekintetben is megteleld.”

A kérelmezé a 2025. marcius 13. napjan biztositott iratbetekintés soran megtekintette a
nyertes ajanlatanak arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat az iizleti titokkal nem érintett
részekben, amelynek sordn megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem tamasztotta ald
dokumentumokkal az ajanlatanak alabbi részeit, illet6leg a benyujtott dokumentumok az
alabbi esetben alkalmatlan arra, hogy az a megajanlas megalapozottsagat alatamassza:

- a 9.6. pont fegyveres tevékenység, pénzkiséret sora semmilyen aldtdmaszté6 dokumentumra
nem utal, szoveges leirast sem tartalmaz, aldtdmaszté dokumentum benyujtasara az iizleti
titok nélkiili indokolas sem tartalmaz hivatkozast. Nem keriilt bemutatasra, hogy az milyen
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elemeket tartalmaz ¢és annak milyen aldtdmaszté dokumentumai vannak, illetve lettek
benyujtva.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben adott valasza érdemi informaciot nem
tartalmaz arrél, hogy milyen dokumentum keriilt csatolasra, és abban milyen informaciok
rendelkezésre allasa alapjan allapitotta meg az ajanlatkérdé a megfeleldséget.

A kérelem nem pusztan arra iranyul, hogy benyujtasra keriilt-e dokumentum, hanem
egyrészrol arra is, hogy milyen informéciok alapjan vonta le az ajanlatkéré azt a
kovetkeztetést, hogy ebben a részben az ajanlat koltség oldalrdl teljesithetd, masrészrol arra
is, hogy az adott esetben benyujtott dokumentum alkalmas-e az informaciok aldtdmasztasara.
Ez a vitarendezésre adott véalaszbdl sem deriil ki. Az allitolagosan benyujtott dokumentum
nem lett megnevezve, illetve azt sem tudja a kérelmez6, hogy milyen informaciokat tamaszt
ala, hiszen az iizleti titkot nem tartalmaz6 indokolds semmilyen érdemi informéciéval nem
szolgdl az ajanlat ezen koltségelemeirdl.

A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy vagy nem lett megfelelden bemutatva a nyertes
ajanlatban az érintett tevékenységek koltségoldala, vagy be lett mutatva, de az jogsértd modon
lett {izleti titokkd nyilvanitva, ugyanis a nyilvanos szovegezésnek egyrészrél nincs
informacioértéke, masrészrél semmilyen médon nem utal arra a szovegezés, hogy
koncepciondlisan — azaz az iizleti titokkal nem érintett altalanossag szintjén — miben all ez a
tevékenység a nyertes ajanlattevonél, az arra kalkulalt koltség mennyiben megalapozott és
milyen dokumentum tdmasztja ala.

26. A 4. kérelmi elemben a kérelmez6 a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét
vitatja, mely szerint a nyertes ajanlattevd nem tamasztotta alda dokumentumokkal az
ajanlatanak alabbi részeit, illet6leg a benyujtott dokumentumok az alabbi esetben alkalmatlan
arra, hogy az a megajanlas megalapozottsagat alatamassza:

- a 9.7. pont munkahelyi szocidlis szolgaltatdsok sordn nem keriilt bemutatasra, hogy az
milyen elemeket tartalmaz és annak milyen alatimasztdé dokumentumai vannak, illetve lettek
benyujtva.

Ajénlatkérd tételesen pontonként szamon kérte a kérelmezd és egy madsik érvénytelenné
nyilvéanitott ajanlattevOkon az altaluk benytjtott koltségtablazatok dokumentumalapu
alatdmasztasat, és az egyes kiemelt, allitdsa szerinti hidnyzd pontokra torténd hivatkozassal
érvénytelenné nyilvanitotta Oket. Ugyanezt a nyertes ajanlattevdé vonatkozéasaban
elmulasztotta, az ajanlattevd ajanlatat jogsértd modon nyilvanitotta érvényessé, a benyujtott
ajanlatokat nem egyenld mércével mérve, az egyenld banasmod sérelmével biralta el.

A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy a munkahelyi szocidlis szolgéltatasok koltségsorardl
semmit nem tartalmaz a nyilvanos arindokolas és kizart, hogy annak minden eleme és teljes
alatdmaszt6 indokoldsa az azt igazolé dokumentum megnevezésével egylitt jogszeriien iizleti
titokka nyilvanithat6 legyen, hiszen annak szdmos eleme jogszabdaly altal determinalt.

27. A kérelmez6 az 5. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy a nyertes ajanlattevd tizleti
titokka nyilvanité indokolasat nem a Kbt.-vel Osszhangban adta meg, a nyilatkozat
altalanossagban tartalmazza az {izleti titok indokolasat ellentétben a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely alapjan részletesen alatamasztva kell bemutatni, hogy az
adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okoz az
ajanlattevd szamdara aranytalan sérelmet. A benyujtott iizleti titokkd nyilvanitasrol szo6lod
nyilatkozatbol szerint nem deriil ki, nem mutatja részletesen, a benytjtott dokumentumokra
torténd hivatkozéssal, és nem tartalmaz utalast arra sem, hogy milyen moédon okoz szaméra
aranytalan sérelmet. E korben hidnypotlasra torténd felhivasa indokolt olyan modon, hogy az
tizleti titokka nyilvanitas részletesen tamassza ala, hogy az arindokolas részeként csatolt mely
dokumentum ¢és annak mely részében foglalt informacidk vagy adatok nyilvanossagra
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hozatala miért és milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet a nyertes ajanlattevo
szamara. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a hidnypotlasra a valaszt nem a Kbt.-ben
Osszhangban adja meg, akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan az ajanlata
érvénytelen.

Az ajanlatkérd elmulasztotta a biralati kotelezettségét, mivel nem szolitotta fel hidnypotlasra a
nyertes ajanlattevét az iizleti titokka nyilvanitds indokolasa korében, ugyanis az arindokolds
vonatkozasaban legalabb koltségsoronként sziikséges lett volna bemutatni, hogy az adott
koltségelem nyilvadnossagra hozatala milyen tekintetben és miért jar a nyertes ajanlattevo
szamara aranytalan sérelemmel. Ennek hianyaban ugyanis jelenleg az arindokolasnak szamos
olyan eleme valoszintisithetd, amely valojaban nem esik az iizleti titokkal védett informaciok
korébe, azonban jelenleg — jogsértd modon — mégsem nyilvanos. Az ajanlattevd altal
benyujtott altalanos indokolasbol nem allapithatdé meg, hogy az indokoldsban bemutatott
érvek ¢és védett jogi érdekek valoban az 4arindokolds teljes informacid- és
dokumentumhalmazara kiterjednek. Ajanlatkérd koteles lett volna bizonyossagot szerezni a
biralat keretében koltségelemenként a védetté nyilvanitas megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd
ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansadg miatt.

29. Az 1. kérelmi elem, a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan
eléadta az ajanlatkérd, hogy fenntartja allaspontjat, miszerint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
alapjan elvégezte az ajanlatok vizsgalatat, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és elvégezte a
jogszabalynak, Kozbeszerzési Hatosdg keretében miitkodd Tandcs altal az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott utmutatd (2024. szeptember 12.) (a
tovabbiakban: Utmutaté), Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.278/16/2022. szamu hatarozata, a
Fovérosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szam1, a Karia Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu
itéletei alapjan a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott arindokolést, és megallapitotta, hogy
a kérelmezd nem nyujtotta be az arindokoldsban megadott adatok, tények valodisagat igazolo
dokumentumokat. A kérelmezd altal benyujtott adatok az azok valodisagat alatamaszto
dokumentumok nélkiil, 6nmagukban nem alapozzak meg a megajanlott arat, nem nyujtanak
elégséges bizonyitékot arra, hogy a megajanlott ar alkalmas-e a szerz6dés elvart szinvonalu
teljesitésere.

Az ajanlatkéré fenntartotta alldspontjat a tekintetben, hogy a dokumentumok hidnyat
kiegészitd arindokolas keretében ajanlatkéré6 nem potoltathatta, igy a benyujtott
arindokolasbol nem tudta megéllapitani egyértelmiien, objektiven az arindokolasban megadott
adatok, tények valodisagat. Az Utmutato alapjan ,,A fenti indokok abban az esetben lehetnek
elfogadhatok, ha az ajanlattevé dokumentumokkal, adatokkal tdmasztja ala és a konkrét
beszerzési targyhoz, beszerzési iigylethez kapcsolddok az indokok. Példdul, ha a beszallito
honlapjan elérhetd egységarakhoz képest az ajanlattevd szdmara adott arajanlat — a régi
egylttmikodésre vald tekintettel — meghatarozott kedvezményt biztosit, az adott esetben
megfelelden ald tudja tdmasztani az adott ar valddisagat és teljesithetdségét, azonban
ajanlattevo szoveges indokolasa onmagaban nem elégséges bizonyiték™.

Az Utmutaté felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a kiegészité arindokolds kérés nem
veheti 4t a hianypotlas szerepét, miutdn a két jogintézmény célja maés. A kiegészitd
arindokolas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolas kérésre be nem
nyujtott iratot az ajanlatkérd hianypodtoltassa.
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A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott aron teljesithetd a szerzddés, akkor ajanlatkéré koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot.

Fentiek alapjan ajanlatkéré a jogszabalynak és az Utmutatonak megfeleléen jart el, amikor a
kérelmezd arindokoléasa esetében a hianyzo dokumentumok tekintetében nem kért kiegészitd
arindokolas kérést, tovabba amikor az aldtdmaszté dokumentumok hidnya és ezaltal az
arindokolas megalapozatlansaga miatt a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

30. Az ajanlatkérdé eldadta, hogy fenntartja allaspontjat a tekintetben is, hogy az
ajanlatkéré6 megfeleléen hatdrozta meg az darindokolas kérésben benyujtani kért, az
arindokolast alatamasztdé dokumentumok korét.

Az ajanlatkérd az arindokoléds kérésében felkérte kérelmez6t, hogy nyujtsa be indokolasat a
rendszeres €s eseti, valamint rendezvényekhez kapcsolodd személy- és vagyonvédelmi
feladatok esetén megadott egységarra vonatkozdan, azzal, hogy a megalapoz6 dokumentumok
vonatkozasdban kifejezetten felhivta a kérelmez6t mindazon dokumentumok csatolasara,
amikre hivatkozik:

»Kérjik a Tisztelt Ajanlattevét, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban
hivatkozik, olyan dokumentummal tamassza ala (példaul: szerz6dés, arajanlat, fokonyvi
kivonat, bérkarton, szamla stb.), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a
hivatkozott adat vagy tény valodisaga. Az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien alé kell
tdmasztania a megajanlott dsszeget.”

A Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélete is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megfelelden kérte az adatokat, amikor az ,,indokolast ugy kérte, hogy kifejezetten felhivta a
felperest mindazon dokumentumok, arajanlatok csatoldsara, amikre hivatkozik™.

Ajanlatkérd az adatok aladtdmasztisara szolgdldo dokumentumok esetében nem tudja eldre
pontosan meghatdrozni a konkrét dokumentumok listajat, amelyeket az ajanlattevOknek be
kellene nyujtaniuk, tekintettel arra, hogy az aldtdmaszté dokumentumok korét maguk az
ajanlattevok altal az arindokolasukban megadott adatok, tények kore hatdrozza meg, nem
pedig az ajanlatkéro.

31. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy amennyiben a kérelmez6 1. kérelmi eleme elutasitasra
keriil, nem 4allna fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt tligyfélképessége a
kérelmezdnek a 2-5. kérelmi elemek esetére, igy ligyfélképesség hidnyaban a 2-5. kérelmi
elemek elbirdlasdnak eljarasjogi akadalya lenne. Ha a nyertes ajanlatanak ismételt
elbirdlasanak eredményeként a nyertes ajanlat érvénytelennek bizonyulna, az a kérelmezd jogi
helyzetét semmilyen mdédon nem érintené, mert a jelen eljarasban, amelyben ajanlatot tett,
biztosan nem lehetne annak nyertese. Hivatkozott a Dontobizottsag D.50/22/2022. szamu
hatarozataban foglaltakra, mely szerint ,,Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a
kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathatd ki, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.” A Kiuria tovabba a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a ,jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés
megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a
szerzddés elnyerésére.”

32. Az ajanlatkéré fenntartotta, hogy a jogszabalyoknak, a Tanacs 4ltal kiadott
utmutatonak és DontObizottsdgi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy kérelmez6 - ajanlatkérd felhivasat
figyelmen kiviil hagyva - egyetlen egy adat esetében sem nyujtott be alatamaszto
dokumentumokat az arindokoldsaban. A vonatkozd rendelkezések alapjan nem keletkezett
olyan kotelezettsége az ajanlatkérOnek, amely alapjan a kiegészité arindokolds korében
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potoltassa a hidnyzd6 dokumentumokat, ezaltal az arindokolds tovabbi vizsgélatara sem
kertilhetett sor.

Az érvénytelenség indokolasa keretében ajanlatkéré megjeldlte, hogy az indokolas mely része
nem megfeleld (,,az indokolas alapjaul szolgdldé dokumentumokat”) és a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a lehetséges, hidnyzd dokumentumok tipusat felsorolta (,,példaul:
szerz6dés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton, szamla stb.”). Ajanlatkéré ennél konkrétabb
indokolaskérést nem adhat, tekintettel arra, hogy nem tudja, hogy kérelmezd esetében a
megadott adatokat milyen konkrét dokumentumokkal kivanta volna igazolni (példaul
irodaszerek esetében lehet0ség van szamlaval, fokonyvi kivonattal vagy arajanlattal is
alatdmasztani az adatokat).

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az arindokolas kérésében egyértelmiien eldirta, hogy a
bemutatott tények, adatok alapjaul szolgdld dokumentumokat is be kell nyujtania
ajanlattevoknek, igy a kérelmezd altal hivatkozott nyilatkozati elv kizarélagos alkalmazéasa
jelen esetben nem helytalld. Kérelmez6 altal részletesen kifejtésre keriilt, hogy véleménye
szerint ajanlatkérdnek az arindokoléds kérésében jeleznie kellett volna, hogy hogyan, milyen
dokumentumok benyujtasaval igazolhatjak ajanlattevék az ajanlati elemek tartalmat, tovabba
azt, hogy minden egyes 4llitds dokumentummal val6 alatdmasztdsa nonszensz értelmezés.
Ajanlatkérd jelezni kivanja, hogy kérelmezonek az arindokolas kérés kikiildésekor a Kbt.
szerinti hataridén beliil lett volna lehetdsége, hogy a szdmara nem egyértelmli kérést,
értelmezést tisztazza megfeleld eljarasi cselekmény kezdeményezésével, azonban kérelmezd
ezzel a lehetdséggel nem élt, igy ezzel kapcsolatos észrevételei elkésettnek mindsiilnek.

33. A 2. kérelmi elem kapcsan, az esélyegyenldség, egyenld banasmodd és aranyossag
biztositasanak hianya az arindokolas biralata korében, eldadta az ajanlatkérd, hogy fenntartja
a 2025. marcius 21. napjdn megkiildott el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
ismertetett allaspontjat, miszerint biztositotta az aranyossagot, esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot a gazdasagi szereplok szamara az eljards soran, ajanlatkérd tevékenysége
Osszhangban van az alapelvekkel.

Az gjéanlatkérd az arindokolasok vizsgalata sordn kovetkezetesen alkalmazta a jogszabalyokat
és az Utmutato elbirasait. Az ajanlatkérének az 1. kérelmi elem esetében leirtak alapjan nem
volt jogszerli lehetdsége a dokumentumok hianyara kiegészité arindokolast kérni, emellett a
hianyz6 dokumentumok nagy aranyara tekintettel ajanlatkéré nem tudta alkalmazni az
aranyossag elvét, tovabba a benyujtott dokumentumok alapjan nem tudott meggy6zddni az
adott aron valo teljesithetdségrol.

Nyertes ajanlattevd arindokolésa esetében volt jogszabalyi lehetdsége a kiegészitd arindokolas
kérésére, az aranyossag elvének alkalmazasara, igy meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlata az adott aron teljesithetd.

Az Utmutato felhivia arra a figyelmet, hogy minden esetben az ajanlattevd feleléssége az
ajanlat Osszeallitasa. Amennyiben egy ajanlattevd nem nyujtja be az arindokolast vagy a
kifejezett felkérés ellenére nem csatol be aldtdmaszté6 dokumentumokat, ugy ajanlatkérd akkor
jér el a Kbt. tételes rendelkezéseinek és alapelveinek megfelelden, ha ezekben az esetekben
nem kéri fel az ajanlattevot kiegészitd arindokolésra.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 kettds mércét alkalmaz a tekintetben, hogy
allaspontja szerint az altala bemutatott arindokolds megfelelé volt tigy, hogy nem nyujtott be
egyetlen adat, tény esetében sem aldtdmaszté dokumentumokat, azonban nyertes ajanlattevd
ajanlata tekintetében mind az eldzetes vitarendezési kérelmében, mind a jogorvoslati
kérelmében hidnyolta az adatok aldtdmasztasdul szolgald dokumentumok meglétét.
Amennyiben ajanlatkéronek el kellett volna fogadnia kérelmezd 4rindokolasat abban a
formaban, amiben kérelmez6 allaspontja szerint megfelelden benyujtotta, ugy a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelvekre tekintettel nyertes ajanlattevd ajanlataban sem kifogasolhatna a
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kérelmezo az altala vélelmezett hidnyokat.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az aldtdmaszté dokumentumok esetében alkalmazta az
aranyossag elvét, melyet mindig az adott eljaras 6sszes koriilményének figyelembevételével
kell alkalmazni. Kérelmezd, aki egyetlen aldtdmaszté dokumentumot sem nytjtott be az
arindokolasaban, elfogadhatatlannd tette indokolasat. Tovabba kérelmezd rendelkezésére
allnak ajanlatkérd kiegészité arindokolds kérései, melybdl megallapithat6, hogy ajanlatkérd
nem kért nyertes ajanlattevotol adatokat, tényeket alatamasztd dokumentumokat, csak olyan
informaciokat, amelyek a megalapozott dontéshez sziikségesek voltak.

Ajanlatkéronek az 1. kérelmi elem esetében tett €szrevételei alapjan nem volt kotelessége
biztositani a kiegészité arindokolas kérést a hianyzé dokumentumok vonatkozasaban, igy nem
sértette meg az esélyegyenldség, egyenld bandsmod €s aranyossag elvét.

34. A 3. ¢és 4. kérelmi elem, a nyertes ajanlat érvényességének tamadasa az arindokolas
9.6. pont, fegyveres tevékenység, pénzkiséret sora tekintetében, valamint 9.7. pont,
munkahelyi szocidlis szolgéltatidsok sora tekintetében, az ajanlatkérd fenntartja a 2025.
marcius 21. napjan megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban ismertetett
allaspontjat.

Aurra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevé tizleti titokka mindsitette az indokolasanak ezen
részeit, ajanlatkéré nem mutathatta be €s az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
sem allt modjaban olyan részletezettségli informdcié kozlése, melyet a kérelmezd a
kérelmében jelzett.

Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja allaspontjat, hogy a nyertes ajanlattevé benytjtotta az
alatdmaszté dokumentumokat és az arindokoldsa alapjan meg tudott gy6zddni arr6l, hogy az
ajanlat az adott aron teljesitheto.

35. Az 5. kérelmi elem, a nyertes ajanlat érvényességének tdmadasa az arindokolas iizleti
titokkd nyilvanitasat alatdmasztd indokoldsnak a nem megfeleldsége tekintetében az
ajanlatkérd fenntartja a 2025. marcius 21. napjan megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban ismertetett allaspontjat.

Az ajanlattevonek az izleti titokkal kapcsolatban az alabbi jogszabalyi eldirdsokra kell
tekintettel lennie:

- elkiilonitett modon kell az iizleti titkot tartalmazo iratokat benytjtani

- indokolést kell csatolni az {izleti titokhoz

- az indokolasnak az altalanossag szintjén tilmutatonak kell lennie

- az luzleti titok nyilvanossagra keriilésével szamara okozott aranytalan sérelmet ismertetnie
kell.

A nyertes ajanlattevé az lizlet titokka nyilvéanitott dokumentumokat ugy toltotte fel, hogy
azokat iizleti titokként megjeldlte az EKR-ben.

A nyertes ajanlattevé indokolast csatolt, mely az altaldnossag szintjén talmutatd és ismertette
benne az lizleti titok nyilvanossagra keriilésével szdmara okozott ardnytalan sérelmet.
,Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat a tekintetben (lasd a fenti példakat), hogy az
altalanossag szintjén tilmutatonak mindsithetd az iizleti titok indokolasa, amennyiben bar
konkrét szamadatokat nem tartalmaz, de az ardnytalan sérelemmel Cérintett teriileteket
megfeleléen bemutatja, részletezi anélkiil, hogy az ajanlattevd iizleti titka sériilne akar az
adott kozbeszerzési eljarasban, akar a jovore nézve.” (Az iizleti titok ajanlatkéréi és
ajanlattev6i szemszogb6l, Szerz6: Dr. Nyerges Eva)

»Azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék az 6 iizletpolitikdjat, az értékelési modszer
ismeretében jogtalan elénnyel indulndnak mas kdzbeszerzési vagy beszerzési eljarasokban. A
Dontoébizottsag megfelelonek itélte a fentiek szerinti ajanlattevdi indokolést, mert az ,,nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, hanem kifejezetten azon hasonld targyt
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kozbeszerzési eljarasokra hivatkozott, melyek nagymértéki hasonlésaga ¢és az abban
megismerhetdsége altal aranytalan érdeksérelmet szenvedne.” (D.208/26/2023. szamu
hatarozat)

»A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kiegészitett indokolds nem tekinthetd az
altalanossag szintjén megfogalmazottnak, mert ha a kérelmezd 4ltal kifogasolt részek
konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve keriiltek volna megfogalmazasra, az mar
veszélyeztette volna az egyéb érdekelt iizleti titokhoz fiz0d0 jogat, azaz a jogszerlien iizleti
titokka nyilvanitott adatok titokban maradéasat, mely aranytalan sérelmet okozhatott volna
szamara.” (D.378/6/2020. szam1 hatarozat)

Fentiek alapjan az ajanlatkéré tovabbra is fenntarja allaspontjat, hogy nyertes ajanlattevo
esetében nincs sziikség hianypotlasi felhivas kikiildésére, mert az iizleti titokkad nyilvanitas
indokolasa megfelelt a Kbt. szabélyainak és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak.
Az ajanlatkéro a fentiek alapjan rogziti, hogy jelen eljarasban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, és a Kbt. 2. § (2) bekezdéseit nem sértette meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljardsat 2024.
december 23. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbol
a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

37. A kérelmezd 1. kérelmi elemében ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte,
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéronek kiegészité indokolast kellett volna kérnie a
kérelmez6tdl az érvénytelenné nyilvanitast megelézéen, mert az arindokolds benyujtasara
vonatkoz6 felhivasban a benytjtand6 iratok nem voltak konkrétan meghatarozva, valamint a
benyujtott indokolasat érdemben kellett volna vizsgalnia az ajanlatkérdnek.

38. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem nyomdn megvizsgalta, hogy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszerii volt-e.

39. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
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71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdtelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

40.  Targybani esetben a tényallas szerint az ajanlatkérd arindokolas benyujtasara hivta fel
a kérelmezdt, mely sordn az 4rindokolasra vald felhivasban kérte, hogy a felhivott
ajanlattevok nytjtsanak be indokolast, melyben a személy- és vagyonvédelmi oradij relevans
koltségeit bemutatjak, és megjelolt az ajanlatkérd egyes koltségeket is, melyekre kifejezetten
kért indokolast az ajanlattevOoktol. Kérte tovabba, hogy minden adatot, tényt, amelyre az
indokoldsban hivatkozik az ajanlattevd, olyan dokumentummal tdmassza ald (példaul:
szerzOdés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton, szdmla, stb.), amelyekbdl megallapithat6 a
hivatkozott adat, tény valddisaga.

A kérelmezé benyujtotta indokolasat, tablazatban bemutatta a személy- és vagyonvédelmi
oradij relevans koltségelemeit és azok mértékét és rovid szoveges indokolast adott a koltségek
tekintetében. Dokumentumokat nem csatolt.

A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésre
hivatkozassal, azon indokkal, hogy az arindokolas benyujtasanak a kérelmezé csak részben
tett eleget, mert nem nyujtotta be az indokolas alapjaul szolgalé dokumentumokat, igy az
ajanlatkéré nem tudott kétséget kizaré6 moédon meggy6z6édni arrol, hogy a feladatok az ajanlat
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szerinti tartalommal teljesitheték. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az arindokolas korében kért
alatdmaszté dokumentumok becsatolasdnak hidnya nem poétolhatdé kiegészitd arindokolas
soran.

Az ajanlatkérdé a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsdra vonatkozo indokolasa
szerint a kérelmezo6i ajanlatot kizarélag dokumentumhiany miatt nyilvanitotta érvénytelenné.
Az ajénlatkérd a benyujtott indokolas tartalmaval, annak elfogadhatésagaval kapcsolatosan
megallapitast nem tett az 6sszegezésben.

41. A Dontobizottsag ezen ajanlatkéréi dontés jogszeriiségének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy ajanlatkéré ezen érvénytelenné nyilvanitd6 dontése nem helytallo. Egy
ajanlat érvénytelenségét csak olyan elGirasra lehet alapitani, amit az ajanlatkér6 Kifejezetten,
konkrétan megjelolt, egyértelmii az ajanlatkérd és az ajanlattevok szamadra is.

Targybani esetben a dokumentumhidny nem eredményezi a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd arindokoldsra vald felhivasa az ajanlattevok altal
benytjtandé dokumentumok korét nem hatarozta meg. Azon felhivas, hogy minden adatra,
tényre, melyre hivatkozik az ajanlattevé az indokolasban, csatoljon dokumentumot olyan
altalanos eldirds, hogy abbdol nem A4llapithatd meg, hogy az ajanlattevének milyen
dokumentumokat kell benyujtania az indokoldshoz. Egy indokolasban egy ajanlattevo
hivatkozik az egységdrat alkoto koltségtényezdkre, de arra vonatkozo magyarazata korében
eléad még tovabbi szamos a gazdasagi tarsasagra vonatkozo sajatossagot, munkaszervezésre,
felépitésre vonatkozo tényeket, adatokat, igy nagyon széleskorli az az adathalmaz és
tényhalmaz, ami egy arindokolasban megjelenik. igy az ajanlatkéré targybani elirasa alapjan
pontosan nem lehet tudni, hogy a dokumentumok mely korét sziikséges csatolni. A
dokumentumok korének meghatirozasa nem az ajanlattevok feladata. Az ajanlatkérének kell
meghatdroznia azokat a kovetelményeket, amelyeket teljesitenie kell az ajanlattevoknek, és
amelyeket érvényességi kovetelményként figyelembe fog venni. Ezen kovetelmény az
arindokolas folyamatara is vonatkozik. Igy targybani arindokolas-adasra valo felhivasban
szerepldé dokumentum csatoldsra vonatkozd eldirds alapjdn megalapozottan nem Ilehet
érvénytelenné nyilvanitani egy ajanlatot.

A DontObizottsadg egyetértett a kérelmezd azon eldadasaval, hogy targybani arindokolasra
valo felhivas alapjan nem allapithaté meg, hogy mely dokumentumok benyujtasa lett volna
elégséges egy ajanlat érvényességének megallapitdsdhoz, vagy akar kiegészitd indokolaskéres
elrendeléséhez, illetve mely dokumentumok hianya eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

42. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ardnytalanul alacsony ajanlati ar
megalapozottsaganak alatamasztasara az adatok és indokolas benyujtasa szolgal, a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerint a 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat és indokolast
kell kérnie az ajanlatkérének. Majd ha a benyujtott indokolas alapjan annak elfogadhatosaga
kétséges, akkor az ajanlatkérd kiegészitd indokolast kérhet a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint.
Az ajanlatkérd a benyujtott indokolas vizsgalata alapjan, ha annak elfogadhatdsaga kétséges,
kérhet tovabbi kiegészitd indokolast, egyes dokumentumokat, ha sziikségesnek latja, melyeket
— a benyujtott indokolas ismeretében — mar konkrétan meg tud jelolni. A kiegészitd
indokolaskérés akar tobb alkalommal is alkalmazhato.

A Dontdébizottsag a fentiek alapjan egyetértett a kérelmezd azon allitasaval, hogy egy
ajanlattevodi arindokolas nem csak akkor fogadhaté el, ha minden egyes adat, tény, koltség
megjelolése dokumentummal aldtdmasztasra keriil. Minden dokumentum bekérése aranytalan,
a Kbt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik.

43.  Aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indokolaskérés ¢és indokolasnyujtas
jogintézménye arra szolgal, hogy az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlati ar az
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aranytalan alacsonysaga esetén is tartalmaz minden lényeges koltséget. Ennek alkalmazasa
esetén az ajanlatkérének segitenie kell az ajanlattevét abban, hogy az ajanlattevd az
ajanlatkéré iranymutatdsa alapjan, a konkrét, realis kovetelményeknek az arindokolas
benyujtasara vald felhivasban torténd eldirdsa alapjan be tudja mutatni, hogy az ajanlati ara
minden koltséget tartalmaz, az ajanlattevének pedig térekednie kell arra, hogy az ajanlati arat
alkoto koltségeket minél alaposabban, az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleléen bemutassa.
Ezt segiti a kiegészitd indokolaskérés is. Mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevonek ezen
eljarasi cselekmény alkalmazasa soran azt kell szem el6tt tartania, hogy a konkrétan
meghatarozott sziikkséges kovetelmények teljesitése esetén az ajanlattevd ajanlata érvényes
lehessen, hogy a verseny minél szélesebb korben érvényesiiljon. Ezért az ajanlatkérd
felelossége, feladata is, hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, amely
alapjan az ajanlattevd olyan indokolést tud benytjtani, amelyben megalapozza az ajanlati arat.

44, A fenti elvek mentén az ajanlatkérd targybani arindokolésra vald felhivasban nem
hatarozta meg a benyujtando, sziikséges dokumentumok korét, igy dokumentumok hianyara
ajanlat érvénytelenségét nem alapithatja. Téargybani esetben a dokumentum hidny nem
eredményezi a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

45.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa az Osszegezésben megjeldlt ok szerint nem jogszerl, kiegészitd
indokolaskérésnek helye lehet targybani esetben, ha sziikséges. Az ajanlatkéré ezért a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

46. A fentiek tekintetében és a 2. kérelmi elemben hivatkozott a kérelmezé a Kbt. 2. §
(2) bekezdésben rogzitett alapelvek, az esélyegyenldség és egyenld banasmod, valamint az
aranyossag elvének a sérelmére.

A kérelmez0 egyrészt az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa miatt hivatkozott ezen
alapelvi jogsértésre, azon eldadassal, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg konkrétan, hogy
mely dokumentumok benyujtasat kéri az arindokolas addsa sordn, mégis azon eldirasara
alapozta érvénytelenné nyilvanitasat. A DontObizottsdg ennek kapcsan rogziti, hogy a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozoan tételes jogsértést allapitott meg
az 1. kérelmi elemben, azonban annak megallapitasan tilmenden e korben nem volt olyan
ajanlatkéréi tobbletmagatartas, amelyre tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésben
megfogalmazott alapelvek sériilése is megallapithato lett volna.

A kérelmez6 még annak kapcsan hivatkozott a Kbt. 2. § (2) bekezdésben megfogalmazott
alapelvek megsértésére, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevotdl kért kiegészitd
indokolast, mig a tobbi ajanlattevotél nem kért. E kdrben a DontObizottsag megallapitotta,
hogy ajanlatkérd ezen magatartasa téves jogértelmezésére vezethetd vissza. Az ajanlatkérd
kovetkezetesen alkalmazta az ajanlattevokkel szemben azt, hogy aki nem nyujtott be minden
dokumentumot, azt érvénytelenné nyilvanitotta. A nyertes ajanlattevdé az ajanlatkérd
megallapitdsa szerint benyujtott minden dokumentumot, igy az O eseté¢ben volt helye
kiegészitdé indokolaskérésnek. Az nem volt megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé sem
nydjtott be minden dokumentumot. fgy az, hogy az ajanlatkérd az esélyegyenlSséget vagy az
egyenld banasmodot vagy az ardnyossag elvét sértd modon alkalmazta volna a kiegészitd
indokolaskérés intézményét, nem Volt megallapithato. Az ajanlatkérével szemben
megallapitott tételes jogsértésen tulmenden alapelvi jogsértés nem volt megallapithatd. A
Dontdbizottsag ezért a 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmet elutasitotta.
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47. A 3-4. kérelmi elemekben a kérelmez0 a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét
vitatta. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsaban a 9.6. pontban megjelolt
fegyveres tevékenység, pénzkiséret koltség esetében, valamint a 9.7. munkahelyi szocialis
szolgaltatdsok soran nem keriilt bemutatasra, hogy az milyen elemeket tartalmaz és annak
milyen alatamaszté dokumentumai vannak, illetve lettek benyujtva.

A kérelmez06 hivatkozott arra, hogy vagy nem lett megfeleléen bemutatva a nyertes ajanlatban
az érintett tevékenységek koltségoldala, vagy be lett mutatva, de az jogsértdé mddon lett {izleti
titokka nyilvanitva, nem utal arra a szovegezés, hogy miben all ez a tevékenység a nyertes
ajanlattevonél, az arra kalkulalt koltség mennyiben megalapozott és milyen dokumentum
tamasztja ala.

A kérelmez0 eldadta, hogy a benyujtott ajanlatokat nem egyenlé mércével mérve, az egyenld
banasmod sérelmével biralta el.

48. A Dontébizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd indokolasat. Mivel a nyertes
ajanlattevé az ajanlati ara vonatkozasaban benyujtott indokolasat, kiegészitd indokolasait
iizleti titokka nyilvanitotta, igy a DontObizottsag ennek figyelembevételével jart el, az
indokolasokban szerepld tizleti titokként kezelni kért adatok ezért a jogorvoslati eljarasban,
igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

49. A Dontdbizottsadg megvizsgalta a nyertes ajanlattevd arindokolasat. Az indokolas
tablazatban mutatja be az ajanlati arat alkotd koltségelemeket €s azok mértékét, hozza a
tablazatban magyarazattal. Ezen tilmenden a nyertes ajanlattevd arképzése tekintetében 17
oldal nagyon részletes, adatokat, szamitdsokat, magyarazatokat, jogszabalyi hivatkozast
mutatott be az egyes koltségek szamitdsanak ismertetésére, alatamasztasara. A nyertes
ajanlattevd az indokolasban kifejezetten kitér tobb helyen is a fegyveres
pénzkiséret/szallitassal valo kalkulalasra, bemutatja ezen tevékenység végzésére vonatkozoan
a nyertes ajanlattevonél 1évo koriilményeket, €s szamitassal bemutatja az e korben szamolt
koltség kalkulalasat. Ennek aldtdmasztasara vonatkozdan dokumentumot is csatolt.

A munkahelyi szocidlis szolgéltatas koltség korében is a tablazatban megjelolt koltség
szamitasdhoz szoveges indokolast is adott a nyertes ajanlattevd az indokolasaban, ismertette e
korben a nala 1évo koriilményeket és a vonatkozé jogi szabalyozast. E korben dokumentumra
nem hivatkozott, de a benyujtott dokumentumokban megjelenik adat a munkahelyi szocialis
szolgaltatds aldtdmasztasa korében.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a fegyveres tevékenység,
pénzkiséret koltsége esetében, valamint a munkahelyi szocidlis szolgaltatasok koltsége
esetében objektiv alapl, részletes, adatokkal, szamitdsokkal, magyardzattal bemutatott
indokolast nyujtott be, mely ezen koltségelemek megfeleldségét, megalapozottsagat
alatdmasztotta. Indokoldsaban bemutatta, hogy ezen két koltség mit tartalmaz, mi alapjan,
hogyan keriilt kalkuldldsra a nyertes ajanlattevd részérél. Az ajanlatkérd ezért jogszertien jart
el, amikor a nyertes ajanlattevé indokolasat elfogadta ezen két koltség tekintetében is, és a
nyertes ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné.
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Az, hogy ezen két koltség iizleti titokkd nyilvanitasa megfeleld-e, az 5. kérelmi elem
elbiralasa korében kertil vizsgalatra.

50. A Dontébizottsdg ezért a fegyveres tevékenység, pénzkiséret koltsége esetében,
valamint a munkahelyi szocialis szolgaltatasok koltsége tekintetében a nyertes ajanlata
vonatkozasdban jogsértést nem allapitott meg, a nyertes ajanlattev ajanlata ezek tekintetében
nem érvénytelen, ezért a 3. és 4. kérelmi elemeket elutasitotta. A Dontébizottsag alapelvi
jogsértést sem latott megvalosultnak, ajanlatkéré egyenld mércével értékelte az ajanlatokat,
nem volt megéllapithat6 az egyenld banasmod sérelme.

51. A Dontébizottsagnak az 5. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlattevé indokolasa és
kiegészitd indokolasa iizleti titokka nyilvanitasara vonatkoz6 indokoldsat.

52.  Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak:

Az Europai Parlament és a Tanédcs 2016/943 Iranyelve (2016. jinius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilondsen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartdas varhaté el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az tizleti titok védelmét szolgald jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségeét.

(26) Az lizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
izleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetOsége az iizleti titok elvesztését megel6z6
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazd irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld tlizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szdmdara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésadban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosadgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
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c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevo szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmu dokumentum benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit {izleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

Az {lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben éltaldban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.

53. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. torvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az iizleti titkot tartalmaz6 iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen modon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
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amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerli indokairol. A jogalkotd a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdodon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékii érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A
jogszabalyban eloirtak Dbetartatasdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlas alkalmazhatdsagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartds
szankciondlhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypoétlast kdvetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

54.  Targybani tigyben a kérelmez6 az 5. kérelmi elemben a nyertes ajanlat kapcsan a Kbt.
73. § (1) bekezdés tb) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott, mely szerint
érvénytelen az ajanlat, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kdvetden
sem megfeleld. A DontObizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében
vizsgalta meg azt, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasat és kiegészité indokolasat iizleti
titokkd nyilvanito ajanlattevéi dontés indokolasa megfeleld volt-e.

55. A kérelmezd a 4. kérelmi elem kapcsan a fegyveres tevékenység, pénzkiséret koltsége,
valamint a munkahelyi szocialis szolgaltatasok koltsége tekintetében hivatkozott még arra,
hogy ezen adatokat iizleti titokka nyilvanithatta-e a nyertes ajanlattevo.

Ezen koltségek tekintetében a nyertes ajanlattevé az arképzés soran figyelembe vett
alapadatokat, arképzési szempontokat, az ajanlattevére jellemzd sajatossagokat ismertetett,
melyekhez szamlakat, szerzodéseket, bérlapokat csatolt.

56. A DontObizottsag ezen iratokat, adatokat - figyelembe véve, hogy az iizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja - az iizleti
titokkd nyilvanitds joganak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az Uzleti titokka nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa.

57. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes
ajanlattevd altal tzleti titokkd nyilvanitott fegyveres tevékenység, pénzkiséret koltsége,
valamint a munkahelyi szocidlis szolgaltatdsok koltsége nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjeldlt adatok, informacidk korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
gazdasagi szerepl6 tizleti titoknak. Ezen adatok, informaciok egyike sem hatosagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szamara megismerhetd adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok
(44. § (2) a), b)) figyelemmel arra, hogy ezen koltségek az ajanlattevd altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok.
Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), €) pontjaban meghatarozott korlatok sem allnak fenn,
a nyertes ajanlattevé altal iizleti titokkd nyilvanitott fegyveres tevékenység, pénzkiséret
koltsége, valamint a munkahelyi szocidlis szolgaltatdsok koltsége nem az alkalmassag
igazolasa korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatas leirasa korében, valamint nem a
szakmai ajanlat részeként bemutatott adatok.
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Nem mindsiilnek tovabba ezen adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra hozataluk megtilthato, a Kbt. 44. § (3)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil6 adat, jelen esetben a szolgaltatds nettd Gsszara alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya
ald nem tartozd - részinformacidk, alapadatok (igy kiilondsen az &razott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

58. A Dontobizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgélta a nyertes ajanlattevd altal iizleti titokkd nyilvanitott fegyveres
tevékenység, pénzkiséret koltsége, valamint a munkahelyi szocidlis szolgaltatasok koltséget és
megallapitotta, hogy ezen adatok megfelelnek az lizleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzéaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatdsok és azokbol késziilt
Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartast tanusitja.

59. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a nyertes
ajanlattevd altal tizleti titokka nyilvanitott fegyveres tevékenység, pénzkiséret koltsége,
valamint a munkahelyi szocidlis szolgéltatasok koltsége adatokat iizleti titokkd nyilvanitsa.

60. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozo indokolasaban a nyertes ajanlattevé eléadta, hogy miért, milyen moédon okozna
neki aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett indokolasaban, illetve kiegészitd
indokolasaban szereplé adatok (é€s azokon keresztiil az arképzése, koltségei,
koltségstrukturdja, a munkavallaloi dijazdsa, beszerzési drai, adminisztrativ, miikodési
koltségei) nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szdmara. Rogzitette
indokoldsédban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szdmara
megismerhetové valnanak, az alkalmas lehet az arképzése befolydsolasara, megrendeldi,
munkavallaloi elvesztésére, amely humdanerd- €s piacvesztést is eredményezne. Az iizleti
titokka nyilvanitott adatok, informéacidk ismeretében a versenytarsak eldnyre tennének szert a
kovetkezo beszerzéseken, ezaltal a nyertes ajanlattevé elveszitené a versenyelonyét. Kiemelte,
hogy a beszerzés targya szerinti piacon szakképzett munkaerd hiany all fenn, igy aranytalan
sérelmet jelentene nyertes ajanlattevé szamara, ha a versenytarsak a megszerzett informaciok
birtokaban megprobalnak megingatni a nyertes ajanlattevé piaci stabilitasat, tovabba az tizleti
dontések tisztességtelen befolydsolasara is fenndllhatna a lehetdség. Az iizleti titokka
nyilvéanitott adatokbdl mas piaci szereplok kovetkeztetni tudndnak a nyertes ajanlattevo
arképzési modszerére. A béradatok olyan személyhez kotott szenzitiv informaciok, melyek
mas személyek altali megismerése az adott munkavallalé személyes érdekeit sérti.

61. A Dontébizottsag elfogadta a nyertes ajanlattevo iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolésat és a kérelmezd 4ltal hivatkozott két arelem tizleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. §
(1) és (2) bekezdésnek megfelelonek, mert indokolasa rogzitette, hogy miért, milyen modon
okozna neki ardnytalan sérelmet az adatainak nyilvanossagra keriilése. Jogszertinek itélte a
kérelmez6 altal hivatkozott két arelem iizleti titokka nyilvanitasat. A fentiekben kifejtettekre
tekintettel a Dontobizottsag a kérelmezd 5. kérelmi eleme tekintetében nem allapitott meg
jogsértést, ezen kérelmi elemet elutasitotta.
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62. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kdvetden
hozott dontéseit a kérelmezd ajanlata vonatkozdsdban, valamint a (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki. A jogorvoslati kérelem 2-5. kérelmi elemei tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

A Dontobizottsag ideiglenes intézkedés alkalmazasat, a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését
nem rendelte el, mert arra folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras esetén van lehetdség. Az
eljarast lezaré dontés meghozatala utdn a térvény erejénél fogva beall az a tilalom, hogy
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz6dést az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd dontés meghozatalaig nem lehet megkdtni (Kbt.
131. § (7) bekezdés).

63. A DoOntdbizottsag targybani esetben az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkodvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

©),

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A DontObizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel, valamint a jogsértésnek a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasara tekintettel, a kérelmezd ajanlatait nem
megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd.

A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a Dontdbizottsdg az ajanlatok biralata korében allapitott meg jogsértést, a kérelmezd
ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné, valamint figyelemmel volt a
kdzbeszerzés targyara, magas értékére.
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Az ajanlatkéré javara értékelte, hogy korabban az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitdsara még nem kertilt sor, valamint hogy a jogsértés reparalhatd. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezé részben meghatarozott alacsonyabb Osszegii birsagot
tartotta indokoltnak.

65. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

66. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontébizottsag az {igy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag
(9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

67. A kérelmezd altal megfizetett 1.680.415.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos
viselése érdekében a jogorvoslati kérelem részben alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosag
sajat bevételét képezd 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az azt meghalado
igazgatasi szolgaltatasi dij kapcsan egy kérelmi elem tekintetében visszatéritési kotelezettség
van, négy kérelmi elem korében a koltséget a kérelmezd viseli.

A kérelmezd 500.000.-Ft tigyvédi munkadij megtéritését kérte, melyhez csatolta az iigyvédi
megbizasi szerzddést. A Dontébizottsag 100.000.-Ft {ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a jogorvoslati kérelem alapossagat, illetve a jogi
képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a beadvanyok
megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok szamat, terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

68. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény
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(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 28.
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