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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.629/24/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkéro: Magyar Evez0s Szovetség
(Budapest, Istvanmezei ut 1-3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Morison Mark felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: Hajok ¢és lapatok beszerzése 4 részben, 1. rész Elite hajok
beszerzése, 355.516.000.-Ft, 2. rész Club hajok beszerzése, 255.537.500.-Ft, 3. rész Elite
lapatok beszerzése, 51.388.213.-Ft, 4. rész Club lapatok beszerzése, 16.084.713.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000413062019

A beszerzés targya: Kozbeszerzési terv készitésének elmulasztasa.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
1. kezdeményezési elem vonatkozdsdban megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (6)
bekezdését, a 2. kezdeményezési elem vonatkozdsaban megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés
a) pontjat.

A DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben, a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot irdnyitdé és képviseldé miniszter _ az
allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Avr.) 101/A. § hatalya ala tartozo, az egyes sportinfrastruktira-fejlesztési,
turisztikai és egyéb kiemelt beruhdzasok forrassziikségletének biztositasardl szold 2065/2017.
(XII. 27.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban: 2065/2017. (XII. 27.) Korm. hatarozat)
meghozott tamogatdi dontéssel dsszhangban —, jelen okirat aldirasaval 1.000.000.000,- Ft,
azaz egymilliard forint Osszegben koltségvetési tamogatast (a tovabbiakban: Tamogatas)
biztositott a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet 20. Fejezeti
kezelésti eldiranyzatok cim 39. Sportlétesitmények fejlesztése és kezelése alcim 41. Egyedi
sportlétesitmény-fejlesztések tamogatasa jogcimesoport (AHT: 358506) terhére a Magyar
Evezds Szovetségnek (a tovabbiakban: Kedvezményezett) a tdmogatasi szerzddésben
meghatarozott feladatok megvalositdsdhoz és a megvalositds soran a Kedvezményezettnél
felmertiil6 koltségekre (a tovabbiakban: Feladat).

A Kotelezettségvallalds azonositdja: SZ170082, Iktatdszama: EBHAT/1436/2017-NFM
SZERZ.

A tdmogatasi szerz6dés 2017. december 27-én kelt.

2. Az ajanlatkérd 2019. majus 12-én a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott drubeszerzés targyaban.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000413062019.

3. Az EKR rendszerben az El0készités fiil alatt a kovetkezd dokumentumok lelhetok fel:
- Feleldsségi rend
- Megbizolevél
- Fedezetigazolas
- Nyilatkozat a becsiilt értekrol

4. A 2019. majus 3. napjan kelt Megbizolevél egyebek mellett rogzitette:
,MEGBIZOLEVEL kéozbeszerzési biralobizottsagi munkéaban vald részvételhez”

KOZBESZERZESI Hajok ¢€s lapatok beszerzése 4 részben a Mauar
ELJARAS ELNEVEZESE: Evez0s Szovetség részére

»Alulirott Dontéshozok az alabbi személyeket bizzuk meg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 27. § (4) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
fenti kozbeszerzési eljarasaban a biralobizottsag munkajaban részt vegyenek:”

Név, sziiletési hely, 1d6, lakcim Az alabbi szakértelemmel rendelkezik

A tablazatban P. B, F. L., P. Borbala, dr. M. K. A., P. dr. B. I, dr. L. A.. , a kozbeszerzés
targya szerinti szakmai kozbeszerzési jogi pénziigyi szakértelemmel rendelkezdk,
biralobizottsag elndke: P. Borbala keriiltek feltiintetésre.



»A megbizott a Kbt., valamint a vonatkoz6 egyéb jogszabalyok alapjan jogosult, és koteles
eljarni. A megbizott az eljaras sordan tudomasara jutott adatokkal és informdacidkkal
kapcsolatban titoktartasra koteles. A megbizott az eljaras soran felmertilt, a Kbt. 25. §-aban
meghatarozott Osszeférhetetlenségi okokrél a Dontéshozot haladéktalanul koteles irdsban
tajékoztatni.

Kijelentem tovabba, hogy az eljarassal Osszefliggésben nem 4ll fenn velem szemben a Kbt.
25. §-aban meghatarozott Gsszeférhetetlenség. Tovabba ezaton nyilatkozom arrdl, hogy az
eljaras sordn tudomasomra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-dban és a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. szakaszéban
meghatarozott {izleti titkot megérzém.”

5. A Megbizolevelet alairtak: D. Cs., H. J., J. Gy., P. T., V. G.
A Megbizolevelet nem irtak ala a megbizolevél aljan Dontéshozo-testiileti tagként feltiintetett
alabbi személyek: Cs. O., L. P., Sz. B.,, V. T.

6. A megbizolevélen szerepelt tovabba:

»Alulirottak ezennel kijelentjiik, hogy a fenti kdzbeszerzési eljarasban a birdlobizottsagi
kijelolésiinket elfogadjuk, a fenti szakértelemmel rendelkeziink. Kijelentjiik, hogy az
eljarassal Osszefliggésben nem 4all fenn veliink szemben a Kbt. 25. §-dban meghatarozott
Osszeférhetetlenség. Tovabba ezuton nyilatkozunk arrdl, hogy az eljaras soran tudomasunkra
jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-dban és a Ptk. 2:47. szakaszdban meghatarozott iizleti
titkot megorizziik, azokat kizardlag az ajanlatkérd képviseldjének utasitdsa alapjan adjuk at
mas személy részére.”

7. A 2025. majus 3-an késziilt Felelosségi rend okiraton a Megbizolevélen feltiintetett
biralobizottsagi tagok szerepeltek. Dontéshozo személyek a Megbizdlevél aljan talalhato
személyek, amelyek koziil a Feleldsségi rendet alairtak: D. Cs., H. J., J. Gy., P. T.. V. G.
Dontéshozo-testiileti tagok, nem irtak ala a kezdeményezésben kifogéasolt személyek Cs. O.,
L. P., Sz. B., V. T. Dontéshozo-testiileti tagok.

8. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2019. majus 28-i
szamaban KE-9166/2019 szamon kertilt kdzzétételre.

9. A felhivas relevans rendelkezései:
1.4) Az ajanlatkérd tipusa

x Egyéb tipus: Sport tevékenység

1.5) F6 tevékenység

X Szabadido, kulttra és vallas

II1.1.1) Elnevezés: Hajok és lapatok beszerzése 4 részben
I1.1.3) A szerzddés tipusa

x Arubeszerzés

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok
A beszerzés részekbdl all igen

Ajénlatok x valamennyi részre

I1.2.1) Elnevezés: Elite hajok beszerzése

Rész szama: 1

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: HU110 A teljesités f6 helyszine: 1203 Budapest, Vizisport utca 28.
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:



s

kivan beszerezni:

Miszaki paraméter: Full karbon hajotest, méhsejt szerkezettel, vakuum kamraban,
hokezeléssel edzve, high modulus és sakktabla karbonszovet felhasznaldsaval késziilt. A hajo
a kategdridban meghatarozott FISA minimum sulyt nem 1épi tal. A hajo hats6 karbon
bumerang villaval szerelt.

A kategoriakban meghatarozott FISA minimum sulyok a kovetkezok: 1x 14 kg; 2x 27 kg; 2-
27 kg; 2+ 32 kg ; 4x- 52 kg; 4- 50 kg; 4+ 51 kg; 8+ 96 kg:

Fenti mliszaki paraméter(i hajokbol az alabbi bontas szerint:

Tipus: 1x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 6 darab

Tipus: 2x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 5 darab

Tipus: 2- Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszama: 1 darab

Tipus: 4x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 2 darab

Miszaki paraméter: Full karbon hajotest, méhsejt szerkezettel, vakuum kamréaban,
hokezeléssel edzve, high modulus és sakktabla karbonszovet felhasznalasaval késziilt. A hajo
a kategoridban meghatarozott FISA minimum sulyt nem 1épi tal.

A hajo aluminium wing villaval szerelt. A kategéridkban meghatarozott FISA minimum
sulyok a kovetkezok: 1x 14 kg; 2x 27 kg; 2-27 kg; 2+ 32 kg ; 4x- 52 kg; 4- 50 kg; 4+ 51 kg;
8+ 96 kg

Fenti miiszaki paraméterti hajokbol az aldbbi bontés szerint:

Tipus: 1x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszama: 12 darab

Tipus: 2x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 6 darab

Tipus: 2x/- Mindség: Elite Széllitandé termék darabszama: 7 darab

Tipus: 4x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 4 darab

Tipus: combi 4x/- Mindség: Elite Szallitando termék darabszama: 8 darab

Tipus: 4- Mindség: Elite Szallitando termék darabszama: 5 darab

Tipus: 8+ Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszdma: 7 darab

Miiszaki paraméter: Nemzetkdzi versenyzésre tervezett, karbonszdévet erdsitéssel ellatott,
»para 1x” hajo, 100kg-s beiild sulyra. villa: hatsé bumerang, full karbon. Sulya a FISA éltal
meghatarozott minimumot (24kg) nem Iépheti tal. komplett paraevezdés hajo bojakkal,
beiildvel és lekotokkel

Fenti miiszaki paraméter(i hajokbol az alabbi bontés szerint:

Tipus: Para 1x Mindség: Elite Szallitand6 termék darabszama: 1 darab

I1.2.1) Elnevezés: Club hajok beszerzése

Rész szama: 2

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: HUT10 A teljesités f6 helyszine: 1203 Budapest, Vizisport utca 28.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Miszaki: Kifejezetten gyerekeknek késziilt strapabiré "mini" hajo, nagy igénybevételre
tervezve (iitésallobb, karcallobb). Uvegszalas anyagbdl késziilt hajé is megengedett, ekkor a
megfeleld szénszalas merevités elvart. 60kg alatti beiild sulyra.

Fenti miiszaki paraméter(i hajokbol az alabbi bontas szerint:

Tipus: Ix mini Mindség: Club Szallitandd termék darabszama: 5  darab
Miszaki: Epoxy hajotest, szénszallal erdsitve, méhsejt szerkezettel, vakuum technologiaval
késziilt, hokezeléssel edzve. A hajo a kategoridban meghatarozott FISA minimum stly +/-3%
os tartomanyaban van. A hajé aluminium Wing villdval szerelt.



A kategoriakban meghatarozott FISA minimum sulyok a kévetkezok: 1x 14 kg; 2x 27 kg; 2-
27 kg 2+ 32 kg ; 4x- 52 kg 4 50 kg 4+ 51 kg 8+ 96 kg
Fenti mliszaki paraméter(i hajokbol az alabbi bontas szerint:

Tipus: 1x Mindség: ClubA Szallitandd termék darabszama: 26 darab

Tipus: 2x Mindség: ClubA Szallitand6 termék darabszama: 1 darab

Tipus: 2x/- Mindség: ClubA Széllitand6 termék darabszama: 12 darab

Tipus: combi 4x/- Mindség: ClubA Szallitand6 termék darabszama: 4 darab

Tipus: 8+ Mindség: ClubA Széllitando termék darabszama: 5 darab

Miiszaki: Epoxy hajotest, szénszallal erdsitve, vakuum technologidval késziilt, hokezeléssel
edzve. A hajo sulya maximum 10%-al atlépheti a kategéria FISA minumum sulyhatarat. A
hajo aluminium Wing villaval szerelt. A kategoridkban meghatarozott FISA minimum sulyok
a kovetkezok: 1x 14 kg; 2x 27 kg; 2- 27 kg; 2+ 32 kg ; 4x- 52 kg; 4- 50 kg; 4+ 51 kg; 8+ 96
kg

Fenti miiszaki paraméterti hajokbol az aldbbi bontés szerint:

Tipus: 1x Mindség: ClubB Szallitand6 termék darabszama: 12 darab

Tipus: 2x Mindség: ClubB Szallitand6 termék darabszdma: 3 darab

Tipus: 2x/- Mindség: ClubB Széllitand6 termék darabszdma: 10 darab

Tipus: 4x Mindség: ClubB Szallitand6 termék darabszdma: 1 darab

Tipus: combi 4x/- Mindség: ClubB Szallitand6 termék darabszama: 6 darab

Tipus: combi 4x/+/4+ Mindség: ClubB Szallitand6 termék darabszama: 2 darab

Miiszaki: Epoxy hajotest, szénszallal erdsitve, vakuum technologidval késziilt, hokezeléssel
edzve. A hajo sulya maximum 25%-al atlépheti a kategéria FISA minumum sulyhatarat. A
hajé aluminium wing villaval szerelt. A kategoridkban meghatarozott FISA minimum stlyok
a kovetkezok: 1x 14 kg; 2x 27 kg; 2- 27 kg; 2+ 32 kg ; 4x- 52 kg; 4- 50 kg; 4+ 51 kg; 8+ 96
kg

Fenti miiszaki paraméterti hajokbol az aldbbi bontés szerint:

Tipus: 1x Mindség: ClubC Szallitand6 termék darabszdma: 26 darab

Tipus: 2x Min6ség: ClubC Szallitando6 termék darabszama: 2 darab

Tipus: 2x/- Mindség: ClubC Szallitando termék darabszama: 12 darab

Tipus: 4x Min6ség: ClubC Szallitand6 termék darabszama: 2 darab

Tipus: combi 4x/- Mindség: ClubC Szallitando termék darabszama: 6 darab

Tipus: combi 4x/+/4+ Mindség: ClubC Széllitand6 termék darabszama: 4 darab

Miiszaki: Uvegszal, és kevlar anyagbdl esetleg szénszalas anyag felhaszalasaval. 2x+
atalakithatd  3x  parevezdssé  (triplett¢). Hagyomanyos aluminium  kiilvillakkal.
Fenti miiszaki paraméter(i hajokbol az aladbbi bontés szerint:

Tipus: GIG 2x/triplet Mindség: Club, Szallitando termék darabszdma: 6 darab

Miiszaki paraméter: Széleskorli haszndlatra kezddknek, tiraevezésre, céges rendezvényekre,
szabadiddés evezésre vagy akar versenyzésre is hasznalhatok. Uvegszal, és kevlar anyagbol,
esetleg szénszalas anyag felhaszalasaval. 4x+ atalakithatd 5 parevezdssé. Hagyomanyos alu.
kiilvillakkal.

Fenti miiszaki paraméter(i hajokbol az aldbbi bontés szerint:

Tipus: GIG 4x+/5X Mindség: Club, Szallitand6 termék darabszdma: 3 darab
Miiszaki: Edzésre és versenyzésre egyarant alkalmas "para 1x" hajo, sulya legfeljebb 10%-al
lehet t6bb mint a FISA minimum (24kg). Hajotest: Szalashab szendvicsanyag szénszalas és
kevlar bevonattal, szénszdlas merevitéssel. komplett paraevezds hajoé bojakkal, villaval,
beiilovel és lekotokkel

Fenti miiszaki paraméterti hajokbol az alabbiak szerint:

Tipus: Paralx Mindség: ClubC, 1 darab



I1.2.1) Elnevezés: Elite lapatok beszerzése

Rész szama: 3

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU110 A teljesités f6 helyszine: 1203 Budapest, Vizisport utca 28.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajénlatkéro a kdzbeszerzési eljaras 3. részében 191 par elit kategoriaja alabbi tipust lapatokat
kivan beszerezni:

Miszaki paraméter: Sima feliileti, bard formaju (nem szélesitett) lapattollal ellatott evezds
scull lapat, melynek als6 ¢és felsé az evezOstdl tavoli sarka enyhén csapott (a lapattoll
sz€lessége a lapattoll végén a lapattoll maximalis szélességének maximum 72-77%-a lehet),
¢€s az aramlas optimalizalasa érdekében a kiilso lapatél 6rvény tereld lappal van ellatva.
Allithat6 hossziisagi, full karbon, vékonyitott lapatnyéllel. A belkar legalabb 1/4 cm-enként,
vagy kisebb Iépésekben legyen allithato.

Fenti miiszaki paraméterti lapatokbol az aldbbi bontas szerint:

Kategoria: Elit Scull Tipus: vékonyitott nyél, Toll: Keskenyedd, Szallitandé termék
darabszama: 64 par

Miiszaki paraméter: Sima feliiletli, bard formaju lapattollal ellatott evezds scull lapat.
Allithaté hosszusaga, full karbon lapatnyéllel. A belkar legaldbb 1/4 cm-enként, vagy kisebb
1épésekben legyen allithato.

Fenti miiszaki paraméterti lapatokbol az aldbbi bontas szerint:

Kategoria: Elit Scull Tipus: normdl, Toll: sima, Szallitando termék darabszdma: 73 par
Miiszaki paraméter: Sima feliiletii, bard formaju lapattollal ellatott evez6s oar lapat. Allithat6
hosszusagu, full karbon lapatnyéllel. A belkar legalabb 1/4 cm-enként, vagy kisebb
1épésekben legyen allithato.

Fenti mliszaki paraméterti lapatokbdl az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Elit Scull Tipus: normdl, Toll: sima, Széllitandé termék darabszama: 52 par
Miiszaki paraméter: Sima feliiletli, bard formaju (nem szélesitett) lapattollal ellatott evezds
oar lapat, melynek also €s felsd az evezOstdl tavoli sarka enyhén csapott (a lapattoll szélessége
a lapattoll végén a lapattoll maximalis szélességének maximum 72-77%-a lehet), és az
aramlas optimalizalasa érdekében a kiilsd lapatél "6rvény tereld" lappal van ellatva.

Allithato hossziisagi, full karbon, vékonyitott lapatnyéllel. A belkar legalabb 1/4 cm-enként,
vagy kisebb Iépésekben legyen allithato.

Fenti miiszaki paraméterii lapatokbol az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Elit Oar Tipus: vékonyitott nyél, Toll: keskenyedd, Szallitandd termék
darabszama: 1 par

Miiszaki paraméter: Sima feliileti, bard forméju lapattollal ellatott evezds scull lapat.
Allithato hosszusagn, full karbon lapatnyéllel, specialisan para evezésoknek tervezve
(roviditett hossz €s belkar). A belkar legalabb 1/4 cm-enként, vagy kisebb lépésekben legyen
allithato.

Fenti miiszaki paraméterii lapatokbol az alabbi bontas szerint:
Kategoria: Elit Oar Tipus: para, Toll: sima, Szallitand6 termék darabszdma: 1 par

I1.2.1) Elnevezés: Club lapatok beszerzése

Rész szama: 4

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU110 A teljesités f6 helyszine: 1203 Budapest, Vizisport utca 28.
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

cre

kivan beszerezni:



Miszaki paraméter: bard formdaji lapattollal ellatott, allithatd hosszasagh, legalabb 80%
karbont tartalmazo evezds scull lapat.

Fenti mliszaki paraméterti lapatokbdl az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Club Scull Szallitandé termék darabszama: 37 par

Miszaki paraméter: macon formaju lapattollal ellatott, fix hosszisagu, legalabb 50% karbont
tartalmazo evezOs scull lapat

Fenti mliszaki paraméterti lapatokbdl az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Club Scull Széllitando termék darabszéma: 4 par
Miiszaki paraméter: macon formaju lapattollal ellatott, specialisan mini kategoriara tervezett
fix hosszsagu evezos scull lapat.

Fenti miiszaki paraméterti lapatokbdl az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Club Scull Széllitando termék darabszama: 32 par
Miszaki paraméter: bard formdji lapattollal ellatott, allithatd hosszasagh, legalabb 80%
karbont tartalmazo evezds oar lapat.

Fenti mliszaki paraméterti lapatokbdl az alabbi bontas szerint:

Kategoria: Club Oar Széllitando termék darabszama: 7 par
Miiszaki paraméter: macon formdju lapattollal ellatott, fix hossziisagu, legalabb 50% karbont
tartalmazo oar lapat.

Fenti miiszaki paraméteri lapatokbol az alabbi bontas szerint:
Kategoria: Club Oar Szallitando termék darabszama: 5 par

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok. A beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: nem.

10. Az ajanlattételi hataridore - 2019. julius 11. nap 11:00 6raig — az 1 részre 4 db, a 2.
részre 3 db, a 3. részre 2 db, a 4. részre 5 db ajanlat érkezett.

11. Az irasbeli Osszegezést 2019. szeptember 27-én készitette el az ajanlatkérd, amely
szerint az 1. részben az Orrlabda.hu Kft., Magyarorszag 2500 Esztergom, Czuczor utca 3., a
2. részben a Vizisporteszkdz.hu Kft., Magyarorszag 2330 Dunaharaszti, Pet6fi Sdndor utca
75., a 3. részben a Ergométer Kft., Magyarorszag 2360 Gyal, Tavasz utca 17., a 4. részben a
Vizisporteszkoz.hu Kft., Magyarorszag 2330 Dunaharaszti, Pet6fi Sandor utca 75. lett a
nyertes ajanlattevo.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezé 2025. oktéober 1-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdése, a Kbt. 153. § (2) bekezdése alapjan, melyben
az ajanlatkérdvel szemben kérte a jogsértések megallapitasat.

13.  Elézmények kozott ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdghoz érkezett kozérdekii
bejelentés (a tovabbiakban) szerint az ajanlatkér6 EKRO000413062019 ¢és az
EKR000925462021 azonositoszami  kozbeszerzési eljardsai  soran  felmeriilt az
Osszeférhetetlenség gyantja.

14. A Hatoésag a tényallas teljes feltarasa érdekében a 2025. aprilis 11. napjan kelt KTF
HEO-00039/02/2025 iktatoszamu tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérd felé.



15. Az ajanlatkérd a 2025. éprilis 15. napjan KTF HEO-00039/03/2025 iktatoszdm alatt
érkezett adatszolgéltatadsdhoz nem csatolt dokumentumokat, ezért 2025. aprilis 22. napjan
ismételt felhivast kiildott részére a Hatosag.

16. Az ajanlatkérdé a 2025. aprilis 30. napjan KTF HEO-00039/05/2025 iktatoszdm alatt
¢rkezett tdjékoztatdsaban eldadta, hogy ,bérelt tengeri evezds hajok és tobb felszerelés
szallitasa” targyban a Magyar Evez0s Szovetségnek 2019-2024 kozott nem volt kdzbeszerzési
eljarasa, valamint ilyen targya eljarast a Magyar Evezds Szovetség soha nem inditott.
Eldadta, hogy az EKR000413062019 azonositd szamu ,,Hajok és Lapatok beszerzése 4
részben” targylt eljards allami tdmogatdsbol valosult meg. Az iratmegérzési hataridé a
tamogatdi okiratban foglaltak alapjan az Avr. 101. § szerint van meghatarozva (ez alapjan
2029. és 2031). Ajanlatkérd nyilatkozott, hogy V. T. elndkségi tag nem vett részt a Magyar
Evez6s Szovetség ,,Hajok és Lapatok beszerzése 4 részben” targyu eljaras ajanlattevoi kozott.
Mint minden maés elndkségi tag a dontéshozo testiilet tagja volt, és Osszeférhetetlenség sem
allt fenn, hiszen sem ajanlattevé nem volt, sem az eljarasban érintett tipusu sporteszkdzok
(versenyhajok hajok és lapatok) gyartasaval, forgalmazasaval nem foglalkozott ez idében.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a Magyar Evezds Szovetség 2022 — 2024 kozott nem
inditott kdzbeszerzési eljarast, ezért kozbeszerzési terv nem késziilt.

17.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatdsa nem volt teljeskorti - az
EKR000925462021 azonositd szamu eljarasrol egyaltalan nem nyilatkozott -, a Hatosag 2025.
majus 15. napjan KTF HEO-00039/07/2025 iktatoszam alatt ijabb tdjékoztatasra kérte az
ajanlatkérot.

18. Az ajanlatkéré 2025. méjus 21. napjan KTF HEO-00039/08/2025 iktatoszam alatt
érkezett adatszolgaltatdsdban eldadta, hogy megadta az EKR hozzaférést az eljarasokhoz. A
nyilatkozattal ellenétben az EKR000925462021 azonositd szdmu eljarashoz nem keriilt
megadasra a hozzaférés, ezért a Hatésag a KTF HEO-00039/09/2025 iktatészamu
adatkérésében ismételten kérte az ajanlatkérdt a hozzaférés megadasara.

19. Az ajanlatkéré 2025. julius 23. napjan KTF HEO-00039/10/2025 iktatoszam alatt
érkezett tajékoztatasdban eldadta, hogy megadta a hozzaférést az EKR000925462021
azonositod szamu eljarashoz is.

20. A tényallas teljes feltarasa érdekben a Hatdsag 2025. julius 31. napjan KTF HEO-
00039/11/2025 iktatoszam alatt Gjabb adatkéréssel fordult az ajanlatkéro felé.

21. Az ajanlatkéré a 2025. augusztus 15. napjan KTF HEO-00039/12/2025 iktatoszam
alatt érkezett tajékoztatdsaban csatolt iratok szerint, V. T. nem 4all és nem allt
munkaviszonyban a Laszlo Boats NZ Limited ajanlattevével, nem mindsil a cég
munkavallalojanak. A Coastal Rowing Hungary CRH by Laszlo Boats NZ egy brand név és
nem mindsiil cégnek, a honlapjan jelzett ,stratégiai egylittmiitkodés” nem munkaviszony, €s
nem jar a vallalkozasok miikodésébe torténd dontéshozoi jogosultsdggal. A kapcsolat targya
kizarélag a tengeri evezés hazai népszerusitésével €s sportagi ismeretterjesztéssel osszefliggd
eseti szakmai konzultacid/kapcsolattartds, nem terjed ki gyartasi, koOzbeszerzési
ajanlatkészitési vagy birdlati tevékenységre, €s nem biztosit hozzaférést iizleti titkokhoz.
2019-ben a fentiek szerinti kapcsolat nem allt fenn, igy az akkor lefolytatott
kozbeszerzésieljaras elokészitését vagy kimenetelét nem befolyasolhatta.



22. Az ajanlattevdi nyilatkozat tartalmazza tovabbd, hogy a Coastal Rowing Hungary
(CRH) by Laszlo Boats NZ egy markanév, amelyet az F&L Solution Kft. jogosult hasznalni
2021. januarjatol. A Laszlo Boats NZ Limited az F&L Solution Kft. teljesen kiilonallo
gazdasagi tarsasagok. A két tarsasag kozott védjegyhasznalati licencszerzddés all fenn, nem
tortént névvaltozas a 2019. évi eljaras ota, és a Coastal Rowing Hungary (CRH) by Laszlo
Boats NZ nem az ajanlattevo lednyvallalata.

23. Az ajanlattevdi nyilatkozat szerint a 2019. évi kozbeszerzési eljarast kizardlag
klasszikus evezOs hajok szallitdsara irta ki az ajanlatkérd, amelyet 6 nyert el. Az F&L
Solution Kft. gyartas tekintetében Coastal Rowing Hungary (CRH) by Laszlo Boats NZ
markanév alatt kizarélag tengeri evezOs hajok gyartasaval foglalkozik, a tengeri evezés és a
klasszikus evezés kiilonallo kategoéridk. A tengeri evezds hajokhoz kapcsolodo
gyartoszerszamok (formak/sablonok) CRH oldalon 2021. februdrjaban indultak, a Coastal
Rowing Hungary (CRH) by Laszlo Boats NZ a mai napig (2025. augusztus 14.) nem
rendelkezik klasszikus evezOs hajok gyartasahoz sziikséges szerszamokkal vagy formakkal.
Ajéanlatkérd csatolta az ajanlattevé Termékkategoria-nyilatkozatat, amely bemutatja a
klasszikus és a tengeri hajok kozotti eltéréseket.

24. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatasokat minden alkalommal hataridében megkiildte a
Hatosag részére.

25. Az ajanlatkér6é mindkét kozbeszerzési eljarashoz megadta a Hatdsag szamara az EKR
hozzaférést. Az eljarasok teljes iratanyaganak attekintése soran megallapitast nyert, hogy az
EKR000413062019 azonositd szamu eljarasban az ajanlatkér6 nem rendelkezik megfeleld
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokkal, tekintettel arra, hogy a feltoltott nyilatkozatot V. T.,
Cs. O., Sz. B., és L. P., mint dontéshozo tagok nem irtak ala.

26. A vizsgalat sordn tovabba megallapitast nyert, hogy az ajanlatkérdé 2022-2025. kozott
nem tett kozz¢ kozbeszerzési tervet az EKR-ben.

27. A rendelkezésre allo informaciok szerint az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pont szerinti ajanlatkéroként, EKRSZ44123864 szam alatt szerepel az EKR ajanlatkéroi
nyilvantartasaban.

28. Az ajanlatkéréd 2019. majus 24. napjan EKRO000413062019 szdm alatt unids
eljarasrendben nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott ,,Hajok és lapatok beszerzése 4 részben”
targyban. Az eljaras ajanlatkérd el6adasa szerint tdimogatasbol valosult meg, az iratmegdrzési
kotelezettség hatarideje a tamogatd okirat szerint az dllamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Avr.) alapjan 2029.
€s 2031.

29. A kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkérd feltételezetten megsértette a Kbt. 25.
§ (1) bekezdésére tekintettel a 25. § (6) bekezdését az EKR000413062019 azonositdé szdmu
,Hajok és Lapatok beszerzése 4 részben” targyt kozbeszerzési eljarasban.

30. Az ajanlatérének az eljaras elokészitése és lefolytatasa soran mindig gondos
figyelemmel kell megvizsgéalnia az esetleges Osszeférhetetlenség fennallasat. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat.
A jogszabaly szovege egyértelmilen kimondja, hogy Osszeférhetetlen €és nem vehet részt az
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eljaras elokészitésében ¢és lefolytatasdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy
szervezet, amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy
kiilonosen gazdasagi érdek vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplovel fennallo mas
koz06s érdek miatt nem képes.

31. Az Osszeférhetetlenség fennallasarol/ fenn nem allasardl a Kbt. rendelkezései szerint
az érintett szervezet vagy személy irasban koteles nyilatkozni, mely nyilatkozat beszerzése az
ajanlatkérd kotelezettsége az eljards meginditasa eldtt.

32. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben fellelhet6 iratok szerint a
2019. majus 3. napjan kelt ,,Megbizolevél” megnevezésii dokumentumban nyilatkoztatta a
kozbeszerzési eljaras birdld bizottsagi munkdjaban résztvevd dontéshozoi-testiileti tagokat,
hogy veliik szemben nem all fenn a Kbt. 25. §-ban meghatarozott Osszeférhetetlenség. A
dontéshozoi-testiileti tagok koziil ugyanakkor V. T., , Cs. O., Sz. B., és L. P. nem irtdk ala a
Megbizolevelet és ezzel egylitt az Osszeférhetetlenségre vonatkozd nyilatkozatot sem, tehat
alairasuk hianyaban a nyilatkozat rajuk nézve nem hatdlyos, nem all fenn. A Hatosag
vizsgalata soran az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy az eljaras minden dokumentuma
feltoltésre keriilt az EKR-be, ebbdl kdvetkezdleg nem 4ll rendelkezésre a jelzett dontéshozoi-
testiileti tagoktol egyéb Gsszeférhetetlenségi nyilatkozat.

33. Az oOsszeférhetetlenségi nyilatkozat hidanyossagaira tekintettel megallapithaté, hogy az
ajanlatkéré nem jart el megfeleldé gondossaggal a nyilatkozat beszerzése és az eljaras
meginditasa tekintetében, mivel a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
A jelzett dontéshozo-testiileti tagok alairdsanak hianya annak a kovetkezménye, hogy az
ajanlatkérd nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy minden tagtol
rendelkezésre alljon az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat, ezzel pedig megsértette a Kbt. 25. §
(1) bekezdésére tekintettel a 25. § (6) bekezdését.

34. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 25. § (1)
bekezdésére tekintettel a 25. § (6) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

35. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2019. majus 3. napja, amely a Megbizdlevél
szerint a birdlobizottsagi tagok Dontéshozok altal torténd kijeldlésének napja volt.

36. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idOpontja: 2025. aprilis 1., a kozérdeki
bejelentés benyujtasanak napja.

37. A 2. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd feltételezetten megsértette a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés a) pontjat.

38. A Kbt. 2021. december 1. - 2025. februar 28. kozott hatdlyos, valamint a 2025.
marcius 1. napjatdl hatalyos 42. § (1) bekezdése alapjén is a torvényben meghatarozott
ajanlatkéroknek minden évben kozbeszerzési tervet kell készitenilik legkésObb marcius 31.
napjaig. A kozbeszerzési terv nyilvanos, és legaldbb ot évig meg kell Oriznie az
ajanlatkérdnek.
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39. A Hatosag felhivta az ajanlatkérét a Kbt. 153. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy tiz
napon beliil tegyen eleget a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségének.

40. A Kbt. 42. § (1) bekezdéséhez flizott indokolas ramutat arra, hogy a verseny fokozéasa
szempontjabol a kozbeszerzési eljarasokban alapvetd fontossagu a gondosan megtervezett
kozbeszerzési terv. Az idoben kozzétett tervek lehetdséget biztositanak az ajanlattevok
szamara, hogy gondosan elokészitett és jol kidolgozott ajanlatokat nyujtsanak be. A verseny
fokozasa révén igy az ajanlatkérdk kedvezobb arakat €¢s magasabb szinvonala szolgaltatasokat
érhetnek el.

41. Az ajanlatkéré az EKR adatai alapjan utoljara 2021-ben tett kozz¢é kozbeszerzési
tervet. A Kbt. azt irja eld, hogy ajanlatkérdk évente, legkésObb marcius 31. napjaig éves
kozbeszerzési tervet készitenek az adott évre tervezett kozbeszerzéseikrdl. Ez azt jelenti, hogy
ajanlatkéronek akkor is kellett volna kozbeszerzési tervet készitenie, ha nem folytat le az adott
évben kozbeszerzési eljarast. Az is tervnek mindsiil, ha az ajanlatkéré nem kivan adott évben
eljarast lefolytatni, ekkor egy iires tablazatot kell tajékoztato jelleggel kozz¢ tennie az EKR
feliiletén a ,,Kozbeszerzési terv’ meniipont alatt. Ajanlatkérd sajat eldadasa szerint 2022-
2025. évek kozott nem készitett kozbeszerzési tervet. Ezzel a hivatalboli kezdeményezo
allaspontja szerint feltételezhetéen megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettségét.

42. A fentickben részletezett tényallas alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy -
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a 43. § (2) bekezdés a)
pontjanak megsértését a Kbt. 153. § (2) bekezdésére tekintettel, egyben alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

43. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2025. 4prilis 25., a kozbeszerzési terv
kozzétételére, a Hatdsag altal eloirt hatarido leteltét kovetd nap.

44. A jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés idOpontja: 2025. aprilis 1., a kozérdeki
bejelentés benyujtasanak napja.

45. A kezdeményezd altal a jogorvoslati eljarasban 2025. december 3-an benyujtott
nyilatkozat szerint az ajanlatkérd sem az EKR-be nem toltotte fel, sem a jogorvoslati
eljarasban nem csatolta be azt a belsd szabalyzatat, amiben rogzitésre keriilt, hogy a
dontéshozo6 testiilet milyen moédon hozza meg a dontéseit, milyen aranyu részvétel sziikséges
egy adott kérdésben torténd dontéshez. Az eljards eldkészitése korében az ajanlatkéronek
tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott eljarasi szakaszban a dontéshozo testiilet tagjai koziil
ki fog eljarni, és a szilikséges iratokat is ennek megfelelden kell eldkészitenie, tehat a
dontéshozo testiileti tagok nevének helyesen kell szerepelnie az okiraton.

46. A szintén 2019.05.03. napjan kelt ,Feleldsségi rend” megnevezésii dokumentum
szerint a dontéshozo tagok kozott felsoroldsra keriilt ugyan V. T., Cs. O., Sz. B, és L. P., de
ezt a dokumentumot sem irta ala egyik tag sem.

47. A dontéshozo testiilet tagjainak kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszdhoz
kapcsolodoan megtett nyilatkozataival Osszefiiggésben a kezdeményezd nem fogadta el
ajanlatkérd azon érvélését, mely szerint az eljaras elOkészitése utdn mar nem lehetséges
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Osszeférhetetlenségi nyilatkozat feltdltése az EKR-be. A birdlati szakasznal is lehetdség van
példaul egyéb dokumentum feltdltésére, ahova fel Ilehetett volna tolteni az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat. Az EKR honlapjan publikusan elérhetd ajanlatkéroi
kézikdnyvben részletes leiras talalhaté a kiilonféle eljarasi cselekmények technikai
lebonyolitasaval kapcsolatban, ahonnan az ajanlatkérék barmikor tajékozddhatnak.

48. Az ajanlatkéro a kezdeményez0 altal lefolytatott vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy
mivel nem folytatott le 2022-2025 kozott kdzbeszerzési eljarast, ezért kozbeszerzési tervet
sem készitett, igy azt nem tudja megkiildeni és ezért nem is tudta publikdlni azt. Ezzel
szemben a jogorvoslati eljardsban az ajanlatkéré mar gy nyilatkozott, hogy szakértelem
hidnya miatt nem tudta, hogy a nullas kozbeszerzési tervet is publikalni kell az EKR-ben,
ezért azt csak papir alapon készitette el. A kezdeményezd allaspontja szerint a két allitas
ellentmondasban van egymadssal, az ajanlatkér6 nem bizonyitotta hitelt érdemlden (pl. a
dokumentumok elektronikus elkészitésének idépontjanak igazolasaval), hogy mikor késziiltek
a jogorvoslati eljarasban becsatolt kdzbeszerzési tervek, tovabba a szakértelem hianya nem
mentesiti ajanlatkérdt a Kbt.-ben foglalt kotelezettségeinek teljesitése alol.

49. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban 2025. december 22-én benyujtott
nyilatkozatdban eldadta, hogy megvizsgalta az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban
becsatolt Alapszabalyt és a MESZ Kdozbeszerzési szabalyzatat (tovabbiakban: kozbeszerzési
szabalyzat), melyek alapjan az alabbi észrevételeket tette.

50. A koOzbeszerzési szabalyzat ajanlatkérd altal hivatkozott II. fejezet 4.2 pontja szerint
»A részvételre jelentkezOk/ajanlattevok alkalmassaganak megitélésére, illetve az eljaras
eredményére vonatkozé ajanlatkéréi dontést az Elnokség hozza meg.”.

51.  Ugyancsak a kozbeszerzési szabalyzat II. fejezet 1. pont 1.2.-1.3. alpontjai szerint ,,A
Fotitkar az elkészitett részvételi/ajanlati/ajanlattételi/eljarast meginditd felhivast/0sszefoglalo
tajékoztatast és a kozbeszerzési dokumentumokat véleményezésre megkiildi a biralobizottsag
részére. A biraldbizottsag altal elfogadott részvételi/ajanlati/ajanlattételi/ eljarast megindito
felhivast/0sszefoglald tdjékoztatast és annak a kozbeszerzési dokumentumokat az Elndkség
hagyja jova.”, tehat az Elnokség az eljaras kezdetétdl részt vesz a kdzbeszerzesi eljarasokban.
Ezt tdmasztja ald a kozbeszerzési szabalyzat 1. 4.3. pont a) alpontja is, mely szerint az
Elnokség a ,,MESZ kozbeszerzés eljarasaiban az eljarasba bevont személynek, illetve
szervezetnek mindsiil”. A kozbeszerzési szabalyzat 1. fejezet 8.5. pontja szerint ,,A
kozbeszerzési eljaras elOkészitésébe ¢s/vagy lefolytatasdba bevont személyek, illetdleg
szervezetek kotelesek Osszeférhetetlenségi és titoktartdsi nyilatkozatot tenni.”’, azaz ez a
rendelkezés az ElnOkség tagjait is érinti az eljards minden szakaszaban, igy mar az el6készités
szakaszaban is.

52. Az ajanlatkéré a 2019. majus 3. napjan kelt, az EKR-ben rogzitett Feleldsségi rend
megnevezeésti dokumentumban kijeldlte a kozbeszerzési eljaras targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd személyeket, valamint a dontéshoz6 testiilet kilenc tagjat név szerint, akik koziil
csak Ot irta ald a dokumentumot. A szintén 2019. majus 3. napjan kelt birald bizottsagi tagok
kijelolésérdl szold Megbizolevelet — amely egyben Osszeférhetetlenségi nyilatkozat is - a
kijelolt biralo bizottsagi tagok aldirtak, azonban a dontéshozoi testiileti tagok koziil ezt is csak
Oten irtak ala.

53.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az Elndkséget mar az eljaras elejétdl bevonta az
eljaras lebonyolitdsdba, ¢s a Feleldsségi rendben név szerint is megjeldlte annak tagjait,
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sziikséges lett volna mar ezen a ponton megtenniiik az dsszeférhetetlenségi nyilatkozataikat.
Abban az esetben is meg kellett volna tenni mindegyik tagnak a nyilatkozatat az eljaras ezen
szakaszaban, amennyiben ajanlatkéré nem nevezte volna meg személy szerint 6ket, pontosan
amiatt, mert nem lehetett elére tudni, hogy a szavazas idépontjaban kik azok a tagok, akik
jelen lesznek, és az egész Elndkség az eljarasba bevont szervezetnek mindsiil. Az eljaras
meginditasat kovetéen, honapokkal késdbb (pl. V. T. Aaltal augusztusban) megtett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok nem megfeleléek, erre mutatott ra a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag a D.358/10/2018. szdmu hatarozatban is.

54. Az eljards dokumentumainak EKR-be torténd feltoltésével kapcsolatban a
kezdeményezd szintén az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdban foglaltakra hivatkozott,
melynek I. fejezet 6.1. pontja szerint ,,A MESZ minden egyes kozbeszerzési eljarasat, annak
elokeészitésétdl a szerzddés teljesitéséig - kiilonds tekintettel a 6.3. pontra - irdsban, vagy az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasa esetén kiilon jogszabaly szerint elektronikusan
kell dokumentalni.” A szabalyzat alapjan tehat az eljaras miden dokumentumanak — az
elokészitési szakaszt is beleértve - elektronikusan rendelkezésre kell allnia. Amennyiben az
EKR-be torténd feltoltés el is maradt, ugyis elektronikusan rendelkezésre kellett volna, hogy
alljon minden alairt dokumentum, azok keletkezésének iddpontjat igazolhaté modon.

55. A kozbeszerzési tervet kiilon kiemeli az elektronikus rendelkezésre allas korében a
kozbeszerzési szabalyzat 1. fejezet 6.3.1 pontja: ,,az EKR-ben koteles kozzétenni a
kozbeszerzési tervet, valamint annak modositasat az elfogadast kovetéen haladéktalanul.”
Amennyiben el is fogadjuk, hogy az ajanlatkérd idében elkészitette a kdzbeszerzési terveit,
még Ugy sem tett eleget a sajat szabalyzataban foglalt eléirdsoknak sem, tovabba a Kbt.-ben
foglalt kozzétételi kotelezettségének sem. A kozbeszerzési szabalyzat 5.15 pontja szerint
tovabba ,,amennyiben az EKR-ben val6 kozzététel nem lehetséges, a kdzbeszerzési tervet
sajat honlapjan kell k6zz¢é tennie. A kozbeszerzési tervet az ajanlatkérd legalabb ot évig
megOrzi. A kdzbeszerzési terv nyilvanos.” Szintén a szabalyzattal ellentétesen a kdzbeszerzési
terv nem taldlhatd meg az ajanlatkéré honlapjan sem, igy az nem volt elérheté semmilyen
modon az elmult években.

Az ajanlatkéro észrevétele

56. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hianydnak a megallapitasat valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében.

57.  Ad. 1. kezdeményezési elem.

58. Az ajanlatkérd 2025. november 27-én nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy V. T., , Cs.
0., Sz. B, és L. P. nem irtak ala a Megbizdlevelet és ezzel egyiitt az Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 nyilatkozatokat, ugyanakkor az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitési szakaszdban nem vettek részt és azzal kapcsolatosan dontést nem hoztak,
feladatot nem lattak el.

59. Az ajanlatkérd belsé szabalyozdi szerint a dontéshozo testiilet tobbségi elven hozza
dontéseit €és nem sziikséges valamennyi dontéshozatalra jogosult tag szavazata a joghatés
kivaltasara alkalmas dontés meghozatalahoz.

60. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (6)
bekezdését nem sértette meg.
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61. Az EKR-ben ,Eljards elokészitése” cselekmény soron ,,El0készités” munkalapon a
2019. majus 8. napjan 14 6ra 29 perckor a kozbeszerzési eljardas meginditasat megelézden
feltoltésre keriilt 00. Megbizolevél.pdf megnevezéssel a kozbeszerzési eljaras Megbizolevele,
amelyen a dontéshozo testiiletnek az eljaras el6készitése soran dontést hozo tagjai a Kbt. 25. §
szerinti titoktartasi és dsszeférhetetlenségi nyilatkozatukat megtették.

62. Az EKR-ben a fentiek szerint felcsatolt nyilatkozat az eljaras el6készitéséhez és
inditasdhoz kapcsolodott. Az ajanlatkérd belsd szabalyozdi szerint a dontéshozo testiilet
tobbségi elven hozza dontéseit és nem sziikséges valamennyi dontéshozatalra jogosult tag
szavazata a joghatas kivaltasara alkalmas dontés meghozatalahoz.

63. A 2019. majus 3. napjan az eljaras meginditasarél meghozott dontést azon dontéshozo
testiileti tagok irtak ala, akik a kdzbeszerzési eljaras e szakaszaban részt vettek.

64. Az ajanlatkéré a jelen nyilatkozata mellé¢ csatolta a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban a dontéshozd testiilet tagjainak Kbt. 25. § szerinti titoktartasi ¢és
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatait annak megfeleléen, hogy mely dontés meghozatalaban a
testiilet mely tagja vett részt.

65. A fentiek szerint a dontéshozo testiilet tagjai a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszahoz kapcsolododan az alabbiak szerint tették meg nyilatkozatukat:

Cs. O. 2019.08.13., D. Cs. 2019.07.18., H. J. 2019.07.18., J. Gy. 2019.07.18., L. P.
2019.07.18., P. T. 2019.08.13., Sz. B. 2019.07.18., V. G. 2019.07.18., V. T. 2019.08.13.

66. Az ajanlatkéré a fenti nyilatkozatok tekintetében rogzitette, hogy a titoktartasi €s
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok EKR-ben torténd feltdltésére az ,,Eljaras elokészitése”
cselekmény soron ,,El0készités” munkalapon van lehetdsége az ajanlatkérdknek, amely
azonban a kozbeszerzési eljards meginditasat kovetden mar nem szerkeszthetd, oda
dokumentum fel nem tolthetd.

67. Az ajanlatkérd iratmegOrzeési és dokumentalasi kotelezettségének a fentebb hivatkozott
nyilatkozatok papir alapon torténé megdrzésével kivant eleget tenni.

68. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi eljards forrasat a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (EBFHAT/1436/2017-NFM_SZERZ szam) tAmogatasa biztositotta.

69. Az ajanlatkérd 2025. december 12-én megkiildte az Alapszabalyat, és kozolte, hogy a
VIIL fejezete (A szovetség elndksége) 24. § (8) bekezdése a kovetkezOk szerint rendelkezik:
»Az elndkség hatarozatait szotobbséggel hozza, szavazategyenlOs€g esetén megismételt
szavazast kell tartani, harmadik megismételt szavazds eredménytelensége esetén az inditvanyt
elvetettnek kell tekinteni”.

70. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy sem a Kbt., sem mas agazati jogszabdly, sem
ajanlatkérd belsd szabalyzatai nem tartalmaznak olyan eldirdst, amely a dontéshozo testiilet
tagjainak név szerinti kijelolését, illetve azt irnd eld, hogy a dontés meghozatalara konkrét,
elére megnevezett személyek lennének jogosultak. A hatalyos jogi szabdlyozas ilyen
kovetelményt nem dallapit meg testiileti dontéshozatal esetén, kizardlag egy személyi
dontéshozo esetén értelmezheté a konkrét személy nevesitése, de ilyen esetekben is
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felmeriilhet a helyettesités, amely a gyakorlat szerint nem elére megnevezett helyettes ttjan
torténik, hanem az adott ajanlatkérd belso szabalyozok szerinti rendnek megfelelden.

71.  E korben az ajanlatkérd analdgia utjan utalt példaul az dnkorményzatok esetére, ahol
szintén nem keriil meghatarozasra, hogy a képviseld-testiileti dontéshozatal esetén a testiilet
mely tagjai hoznak dontést egy adott tigyben.

72.  Amennyiben az dnkorményzatok esetében — mint tipikus testiileti dontést megvalositd
ajanlatkéroknél — elfogadott és jogszerli a dontéshozo testiilet tagsaganak eseti, az iilésen valo
jelenlét alapjan torténd alakuldsa, ugy analdgia Utjdn mas tipusu ajanlatkérék esetében is
elfogadhatonak kell tekinteni ugyanezt, mindaddig, amig jogszabaly kogens rendelkezése
eltéréen nem rendelkezik.

73. Az ajanlatkéré minden esetben a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, johiszemiien
¢s az EKR rendszer lehetdségeit figyelembe véve jar el az eljarasi cselekmények soran. Az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok megtételére és kezelésére vonatkozo eldirdsokat az
ajanlatkéré maradéktalanul teljesitette, azok az eljaras lefolytatasanak idOpontjaban
rendelkezésre alltak.

74. Az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy a dontéshozo testiilet tagjai az 0sszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat a jogszabalyokkal 6sszhangban megtették, azok érvényessége €s idoben valo
megléte nem vitathaté. A dokumentumok EKR rendszeren beliili elhelyezésének technikai
modja nem érinti, és nem kérddjelezi meg az Osszeférhetetlenségi szabalyok tényleges
teljesiilését, és nem befolyasolja a lefolytatott eljaras jogszeriiségét.

75. Az ajanlatkérdé 2026. januar 16-an nyilatkozott, hogy az elnokségi tagok nevének az
eljarast megindito, illetve az ahhoz kapcsolddd keretjellegli dokumentumokon torténd
feltiintetése Onmagaban nem mindsiil az adott személyek kozbeszerzési eljarasba torténd
tényleges bevonasanak. A név szerinti feltlintetés kizdrdlag szervezeti és adminisztrativ
jellegli, amely az ajanlatkérd dontéshozo testiiletének Osszetételét rogziti, nem pedig az egyes
személyek eljarasi cselekményekben valo részvételét.

76. Az ajanlatkéré a dokumentumok elkészitésekor nem tudhatta eldre, hogy az Elndkség
mely tagjai vesznek részt a konkrét dontéshozo iilésen, illetve mely tagok fognak ténylegesen
eljarasi cselekményt végezni (iratmegismerés, véleményezés, szavazas, dontéshozatal). Ennek
megfelelden a nevek feltlintetése nem az eljarasba valé automatikus bevonast, hanem
kizarolag a potencialis dontéshozoi kor meghatarozasat szolgélta.

77. Az, hogy a szabalyzat szerint az alkalmassagi/eredménydontést az Elndkség hozza
meg, a testiilet hataskorét irja le. De ettdl még a bevonas személyi oldala (ki vett részt az
elokészitésben, ki kapott iratot, ki véleményezett, ki szavazott) tényleges magatartdshoz
kotott.

78. A kozbeszerzési szabalyzat azon rendelkezései, amelyek szerint az Elndkség jogosult
az eljards eredményére vonatkoz6 dontés meghozataldra, a testiilet hataskorét és dontési
kompetenciajat rogzitik, €s nem értelmezhetdk akként, hogy az Elnokség valamennyi tagja az
eljaras valamennyi szakaszaban ténylegesen bevont személynek mindsiilne. A kdzbeszerzési
eljarasba torténd bevonds személyi oldalon ténykérdés, amely az adott személy konkrét
eljarasi szerepvallalasdhoz kotddik.
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79. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy valamennyi elndkségi tag az eljarasba torténd
tényleges bevondsanak napjan — még az érdemi eljarasi cselekmények megtétele eldtt — eleget
tett titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozattételi kotelezettségének.

80. Az ajanlatkérd szerint nem allapithaté meg jogsértés pusztan abbdl a koriilménybdl,
hogy az Elnokség valamennyi tagja nem irta ald az eljaras meginditasakor késziilt,
keretjellegli dokumentumokat.

81. Az ajanlatkéré 2026. januar 27-én az aldbbiakkal egészitette ki a 2026. januar 16-i
nyilatkozatat.

82. A dontéshozo testiilet tagjai a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszdhoz
kapcsolddoan az aldbbiak szerint tették meg a vonatkoz6 nyilatkozatukat:

D. Cs. 2019.05.03.

H. J. 2019.05.03.

J. Gy. 2019.05.03.

P. T.2019.05.03.

V. G. 2019.05.03.

83. A dontéshozd testiilet tagjai a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszahoz kapcsoloddan
az alabbiak szerint tették meg nyilatkozatukat:
D. Cs. 2019.07.18.

H. J.2019.07.18.

J. Gy. 2019.07.18.

L. P.2019.07.18.

Sz. B. 2019.07.18.

V. G. 2019.07.18.

V. T.2019.08.13.

Cs. 0.2019.08.13.

P. T.2019.08.13.

84. A biralobizottsag tagjai a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan az alabbiak szerint
tették meg nyilatkozatukat:

P. Beata 2019.05.03.

F. L.2019.05.03.

P. Borbala 2019.05.03.

dr. M-K. A. 2019.05.03.

P. dr. B. 1. 2019.05.03.

dr. L. A.2019.05.03.

85. A kezdeményez0 allaspontja kizarolag formai megkdzelitésen alapul, és nem mutat ra
sem tényleges, sem potencidlis Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasara, tovabba nem jelol
meg olyan koriilményt sem, amely az eljards tisztasdgat vagy eredményét érdemben
befolyésolta volna.

86. A testiileti dontéshozatal esetében a dontéshozd szerv, mint szervezet jelenik meg az
eljarasban, mig az egyes tagok személyes bevonasa kizarolag konkrét eljarasi
cselekményekhez ¢és tényleges részvételhez kotddik, amely nem vélelmezhetd pusztan a
tagsagi jogviszony alapjan.
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87. A kezdeményezd nem tart fel sem igazolt, sem vélt érdekkonfliktust, nem jelolt meg
érintettséget, személyi kapcsolatot vagy olyan koriilményt, amely a dontéshozok
partatlansagat megkérddjelezte volna.

88. Szintén nem kertilt vitatasra az a tény, hogy valamennyi dontéshozo testiileti tag az
eljarasba torténd tényleges bevonasanak idOpontjdban — az érdemi eljarasi cselekmények
megtételét megelézdéen — eleget tett titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozattételi
kotelezettségének.

89. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 25. § (6) bekezdésének célja az
Osszeférhetetlenségi helyzetek megeldzése €s kizarasa, nem pedig olyan formai hianyossagok
szankcionaldsa, amelyekhez sem tényleges érdekkonfliktus, sem az eljaras eredményére
gyakorolt hatads nem kapcsolodik.

90. Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen tigyben nem allapithato
meg a Kbt. 25. § (6) bekezdésének megsértése, mivel hianyzik a jogsértéshez sziikséges
tartalmi elem ¢és az oksagi kapcsolat. A kifogasok kizarolag formai jellegliek, és nem érintik
az eljarés tisztasagat, atlathatosagat vagy jogszeriiségét.

91.  Ad. 2. kezdeményezési elem.

92. Az ajanlatkéré 2025. november 27-én nyilatkozott, hogy a 2022-2025. évek kozott
kozbeszerzési tervét az EKR-ben nem tette k6zzé.

93. A vizsgalt idészakban kozbeszerzési eljarast nem folytatott le és nem is tervezett
lefolytatni. A Magyar Evezds Szovetség allando kdzbeszerzési tanacsadoi tdmogatassal nem
rendelkezik, belsé erdforrasai pedig a kozbeszerzési szakértelem munkavallaloval torténd
biztositasat nem teszik lehetove.

94.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési jogi €s az EKR hasznalatara
vonatkoz6 ismeretei korlatozottak, igy johiszemil eljardsa mellett nem rendelkezett
informacioval arrdl, hogy a ,,nullds” kozbeszerzési tervet is koteles az EKR-ben publikalni.

95. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési tervet papir alapon ,,nulléds” tartalommal elkészitette,
de annak publikalast elmulasztotta az EKR-ben. Az ajanlatkérd megerdsitette tovabba, hogy a
kozbeszerzési terv a jogszabalyban eldirt, a tervvel érintett év marcius 31. napjat megel6zo
idépontban késziilt el. A papiralapon létrehozott dokumentumok elkészitésének pontos
id6pontjat ajanlatkéronek nem all modjaban igazolni. Az ajanlatkérd mindazon felvetést
visszautasitotta, amely szerint a dokumentum nem a jogszabalyban meghatarozott hataridot
megeldzden késziilt volna.

96. Az ajanlatkér6 2026. januar 16-an nyilatkozott, hogy megvizsgalta az eljarés
dokumentumainak EKR-be torténd feltoltésével, valamint a kdzbeszerzési tervek elektronikus
rendelkezésre allasaval Gsszefiiggésben tett észrevételeit.

97.  Elsddlegesen eldadta, hogy a kozbeszerzési szabalyzat 1. fejezet 6.1. pontja szerinti
dokumentalasi kotelezettség nem azonosithatd kizarolagosan az EKR-be torténd feltoltési
kotelezettséggel.

98. A szabalyzat kifejezetten alternativ megoldast hataroz meg: az eljarasi cselekmények
dokumentélasa irasban vagy — amennyiben az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsa
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jogszabaly szerint torténik — elektronikusan valésul meg. Ez a rendelkezés nem irja eld
valamennyi el0készitési dokumentum EKR-be torténd feltoltését, hanem az eljaras megfeleld
dokumentélasat koveteli meg.

99. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az EKR elsddlegesen eljarasi platform, amely az
eljaras meginditasatdl kezd6dden biztositja a jogszabaly altal meghatarozott kozzétételi és
kommunikécios funkcidokat. Az eljaras elOkészitési szakaszaban keletkezd belso
dokumentumok — igy kiilonosen eldkészitd anyagok, dontés-el6készitd iratok — nem
mindsiilnek automatikusan EKR-koteles dokumentumoknak, amennyiben azok kozzétételét
jogszabdly vagy kifejezett szabalyzati rendelkezés nem irja elo.

100. A kozbeszerzési terv keletkezésének iddpontja ajanlatkérénél belsd iratkezelési és
dontéshozatali rend szerint igazolhatd, amely nem kizardlag az EKR-rendszerben torténd
kozzététel Gitjan bizonyithato.

101. A kozbeszerzési szabalyzat 5.15. pontja szerinti honlapon torténé kozzététel kapcsan
ajanlatkérd allaspontja szerint ezen rendelkezés szubszidiarius jellegii, vagyis arra az esetre
vonatkozik, ha az EKR-ben torténé kozzététel objektiv okbol nem lehetséges. Onmagaban az
a koriilmény, hogy a kozbeszerzési terv egy adott idészakban nem volt elérhetd az ajanlatkéro
honlapjan, nem igazolja automatikusan azt az allitast, hogy a terv sem elektronikusan, sem
mas modon nem allt rendelkezésre, illetve, hogy ajanlatkérd a megorzési kotelezettségének ne
tett volna eleget.

102. Az ajanlatkéré hangsulyozta tovabba, hogy a kozbeszerzési terv nyilvanossaganak
biztositasa nem kizarolag egyetlen kozzétételi csatorndhoz kotott, €s az elérhetdség iddleges
hidnya 6nmagaban nem jelenti a Kbt. szerinti kozzétételi kotelezettség megsértését, kiilondsen
akkor, ha az ajanlatkérd az iratot megdrizte, €és az ellendrzésre jogosult szervek részére
hozzaférhetové tudta tenni.

103. Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint nem allapithatd meg jogsértés abbol a
kortiilménybdl, hogy az eljaras eldkészitési szakaszaban keletkezett valamennyi dokumentum
nem kertlt feltoltésre az EKR-be, illetve, hogy a kozbeszerzési terv egy adott idészakban nem
volt elérhetd a honlapon.

104. Az eljaras dokumentalasa és a kozbeszerzési terv elkészitése és meglOrzése a
jogszabalyi €s belsd szabalyzati kereteknek megfelelden tortént.

105. A fentiek tekintetében az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben a
jogsértést megallapitja, Ggy a birsag kiszabasatol tekintsen el, tekintettel az ajanlatkérd
jOhiszemii eljardsara és arra a tényre, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési ismeretei €s
tdmogatdsa minimalisak, illetve az ajanlatkérd tekintetében korabbi jogsértés megallapitasara
sem keriilt sor.

106. Az eljaras dokumentdldsa és a kozbeszerzeési terv elkészitése és meglrzése a
jogszabalyi és belsd szabalyzati kereteknek megfelelden tortént.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

107. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az EKR000413062019 azonosité szdmu a jelen hivatalboli kezdeményezéssel
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érintett kozbeszerzési eljarasat 2019. majus 12-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalbodli
kezdeményezés 1. elemét. A hivatalboli kezdeményezd 2025. oktober 1-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

108. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 26. § (1) bekezdése
szerint a Kozbeszerzési Hatdsag ajanlatkérdi nyilvantartasaban a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ajanlatkérdi mindség szerint szerepel.

109. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 25. § (6) bekezdését.

110. Az 1. kezdeményezési elemre a Kbt. kovetkezo rendelkezései az iranyadok:

25. § (1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakulasat.

(6) Az ajanlatkéré nevében eljaré és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.

111. A Dontébizottsag ramutat, hogy az 0sszeférhetetlenség megel6zése a kozbeszerzésre
kotelezett ajanlatkérdt terheld kotelezettség, minden sziikséges intézkedést meg kell tennie
annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja ¢és szilkség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget és a verseny torzuldsat eredményez6 helyzeteket. Ezt a kotelezettségét
az ajanlatkérd a nevében eljard €s az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elOkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezet, személy irdsbeli nyilatkozatanak vizsgélataval
teljesiti. Az ¢érintett szervezetnek, személynek e nyilatkozatot valamennyi folyamathoz
kapcsolodoan meg kell tennie. Az érdekelt gazdasagi szerepldk, személyek elézetes részvétele
az elokészitésben Onmagaban nem tilos, a versenyelOny tisztazasa érdekében azonban az
ajanlatkérdt intézkedési kotelezettség terheli.

112. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat
elektronikus uton, a Kbt. 41. §-anak kotelez6 rendelkezései alapjan folytatta le.

113. Aziranyad6 Kbt. az EKR-ben lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra eldirja:

41. § (1) Az ajanlatkérdé és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat
vagy mas informacio kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irasban, elektronikus
uton torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo6 nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére €s

c) — az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal 6sszefliggd irasbeli kommunikacio, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatds kivételével — a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.
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(3) A 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljardsra — amennyiben az a targyaldsok
megkezdésével indul —, a 98. § (4) bekezdés c)-d) pontja szerinti eljardsra, valamint az
innovacios partnerség szerzodéses szakaszara az (1) bekezdés szerinti, elektronikus uton
torténd kapcsolattartas kotelezettsége, valamint a 40. § (1) bekezdés nem alkalmazando.

(4) A tervpalyazati eljarasban, a keretmegallapodas alapjan az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendelés, dinamikus beszerzési rendszerben az ajanlattételi szakasz lefolytatdsa, valamint
az elektronikus katalogus 109. § (5) és (11)—(14) bekezdés szerinti alkalmazasa soran a 40. §
(1) bekezdéstdl eltérden az elektronikus kommunikacio az EKR-t6l eltérd informatikai
rendszerben is torténhet.

(5) Az ajanlatkérd a (3)—(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles az EKR utjan nyilvanosan
kozzétenni vagy az EKR-ben rdgziteni mindazon hirdetményeket €s adatokat, amelyek
kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles. Amennyiben a 98. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az
ajanlatkérd koteles — amint az a rendkiviili stirgésséget el6idézé helyzetben ésszertien
lehetséges, de — legkésObb az eljaras lezarasat kovetden az EKR-ben rogziteni az eljaras
elokészitése és lefolytatdsa soran megtett intézkedésekrdl és dontésekrdl — ideértve a
targyalasokat is — készitett dokumentumokat.

(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete lehet6vé teszi az EKR-en kiviili mas
informatikai rendszer alkalmazasat, a 41/A—41/C. § EKR-re vonatkozé rendelkezéseit az
alkalmazott informatikai rendszerre kell alkalmazni.

(7) Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak moddjardl kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseit6l az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

114. A Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal minden nyilatkozat vagy mas
informaci6 kozlése - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - irdsban, elektronikus uton, az
EKR-ben torténik.

115. A Dontbébizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a 2019. majus 3. napjan kelt
»Megbizolevél” tartalmazta a biralobizottsag tagjainak kijelolését, és egyben az
Osszeférhetetlenségre, valamint titoktartasra vonatkozo nyilatkozat szovegét.

116. A tényallasban rogzitettek szerint a Megbizolevelet D. Cs., H. J., J. Gy., P. T., V. G.
irtdk ald, ugyanakkor a dokumentum aljan dontéshozo-testiileti tagként feltiintetett Cs. O., L.
P, Sz. B, V. T. nem irtak alda sem a Megbizolevelet, sem az abban foglalt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

117. A kezdeményezés szerint az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hidnyosséagaira tekintettel
megallapithatd, hogy ajanlatkérd nem jart el megfeleld gondossaggal a nyilatkozat beszerzése
¢és az eljards meginditasa tekintetében. Ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta,
hogy hogyan ¢s hova toltse fel a sziikséges dokumentumokat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az Elnokséget mar az eljaras elejétdl bevonta az eljaras lebonyolitasdba, és a
Felelosségi rendben név szerint is megjeldlte annak tagjait, sziikséges lett volna mar ezen a
ponton megtennilik az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozataikat.

118. Az ajanlatkérd a kezdeményezésre eldadta, hogy 2019. majus 3. napjan az eljaras
meginditasakor azon dontéshozd testiileti tagok irtak ald a Megbizolevelet, akik a
kozbeszerzési eljaras e szakaszaban részt vettek.

119. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran az Osszeférhetetlenségre és titoktartdsra vonatkoz6 jogszabalyi és belsd
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szabalyzati eldirasok betartasra keriiltek. A dontéshozd testiilet tagjai a tényleges bevonasuk
napjan eleget tettek titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozattételi kotelezettségiiknek.
Az ajanlatkéré szerint az EKR rendszer lehetdségeit figyelembe véve jart el és a
kezdeményezd kifogasa kizarélag formai megkdzelitésen alapul.

120. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabdlyozdsa kogens, a Kbt. 25. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni az
Osszeférhetetlenség €s a verseny tisztasagat sértd helyzetek elkeriilésére. Ennek része, hogy az
iranyad6 Kbt. 25. § (6) bekezdése szerint az eljaras elokészitésében és lefolytatasaban részt
vevo személyek az dsszeférhetetlenség fenn nem allasardl irasban nyilatkozzanak.

121. A jelen iigy tényallasa szerint az ajanlatkéré ugyan formailag kialakitott egy olyan
Megbizoélevelet, amely tartalmazta az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat szovegét, de nem
gondoskodott arr6l, hogy minden dontéshozo-testiileti tag ténylegesen alairja azt.

122.  Mivel a kijelolt dontéshozo-testiileti tagok alairasa hidnyzott, rajuk nézve nem allt
fenn az EKR rendszerben hatalyos 0sszeférhetetlenségi nyilatkozat, igy az ajanlatkéré nem
teljesitette a kogens Kbt.-ben eldirt azon kotelezettségét, hogy minden nevében eljard
személytol beszerezze az ilyen nyilatkozatot. Ez a mulasztasa a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség megsértését jelenti, amelyre tekintettel a Kbt. 25. § (6) bekezdés szerinti
jogsértés megallapithato.

123. A biralobizottsagi tagok kijelolése ugyanis a Megbizélevél szerint megtortént, ezért a
Megbizolevél kiallitasakor fennallt az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételének
kotelezettsége, €s annak az EKR rendszerben torténé dokumentaldsanak nem volt akadalya.

124. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy az Gsszeférhetetlenség elkeriiléséhez sziikséges nyilatkozatok valamennyi
dontéshozo-testiileti tagtol rendelkezésre alljanak.

125. Ezért a kezdeményezés 1. elemében foglalt jogsértés, a Kbt. 25. § (1) bekezdésére
tekintettel a 25. § (6) bekezdés megsértése megalapozott, a jogsértés fennallt.

126. A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjat a
kozbeszerzeési terv elkészitésének és annak EKR-ben torténd kozzétételének elmulasztasaval.

127. A Kbt. 2. kezdeményezési elemre iranyado rendelkezései szerint:

42.§ (1) Az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérdk — a kdzponti beszerzd szervek
kivételével — a koltségvetési év elején, legkésébb marcius 31. napjaig éves Osszesitett
kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) készitenek az adott évre tervezett
kozbeszerzéseikrol. A kozbeszerzési tervet az ajanlatkérd legaldbb ot évig megdrzi. A
kozbeszerzési terv nyilvanos.

(2) A kozbeszerzési terv elkészitése eldtt az ajanlatkérd indithat kozbeszerzési eljarast,
amelyet a tervben szintén megfelelden szerepeltetni kell.

(3) A kozbeszerzési terv nem vonja maga utan az abban megadott kozbeszerzésre vonatkozo
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési tervben nem szerepld
kozbeszerzésre vagy a tervben foglaltakhoz képest moddositott kozbeszerzésre vonatkozo
eljarast is lefolytathat. Ezekben az esetekben a kdzbeszerzési tervet modositani kell az ilyen
igény vagy egyeb valtozas felmeriilésekor, megadva a modositas indokat is.
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(5) A kozbeszerzési terv minimalis adattartalmat e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabdaly hatarozza meg.

43. § (2) Az ajanlatkéro koteles az EKR-ben kdzzétenni

a) a kozbeszerzési tervet, valamint annak modositasat az elfogadast kovetden haladéktalanul;
128. A Kbt. 42. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéroknek minden évben az adott évre
kozbeszerzési tervet kell készitenilik legkésdbb marcius 31. napjaig, a kozbeszerzési terv
nyilvanos, és legalabb 6t évig meg kell 6rizni.

129. A Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontja pedig kotelezden eldirja, hogy az ajanlatkérd
koteles a kdzbeszerzési tervet az EKR-ben kdzzétenni.

130. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd 2022-2025. kozott nem tett kozzé
kozbeszerzési tervet az EKR-ben. Az ajanlatkéré az EKR adatai alapjan utoljara 2021-ben tett
kozz¢ kdzbeszerzési tervet.

131. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy mivel 2022-2025. kozott nem inditott
kozbeszerzési eljarast, ezért kozbeszerzési tervet sem készitett. Az ajanlatkérd arra is
hivatkozott, hogy a kozbeszerzési tervet a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden elkészitette, ugyanakkor annak publikéldsa az EKR-ben nem tortént meg.

132. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kogens Kbt. alapjan az ajanlatkérd kozbeszerzési
terv elkészitésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége nem attdl fiigg, hogy az adott évben
ténylegesen tervez-e az ajanlatkérdé kozbeszerzési eljarast, vagy sem, ilyen rendelkezést a Kbt.
nem rogzit. Ha nincsenek tervezett eljarasok, a kozbeszerzési terv ennek megfeleld
tartalommal készitendo el, de a tervkészitési és kozzétételi kotelezettség ettdl még fennall.

133. Az ajanlatkérd érvelése tehat jogilag téves, a nemleges kdzbeszerzés nem mentesiti a
Kbt. 42. (1) bekezdésében és a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt tartalmi €s formai
kotelezettségek alol. Mivel a tényallasi részben rogzitettek szerint 2022-2025. kozott az
ajanlatkérd6 nem teljesitette sem a tervkészitésre, sem a kozzétételre vonatkozo
kotelezettségét, a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértése fennall.

134. Az ajanlatkérd 2022-2025. kozott nem készitett és nem tett kdozzé a jogzsabalyban
eldirtak szerint kozbeszerzési tervet az EKR-ben, erre a Kbt. 42. § (1) bekezdése és a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan évente koteles lett volna, fliggetleniil attdl, hogy ténylegesen
tervezett-e kozbeszerzesi eljarast.

135. A Kbt. kogens rendelkezés, ezért az ajanlatkéronek a papir alapon elkészitett
kozbeszerzési terv elkészitésére vonatkozo hivatkozdsa nem elfogadhato, a Kbt. 43. § (2)
bekezdés a) pontjanak garancialis rendelkezése sériilt.

136. A fentiek alapjan a kezdeményezés 2. elemében foglalt jogsértés megalapozott, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjat.

137. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, és a (6) bekezdés e) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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138. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki,

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése esetén a
szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen:

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

139. A Dontbébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, €és a (6) bekezdés e) pontja
alapjan kotelezen birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben, a birsag indokoltsaganak
mérlegelését a konkrét esetben a kdgens Kbt. kizarja.

140. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag Osszege korében
mérlegelte, hogy a jogsértés stilyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
Osszefeérhetetlenségre és kozbeszerzési terv kozzétételére vonatkozo rendelkezéseit
megseértette.

Az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitdsa soran az 1. elemnél az
ajanlatkérd terhére mérlegelte a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és magasabb értékét.
A DontObizottsadg a birsag 0sszegének meghatidrozasa soran tekintettel volt arra is, hogy az
érintett kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljadrasdban tovabbi szankcid kapcsolédhat. A DontObizottsag
értékelte, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt tantsitdsara nem
keriilt sor. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra, a szerzddés teljesitésre kertilt.

Az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa soran a 2. elemnél az
ajanlatkérd terhére meérlegelte a jogsértés sulyat, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzések
atlathatosagat, nyilvanossagat biztositd a kozbeszerzési terv kozzétételére vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta. Az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy nyilatkozata szerint
kozbeszerzési tervet kozbeszerzés lefolytatdsanak hidnyaban nem tett kozzé, ¢és a
kdzbeszerzési tervet papir alapon elkészitette.
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A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszess€gében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak az 1. és 2. elemben feltart jogsértések
miatt az ajanlatkérével szemben.

141. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

142. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

143. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Horvith Eva sk Simon Szabolcs sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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