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Az iigy iktatészama: D.415/18/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terillet — ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nagykutas K6zség Onkormanyzata
(Nagykutas, F6 u. 21.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Krizmanich ~ Gergely, felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: RAPI-EP Bt.
(Nagykutas, Gyop u. 33.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszeriisitése
Nagykutason”, 57.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141.
§ (6) bekezdését.

A Dontbébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogatdé a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliill TOP-3.2.1-15 szamu, ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszerisitése”
targyu felhivast tett kdzz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-3.2.1-15-ZA1-2016-00029 azonositd
szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. julius 22-én, amelyet a tamogaté
2017. szeptember 7-én kelt tamogat6i dontése szerint tamogatasban részesitett. A tamogatasi
szerz6dés targya az ,,Onkormanyzati intézmények energetikai korszeriisitése Nagykutason”
cimii TOP-3.2.1-15-ZA1-2016-00029 azonosit6é szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 13-an a Kbt. Harmadik rész 115. §-a szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése Nagykutason” elnevezési
épitési beruhazas megvalositdsa irant. Az ajanlatkérd 5 gazdasdgi tarsasagot kért fel
ajanlattételre, koztiik a Rapi-Ep Bt.-t (tovabbiakban: kérelmezett).

3. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése.
A fejlesztés targyat képezi a Nagykutas, Dids u. 6. szdm alatti 6voda épiilet és a Nagykutas,
F6 u. 19. szam alatti onkormanyzati hivatal épiilet energetikai felgjitasa.

Az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerint a szerzddés id6tartama a szerz8déskotést kovetden
azonnal kezdddik — azaz 2018. jinius 18-an -, és a befejezés 2018. oktober 31-¢€.

4. 2018. majus 7-1 ajanlattételi hataridére 3 ajanlatot nyujtottak be.

5. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett, a nyertes ajanlattevével a vallalkozasi szerzédés
2018. janius 18-an kertilt alairasra nett6 57.622.451-Ft értékben.

6. A szerzédés I1.4. pontjaban a végszamla kiallitasanak hatarideje 2018. oktdber 31. napjaban
kertilt megallapitasra.

7. A vallalkozasi szerzodés III.1. pontja szerint a szerzodés teljesitésének hatarideje 2018.
oktober 31-ben keriilt meghatarozasra, valamint a ,,Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy az
atadas-atvételt a jelen szerzOdésben meghatarozott teljesitési véghataridére kell a
vallalkozonak sikeresen teljesiteni. A teljesitési véghataridé a szerzOdés szerinti épitési
munkak teljes korli, I. osztalyd, hiba- és hianymentes kivitelezésével és a berendezések
iizembe helyezésével, a megrendeld részére valé dokumentalt atadasaval zarul.”

8. A szerzodés IV.1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a végszamla csak hiany- és hibamentes
miszaki atadas-atvételi eljaras lezardsa utan nyujthato be.



9. A szerz6dés XI.1. pontja szerint ,,A beruhazas megvaldsitasat az atadas-atvételi eljarast
megel6z6 3 nappal irdsban kordbban a vallalkoz6 készre jelenti. A véllalkoz6 készre jelentése
alapjan a megrendel0 az atadas-atvétel idopontjat haladéktalanul kitizi, meghivja az
érdekelteket.”

10. A szerzédés XI.3. pontja szerint ,Megrendeld az atadas-atvételi eljaras soran
megvizsgaljak a vallalkozotol atvett dokumentaciot és a teljesités szerzodésszeriiségét.
JegyzOkonyvben rogzitik a felfedezett hidnyokat, hibakat, valamint az érvényesiteni kivant
igényeket. A vallalkozo koteles az atadas-atvételi jegyzokonyvben megallapitott hibékat,
hianyossagokat az ott megadott hatariddre, sajat koltségén javitani, potolni.

11. A szerz6dés X1.4. pontja szerint ,,Az atadas-atvételi eljards csak a miiszaki ellendr hiba- és
hianymentességet igazold nyilatkozata birtokdban zéarhaté le. Jelen szerzOdés csak a fenti
feltételek egylittes fennallasa esetén tekinthetd teljesitettnek.”

12. A kérelmezett 2018. junius 18-an mindkét munkateriiletet atvette az ajanlatkérdtol, és
megnyitotta a két épitési naplot.

Az ¢épitési naplot a kérelmezett folyamatosan vezette, a miiszaki ellendr a munkakat
ellendrizte. Az 6voda épiileten 2018.07.18.-09.23. (68 nap) kozott, az dnkormanyzati hivatal
éptleten 2018.09.03-10.30. (58 nap) kozott a munkavégzés sziinetelt.

13. A felek 2018. oktober 30-an a vallalkozasi szerzédést modositottak a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan.

Egyebek mellett a szerzodés 11.4. pontjat modositottak a kovetkezOk szerint: ,,Végszamlat
véllalkoz6 a miiszaki ellendr hiba- és hidnymentességet igazold nyilatkozata szerint lezart
atadas-atvételi eljarast kovetd 15 napon beliil allitja ki.”

14. 2018. oktéber 31-én a nyertes ajanlattevé az épitési naploba a munkat készre jelentette, a
kovetkezOk szerint:

0045880 sorszamu épitési naplo — Ovodafeldjitas, korszeriisités - Nagykutas, Dios u. 6.

5. oldal: 2018.10.31.

»Munkateriilet készre jelentése atadas-atvétel jelen van CS. CS. alpolgarmester, H. I.
megbizott miiszaki ellendr, B. J. Rapi-Ep Bt. iigyvezetdje, mint févallalkozo.”

0045855 sorszamu épitési naplé - Onkormanyzat épiilet energetikai feltjitisa - Nagykutas, F6
u. 21.

5. oldal: 2018.10.31.

»Munkaterillet keszre jelentese atadas-atvetel jelen van CS. CS. alpolgarmester, H. I.
megbizott miiszaki ellendr, B. J. Rapi-Ep Bt. ligyvezetdje, mint fovallalkozo.”

15. 2018. december 5-én a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet nem
tamogatd tartalmu kdzbeszerzés utdlagos ellendrzési jelentést allitott ki az ajanlatkérd részére,
amit aztan jelen jogorvoslati eljaras soran nem relevans eljarasban visszavont.

16. A szerzédés modositasarol szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitdben 6858/2019
iktatészamon jelent meg 2019. aprilis 24-én.

,VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2018/10/30

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzOdés esetleges kordbbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):



1. Felek a Szerzddés 11./4. pontjat a kovetkezd szoveggel mddositjak:

4. Vallalkozd 2 részszamla és végszamla benyujtasara jogosult, melynek iitemezése az
ajanlati dokumentacio és az ajanlat pénziigyi és miiszaki ilitemterve alapjan torténik az alabbi
részletezettséggel:

1. részszamla: 2018.08.31.

2. részszamla: 2018.09.30.

Végszamlat vallalkoz6 a miszaki ellenor hiba- és hidnymentességet igazold nyilatkozata
szerint lezart atadas-atvételi eljarast kovetd 15 napon beliil allitja ki.”

2. Felek a Szerzédés IX./1. pontjat a kovetkezd szoveggel mddositjak:

,» 1. Megrendeld kijelenti, hogy a beruhdzas nem épitési engedély koteles tevékenység.”

.

A SZERZODES MODOSITASANAK INDOKLASA

1. Kivitelezés kozben megallapitast nyert, hogy a munkateriileten végzett munkak &atadas-
atvételének szabalyszeri lebonyolitdsa - az iddjarasi- és egyéb, elére nem tervezhetd
koriilmények beallasa miatt - az eredetileg tervezett végszamla kiallitasi hatarideje miatt nem
volt biztosithato.

2. Leirtakra tekintettel a Felek a Szerzddés teljesitésének atadas-atvételi eljaras lezarasahoz
rendelt véghataridejét annak idobeli teljesiiléséhez rendelik.

3. Felek kijelentik, hogy a Szerzddés jelen modositasa nem iitkdzik a Kbt. 141. §-aba.

17. VI.2.2) A modositas okai
Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre
nemlathatd jellegének magyarazata: A szerzddés modositasanak jogszabdlyi alapja a Kbt.
141. § (6) bekezdése mivel a modositds nem Iényeges:

a. olyan feltételeket nem hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a
nyertesajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b. a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatja
meg,

c. a modositds a szerzodés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1j elemre nem terjeszti ki.”

18. Az ajanlatkéré 2019. november 11-én értesitette a Kozremiikodd Szervezetet
szerz6désmodositasrol. (ikt.sz. B-2019/11-0721865/0)

19. A Kozremiikodo Szervezet 2019. november 20-an, 2020. julius 15-én, 2020. szeptember
2-an, 2020.oktober 29-én, 2021. marcius 30-an, 2021. junius 30-an hidnypotlasra szolitotta fel
az ajanlatkérot.

20. Az ajanlatkéré a hianypétlasban becsatolta: ,,JegyzOkonyv miszaki atadas-atvételi
eljarasrol

Késziilt: Nagykutas Kozség Onkormdanyzata (8911 Nagykutas Fé u.21.) hrsz: 25/3 teriileten
2018. oktober 31. napjan 10.00 6rakor 4 példanyban.

Targy: ,,Onkormanyzati intézmények energetikai korszerlisitése Nagykutason” targyu
beruhdzas miiszaki atadas-atvételi eljarasa.

1. Jelen vannak: (...)



2. Epitési szerzédés fobb adatai:
Szerzddés kelte: 2018. 06. 18.
Szerzédés modositas kelte: 2018. 10. 30.
Szerzddés nettd dsszege: 57.622.451- Ft
Munkatertiilet atadasanak idépontja: 2018. 06. 18.
Munkak befejezésének idépontja:

- Vall. szerz6dés I11/1 pontja szerint: 2018. 10. 31.

- Készre jelentés idopontja: 2018. 10. 31.
3. Az 4tadas — atvételi eljarassal kapcsolatos adatok
Az atadas — atvételi eljaras megkezdésének idépontja: 2018.10.31.
Az atadas — atvételi eljaras befejezésének idépontja: 2018.10.31.
4. Az atadas — atvétellel kapcsolatos nyilatkozatok
A kivitelezd nyilatkozata:
A kivitelez6 2018. oktober 31-1 miiszaki atadas-atvételkor a targyi feltjitast és az épiiletet
felajanlja miszaki atvételre. Az datadasi dokumenticidot a miiszaki ellendrnek 1 pld
papiralapon észrevételezésre atadta.
A miiszaki ellendr nyilatkozata:
A miszaki ellendér egyetért a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésével. A mai napon az
¢pitési helyszin bejarasra keriilt. A szerzddés szerinti munkdk elkésziltek. A
mindségtanusitvanyokat, garancialeveleket a megrendeld részére 1 pld-ban papiralapon a mai
napon leellendrzés utan atadtam. A miszaki atadas-atvételt a mai nappal lezarom. A
munkateriiletet a kivitelezd a megrendeld részére a mai nappal rendeltetésszerli hasznalatra
visszaadja, azt a megrendeld atveszi.
A megrendeld nyilatkozata:
A szerzOdés targya szerinti kivitelezési munkakat, az épitményt a mai napon a kivitelez6tdl
teljesitésként atvessziik. Az épitési szerzOdés targya szerinti épitdipari kivitelezési
tevékenység, az épitési és szerelési munka, a szerzOdésben és jogszabalyok alapjan
megvalosult. A teljesités megfelel az eldirt miiszaki €s a szerzddésben vallalt egyéb
kovetelményeknek, jellemzoknek. A kivitelezot az altala elvégzett munkékra vonatkozoan a
vonatkoz6 rendeletek szerinti szavatossadgi és garancidlis kotelezettség terheli, figyelembe
véve a beépitett szerkezetek, épitési anyagok kotelezd alkalmassagi idejét.”

21. Az ajanlatkér6 2020.11.05-én az alabbi nyilatkozatot tette (NAK/13-8/2020):

»A 2018. 10. 30-an alairt vallalkozo6i szerzédés modositas I/1 pontja az alapszerzédés 11./4.
pontjat csupan annyiban mddositja, hogy a ,,Végszamlat Vallalkozo a miiszaki ellendr hiba-
¢s hidnymentességet igazold nyilatkozata szerint lezart atadas-atvételi eljarast kovetd 15
napon belill allitja ki.”

A vallalkoz6 az alapszerzédés III/1 pontja és a szerzddés modositas 11/4 pontja alapjan a
beruhazast 2018.10.31-én befejezte és készre jelentette.

A 2018.10.31-én megtartott miiszaki atadas atvételi eljaras soran a miiszaki ellendr javitasokat
irt eld, melynek végsd hataridejét 2019.04.30 napban hatarozta meg.

A vallalkozo a javitasokat a megadott hataridon beliil elvégezte. A 2019.04. 15-én megtartott
miszaki 4tadas atvételi eljards lezarasra keriilt. A Vallalkozd jogosult lett a végszamla
kiallitasara.”

22. Csatolasra keriilt: ,,Jegyzokonyv miiszaki atadas-atvételi eljarasrol

Késziilt: Nagykutas Kozség Onkormanyzata (8911 Nagykutas F6 u.21.) hrsz: 25/3 teriileten
2018. oktober 31. napjan 10.00 orakor 4 példanyban.

Targy: ,,Onkorminyzati intézmények energetikai korszeriisitése Nagykutason” targyu
beruhdzés miiszaki atadas-atvételi eljarasa.




1. Jelen vannak: (...)
2. Epitési szerzodés fobb adatai:
Szerzdédés kelte: 2018. 06. 18.
Szerz6dés modositas kelte: 2018. 10. 30.
Szerzddés nettd Osszege: 57.622.451 Ft
Munkateriilet atadasanak idépontja: 2018. 06. 18.
Munkék befejezésének idopontja:
- Vall. szerz6dés 11I/1 pontja szerint: 2018. 10. 31.
- Készre jelentés idopontja: 2018. 10. 31.
3. Az atadas — atvételi eljarassal kapcsolatos adatok
Az atadas — atvételi eljaras megkezdésének idopontja: 2018.10.31.
Az atadas — atvételi eljaras befejezésének idépontja: 2018.10.31.
4. Az atadas — atvétellel kapcsolatos nyilatkozatok
A kivitelezd nyilatkozata:
A kivitelezd 2018. oktober 31-1 miiszaki atadas-atvételkor a targyi feltjitast és az épiiletet
felajanlja miuszaki atvételre. Az datadasi dokumentacidt a miiszaki ellendrnek 1 pld
papiralapon észrevételezésre atadta.

A miiszaki ellendr nyilatkozata:

A miszaki ellendér egyetért a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésével. A mai napon az
¢pitési helyszin bejarasra keriilt. A szerzd6dés szerinti munkdk elkésziiltek, a csatolt
mellékletben szereplé javitdsokat kérem az idéjards figyelembe vételével legkésébb
2019.04.30-ig elvégezni.

A megrendeld nyilatkozata:

A szerz6dés targya szerinti kivitelezési munkakat, az épitményt a mai napon a kivitelez6tol
nem veszi at, a javitasokat kéri legkésébb 2019.04.30-1g elvégezni.”

23. Csatolasra kertilt a 2018. oktober 31.-én 10.00 érakor késziilt ,,Hiba lista”, mely mindkét
épiileten felvett hibakat rogzitette. A hibak javitasanak hataridejét 2019. 4prilis 30. napjaban
rogzitették.

24. Csatolasra keriilt: ,,Jegyzokonyv miiszaki atadas-atvételi eljarasrol
Késziilt: Nagykutas Kozség Onkormanyzata (8911 Nagykutas F6 u.21.) hrsz: 25/3 teriileten
2019.04.15. napjan 10.00 orakor 4 példanyban.
Targy: ,,Onkormdnyzati intézmények energetikai korszeriisitése Nagykutason” targyu
beruhdzas miiszaki atadas-atvételi eljarasa.
1. Jelen vannak: (...)
2. Epitési szerz6dés fobb adatai:
Szerzddés kelte: 2018. 06. 18.
Szerzédés modositas kelte: 2018. 10. 30.
Szerzddés nettd Osszege: 57.622.451 Ft
Munkatertilet atadasanak idépontja: 2018. 06. 18.
Munkaék befejezésének idépontja:
- Vall. szerz6dés I11/1 pontja szerint: 2018. 10. 31.
- Készre jelentés idopontja: 2018. 10. 31.
3. Az 4tadas — atvételi eljarassal kapcsolatos adatok
Az atadas — atvételi eljaras megkezdésének idépontja: 2018.10.31.
Az atadas — atvételi eljaras befejezésének idépontja: 2019.04.15.
4. Az atadas — atvétellel kapcsolatos nyilatkozatok



A kivitelezod nyilatkozata:

A kivitelezé 2019. aprilis 15-1 miiszaki atadas-atvételkor a targyi felujitast és az épiiletet
felajanlja muszaki atvételre. A 2018. oktober 31 -1 napon felvett hibakat kijavitotta.

A miiszaki ellendr nyilatkozata:

A miuszaki ellendr egyetért a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésével. A mai napon az
¢pitési helyszin bejarasra keriilt. A szerzédés szerinti munkdk elkésziltek. A
mindségtanusitvanyokat, garancialeveleket a megrendel6 részére 3 pld-ban papir alapon a mai
napon leellenérzés utan atadtam. A miiszaki atadas-atvételt a mai nappal lezarom. A
munkateriiletet a kivitelez6 a megrendeld részére a mai nappal rendeltetésszeri hasznalatra
visszaadja, azt a megrendeld atveszi.

A megrendel6 nyilatkozata:

A szerzOdés targya szerinti kivitelezési munkakat, az épitményt a mai napon a kivitelez6tol
teljesitésként atvessziik. Az ¢épitési szerzddés targya szerinti ¢épitdipari kivitelezési
tevékenység, az ¢épitési €és szerelési munka, a szerzOdésben és jogszabalyok alapjan
megvaldsult. A teljesités megfelel az eldirt miiszaki és a szerzddésben vallalt egyéb
kovetelményeknek, jellemzOknek. A kivitelez6t az altala elvégzett munkdkra vonatkozdan a
vonatkoz6 rendeletek szerinti szavatossagi és garancidlis kotelezettség terheli, figyelembe
véve a beépitett szerkezetek, épitési anyagok kdtelezo alkalmassagi idejét.

A Kivitelez6 végszamla benyujtasara jogosult.”

25. Az ajanlatkér6 2021.04.27-én az alabbi nyilatkozatot tette (NAK/185-5/2021):
K-2021/03-0829477/0 iktatoszam hianypotlasahoz az alabbi nyilatkozatot adom:

»- A benyujtott épitési napld részlet tartalmatol fliggetleniil a kivitelezd a vallalkozasi
szerz6dés szerinti (2018.10.31.) hatarid6 elott készre jelentette a munkat, vagyis szerzodés
szerint szabalyosan.

- A miszaki atadas-atvételt 2018.10.31. napjan lebonyolitottuk ¢és kivitelez6t6l a munkat az
atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint atvettiik azzal, hogy a csatolt hibajegyzék
szerinti javitasokat 2019.04.30. napjaig kell elvégeznie. Mivel a miliszaki atadas-atvétel soran
nem meriilt fel egyik épiiletnél sem tlizemelést gitld tényezd, a miiszaki atadés-atvétel
lezartnak tekintendd. A késObbi hataridd meghatarozasa, illetve a 2019.04.15. napi atadas-
atvételi jegyzOkonyv értelemszerlien a javitdsok atadas-atvételére (hiba és hianymentes
teljesitésre) vonatkozik. A szerzddésmodositasban szerepld ,,id0jarasi és egyéb elore nem
tervezhet6 koriilmények” megnevezés részben a téli munkavégzésbol eredeztethetd esetleges
ujabb hibak elkertilésére szolgalt. Ezt azzal indokoljuk, hogy az alkalmazott homlokzati
vékony vakolat felhordasi idészakaként a gyartok plusz 5 C fok feletti hdmérsékletet, atlagos
paraviszonyokat és csapadékmentes iddszakot hatdroznak meg.

Mivel a téli munkavégzés ezt ritkdn teszi lehetévé, ezért hatdroztunk meg kora tavaszi
hataridot.

- A kivitelez6 a beruhdzast 2018.10.30. napjan készre jelentette, a vallalkozasi szerzddés
szerinti 2018.10.31. napi hataridd el6tt, ezért a miiszaki atadas-atvételi késedelme nem rohato
fel szamara.”

26. A Kozremiikodd Szervezet 2021. augusztus 9-én megkiildte a jogi allasfoglalasat és
miszaki-szakmai indokoltsagra vonatkozo nyilatkozatat az Iranyitdo Hatdsagnak, amit 2021.
augusztus 11-én érkeztettek.

27. A kezdeményez0 2021. augusztus 16. szabalytalansagi eljarast inditott.



A hivatalboli kezdeményezés

28. A Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Programokért felelés Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban a tudomasara jutott vélt jogsértések miatt.

29. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kezdeményezés, a Nagykutas Kozség
Onkorményzata, mint ajanlatkérd altal lefolytatott ,,.Onkorményzati épiiletek energetikai
korszertisitése Nagykutason” a TOP-3.2.1-15-ZA1-2016-00029 azonositdé szamu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti.

30. A kezdeményezo kifejtette, hogy a TOP (Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozasaban a 272/2014 (XI.5.) Korm. rendelet 3. szamt melléklete értelmében
a kezdeményez6 latja el az iranyitd hatosagi feladatokat, mig szintén ezen rendelet alapjan a
kozremiikodd szervezet a Magyar Allamkincstar.

31. A kezdeményezd a kezdeményezése soran két kezdeményezési elemet jelolt meg.
32. Az 1. kezdeményezési elem.

A kezdeményezd ramutatott, hogy targyi kozbeszerzési eljaras keretében a kérelmezettnek az
onkormanyzati hivatal és az 6voda épiiletének energetikai korszertsitését kellett elvégeznie
olyan modon, hogy annak kezdete a vallalkozasi szerzodés alairasanak napja volt, mig a
befejezés idejeként 2018. oktdber 31-ében allapodtak meg a felek, valamint ezt a datumot
tartalmazza az ajanlatétteli felhivas is.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy a vélt jogsértés datuma a szerz6dés modositasanak napja,
2018. oktober 30-a volt.

A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés II1.1. pontja szerint a szerz6dés teljesitési hataridejének 2018. oktober 31-e keriilt
meghatarozasra, Osszhangban az ajanlattételi felhivds 5. pontjdban szereplokkel. A
véllalkozasi szerzédés III.1. pontjaban rogzitésre keriilt az is, hogy a szerz6dd felek
megallapodnak, hogy az atadas-atvételt a jelen szerzodésben meghatarozott teljesitési
véghataridore kell a vallalkozonak sikeresen teljesiteni. A teljesitési véghataridd a szerz6dés
szerinti €pitési munkak teljes korli, I. osztalyu, hiba- és hianymentes kivitelezésével és a
berendezések lizembe helyezésével, a megrendeld részére valé dokumentalt ataddsaval zarul.
Ezzel 6sszhangban, a vallalkozasi szerz6dés I1.4. pontjaban a végszamla kiallitasanak
hatarideje 2018. oktober 31-ben keriilt megallapitasra, a szerz6dés IV.1. pontjaban pedig
rogzitésre kertilt, hogy a végszamla csak hidny- és hibamentes miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasa utdn nyujthatoé be. A szerz6dés XI.4. pontja szerint az atadas-atvételi eljards csak a
miuszaki ellenér hiba- €s hidnymentességet igazolo nyilatkozata birtokaban zarhato le és a
szerzOdés csak valamennyi feltétel fennallasa esetén tekinthetd teljesitettnek.

33. A kezdeményezd rogzitette, hogy a fentiekben leirt, a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott feltételek a Ptk.-ban meghatarozott feltételeknél szigoribban keriiltek eldirasra,
tekintettel arra, hogy a kérelmezettnek nemcsak megkezdeni kellett véghataridore az atadas-
atvételi eljarast, hanem azt be is kellett fejeznie, igy a ténylegesen a kivitelezésre nyitva allo



hataridé rovidebb volt, mint az ajanlattételi felhivasban ¢és a szerzédésben szerepld i1do.
Ezekben a feltételekben a felek kdzosen allapodtak meg szerz6dési szabadsagukra tekintettel,
¢€s a szerzddés alairasaval kotelezettséget vallaltak annak betartasara és a hataridében torténd
teljesitésre.

34. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlati felhivasra jelentkez6 ajanlattevéknek is ezen
szerzOdési feltételekhez igazoddan kellett megtervezniiik a kivitelezés folyamatat, azaz
kalkulalniuk kellett azzal, hogy a szerzddésben rogzitett teljesitési hataridon beliil az atadés-
atvételi folyamat teljeskorti lebonyolitasa, az esetleges hianyok poétlasa, az esetleges hibak
javitasa is megtorténhessen, és mindezek figyelembevételével kellett szamolniuk az ajanlati
araik meghatarozéasanal is.

35. A kezdeményezé allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédés 2018. oktober 30-ai
modositasa valdjaban az eredetileg 2018. oktober 31-ig tartdo - de a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésében és a vallalkozasi szerzddésben foglaltakra is figyelemmel ténylegesen ennél
rovidebb - teljesitési hatarid6 2019. aprilis 30-ig torténé meghosszabbitasara iranyult, s nem
tekinthetd egyszerlien a végszamla kidllitdsara vonatkozé ilitemezés modositasanak. A
szerzOdés idOtartama, a teljesités hatarideje viszont a szerzddés lényeges érdemi feltételének
mindsiil, mely az ajanlattevok korében az ajanlattételi szandékot, illetve az ajanlati arakat
befolyasolhatja. Az eredetileg 135 mnapos teljesitési hataridé 181 nappal torténd
meghosszabbitdsa ezért 1ényeges mddositasnak mindsiil, igy a szerz6dés moddositasara a Kbt.
141. § (6) bekezdésébe litkozden keriilt sor.

36. A 2. kezdeményezési elem.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy a jogsértés datumaként 2018. oktober 31-et, az atadas-
atvételi jegyzOkonyv keltezésének idépontjat tekinti.

A kezdeményezd ismételten ramutatott, hogy a felek altal alairt vallalkozasi szerzédésben is
rogzitésre keriilt, végszamla kiallitdsara csak hibatlan teljesités esetén, atadéas- atvételt
kovetden lehet kiallitani.

37. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerzodésmodositas utdlagos ellendrzése soran az
ajanlatkéré ugyanazon napra szolo keltezéssel, ugyanazon résztvevok aldirdsaval ellatott,
egymasnak ellentmondé tartalmi miszaki atadéas-atvételi jegyzOkonyveket kiildott meg a
Magyar Allamkincstarnak, akik, mint kozremiikodé szervezet jartak el. Az egyik benyujtott
miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan 2018. oktdber 31-én 10:00 6érakor megtortént a
miszaki atadas-atvétel, az ajanlatkéré leigazolta, hogy az épitési és szerelési munka a
szerzOdésben ¢és a jogszabalyok alapjan megvalosult, a kivitelezési munkakat, az épitményt a
kivitelez6tdl atveszik. Tovabba a miiszaki ellendr is leigazolta, hogy a munkak elkésziiltek, a
miiszaki 4tadas-atvételt lezarta, a munkateriiletet visszaveszi. A masik benyujtasra keriilt,
szintén 2018. oktdber 31-én 10:00 orakor késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv szerint
ugyanakkor az ajanlatkéré a munkat nem vette at a vallalkozotol, a mellékelt hibalista alapjan
javitasokat kért 2019. aprilis 30-ig elvégezni.

38. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd
koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos
igények érvényesitését.
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39. A kezdeményezd rogzitette, hogy azzal, hogy az ajanlatkéréd egynapon, ugyanarra
vonatkozé cselekményrol, egymastol teljesen eltérd jegyzokonyvet allitott ki és nyljtott be a
kozremiikodd szervezetnek, megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében és a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

40. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a tudomasszerzés
idejét 2021. augusztus 16. napjaban hatarozta meg, ami a szabalytalansagi eljards meginditasa
datumaénak felel meg.

41. A kezdeményezO az ajanlatkéré altal tett nyilatkozataival kapcsolatban az alabbi
észrevételeket tette.

42. A kezdeményezO rogzitette, hogy az ajanlatkérd elkésettségi kifogéasara tekintettel a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjaként tovabbra is 2021. augusztus 16-at, a
szabalytalansagi eljaras elrendelésének napjat tekinti, melyre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. §-anak megfeleld jogszabalyi hataridén beliil kertilt
sor. Az iranyitd hatdsag, mint tdmogatast nyujté (Pénziigyminisztérium), ¢és a kdzremiikodo
szervezet (Magyar Allamkincstar), mint kozremiikodd onallé jogalanyisaggal rendelkezik, a
két szervezet kiillonbozo jogi személy, elkiiloniilo feladatkorokkel.

A kezdeményezd kiemelte, hogy a koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi
dokumentum — igy a szerzédésmodositassal kapcsolatos dokumentumok is — az ajanlatkérd
részerdl ellendrzés céljabol nem a hivatalboli kezdeményezonek, hanem a kdzremiikddod
szervezetnek keriilt megkiildésre, az ellendrzést a kozremiikodd szervezet Magyar
Allamkincstar folytatta le. Az iranyitd hatosag (Pénziigyminisztérium) a szabalytalansagi
eljarast megelé6zden az ajanlatkérd kedvezményezett jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem
birt, nem is birhatott.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése
és 160. § (4) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a szabélytalansagi eljaras lefolytatasara,
melyen beliil a hivatalboli kezdeményezés benyujtasra keriilt, kizarolag az iranyitd hatosag
jogosult. Ezen feladatkorében eljarva a Pénziigyminisztérium, mint irdnyitd hatdsadg a
kozremiikodo szervezettdl beérkezd gyanubejelentést 2021. augusztus 11— én érkeztette, azt
elézetes vizsgalat ald vonta és annak eredményeként rendelte el a szabalytalansagi eljarast
2021. augusztus 16—an.

43. A kezdeményez$ az ajanlatkéronek, a jogorvoslati kérelem tartalmara vonatkozo
észrevételei kapcsan kiemelte, hogy az unios tamogatasbdl finanszirozott projektek tobbsége,
igy a targyi projekt is utofinanszirozasu volt, igy elsédlegesen az ajanlatkéré felelGsségi
korébe tartoznak az utoéfinanszirozassal kapcsolatos kockazatok — megfeleld gondossag esetén
— eldre lathatdak lettek volna, azok a szerzddésmodositas jogszerli indokaul nem
szolgalhattak. Az ajanlatkéré szamara 2017. november 7-én a projekt megvaldsitasanak
elinditasa ¢és likviditasa biztositdsa érdekében 20.080.788-Ft. tdmogatasi eldleg is kiutalasra
kertilt. Finanszirozasi nehézségekre emellett sem a szerz6désmodositd dokumentumban, sem
pedig az annak kapcsan feladasra kertilt tajékoztatd hirdetményben sem hivatkoztak a felek.

44, A kezdeményezO ramutatott, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében a jogalkoté a
kozbeszerzés egészét athatd, garancidlis jelentdségli alapelveket fogalmazott meg, melynek



11

szliken vett, az ajanlatkérd észrevételében szerepld értelmezése ellentétben all a torvény
szellemiségével.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezésre tett észrevételében elsddlegesen a
kezdeményezés elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elkésett. E korben hivatkozott az
Alkotmanybirosag 9/2020. szamu hatdrozatara (tovabbiakban: AB hatarozat), amely szerint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt tudomasszerzés datuma megdonthetd torvényi vélelem.

46. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy hogy bar a jogi allasfoglalas és nyilatkozat kozremiik6do
szervezet altal torténd kiallitasara 2021. augusztus 9-én keriilt sor, az intézményrendszer a
vizsgalatat mar 2019 novemberében, tehat - kozel két évvel eldtte — megkezdte, dontését a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 munkanapos
hatarid6h6éz viszonyitva - még ha a hidnypoétlasi hatidridéket nem is szdmoljuk-
nagysagrendekkel (tobb, mint egy évvel) késobb hozta meg. Egyuttal jelen eljarasban az
intézményrendszer részére mar 2019. novemberében allhattak rendelkezésre olyan
informaciok, amelyek megalapozzak a szabalytalansagi eljaras meginditasat, azonban a
konkrét szabalytalansagi eljarast inditd6 dontés meghozatalara csak 2021. augusztus 16-an
keriilt sor. A fentieckben mar részletezett hataridok alapjan az eltelt majdnem két éves dontési
1d6 megalapozza annak vizsgélatat, hogy az intézményrendszer altal a részére megéllapitott
hataridok esetleges be nem tartdsa alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozo
dontés jogszerli-e, illetve esetleges jogszerlitlen koriilmények alapjan hozott dontés
alapozhatja-e meg az ajanlatkérd részére elmarasztald dontés iranti kezdeményezés inditasat,
illetve annak kibocsatasa idépontja — mint megdonthetd vélelem — alapozhatja-e meg
egyébként anyagi jogi természetli hatarido kezdd iddpontjat.

47. Rogzitette, hogy fiiggetleniil attél, hogy a targyi esetben elkiiloniil a jogorvoslatot
kezdeményezd, valamint az ellendrzést lefolytatd szervezet egymadstol, kijelenthetd, hogy
kozremiikodo szervezet jar el az Iranyitd Hatosdg nevében, vagyis a szervezetrendszerbol
fakado szolgéalati ut, valamint adott esetben a Kozremiikddé Szervezet késedelme
megalapozhatja a kérelem elkésettségét. Marpedig a vélelem megdontése esetén az Iranyitd
Hatésag rendelkezésére allo hataridé elinduldsa a Kozremiikddé Szervezet ellendrzésének
megindulashoz igazodhat, amely alapjan a kérelem elkésettsége meriilhet fel, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kérelemben feltart kérelmi elemekre vonatkozo Kozremiikodo
Szervezet altali vizsgalat — a hidnypotlasok alapjan - mar 2019. novemberétdl folyt.

48. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében hivatkozott még arra, hogy a
Korm. rendelet 3. melléklet 9. pont alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program vonatkozasaban az Iranyité Hatdsdg a Pénziigyminisztérium, annak Koézremiikodo
Szervezete a Magyar Allamkincstar. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan
pedig utalt AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1303/2013/EU RENDELET
(tovabbiakban Rendelet) rendelkezésére, miszerint: ,,2. cikk 18. ,kozremikodo szervezet™:
barmely kozjogi vagy maganjogi szervezet, amely irdnyitd vagy igazold hatosag feleldssége
alatt miikodik, vagy ilyen hatésag nevében hajt végre feladatokat a miiveleteket végrehajtod
kedvezményezettek vonatkozasaban;”

Szintén a Rendelet szabalyozza a kozremiikodd szervezet kijeldlésének, mitkddésének elveit,
lehetdségeit: ,,123 cikk (6) A tagallam kijeldlhet egy vagy tobb kozremiikodd szervezetet is
arra, hogy az irdnyitd6 vagy az igazold hatésdg bizonyos feladatait annak felelésségére
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elvégezze. Az iranyito hatdsag vagy az igazolo hatdsag és a kdzremiikodo szervezetek kozotti
feladatmegosztasra vonatkozé szabalyokat hivatalosan, irdsban kell rogziteni.”

Tovabba a 125. cikk (2) c) pont szerint: ,,Az operativ program iranyitasaval kapcsolatosan az
iranyito hatosag feladata, hogy: a kdzremiikddd szervezeteket, illetve a kedvezményezetteket
ellassa a feladataik elvégzése, illetve a miiveletek végrehajtasa terén relevans informaciokkal”

49. Tekintetettel arra, hogy a Rendelet az unié tagorszagainak nemzeti jogaban kozvetleniil
alkalmazando6 jogi aktus, annak idézett rendelkezései alapjan az alabbi megallapitasokkal é1.
A Kkozremiikodé Szervezet igénybevétele opcionalis lehetésége az iranyitd hatésagnak.
Amennyiben viszont annak igénybevételével ¢€l, egyértelmiien meg kell hatdrozni a
kozremiikodé szervezetek kotelezettségeit és feladatait. A kozremiik6do szervezet az iranyitd
hatosag felelossége alatt miikodik, annak nevében hajt végre feladatokat és miiveleteket. A
kozremiikodo szervezet tovabba az iranyitd hatdsag bizonyos feladatait annak felelésségére
végzi. A Rendelet eldirasai alapjan egyértelmii, hogy a kozremiikodo szervezet eljarasa soran
ugy jar el, mintha az iranyito hatosag jart volna el.

50. Fentiekbdl kovetkezéen a kérelem elkésettsége, illetve a tudomadsszerzés idépontja
vonatkozasaban a kozremiikkodé Szervezet eljarasa soran tortént tudomasszerzése az
intézményrendszer szamara egységesen rendelkezésre allo eljarasi hatarid6k elindulasat
okozhatja. Amely alapja lehet a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt vélelem - mint
megdonthetd  vélelem — megdontésének. Az intézményrendszer kétszintlisége nem
eredményezheti az eljarasi hataridok ,,megkett6zodését”, azok egységesek. El6fordulhat ezért
olyan helyzet, hogy a kozremiikoddé szervezet eljarasanak elhuzodasa az iranyitdé hatosag
rendelkezésére fennmaradé 1d6t leroviditi olyannyira, hogy az iranyitd hatésag hataskorébe
tartoz6 cselekmények elvégzésére a hataridok betartdsa mellett mar nincsen lehetdség. Ez
azonban az ajanlatkérd érdekkorén kiviil es6 koriilmény, amely miatt hatrany nem érheti. A
vele szembeni eljarasi cselekményeknek jogszerlien és hataridében kell megtorténnie,
fiiggetleniil attol, hogy az Iranyit6 hatosag feladatait 6nalldéan vagy kozremiikodd szervezet
segitségével latja el.

51. Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba e korben, figyelemmel a Rendelet idézett
rendelkezéseire, hogy a kezdeményezd (Pénziigyminisztérium- illetve annak elédje a
Nemzetgazdasagi Minisztérium) mint irdnyit6 hatosag és a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodo szervezet kozotti, a tamogatasok felhasznaldsanak ellendrzésével kapcsolatos
feladatmegosztas, jogok és kotelezettségek vizsgalata lehet sziikséges.

52. Az ajanlatkér6 hatarozott allaspontja, hogy a fentiek tovabb erésitik a kérelem alapjaul
szolgald szabalytalansagi dontés 1étrejotte, valamint az azt megalapozo koriilmények, illetve
mulasztasos jogsértés soran felmeriild esetleges koriilmények tovabbi vizsgélatanak
szlikségességét. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy az eldadottak és a csatolt dokumentumok
alapjan a kérelem -elkésettsége korében vizsgdlja meg az annak alapjaul szolgalo
szabalytalansagi dontés létrejotte koriilményeit, illetve a mulasztasos jogsértés soran
felmeriilé esetleges koriilményeket, amelyek megalapozhatjak a kérelem elkésettségét, és
annak megallapitasa esetén a kérelmet utasitsa el.

53. A jogorvoslati kezdeményezéssel kapcsolatban az alabbi érdemi észrevételt tette.

54. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az alapeljaras
ellendrzése keretében a kdozremiikodod szervezet 6 honap alatt bocsatotta ki a nem tamogat6
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tartalma jelentést és inditott 2019. elején szabalytalansagi eljarast, amely szabalytalansagi
eljaras szabalytalansag megallapitasa nélkiil zarodott.

Az ajanlatkérd részére tdmogatds - a tdmogatasieldleg-kifizetés kivételével - csak a tdmogatd
tartalmt utoellenérzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte esetén volt
folyosithato. Ennek nem elhanyagolhatd kovetkezménye, hogy az ellenérzés kozel fél éves
id6tartama alatt az ajanlatkéré nem juthatott a forrashoz, azonban a kivitelezés megfeleléen
haladt, és mar a tanusitvany kibocsatasa eldtt szerzodésszertien be is fejez6dott. Likviditasi
probléma fenyegetett, még hitelfelvétel is felmeriilt. Kizarélag 2019. tavaszan a
szabalytalansagi eljaras lezarasa utan jutott az ajanlatkéré megfeleld forrashoz és fizethette ki
a kérelmezettet teljes mértékben. A kérelmezett ¢és az ajanlatkérd részérdl a
szerzOdésmodositas eszkozlése foleg a likviditasi kérdés rendezésére iranyult, érintve az
esetlegesen garancialisnak tekintheté munkalatokat. Mindezt tiikr6zi, hogy a felek kizarélag a
szamlazas kérdésében eszkozolték a modositast.

55. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti 1ényeges modositassal
kapcsolatban, hogy a ,,lényeges” kifejezést maga a Kbt. definialja, hiszen meghatarozza azon
konjunktiv feltételeket, amelyek egyiittes teljesiilése esetén tekintendd a szerz6dés modositas
lényegesnek. Nem a jogalkalmazd szdmara teszi eldontendévé a kérdést, hogy adott esetben
melyek azok a koriilmények, amelyek 1ényegesek, hanem taxative felsorolja azokat, amelyek
jelen eljarasban nem valosultak meg.

56. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a szoban forgd
jegyzokonyvek egységes tartalommal, egymadast kiegészitve érvényesiilnek, az esetleges
ellentmondasok formai és értelmezési hibakbol adodnak, igy allaspontjuk szerint nem
valositottdk meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt jogsértést. Az ligy targya
szerzOdésmodositas, amely a kdzbeszerzési eljaras lezarasat kovetden a szerzddés teljesitési
szakaszaba tartozik eljarasjogilag, kovetkezésképpen a Kbt. 2. § (1) bekezdés sérelme jelen
iigy tekintetében kizart, figyelemmel arra, hogy ezen szakaszban kdzbeszerzési eljarasrol nem
beszélhetiink.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak (az ajanlattételi felhivas megkiildésének) napja 2018. aprilis 13-a volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kezdeményezés
eléterjesztése — 2021. szeptember 22. — napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

58. A Dontébizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — elsddlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés elbirdlasa eljarasjogi akadalyba {itkozik-e, azaz
eldterjesztésére a torvényi hataridében keriilt-e sor.

59. A Dontébizottsag ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja:

»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
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e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése:

»(2) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Korm.rendelet 24/A. §-a:

»24/A. § A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
a) az irdnyito hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a koézremiikodé szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.”

A Korm.rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyitd hatosag és a kozremiikodo szervezet kijeldlése

8. A. Program: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eurdpai
unios forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. Kézremiikodo szervezet: kincstar.”

A Korm.rendelet 99. § (3) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tamogatds - a tdmogatasieldleg-kifizetés kivételével -
csak a tamogato tartalmu utoellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte
vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tdmogato tartalmu utdellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogat6 tartalmu jelentés
kiadasara - az iranyitd hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eldtt.”

60. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezden a Magyar Allamkincstar kiilon
nevesitett szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a Nemzetgazdasidgi minisztérium
jogutddja) pedig tamogatast nyujtd szervezetként a Kbt. szerint Onalléan jogosultak
jogorvoslati  eljarast  kezdeményezni. A Pénziigyminisztérium a  Teriilet- ¢&s
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Telepiilésfejlesztési Operativ Program jogszabalyban kijelolt irdnyitd hatdésaga. Mint irdnyito
hatdésag nem tdmogatd tartalmu utdellenérzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés
alapjan kezdeményezheti a DoOntObizottsag jogorvoslati eljarasat.  Tekintettel a
Pénziigyminisztérium tdmogatast nyujtd ¢és iranyitd hatdsagi szervezeti statuszara, a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint kezdeményezésre jogosult vonatkozasaban a tudomasra
jutds 1iddépontja Onalléan, a kozremikddd szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol
elkiilontilten vizsgalando. E korben a Dontdbizottsag hivatkozik a Kuria — AB hatarozatban is
emlitett — BH.2014.10.318 szamon kozzétett dontésére (Kfv.IV.37.328/2013/6.), amely
szerint a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésben kozremiikodé és a tdmogatd szervezet
onallo jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, és ekként a jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkozd tudomasszerzési idopont €s hatarido a szervezetek tekintetében
kiilon érvényesiil.

61. A Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésben a
jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az altala
meginditott szabalytalansagi eljaras kezdd napjaként, azaz 2021. augusztus 16-aban hatarozta
meg. Az ajanlatkéré észrevételében ezzel szemben hivatkozott a tudomdsra jutds térvényi
vélelemként meghatarozott idépontjanak megdonthetdségére, elsésorban az AB hatarozatban
ezzel kapcsolatosan foglaltakra. A Dontébizottsag ezért, az AB hatarozatban foglaltak
figyelembevételével megvizsgalta annak lehetségét, volt-e olyan korabbi iddpont, amely
alapjan a kezdeményezd altal megjelolthoz képest a tényleges tudomasszerzésre eldbbi
iddpontban keriilhetett sor.

62. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo6 adatok és iratok, konkrétan a Magyar
Allamkincsar Vas Megyei Igazgatosaga altal a kezdeményezének megkiildott, a Nagykutas
Kozség Onkormanyzata targyi kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolodd szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapja alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezd mint Iranyité Hatosag
2021. augusztus 11-én értesiilt a szabalytalansagi gyanur6l (ekkor keriilt érkeztetésre a
kozremiikodo szervezet altal kiildott irat) és az azt megalapozo koriilményekrol, ezért, mint a
Kbt. szerint 0nalldé jogorvoslati kezdeményezésre jogosult esetében a tényleges
tudomasszerzésre e napon kertilt sor.

63. Fentiekkel kapcsolatban a Dontobizottsag ramutat, hogy a kozremiikddo szervezet altal
végzett utdellendrzés €s az irdnyitd hatdsag altal meginditott szabalytalansagi eljarassal
kapcsolatos eljarasi szabalyok megtartottsaga, tekintettel az ajanlatkéré altal e korben eléadott
jogszabalyi hataridék be nem tartdsa vonatkozasdban nem rendelkezhet relevanciaval,
figyelemmel az AB hatdrozat 50. pontjara, miszerint annak megitélése birésagi hataskor és a
Dontébizottsag e korben nem foglalhat allast. (lasd még: BH 2021.4.122. sz. dontés, 33.
pont).

64.A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék 104.K.708.281/2020/15. szamu
it¢lete a Kbt. 152. § (2a) bekezdése, mint térvényi vélelem megdonthetdségével kapcsolatban
kimondta, hogy:

»(24) [...] A torvényi vélelem megdontése azonban nem az alperes, hanem a felperes
érdekkorébe esik, az azzal kapcsolatos relevans tényeket ezért neki kellett volna megjeldlnie
¢s azokra vonatkozoan bizonyitési inditvannyal €lnie. Sem a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl,
sem az AB hatirozatbdl nem kovetkezik, hogy az alperesnek hivatalbol, bizonyitast
lefolytatva kellene megkisérelnie a torvényi vélelem megddntését. Eppen ellenkezdleg, a
torvényi vélelemnek az a célja, hogy a nem bizonyitott tényt — jelen esetben a tudomasszerzés
idépontjat — az ellenkezé bizonyitdsdig mindenki valosnak fogadja el. A vélelem
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megdontésére az a fél koteles, akinek az érdekében all, azaz a tudomaésszerzés torvényi
vélelemtdl eltérd korabbi iddpontjara a felperesnek kellett volna még a jogorvoslati eljardsban
kifejezetten hivatkoznia és allitasait bizonyitékokkal alatdmasztania.”

65. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint — tekintettel a Kbt. 197. § (22) bekezdésére — a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsdra rendelkezésre 4ll6 szubjektiv hataridé a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 nap a 2021. februar 1. napot kovetden elkdvetett jogsértések
tekintetében, ezt megelézéen 60 nap, igy jelen jogorvoslati eljarasban a 60 napot kell
relevansnak tekinteni. A rendelkezésre all6 dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése eredményeként tényszeriien megallapithatd a tudomasszerzés
napja, amely 2021. augusztus 11-e volt. A hatarid6 lejarta ehhez képest 2021. oktober 11-e
volt. A kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezését 2021. szeptember 22-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz. A Dontdbizottsdg az eldzdkre tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré részérdl hivatkozott eljarasjogi akadaly nem all fenn, ezért a kezdeményezést
hataridében benyujtottnak tekintette és a tovabbiakban érdemben biralta el.

66. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalat keretében két kezdeményezési elemet vizsgalt az
alabbiak szerint.

A Dontobizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdéseben kellett

allast foglalnia, hogy a felek 4altal 2018. oktober 30-an eszkozolt szerzédésmodositas
megfelelt-e a Kbt. 140. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

67. A Dontébizottsag dontése meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel az 1. kezdeményezési elem tekintetében.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdései szerint:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3)-(4) bekezdései szerint:

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
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jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzodéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdései szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzb6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
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68. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elorelathatatlan koriilmények”™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgod teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos el6készitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzOdések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 0j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését.

69. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzédések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer a 2014/24/EU iranyelv mentén Keriilt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzédések modositasa hdrom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges modositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

70. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositas a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatjia meg. Mindezek értelmében a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat Iényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest.
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71. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel elséként a szerzodésmodositas
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0désmodositas 1ényeges, ha az az eredeti
szerzddéses feltételektdl ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Hangsulyos, hogy
a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idGtartamat vagy a teljesités hataridejét olyan
lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito
ajanlattételi felhivasban rogziteni sziikséges. A koOzbeszerzési szerzddésben megjelend
teljesitési hatarid6 tehat a fentebb hivatkozott rendelkezések okan l1ényeges érdemi feltételnek
mindsiil. A jelen ligyben minden kétséget kizaroan megallapithaté volt, hogy a felek altal
2018. junius 18-an megkotott vallalkozasi szerzOdés — igazodva a kozbeszerzési
dokumentumokhoz — 2018. oktober 31-et hatarozta meg a feladatok teljesitésére, ami magaba
foglalta a hibatlan, jegyz6konyv szerinti miszaki atadas-atvételt is. Mindezek alapjan a
kérelmezett a szerz6dését 2018. oktober 31-ig lett volna koteles teljesiteni. A felek ezen
idépontot 181 nappal meghosszabbitottak, ezaltal a teljesitési hataridé 2019. aprilis 30-ra
modosult. gy a korabban 135 napra tervezett teljesitési hataridé tovabbi 181 nappal
meghosszabbodott, azaz a kérelmezettnek minddsszesen 316 nap allt rendelkezésére a
szerzddéses feladatok teljesitésére, az eredeti 135 naphoz képest. Azonban a munkalatok és a
miiszaki atadas-atvétel ennél rovidebb id6 alatt, 2019. aprilis 15-re befejezédtek. Mindez
pedig azt jelentette, hogy a szerz6dés 1ényeges feltételét — a teljesités hataridejét - a felek igen
jelentds mértékben valtoztattak meg, igy a modositas nem volt nem lényegesnek tekinthetd. A
Dontdbizottsag megitélése szerint tehat az érintett szerzddésmodositds esetében nem volt
helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridé
id6tartaménak az eredeti teljesitési hataridd idétartamdhoz képest annak tobbszordsére torténd
megemelése az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd azon védekezése, hogy a szerzddés
modositasa nem a teljesitési hataridd kitolasara szolgalt, csupan technikai jellegli volt, mivel
likviditasi problémakkal kiizdott és nem tudta volna teljesiteni a kérelmezett részére az
atadas-atvételkor esedékes vallalkozasi dijat, nem volt helytallo az alabbiak miatt.

73. A Dontdbizottsag ramutat a kezdeményez6 altal tett azon nyilatkozatra, hogy az ilyen
forrasbol megvalosulo projektek finanszirozasa utolag torténik, a projektelszamolast kovetd
eljarasi rend alapjan, igy az ajanlatkérdnek a kozbeszerzés eldkészitése és lebonyolitasa soran
ugy kell eljarnia, hogy ha barminem, elére nem lathaté okbol kifolyolag nem a tervezett
idében kovetkezik be a finanszirozas, az a szerz6désben vallalt kotelezettséget ne érintse, az
ajanlatkéré akkor is eleget tudjon tenni a szerzodésben vallalt kotelezettségének. Jelen
kozbeszerzés soran az ajanlatkéréd elézetesen is kapott forrast a sikeres lebonyolités
eldsegitése érdekében, igy a likviditasi okokra valé hivatkozas nem birhat relevanciaval.

74. A DontObizottsdg rdmutat tovabba ekorben arra, hogy az ajanlatkérd altal eléadottakat
cafolja az a tény is, hogy a 2018. oktédber 31-én kitoltott miiszaki atadéds-atvételi
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy azért nem kertilt elfogadasra és atvételre a munka ¢és
egyben kiallitasra a végszdmla, mert a jegyzokonyv mellékletében szerepld javitasokat el
kellett végezni. Az szintén nem bir relevanciaval, hogy ezen javitasok funkcionalisan
befolyasoltak-e az adott épiiletek hasznalatat, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasban
¢€s a szerzOdésben is teljes, hibatlan teljesitési kotelezettség szerepel. Az pedig kijelenthetd,
hogy azt a kivitelezést, amin javitasokat kell eszk6zolni, nem lehet teljesnek és tokéletesnek
tekinteni. A 2019. 4prilis 15-én készitett miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben mar az
szerepel, hogy a korabban hibaként feltiintetett javitdsok elvégzésre keriiltek, ezért a
szerzOdésben szerepld modon a miiszaki atadas-atvétel meg is tortént.
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75. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozataban szerepld azon tényt, hogy a
teljesitési hataridé moédositasaval nem érhette eldony a kérelmezettet arra tekintettel, hogy a
Kbt. 115. §-a alapjan 6t gazdasagi szerepld részére keriilt megkiildésre az ajanlattételi
felhivas, és igy mas gazdasagi szerepl6 egyébként sem tudott volna jelentkezni, szintén nem
tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy abban az esetben, ha eredetileg is a modositasban
szerepld teljesitési hataridot kototték volna ki, Ggy a tobbi ajanlatot benyujtd gazdasagi
szereplé mas ajanlatot is tehetett volna, illetve a tovabbi két ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld aki nem nyujtott be ajanlatot, a hosszabb teljesitési hataridore tekintettel akar
ajanlatot is tehetett volna.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.948/2019/5. itéletében
rogzitette, hogy ,,Az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek soran -
a torvény keretei kozott - az egyes feltételeket maga szabja meg. A szerzodés teljesitésének
hataridejét megjelolheti a szerzodés alairasatol szamitott idopontban, de konkrét naptari
napban is. Az erre vonatkozo valasztasa éppen gy a sajat kockazata korébe tartozik, mint
annak kalkulalasa, hogy a szerzodést ténylegesen mikor fogjak megkotni [...] Az ajanlatkérot
terheld kell6 gondossag a szerzodéskotési idOpontra is vonatkozik. K6zombds, hogy ezt az
ajanlatkéré mely okokndl fogva mérte fel tévesen. Szerzddésmodositasra ugyanis csak akkor
keriilhet sor jogszertien, ha azt olyan koriilmények indokoljak, amelyet kello gondossaggal
sem lehetett elOre latni. [...] Ha a felhivasban - a kell6 gondossagot nélkiilozve - hibasan méri
fel a szerzodéskotés idopontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridot, akkor annak
kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmoddositassal”.

76. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag bizonyitottnak latta a kezdeményezd altal allitott
jogsértést, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a szerz6dés modositasaval
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag a modositas jogszertitlenségének megallapitasa mellett ugyanakkor — a Kbt.
141. § (8) bekezdése alapjan — nem latta indokoltnak kimondani a szerz6désmodositas Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy a szerzddés
id6tartama meghosszabbitasaval az ajanlatkér6 részérdl nem meriilt fel ) beszerzési igény,
ekként annak kapcsan a kozbeszerzés mell6zése sem.

77. A Dontdébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)
bekezdését azzal, hogy 2018. oktdber 30-an a miiszaki atadas-atvételrdl két kiilonbozd
tartalmu jegyzOkonyvet toltott ki €s nyujtott be a kozremiikddo szervezet részére.

78. A Dontébizottsag dontése meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a 2. kezdeményezési elem tekintetében.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

79. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a
szerzOdésben foglaltak szerint az épitési beruhdzas lezarasahoz és a végszamla benyujtasahoz
muszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet kellett felvenni, amit csak akkor lehetett eszk6zdlni, ha
szerzOdésszerii a teljesités. Ezzel kapcsolatban mind az ajanlattételi felhivasban, mind pedig a
vallalkozasi szerz6désben véghataridét allapitottak meg, amelyet 2018. oktober 31-ben
jeloltek meg.

80. A beszerzett iratok alapjan megallapithaté, hogy a felek 2018. oktober 31-én két,
egymastol tartalmilag kiilonb6z6 miiszaki atadés-atvételi jegyzokonyvet allitottak ki, amit
késobb a kozremiikodd szervezet részére benyujtottak, tehat joghatas kivaltasara alkalmasak
voltak, mint maganokiratok. Az egyik jegyzokonyvben az szerepel, hogy a kérelmezettdl
atveszik a munkateriiletet, mivel teljesitette a szerzddésben foglaltakat, és ennek
kovetkeztében a végszamla kiallithatd, mig a masik jegyzokdnyvben mar az szerepel, hogy
nem veszik 4t a munkateriiletet és sziikséges a mellékletben felsorolt javitasokat elvégezni.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon nyilatkozatat,
hogy a két jegyzOkonyv egymast kiegésziti, és azokat egyiittesen kell értelmezni, tekintettel
arra, hogy mind a kettd ugyan arrdl az eljarédsi aktusrdl, a miiszaki atadas-atvételrdl késziilt,
valamint egyiken sem szerepelt az, hogy az a masik kiegészitése, modositasa lett volna.

82. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg bizonyitottnak latta a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsértését azzal, hogy az ajanlatkérd nem megfeleléen dokumentélta a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, és a kozremiikddo szervezet részére torténd megkiildés elott
sem tette meg a sziikséges ellendrzéseket, hogy ne két, egymasnak ellentmond¢ irat keriiljon
csatolasra.

83. A Dontdbizottsag annak okat nem vizsgalhatta, mivel nem tartozik kompetenciajaba, hogy
a két egymasnak ellentmond6 jegyz6konyv mi okbol késziilt, mi okbol, minek az igazolasara
keriilt benyujtasra a kozremiikodo szervezethez.

84. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemen beliil megvizsgalta és megallapitotta azt is,
hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
toretlen DontObizottsagi és birosagi gyakorlat megkoveteli az altalanossagon tul a specidlis,
adott ligyre leképezett alapelvi sérelem meglétét és kezdeményezd altali bizonyitasat, amely
jelen esetben nem volt sikeres.

85. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, amikor nem megfeleléen
dokumentélta a miiszaki atadas-atvételi eljarast, a két egymasnak ellentmond6 tartalmi
jegyz6konyvbdl nem allapithatd meg egyértelmlien a szerzOdéses kotelezettségek
szerzOdésszerl teljesitése.

86. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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87. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

88. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, azaz
a Dontdébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan
nem Keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu
itélete) A Dontébizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
szerz8désmodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

90. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérdi oldalon két
jogsértés is megvaldsult, valamint a kérelmezett esetén azért, mert a jogszertitleniil modositott
szerzOdés sulyos szabalyszegésnek mindsiil.

91. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitiasa soran figyelembe vette a szerzodés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés timogatasbol valosult meg, és
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte Ota. Figyelembe vette a Dontobizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

92. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta
ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré két
jogsértést is megvaldsitott, addig a kérelmezett egyet.

93. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.
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94. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

95. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Schaller Emil sk Berekméri Agnes sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
Kezdeményezd képviseldje (elektronikus iton)
Ajanlatkérd képviseldje, (elektronikus Giton)
Kérelmezett képviseldje (elektronikus tton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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