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Iktatoszam: D.656/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szép Hazak — 6. Pillér Kft.
(4220 Hajduboszormény, Kaplar M. u. 1.)
(e-elérhetéség: KRID: 29180510)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Pély Kozség Onkormanyzata

(3381 Pély, F6 u. 165.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szol16si-Barath Szabolcs tigyvéd

Dr. Sz6l16si-Barath Ugyvédi Iroda
(1173 Budapest, Osszekotd u. 2.)
(e-elérhetéség: KRID: 19164072)

A beszerzés targya, értéke: Konyvtar épitése Pélyen TOP_PLUSZ-1.2.1, 192.261.666.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001118632024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2024. szeptember 17. napjan kiadott
arindokoléas-kérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kdvetden hozott dontéseit.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 mnapon beliill fizessen vissza a kérelmezé részére 661.308.-Ft, azaz
hatszazhatvanegyezer-hdromszaznyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. julius 3. napjan feladott 11577/2024. iktatdoszdmu eljarast
meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazédsival a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast inditott
¢épitési beruhazas beszerzése targyaban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1) Meghatarozas

II.1.1) Elnevezés: Konyvtar épitése Pélyen TOP PLUSZ-1.2.1

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-HE1-2022-00077 ,,Konyvtar
¢épitése Pélyen”

Targyi beruhazas épitési engedély koteles.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi érteékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. M.1.1. alk. kév.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E vagy azzal egyenértékii
felelos miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet
szakmai tap. (0-36 ho) 10

2 3. M.1.2. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. felili MV-EV-R vagy azzal
egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili
tobblet szakmai tap.(0-36) 5

3 4. A kotelezben eloirt 36 honapos jotallason f6liil megajanlott tobblet-jotallas (0-24 ho) 10

4 5. A munkateriileten a vallalkozo, ill. kozremikodoi altal termelt hulladék szelektiv
gyljtésének, tovabba elszallitasanak és elhelyezésének biztositasa (igen /nem) 5

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Netté ajanlati ar 6sszesen / Stilyszam: 70

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei

Datum: 2024/07/29 Helyi id6: 15:00



I1.2.12) Euro6pai unios alapokra vonatkozo6 informacidk

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-HE1-2022-00077

V1.3.9) Tovabbi informaciok

1.Részletes szabalyok a kdzbeszerzési dokumentumokban (a tovabbiakban: KD)

11. AK alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

13. A jelen ajanlati felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozésdban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi torvény €s végrehajtasi rendeletei szerint kell eljarni.”

3. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletére feltoltott, a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében keletkezett dokumentumok szerint a kdzbeszerzés
becsiilt értéke 192.261.666.-Ft volt, a rendelkezésre alld fedezet 179.247.921.-Ft.

4, Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ajanlattételt segité utmutatot, amelynek az ajanlatok érékelési szempontjaval
kapcsolatos 8. pontja korében rogzitette, hogy a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan értékeli az alabbi értékelési
szempontok mentén.

Ertékelési szempontok megnevezése sulyszam

1.Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 70

2. M.1.1. alk. kév.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E vagy azzal
egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 10
szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)

3. M.1.2. alk. kév.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-EV-R vagy

azzal egyenértékli felelés miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez 5
sziikséges szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)
4. A kotelez6en el6irt 36 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas 10

(értékelhetd megajanlds: min. 0, max. 24 honap)

5. A munkateriileten a vallalkozo ill. kozremiikodoi altal termelt hulladék
szelektiv gylijtésének, tovabba elszéllitasanak és elhelyezésének biztositasa 5
(igen/nem)

S. Az ajanlatkérd 2024. julius 25. feladott, valtozasokat tartalmazo 13937/2024.
iktatoszamu hirdetmény atjan 2024. augusztus 5. napjara modositotta az ajanlattételi hataridot.

6. Az ajanlatok bontasa augusztus 5. napjan megtortént. Az ajanlatkérd a bontas soran azt
a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege 179.247.921.-Ft. Az
ajanlattételi hataridédre 3 ajanlat érkezett. A felolvasdlapok az aldbbi ajanlati arakat
tartalmaztak.

Kérelmezd

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF):

160980000

EXTERNATUS Kft.
1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF):

192113372

PE-DA KER Kft.



1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF):
179277191

1. Az ajanlatkérd a bontds soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal megajanlott nettd
ajanlati ar 160.980.000.-Ft, ami kirivoan alacsony 0sszeglinek tlinik figyelemmel arra, hogy az
a becsiilt értéktdl -16,2%-kal, az atlagtol -9,28%-kal tér el. Az ajanlatkérd a kérelmezd nettd
ajanlati ara tekintetében tett megallapitasra figyelemmel rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének eleget téve indokolds benyutjtasara hivja fel a
kérelmezot.

8. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
arindokolas benyujtadsara hivta fel a kérelmezot a felolvasdlapon rogzitett ,nettd ajanlati ar
Osszesen” mint Onalléan értékelésre keriild értékelési szempontot érintden. Az ajanlatkérd
ramutatott tovabba arra is, hogy az arindokolés-kérés arra is irdnyul, hogy a benyujtott ajanlat
megfelel-e a vonatkoz6é kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek,
figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére is.

Az ajanlatkérd megjeldlte, hogy az indokolés kotelezd tartalmi elemei alabbiak legyenek.

,1. Az indokolasban mutassak be (legfeljebb két tizedes jegyre kerekitve), hogy milyen
Osszegli rezsioradijjal szamoltak az Osszes koltségvetési tételek vonatkozasaban, és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és modon vették
figyelembe.”

,»2. Részletesen mutassa be ¢és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozoi dij kotelezd tartalmat képezd dijelemek
megalapozottsagat ¢s figyelembevételét az egydsszegli ajanlati ar meghatarozésa soran.”

,»3. Kérjik ajanlattevét, hogy arindokolds nyujtas keretében adjon tajékoztatast, hogy
ajanlattevd hol szamolt, mi alapjan és milyen mértékben az alabbi koltségekkel:

a) fel- és levonulas; épités ideje alatti es6zések elleni védelem;

b)  beruhazasi tablak;

c) bankkoltségek;

d) Dbiztositasi koltség;

e) mindségvizsgalatok (anyagvizsgalatok, probaiizem stb.);

f)  hulladék ajanlatban tett megajanlasnak megfeleld elszallitasa, elhelyezése és befogadasa;
g) kalkulalt arvaltozasok;

h) deviza arfolyam valtozasok miatti arvaltozasok

1) megvalosulasi tervek készitése;

j)  finanszirozasi koltségek,

k) garanciak koltségei

[) teljesitési biztositék és jotallasi biztositék koltségei

m) tarsasagi és ipartizési ado

n) kozmivel kapcesolatos tigyintézés koltsége

0) terilet lekeritése és Orzése

p) szerzddéskotési feltételként eldirt tantisitvanyok/mindsitések koltségei

q) teriilet folyamatos tisztantartasa, takaritasa;

r) kivitelezéshez felhasznalt viz, és villamos energia dija (figyelemmel a
szerzOdéstervezetben foglaltakra);

Kérjiik sziveskedjenek benyujtani az arindokolds alapjan feltiintetett dsszes koltséget feltiintetd
Osszesitd tablazatot és alatamaszté dokumentumot.”



9. A kérelmez6 a kért arindokolast benyujtotta (kelt 2024. szeptember 23.), az ahhoz
csatolt arajanlatokat és dijoldali kimutatasokat iizleti titokka nyilvanitotta.

10. A kérelmez6 az arindokolds benyujtasat megelézden elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld 2024, szeptember 18. napjan, amely tartalmadban megegyezett a jogorvoslati
kérelemmel. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolas-kérést kiildott részére.

11. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet, allaspontja szerint jogszeriien rendelte el a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérést.

12. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arrdl, fenntartjak-e ajanlataikat 2024. december 3. napjaig.

13. Az ajanlatkér6 2024. oktdber 21. napjan — az idokézben megindult jogorvoslati eljarasra
figyelemmel — felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem

14, A kérelmezd 2024. oktdber 4. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatamaszto tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljardsban ajanlatot nyujtott be. Réamutatott, hogy az
ugyfélképességét megalapozd jog vagy jogos érdek sérelme kozvetlen, emellett redlis esélye
mutatkozik a kozbeszerzési eljards megnyerésére, ugyanis a legkedvezdbb ajanlati arat
tartalmazo ajanlatot nyujtotta be.

15.  Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
Kbt. 72. § (1) bekezdését.

16.  Indokolasaban ismertette a jogorvoslati kérelmem benyuUjtdsa napjdig megvalosult, a
kérelem elbiralasa szempontjabodl 1€nyeges eljarasi cselekményeket. E korben részletesen kitért
az ajanlatkérd részérdl 2024. szeptember 17. napjan megkiildott drindokolds-kérésre, valamint a
kérelmezd részeérdl 2024. szeptember 18. napjan kezdeményezett, az ajanlatkérd részérol
azonban elutasitott elézetes vitarendezési eljarasra.

17. A jogorvoslati kérelemben nyilatkozott, hogy az elézetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat fenntartja, az abban foglaltakat az alabbiakkal egésziti ki.

Réamutatott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire ¢és eldadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
birdlata soran sziikség szerint kiilonbozo biralati cselekményeket tehet. E korben eldadta, hogy
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 Kbt. rendelkezések elsddleges célja, hogy a
kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a versenyellenes magatartasok,
amelyek nem egyeztethetdk dssze sem a hatékony kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatosag és
a verseny nyilvanossaga kozbeszerzési alapelvi kovetelménnyel.

Hivatkozott arra, hogy nem Onmagaban az alacsony, hanem az ardnytalanul alacsony éar
alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasanak kotelezettségét. Ugyanakkor az
ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 eljardsdt nem gyakorolhatja
oncéluan, €s az eljarads nem szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsara akkor, ha
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak jogszabalyban foglalt feltétele nem all
fenn.



Hangstlyozta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasa abban az estben megengedett, ha
annak a torvényi feltételei fennallnak

18. A kérelmezd tablazatos formdban bemutatta, hogy a ,,nettd ajanlati ar Osszesen” mint
onalloan értékelésre keriild értékelési szempont korében tett megajanldsa 16%-kal tér el a
becsiilt értéktél és 9%-kal tér el a benyujtott ajanlatok atlagatél. Ramutatott a Fdévarosi
Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szamu itéletére, valamint a Dontdbizottsag D.196/2023. és
D.474/2024. szamu hatdrozataira.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint a részérdl megajanlott nettd ajanlati ar sem a becsiilt
értékhez, sem az eljarasban benyujtott ajanlatok atlagahoz viszonyitva nem mindsiil aranytalan
alacsonynak, ezért az ajanlatkérd jogsértd modon rendelte el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérést.

20. A kérelmezO nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2024.
szeptember 17. napja, amikor az ajanlatkéré megkiildte a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérést. A jogsértésrdl vald tudomasszerzeés idopontjaként az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasanak napjat, 2024. szeptember 19. napjat jelolte meg.

21. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét, a jogsértés megallapitdsa mellett hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra és semmisitse meg az ajanlatkéré a 2024. szeptember 17. napjan kelt, Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti drindokolas-kérését.

22. A kérelmezd 961.308.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

23. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében vitatta az ajanlatkérd arra
vonatkozo allaspontjat, amely szerint a kérelmez6 nem rendelkezik iigyfélképességgel a targyi
jogorvoslati eljaras meginditasat érintden.

24.  Ugyfélképessége fennalldsa tekintetében hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére,
amely jogszabalyhely egyértelmiien szabalyozza, hogy az ajanlattevd kozvetlen jogsérelem
esetén jogosult jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
gondolatmenetét kovetve, az a helyzet éallna eld, hogy a legkedvezObb ajanlatot benyu;td
ajanlattevOnek abban az esetben sem lenne iigyfélképessége, amennyiben vele szemben
jogsértést kovet el az ajanlatkérd. Hangsulyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon hivta fel arindokolds megadéasara. A
kérelmezd allaspontja szerint a jogsértd modon elrendelt eljarasi cselekményre nem lehet
ajanlatkéréi dontést alapozni, a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitk6zden elrendelt arindokolés-
kérésre az ajanlatkérd nem alapozhat a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenséget.

25.  Erdemi észrevételében ramutatott, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérése jogszerliségét becsiilt értéktdl és az ajanlatok
atlagatol valo eltérés mértékére alapozta. Eldadta, hogy az ajanlatkéronek a fenti két okra
alapozott Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérése jogszeriiségét az eldzetes
vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében cafolta. Hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérd altal eldadott tobbféle szamitasi modszer szerint is a legnagyobb eltérés 16,27%-0S
volt, melyet jelentds eltérésnek egyaltalan nem lehet nevezni, az ajanlatkérd pedig csak akkor
jogosult a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolds benyujtasat elrendelni, ha annak jog-
szabalyi feltételei fennallnak.



26. A székhely és a teljesitési hely tavolsaga tekintetében eldadta, hogy az nem lehet olyan
ok, mely szerepet jatszhatna annak megitélésében, hogy az adott ajanlati ar aranytalannak
mindsiil-e vagy sem. E kdrben megjegyezte, hogy az épitdipari alapanyagok szallitasa altaldban
nem az adott ajanlattevd székhelyérol torténik.

A kérelmezd allaspontja szerint az épitdipari megrendelések visszaesése sem lehet olyan ok,
melynek szerepe lehetne abban, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban van-e olyan ajanlati ér,
melyet ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Mindegyik ajanlattevd ugyanazon miiszaki
tartalomra tesz ajanlatot, ki-ki a sajat arstrukturajanak, gazdasagi szadmitasainak, érdekeinek
megfelelé-en. Az alacsony ajanlati ar még nem jelenti azt, hogy az adott ajanlattevé nem
szamolt tartalékkal, haszonnal, stb.

Rémutatott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés az Eurdpai Unids forrasbol megvalosuld
beruhdzasokra is ugyanolyan szabalyokat tartalmaz, mint a nem uniés forrasboél megvalosulo
beruhazasokra. Onmagéaban az a tény, hogy az adott beruhazas Eurdpai Unids forrasbol valésul
meg, nem jelenti azt, hogy a Kbt. rendelkezéseit szigorubban kellene alkalmazni, nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérést akkor is el kell
rendel-ni, ha arra a Kbt. 72. § nem ad lehetdséget.

27. Targyalasi nyilatkozatdban eldadta, hogy elutasitja az ajanlatkérd eljardsjogi kifogésat,
allaspontja szerint a targyi ligyben rendelkezik iigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére kiemelve abbol azt a Kbt.
rendelkezést, amely szerint jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljards azon résztvevodje
nyUjthat be, akinek az ajanlatkéré valamely cselekménye, vagy mulasztasa a jogat, vagy jogos
érdekét sérti, vagy veszélyezteti. Allaspontja szerint a jogsértének tartott indokolaskérés
lehetdséget teremt arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmezd ajdnlatat,
ezaltal hatranyosabb helyzetbe hozva a kérelmezét.

28.  Erdemi észrevételében elBadta, hogy fenntartja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelemben az arindokolas-kérés
jogszerlsége/jogszertiitlensége tekintetében kéri a vizsgalat lefolytatasat, a jogorvoslati kérelem
nem vonatkozik arra, hogy megfeleld tartalmu-e az drindokolas-kérés.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a kérelmez6 nem rendelkezik
igyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljards meginditasara, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
jelen szakaszaban valamennyi ajanlattevd statusza megegyezik. Mindegyik ajanlat a ,biralat
alatt” allapotban van, ezért minden ajanlattevé azonos helyzetben van, eltekintve az értékelési
szempontok szerint sorrendtdl. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré dontéséig —
amelyrdl az Osszegezésben tajékoztatja az ajanlattevéket — minden ajanlat egyforman érvényes,
hozzatéve azt, hogy jelenleg a kérelmezd ajanlata a legkedvezdbb megajanlast tartalmazo
ajanlat. Mindebbdl kovetkezik, hogy ennél elénydsebb helyzetbe nem keriilhetne a jogsértés
megallapitasa esetén sem.

30. Az ajanlatkéré fent kifejtett allaspontja szerint a kérelmez0 nem rendelkezik
igyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyljtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak nincs helye.



31.  FErdemi észrevételében eléadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy alkalmazza-e az arindokolas-kérés
jogintézményét. Nyilatkozott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget
téve hivta fel arindokolds benyujtdsara a kérelmez6t a ,,.1. Nettd ajanlati ar dsszesen”, mint
onalldéan értékelésre keriilé értékelési szempont tekintetében. Az indokolaskérés célja a
kérelmez6i megajanlas megalapozottsagdnak (gazdasagi észszerliség) kétséget kizard
megallapitasa volt.

32. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke 192.261.666.-Ft volt
¢s az eljarasban a kovetkezO megajanlasok érkeztek a nett6 ajanlati arra:

Kérelmez6: 160.980.000.-Ft, PE-DA KER Kft.: 179.277.191.-Ft, EXTERNATUS Kft.
192.113.372.-Ft. Ebbdl 1athatd, hogy az ajanlatok atlagara (nettd 177.456.854,33 Ft) jelentdsen
nem tér el a becsiilt érték Gsszegétdl (192.261.666.-Ft), de az ajanlati drak szoérdsa nagy. A
kérelmez6 ajanlata 10% ¢és 16%-ban tér el a tobbi ajanlattevd ajanlati aratol. Eldadta, hogy sajat
viszonyitasa moddszerei alapjan az ,,1. Nettd ajanlati ar 0sszesen”, mint ondlldéan értékelésre
keriilo értékelési szempont tekintetében a kérelmezé -9,28%, -13,31%-és -16,27%-%
alacsonyabb ajanlati arat adott, ezért arindokolast volt koteles kérni a Kbt. 72. §-a alapjan, hogy
meggy6zOdést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdéségérol.

33. Az ajanlatkérd észrevételében ramutatott tovabba, hogy az ajanlatok €s a becsiilt érték
szerint atlagolt érték: nettd 184.859.260,17 Ft, amely viszonyitasi ponttol kérelmezd ajanlati
ara a jelen beszerzés targyara tekintettel jelentésen 13%-kal alacsonyabb. Tovabba amennyiben
a kérelmezd nélkiil vizsgaljuk ajanlatok ¢és a becsiilt érték szerint atlagolt érték: nettd
188.978.474.-Ft, amely viszonyitasi ponttol a kérelmezd ajanlati ara a jelen beszerzés targyara
tekintettel jelentdsen 15%-kal alacsonyabb.

34. Az ajanlatkérd az észrevételében hivatkozott arra, hogy az ajanlattevék székhelye és a
teljesitési hely kozotti tavolsag vizsgalatat is szlikségesnek tartotta figyelembe venni a Kbt. 72.
§ szerinti arindokolas kérés elrendelése korében, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
jelentds anyagszallitast igényel, tovabba a teljesitési helyszinre jutds és annak felmertild
koltségei is jelentds koltséget szoktak képviselni a hasonld, magasépitési targyt épitési
beruhdzasok esetében. A székhely ¢€s a teljesitési hely tavolsaganak vizsgalata korében
megallapithatd, hogy a joval kozelebb esé PE-DA Ker Kft. és Externdtus Kft. ajanlattevok
ajanlatanal is alacsonyabb a kérelmezd ajanlata, amely vonatkozasaban kétsége mertlt fel az
ajanlatkérének, hogy ezen ajanlattevOkre szamolt tavolsaghoz képest ajanlattevd székhelyének
tavolsdga 2-4-szerese, amely kézzelfoghato kiilonbséget kell, hogy jelentsen a szallitasi €s
helyszinre jutdsi koltségek vonatkozéasaban.

35.  Eldadta tovabba, hogy a targyi esetben az ardnytalanul ar vizsgélatira valsag kozeli
visszaesés idején keriil sor, az ajanlatkérd kifejezetten figyelembe vette azt a piaci koriilményt,
hogy az elmult években az épitési beruhazasok szama és szerzddéses értéke jelentds csokkenést
mutat. A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban 3 ajanlattevd is a becsiilt értéket el nem
érd ajanlatot tett, hiszen jelen piaci korlilmények arra kényszeritik az ajanlatteviket, hogy a
gazdasagi észszerliséggel latszolag nem egyezden (azonban jelen helyzetben mégis azzal
Osszhangban) az Onkoltségi arszintjiik koriili ajanlatokat tegyenek, mindenféle tartalék és
haszon nélkiil. Emiatt a becsiilt értéktdl és az ajanlatok atlagatol ilyen mértékben eltérd ajanlat
esetén kiillonds koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen jelen piaci hatdsok miatt alaposan
feltételezhetd, hogy az 6nkoltségi szintet el nem €rd, azaz a gazdasagi észszerliséggel teljesen
Ossze nem egyeztethetd ajanlatrol van szo.



36. Az éarindokolas-kérés jogszerti volta korében hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés
targyat képezO ¢épitési beruhazas finanszirozdsa Eurdpai Unids forrasbol torténik. Az
ajanlatkéré kiemelt érdeke a jelen piaci koriilmények kozott, hogy teljesithetd szerzodést
kosson, igy ne keriilhessen a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz0do ajanlattevd olyan okbdl nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
koriiltekintéssel mar a kdzbeszerzési eljards soran, a kdzbeszerzési szerzodéskotést megeldzden
tisztazhato lett volna. Tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti kdzpénzek hatékony és felelds
gazdalkodas elvét is ezaltal kivanja érvényre juttatni, ezaltal is biztositva azt, hogy megfelelden
felkészilt, jol felépitett koltségstruktaraju ajanlatot add ajanlattevével kdsson szerzodést.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fent eldadottak alapjan megallapithat6, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdés hasznalatanak a torvényi feltételei fennalltak, igy az arindoklds-kérése nem
volt 6nkényes, nem szolgalt a kérelmezd ellehetetlenitésére a kozbeszerzési eljarasban.

38. Targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy fenntartja eljarasjogi kifogéasat, amely szerint a
kérelmezé nem rendelkezik iigyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljards meginditasara. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasaval nem
keriilhet eldnyosebb helyzetbe. A DontObizottsag azon kérdésére, hogy mibdl adodik a
viszonylag nagy eltérés a rendelkezésre allo fedezet és a becsiilt érték kozott, az ajanlatkérd
eldadta, hogy a tdmogatas értéke megegyezik a rendelkezésre allo fedezettel. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy ha a teljesités soran sziikséges lesz, akkor ezt az 6sszeget kiegésziti.

A Dontobizottsag kérdésére eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a becstilt
értéket az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben meghatarozott 12 honapndl nem régebbi tervezdi koltségbecslés alapjan allapitotta
meg.

Eldadta, hogy a Kbt. 72. §-a az ajanlatkérd kotelességévé teszi az arindokolas-kérést abban az
esetben, ha az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy gazdasagilag nem ésszerii a vizsgalt ajanlat.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény nem egy dontés,
hanem egy vizsgalat. Nyilatkozott, hogy nem hozott dontést az ajanlat érvényességérol,
érvénytelenségérol, ez az eljarasi cselekmény kizardlag egy vizsgélatot inditott el, amelyre az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § alapjan a jelen esetben koteles volt, mivel ugy itélte
meg, nem biztos, hogy a kérelmezd¢ egy gazdasagilag ésszerl €s teljesithetd ajanlat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. julius
3. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. oktober 4. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

40. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6z6en —
az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasara tekintettel — abban a kérdésben hozott dontést, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel.

41. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa szerint a kérelmezd azért nem rendelkezik
igyfélképességgel, mert a kozbeszerzési eljards jelen szakaszaban valamennyi ajanlattevd
statusza megegyezik, valamennyi ajanlat biralat alatt all. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontésé€ig minden ajanlat egyforman érvényes, tovabba a kérelmezd
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ajanlata tartalmazza a legkedvezdbb megajanlast, igy a kérelmezd nem keriilhet elénydsebb
helyzetbe abban az esetben sem, amennyiben a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértést. A
fentiekre tekintettel a kérelmez6 nem rendelkezik iigyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges kdzvetlen jogos érdeksérelme.

42. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogds vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetové kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

43. A Dontbébizottsdg ramutat arra, hogy a Dontdbizottsag ¢és a birdsagok egységes és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként
meghatéarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy
felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljards soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdése deklarélja a
jogorvoslati kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesitve az ajanlattevot. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban
keriilt megalkotasra. Alapveté kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet el6terjesztonek is: az
ajanlattevo (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

44. A Dontdbizottsdg e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet elOterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
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ajanlatkéré az ajanlatok birdlatdt a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezoébb helyzetbe keriilhessen.”

45. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy [34] Az ajanlattevé a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.

46. A Kuria a KfIII.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy [41] az
igyfélképesség fenndllasahoz sziikséges vizsgdlni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,,nem torvényességi 6vas [42] ...a jogorvoslattal €16
fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasdnak van jelent6sége, ehhez pedig az kell, hogy a
jogorvoslatért folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.

[47] A Kuria ezt kovetden ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljards ajanlattevdjének
igyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés. Az ajanlattevd nem vitdsan a kozbeszerzési
eljaras résztvevoje és érdekeltsége flizodik az eljaras jogszeri lefolytatdsahoz. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd.
Ilyen példdul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd tdmadja
az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett
ajanlattevd eljarads inditdsat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontéen ¢és fo szabaly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.

47. A Dontdébizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgélnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke flizédik az 4ltala megjeldlt jogsértés megallapitidsdhoz. Az ligyfélképességet
megalapozo, kelléen kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kellden kozvetlenség, mint feltétel
meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd milyen kozbeszerzési
magatartasokat, dontéseket tdmad, mert azok befolydsolhatjdk annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

48. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslathoz valé jog egy alapjog, amelynek
gyakorlasdra hatdlyos torvényi szabalyozas van, ezért nem lehet jogszerlien annak
gyakorolhatosagat — a jogszabalyi alap helyett — a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd féllel
érdekellentétben allo ajanlatkérd dontésével korldtozni vagy kizarni, sem pedig a jovében
bekovetkezd dontésére vonatkozo eldzetes joslasara alapitva meghatarozni.

49. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat. A Dont6bizottsag
ramutat, hogy az tigyfélképesség vizsgalata korében valoban elfogadott allaspont, hogy az
abban az esetben all fen, amennyiben a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerl eljaras esetén
kedvezObb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. Ez a megkdzelités azonban nem minden
esetben helytallo, ahogy a jelen esetben sem, ahol a legkedvezObb ajanlatot benyujtd és a
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jogorvoslati eljaras meginditasakor elsé helyen all6 ajanlattevé a kérelmezd, aki nem mas
ajanlattevot tamad, hanem a sajat elsd helyezését kivanja megvédeni. A Dontébizottsag rogziti,
hogy a jogorvoslati kérelem benyutjtasakor elsd helyen 4ll6 ajanlattevonek is Ilehet
igyfélképessége a jogorvoslati eljaras meginditasara.

A targyi esetben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokoléds-kérést kiildott részére.

A Dontobizottsag ramutat, hogy amennyiben az érdemi vizsgalat lefolytatasat kovetden a
Dontdbizottsag azt allapitja meg, hogy a konkrét esetben nem volt helye a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokolaskérésnek, tigy a kérelmezd marad a legeldnydsebb helyen és igy
realis esélye marad/lesz a szerz6dés elnyerésére.

Amennyiben a kérelmezé nem tdmadna az allaspontja szerint jogsértd arindokolas-kérést, tigy
fennallna az esély arra, hogy a kérelmez6 egy jogszeriitleniil alkalmazott eljarasi cselekmény
miatt kiesik az els6 helyr6l és ezzel elvesziti az esélyét a szerzédés megkotésére.

A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd eldadéasat, amely szerint az ajanlatkérdé gondolatmenetét
kovetve a biralat soran legkedvezébbnek tiind megajanlast benyujté ajanlattevonek soha nem
lenne tigyfélképessége, mivel nem keriilhet elénydsebb helyzetbe.

A Dontdébizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a kérelmezd a targyi esetben
rendelkezik  iigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtdsara, ugyanis az
igyfélképességet nem csak az a koriilmény alapozhatja meg, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelem kedvezo elbirdlasa esetén kedvezobb helyzetbe keriilhet, hanem az is, hogy az épp elsé

crer

50. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
ugyfélképessége fennall, ezért érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

51. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott-e az ajanlatok biralata soran azzal
kapcsolatban, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokoléas-kérést kiildott a kérelmezo
részére.

52. A Dontdbizottsdg az érdemi vizsgélatot megel6zden rdgziti, hogy a kérelmezd az
arindokolashoz csatolt arajanlatokat és dijoldali kimutatast iizleti titokk4a nyilvénitotta. A
Dontdbizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatosag gondoskodik arrdl,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd éltal megjeldlt védett adatnak mindsiild tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

53. A Dont6bizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabélyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
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elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett 4ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Ondlldoan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosagédnak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

54. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossdgi rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadds feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralata sordn, hogy az 4ltala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgélja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi
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vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

55. Az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli
az ajanlatok biradlata ¢és értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrol valo ajanlatkérdi meggydzodeés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul
alacsony ar vizsgélata. A szabdlyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald
teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi ¢észszertiséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevék kizardsa az ajanlatok
értékelésébol. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely
mellett kotelezd az ajanlatkérének az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni,
valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség ugyanakkor nem altaldnos jellegti.

56. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevétol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriilé eleme tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrdl,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesitheto.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata sordn attekintette ¢és vizsgalta valamennyi relevans dokumentumot és eljarasi
cselekményt, igy tobbek kozott a kdzbeszerzési eljaras eldkészitését, a felhivas eldirasait, a
tovabba a kérelmezd és a tobbi ajanlattevd ajanlatdt. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo
dokumentumok és a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi megallapitasra jutott.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az aranytalanul alacsony ar megallapitasara vonatkozo
vizsgalat soran az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték kiindulasi alapot ad, mert az
ajanlatkérd azon Osszegben hatarozta meg a beszerzés értékét a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor. E korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték megallapitdsakor értékelt
adatokat, a korabbi szerzddéseket, azok arait. Viszont az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata
soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
tekinthetett el a kozbeszerzési eljarasban beérkezett tOobbi ajanlattevd ajanlati aranak
figyelembevételétdl, mert azon ajanlattevék ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya
szerinti redlis piaci arakat.

59. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd altal megajanlott ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltanak vizsgalatakor elsddlegesen figyelemmel volt az ajanlatkérd altal
meghatarozott becstilt értékre, melyet az ajanlatkéré 192.261.666.-Ft-ban hatarozott meg. Az
ajanlatkérd altal meghatdrozott becsiilt értékhez képest a kérelmezd targyi kozbeszerzési
eljarasban tett 160.980.000.-Ft mértékii megajanlasa 16,27%-kal alacsonyabb. A
Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a becsiilt érték ¢és a kérelmezd
megajanlasa kozotti 16,27%-os eltérés nem mindsiti a kérelmezd ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak.
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60. A Dontdbizottsag ezt kvetden megvizsgalta, hogyan viszonyul a kérelmezd ajanlati ara
a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlattevok ajanlati arahoz. A vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban 0Osszesen 3 ajanlattevd tett ajanlatot a targyi épitési beruhdzas
megvalodsitasara, amellyel az ajanlattevOk vallaltdk a megajanlott ajanlati aron a szerzddés
teljesitését. A targyban a piacon jelenlévd ajanlati arakat ezért ezen ajanlatok mutatjak, képet
adnak a jelen beszerzés targyara vonatkozo jelenlegi piaci arakrol. Tehat az ajanlati arak fontos
adatok az adott piaci viszonyok kapcsdn, mint viszonyitdsi pontok. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a beérkezett 3 ajanlat ajanlati atlagara 177.456.854.-Ft. Ehhez képest a
kérelmezd részérdl megajanlott 160.980.000.-Ft 9,28%-kal alacsonyabb, amely szintén nem
mindsiil aranytalan mértékben alacsonyabbnak.

61. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 részérdl
megajanlott nettd ajanlati ar sem a becsiilt értékhez, sem az eljarasban benyujtott ajanlatok
atlagarahoz képest viszonyitva nem mindsiilt aranytalanul alacsonynak. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkérd részérdl megjelolt tovabbi koriilményeket (a kivitelezési helyszin és
a kérelmezd telephelye kozotti tadvolsdg, az eurdpai unids tdmogatis ténye, a napjainkban
érvényesiilo fokozott verseny az épitdiparban) nem vizsgalta, ugyanis annak eldontéséhez,
hogy az ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlata tekintetében jogszeriien alkalmazta-e az
indokolaskérést, e tovabbi koriilmények vizsgalatat nem volt sziikséges.

62. A Dontébizottsag a fenti koriilmények egylittes figyelembevétele és azok mérlegelése
alapjan, a kérelmezd érvelésével egyetértve nem itélte a kérelmezd ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak, mely kotelezettséget teremtene az ajanlatkérd szamara az indokolaskérésre. Az
ajanlatkér6 a Kbt.-be titk6z6 modon jart el, amikor arindokolast kért a kérelmez6tél, mert ugy
itélte meg, hogy ajanlati ara ardnytalanul alacsonynak mindstil.

63. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
arindokolast kért a kérelmezo6tdl, megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

64. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. szeptember 17. napi
indokolaskérését, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

65. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékeének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
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f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

66. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kérelmezd ajanlatanak biralatat érintd, és ezaltal
a kozbeszerzési eljaras eredményére is potencidlisan kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérével
szemben indokoltnak tartotta.

A Dontobizottsag figyelembe vette a kérelmezd ajanlatdnak biralatat érintd, és ezaltal a
kozbeszerzési eljaras eredményére is potencidlisan kihato jogsértés sulyat, és a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarasban hozott eljarasi cselekményre gyakorolt befolyasat, azaz hogy a
kérelmez6 ajanlatdnak biralatat nem megfeleléen végezte el az ajanlatkérd, és a Kbt. kdgens
rendelkezését jogsértden alkalmazta. Alacsonyabb 0Osszegii birsag kiszabasat indokolta a
kozbeszerzés nemzeti eljarasrendhez képest viszonylag alacsony 192.261.666.-Ft-ot meghalado
érteke. A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy jelen kozbeszerzéssel kapcsolatban az
ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés megallapitasara nem kertilt sor.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot, €s kiillondsen azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Ertékelte, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg a rendelkezd részben meghatirozott mértékili birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

67. A DontObizottsag a koltségek viselésérol az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

68. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes, 961.308.-Ft-os Osszege a kérelmezonek visszajar ugy, hogy a Dontdbizottsag bevételét
képez6 300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg, mig a tovabbi 661.308.-Ft-ot a Kdzbeszerzési
Hatdsag Titkarsaga utalja vissza a kérelmez0 részére.

69. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatdrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatara a



17

kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Petro Szilvia sk Bdn Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
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a tandcs elnoke ..
L|SZ| Digitélisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Datum: 2024.11.19
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
Ajéanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizardlag elektronikus uton)

el AN S



		2024-11-19T14:16:11+0100
	Liszi Barbara Mária




