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hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége

itélet:

A birésag az alperes D.615/17/2024. iktatoszdmu hatarozatat a jogorvoslati kérelemnek a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét kifogasold része tekintetében az eljaras
megsziintetésérol szold dontése részében megsemmisiti és az alperest e tekintetben Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 495 300
(négyszéazkilencotezer-haromszaz) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4ll6 ajanlatkérd személy ¢€s vagyondr szolgaltatds targydban a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2024. februar 2. napjan
jelent meg az Eurdpai Unid hivatalos lapjdban. Az ajanlatok bontisa targydban késziilt
jegyzokonyv szerint tizenkét ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a felperes is ajanlatot tett.

[2] Az ajanlatkérd 2024. jalius 23-4n megkiildott 0sszegezéseben a felperes ajanlatat a harmadik
legkedvezdbb ajanlatként tlintette fel, majd a 2024. augusztus 5-én modositott dsszegezés
szerint nyertes ajanlattevd a SZENTINEL Kft. (a tovabbiakban nyertes ajanlattevd) lett,
masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként pedig a felperes keriilt megnevezésre.

[3] A felperes 2024. augusztus 13. napjan iratbetekintéssel €lt, mely soran megtekintette a nyertes
ajanlattevd ajanlatat és az arindokolassa iizleti titokkd nyilvanitdsdnak indokolasat. 2024.
augusztus 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben tobbek kozott
hivatkozott a Kbt. 44. § (4) bekezdés, 69. § (1) és (2) bekezdés, 71. § (1) bekezdés, valamint
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72. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére és arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
értékelését az ajanlatkérd jogsértd modon végezte el. Véleménye szerint az ajanlatkéré nem
volt abban a helyzetben, hogy minden kétséget kizardoan meggy6z0djon az ajanlat
érvényességérol, mivel nem végezte el teljeskortien az ajanlat biralatat.

Az ajanlatkérd 2024. augusztus 22. napjan kiegészitd indokolast kért a nyertes ajanlattevotol
melyben felhivta tobbek kozott 0j, érvényes alvallalkozoi ajanlatok becsatoldsara, valamint az
ajanlat részét képezo artablazattal kapcsolatos tovabbi magyarazatot kért.

2024. augusztus 21-én az ajanlatkérd a szerzddés kotési moratorium hatarideje tekintetében
modositotta az Osszegezését.

A nyertes ajanlattevo a 2024. augusztus 26. napjan benyujtott kiegészitd tajékoztatasat tizleti
titokka nyilvanitotta. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 28. napjan adott valaszéban elutasitotta a
felperes eldzetes vitarendezési kérelmét, részletesen hivatkozott a nyertes ajanlattevo
kiegészitd arindokolasara és tajékoztatasara.

A felperes 2024. szeptember 2. napjan ismét iratbetekintéssel €lt, a nyertes ajanlattevo
betekinthetd kiegészité darindokolasat, illetve a kiegészitd darindokolas Tizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasat tekintette meg. Majd ezt kdvetden 2024. szeptember 4-én ismét
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett el (a tovabbiakban: masodik eldzetes vitarendezési
kérelem), melyben tovabbra is hivatkozott a korabban megjeldlt jogsértésekre, és emellett a
kiegészitd arindokolas részét képezd {lizleti titokra vonatkozd nyilatkozattal kapcsolatos
jogsértésre, tovabba arra, hogy a kiegészitd arindokolas soran a diszpécser szolgalatra
benyujtott alvallalkoz6i ajanlati ar nincs Osszhangban az ajanlattétel idépontjaban rogzitett
adatokkal, tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokolas soran nem, vagy
rosszul kalkulalt koltségelemet egy masik koltségelemben probalta megmagyarazni ¢€s
tartalékbol kivanta finanszirozni, ezért felmeriil a keresztfinanszirozas.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 4-én modositotta az 0Osszegezését, megvaltoztatta a
szerzOdéskotési moratoérium hataridejét. 2024. szeptember 9-én ismét hidnypotlasi felhivast
kiildott a nyertes ajanlattevd részére melyben tobbek kozott a 2024. augusztus 26-i kiegészitd
arindokolés {izleti titokka nyilvanitasara vonatkozoan tett fel kérdéseket, illetve felhivast az
arindokolas részét képezd dokumentacioval kapcsolatban és a diszpécser szolgalati feladat
ellatasara vonatkozoan kérte az ellentmondas feloldasa érdekében nyilatkozat becsatolasara.
Az ajanlatkéré 2024. szeptember 12. napjan megkiildott valaszaban a felperes masodik
elézetes vitarendezési kérelmét is elutasitotta, egyrészt az arindokolas iizleti titokka
nyilvanitasara vonatkozoan fejtette ki allaspontjat, masrészt a kiegészitd arindokolds nem
megfelelossége targyaban.

Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 16-an megkiildott Osszegezésében ismét modositotta a
szerzOdéskotési moratérium hataridejét. 2024. szeptember 18-an a felperes ismét
iratbetekintéssel ¢lt és ugyanaznap eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az
ajanlatkérd a harmadik elézetes vitarendezési kérelmet 2024. szeptember 24-én elutasitotta.

A felperes 2024. szeptember 19. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez,
amelyet kés6bb hianypotlassal modositott. Két kérelmi elemet jelolt meg kérelmében, az elsd
kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdéséét mert a 2024. szeptember 4-i eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat nem
a torvényes hataridon beliil kiildte meg. Eldadta tovabba, hogy a 2024. szeptember 18-i
elézetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkéré szintén késedelmesen kiildte meg valaszat
2024. szeptember 24-én.

A masodik kérelmi elemben eldéadott indokoldsaban a nyertes ajanlattevo ajanlatdnak jogsértd
érvényessé nyilvanitasara hivatkozott, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasat az ajanlatkéré jogsértd modon értékelte és fogadta el. Kitért arra, hogy a
diszpécser szolgalat vonatkozasaban alvallalkozot kivan igénybe venni a nyertes ajanlattevo,
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melyre vonatkoz6 éarindokolds nem tekinthetd objektivnek. Hivatkozott tovabba a 2024.
augusztus 22-1 kiegészité arindokolas kérésre és az arra 2024. augusztus 26-an benyujtott
artablazatra. Eldadta, hogy az ajanlatkérd biralata nem volt megfeleld, sot félrevezetd volt egy
olyan helyzetben, amikor az ajanlat teljes tartalma iizleti titok volt és a felperesnek biznia
kellett az ajanlatkéré6 megalapozott szakszerli ¢és tényszerli valaszaiban, eljarasi
cselekményeiben. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseiben eldirt biralati kotelezettségét és elmulasztotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenitését. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a
tudomasszerzés idépontjaként 2024. szeptember 12. napjat, a masodik eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz megkiildését jelolte meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. november 8. napjan kelt D.615/17/2024-es szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, ezt meghaladdan
a jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét kifogdsold része
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az alperes két kérelmi elemet azonositott a felperes kérelme alapjan. Az els6 kérelmi elemben
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdését a 2024.
szeptember 4-i eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval, mely ajanlatkérdi eljarast a
Kbt. szerint jogszerlinek mindsitett, a valaszt a hatariddben megadottnak tekintette. A
masodik kérelmi elem targyat akként azonositotta, hogy a felperes kérelme szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert 2024. szeptember 18-an
eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére elkésetten adott valaszt, e kérelmi elem
tekintetében megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését.

Ezt kovetéen a jogorvoslati eljards meginditdsanak idépontjaban hatalyos -eljardsjogi
szabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem azon részének érdemi
elbiralasa, amely a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét kifogasolja, eljarasjogi
akadalyba titkozik. Megallapitsa szerint a 2024. szeptember 19. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem, valamint a tovabbi kérelmi elemet tartalmazé kérelem kiegészitésként értékelhetd
nyilatkozat elkésetten keriilt eldterjesztésre. Rogzitette, hogy a felperes az altala masodik
kérelmi elemként jeldlt, tobb kérelmi elemet tartalmazo kérdéskorben a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényességének jogsértd ajanlatkérdi megallapitasat sérelmezte. Nyilatkozata szerint
ezen jogsértésrol 2024. szeptember 12-én szerzett tudomast, a hataridé tekintetében a Kbt.
148. § (7) bekezdés d), a) pontjaira hivatkozott.

A Kbt. 148. § (3) bekezdésre hivatkozéassal megallapitotta az alperes, hogy arr6l a tényrol,
hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevO ajanlatat érvényessé nyilvanitotta a felperes
ténylegesen a 2024. augusztus 5. napjan megkiildott eljarast lezard Osszegezésbol szerzett
tudomast. Ehhez képest a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai torvényi vélelmeket
allitanak fel a szubjektiv jogorvoslati hataridé6 megtartottsdgdra vonatkozdan. Relevans
eljarasi cselekményként rogzitette, hogy a felperes 2024. augusztus 13-an iratbetekintéssel élt,
majd hataridon beliil elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyre 2024. augusztus
28-an kapott valaszt az ajanlatkér6tol. Ugyan a felperes 2024. szeptember 2-an és szeptember
18-an ismételten megtekintette a nyertes ajanlattevd altal benyujtott iratokat, majd szeptember
4-én ¢s 18-an elozetes vitarendezési kérelmeket terjesztett eld, a nyertes ajanlat
érvényességének vitatdsa esetében a jogsértésrol valdo tudomésszerzés idopontjanak mégis a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan hataridoben megtett iratbetekintést kovetd elsd eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megérkezésének napja, vagyis 2024. augusztus 28. napja
mindsilt. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazhatosaga
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szempontjabol kizarolag a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil eldterjesztett
iratbetekintési kérelem alapjan megvalosult iratbetekintés és az azt kovetd hataridoben
eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem vehetd figyelembe. Jelen esetben a masodik és
harmadik eldzetes vitarendezési kérelmek nem feleltek meg ennek, mert joval a hataridon tal
keriilt rajuk sor. A jogsértésrol vald tudomdsszerzés idOpontjaként sem a masodik, sem a
harmadik iratbetekintés ¢s eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz nem
relevans.

Osszességében a tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja és (7a)
bekezdése alapjan 2024. augusztus 28. napjat allapitotta meg, ehhez képest a 10 napos
torvényi hataridon tal, 2024. szeptember 19-én nyujtotta be a felperes a jogorvoslati kérelmét,
amely ezért elkésett.

Nem vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatd jogorvoslati kérelem
valdjaban hany kérelmi elemnek mindsiil, mivel a jogorvoslati kérelem valamennyi ebben a
korben el6terjesztett indokolasa elkésetten keriilt benyujtasra.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében — tartalma szerint — a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a birosadg kotelezze az alperest a tovabbi kérelmi
elemek vonatkozéasaban is az érdemi eljaras lefolytatasara. A kereset kizardlag az eljaras
megsziintetésére vonatkozd alperesi dontésre terjed ki, a hatarozat elsé és masodik kérelmi
elemre vonatkozo rendelkezéseit nem érintette. A felperes allaspontja szerint az alperes
helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, azonban a Kbt. rendelkezésével ellentétes
kovetkeztetést vont le.

A jogorvoslati hataridé akkor kezdddott el, amikor a sérelmet szenvedett fél, a felperes
valamennyi olyan informacio6 birtokéba jutott, amely alapjan az 6t ért sérelmet, annak sulyat,
¢s jogkovetkezményeit a jogorvoslati jog gyakorladsdhoz sziikséges részletezettséggel és teljes
tartalomban megismerte. Jelen esetben ez akkor kovetkezett be amikor az utolsé Osszegezés
annak minden korabbi moddositasaval egyiitt kozlésre keriilt, ez pedig 2024. szeptember 16.
napja volt.

Hivatkozasa szerint elsOdlegesen a masodik, 2024. szeptember 4-i elézetes vitarendezési
kérelmére 2024. szeptember 12. napjan adott az ajanlatkérdéi valaszt idOpontjat kell a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a tudomésra jutas napjanak tekinteni. Ehhez
képest a jogorvoslati hataridé 10 napja 2024. szeptember 22-én jart le, ezért a jogorvoslati
kérelem hataridében benyujtott volt. Amennyiben ez nem elfogadhatd, a tudomasra jutas
idopontjanak 2024. szeptember 16. napjat kérte elfogadni, mivel ez az utols6 Osszegezés
kibocsatasanak idépontja.

Allaspontja szerint az 6sszegezés egy olyan jogintézmény, melynek lényege a Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevok az eljardsban hozott valamennyi rajuk vonatkozo
dontésrdl értesiiljenek. A kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények feladaséanak,
ellendrzésének ¢és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintair6l és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szo6lo 44/2015. (X1.02) MvM. rendelet
(a tovabbiakban: MvM rendelet) 14. melléklete szerinti iratminta az 0sszegezés mintdja. A
Kbt. a rendelet €s az unids jog is az Osszegezést egységes dokumentumként kezeli. Ezt
tamasztja ald, hogy az Osszegezés modositdsa sordn nem csak a modositott rendelkezéseket
kell feltiintetni, hanem a nem modositott rendelkezéseket is. Az eljarast lezar6 dontésnek
kizarolag az ajanlatkérd altal utolsoként kibocsatott Gsszegezés tekinthetd.

Kiemelte, hogy az elkésettség kérdését az alperes nem tisztazta teljes kortien, igy e korben
tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Az alperes védirata

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy az Osszegezés modositasaibol a felperes nem szerezhetett tudomast
tovabbi az érvényesség nyilvanitdsdhoz kapcsolddo tovabbi lényeges koriilményrdl, mivel az
ajanlatkéré kizardlag a szerzOdéskotési moratorium hataridejét modositotta. A nyertes
ajanlattevd ajanlatanak jogsértd érvényessé nyilvanitasarol a felperes 2024. augusztus 5-én
szerzett tudomast. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjaiban foglalt vélelem alapjan 2024.
augusztus 28. napjat, az elsd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének
napjat kell a jogsértésrol vald tudomésszerzés tekintetében figyelembe venni, mely alapjan a
jogorvoslati kérelem elkésett volt. Allaspontja szerint a jogvita targyat nem az képezi, hogy az
ajanlatkéré modosithatja-e az Gsszegezését és ezt hanyszor teheti meg, hanem az, hogy a
felperes a jogsértésrdl mikor szerzett tudomast, amely a Kbt. szempontjabol relevans a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé szamitasa szempontjabol.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) Masodik része szerinti els6foku kozigazgatasi peres
eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el. Az alperesi hatarozat
mint kézigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp.
85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A felperes a jogorvoslati eljarast megsziintetésérdl hozott dontés jogszerliségét vitatta, melyre
figyelemmel a birdsagnak vizsgalnia kellett a perbeli jogorvoslati kérelem benyujtasanak
torvényi hataridejét. A felperes altal a tényallas tisztazottsdga hidnyossaga korében eldadott
érvek ¢s indokok, valojaban annak igazolasara szolgaltak, hogy az alperes a jogorvoslati
kérelem elkésettségét jogszabalysérté modon allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem — a (4), (5) €s (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni [...]

c) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat; [...]

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kerlilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kdveté hdrom munkanapon beliil az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hidnypdtlés,
felvilagositas, szamitasihiba-javitds, a 72. § szerinti indokolds, vagy a biralat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informéciéo benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hatarid6tdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol az alkalmazott eljardsi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezot ¢és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket. Az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére
még nem kertilt sor.

A bir6sag nem osztotta az alperes jogértelmezését, miszerint a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét kimondo 2024. augusztus 5-i 0sszegezésbol a felperes teljes kortien tudomast
szerzett a jogorvoslati eljards meginditdsat megalapoz6 tényekrol az altal allitott, nyertes
ajanlattevo ajanlata érvényességét vitatd jogsértésre vonatkozoan. A Kbt. szabalyrendszerébol
nem lehet kiolvasni, olyan korlatozast, hogy egy eljarasban csak egy alkalommal lehetne
iratbetekintéssel és eldzetes vitarendezési eljards kezdeményezésével élni. Lényeges
koriilmény, hogy a perbeli kozbeszerzési eljarasban a felperes mar az elsd eldzetes
vitarendezési kérelmével is a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta, amelyre az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypoétlas és kiegészitd arindokolas
eloterjesztését kérte. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti intézkedés célja az eldzetes
vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés az ajanlatkérd sajat hataskorében torténd
orvoslasa. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti intézkedésével
részben elismerte az eldzetes vitarendezési kérelem alapossagat, és a jogsértés orvoslasa
érdekében hivta fel a nyertes ajanlattevét tovabbi dokumentumok benyujtdsara és
nyilatkozatok megtételére. A nyertes ajanlattevd 2024. augusztus 26-an eldterjesztett valasza
alapjan utasitotta el az ajanlatkéré a felperes kérelmét. Figyelemmel erre, ha a nyertes
ajanlattevo ajanlata érvényességével kapcsolatos jogszeriiségi vizsgalathoz az ajanlatkéronek
tovabbi adatokra volt sziiksége, ezek olyan uj koriilmények, amelyekrdl értelemszeriien a
felperesnek sem lehetett korabban tudomasa.

A kozigazgatési iratanyagbdl ¢és a tényallasbol is megéllapithato, hogy a felperes a masodik
iratbetekintés sordn az elsd vitarendezési eljaras soran beszerzett, a nyertes ajanlattevd altal
2024. augusztus 26-an elOterjesztett dokumentumokba tekintett be és masodik eldzetes
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vitarendezési eljaras iranti kérelmében azokkal kapcsolatban is tett jogszertiségi kifogasokat.
Az iratanyagbo6l és az alperes altal rogzitett tényallasbol megallapithato, hogy a felperes a
masodik iratbetekintés iranti kérelmét — a nyertes ajanlattevé Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
eljarasban benyujtott kiegészité arindokolasra vonatkozoan — a Kbt. 45. § (1) bekezdés
szerinti hataridében terjesztette eld, majd a Kbt. 80. § (1) bekezdés szerinti hataridében
elézetes vitarendezési eljarast is kezdeményezett. Az ajanlatkéré érdemi eldzetes
vitarendezést folytatott le, 2024. szeptember 9-én ismételten a 80. § (4) bekezdés szerinti
intézkedést tett, ismételten hianypdtlasra €s nyilatkozatra hivta fel a nyertes ajanlattevot, mely
intézkedésbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré maga is osztotta valamilyen szinten a
felperes aggalyait és tovabbi dokumentéciora, nyilatkozatra volt sziiksége a felperes kérelme
megalapozottsagdnak eldontésé¢hez. A felperes a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
hianypotlas tartalmardl és az ajanlatkérd azzal kapcsolatos allaspontjarol csak a 2024.
szeptember 12-én megkiildott méasodik ajanlatkérdi valaszbdl értesiilt.

A felperes az els6 vitarendezési eljaras lezarasakor még nem lehetett a jogorvoslati kérelmet
megalapozo6 valamennyi Iényeges tény ismeretében, mivel az ajanlatkérd azt kovetden tovabbi
iratokat és nyilatkozatokat kért be a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazésaval. Figyelemmel
erre, a felperes részére nyitva allo6 jogorvoslati hataridé jelen eljarasban csak a masodik
eldzetes vitarendezési eljarast lezar6 ajanlatkérdi dontéssel indulhatott meg.

A tisztességes eljaras €és jogbiztonsag alapelvei szem eldtt tartdsaval nem lehet jogszerl az
alperes jogértelmezése, miszerint kizardlag az els0 eldzetes vitarendezési eljarasra
alkalmazhato a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem. Sem az eldzetes
vitarendezési eljaras kezdeményezésére, sem a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont szerinti
vélelem alkalmazésara nem ir elé a Kbt. olyan korlatozast, hogy azzal csak egy izben élhetne
az ajanlattevo. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem felallitasanak célja, hogy
az ajanlatkérd els6ként sajat hataskorben orvosolhassa a jogsértd allapotot és amennyiben erre
mégsem keriilne sor, a jogosult ne essen el a jogorvoslati kérelem kezdeményezésének
lehetdségétol.

Jelen eljarasban megallapithatd, hogy a felperes valamennyi jogsérelemre hivatkozé kérelme
a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatta. Az ajanlatkérd — Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerinti — intézkedései a felperes altal allitott jogsértés sajat hataskorben torténd
orvosléasara iranyultak. A felperes a masodik eldzetes vitarendezési kérelmében kifejezetten az
elso eldzetes vitarendezés soran eldterjesztett kiegészitd arindokolassal és annak ajanlatkéréi
értékelésével — tobbek kozott a nyertes ajanlattevé altal a diszpécser szolgaltara igénybe vett
alvéllalkozdi szerzddéssel kapcsolatos — jogsértéseket allitott. Az ajanlatkérd a jogsértés
orvoslasara jbol a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti intézkedést tett, tovabbi iratok
benyujtasat kérte a nyertes ajanlattevotol. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd
maga sem volt valamennyi relevans informacid birtokdban a masodik elézetes vitarendezési
kérelem eldontéséhez. Csak a nyertes ajanlattevd valasza alapjan utasitotta el a felperes
kérelmét ismételten. Az egymasra €piild ajanlatkéroi dontésekre és intézkedésekre tekintettel,
a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem — a nyertes ajanlata érvényességét
kifogésold jogsértés tekintetében — a masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasszal 2024. szeptember 12. napjan allt be. A felperes keresete alapos volt a
tekintetben, hogy a 2024. szeptember 12-i ajanlatkérdi valasztol szamitottan a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja alkalmazéasaval a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti hataridében nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét 2024. szeptember 19. napjan, ezért az alperes jogszabalysértd modon
szlintette meg a jogorvoslati eljarast e részben.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.280/2024/11. 8

Az 0sszegezés modositasokkal kapcsolatos kereseti érvelés nem volt relevans az iigyben,
mivel a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja a jogsértéssel kapcsolatos eldzetes vitarendezés
kezdeményezése esetére torvényi vélelmet allit fel és ebben az esetben nem az Osszegezés
kibocsatasanak idOpontjat kell a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak tekinteni.
Figyelemmel erre, a birésagnak az 0sszegezés modositassal kapcsolatos hipotetikus kereseti
érvelést érdemben nem kellett vizsgalnia, mivel az nem volt szlikséges az iigy eldontéséhez.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja €s
92. § (1) bekezdés b) €s c) pontja alapjan a keresettel tamadott részében megsemmisitette és
az alperest e tekintetben 1j eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasban az alperes koteles
megallapitani, hogy a jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét
kifogésold része a torvényi hataridoben keriilt eldterjesztésre €s ennek megfelelden koteles
érdemben megvizsgalni a felperes jogorvoslati kérelmét.

A birosag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviselovel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg a felperesei jogi
képviseld altal csatolt megbizasi szerzGdéskivonatban meghatarozott 30 000 forint + AFA
oradij és a keresetben felszamitott 13 munkadra figyelembevételével, mert a felszamitott
munkadijat a perben végzett jogi tevékenységgel aranyosnak itélte tekintettel az eljardsban
benyujtott érdemi nyilatkozatok szamara €s arra, hogy a birdsag targyalason kiviil biralta el az

ugyet.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30.000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilleto teljes személyes illetékmentesség miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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