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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja, a masodik kérelmi
elem korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
é¢vi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3) bekezdését, ezt meghaladéan a
jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét kifogdsolo része
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.985.770.-Ft, azaz
kétmillio-kilencszaznyolcvanotezerhétszazhetven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. januar 31-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott szolgéltatismegrendelés targyaban,
melynek ajanlati felhivasa 2024. februar 2-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
70803-2024. iktatoszamon. A kozbeszerzés az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben az
EKR002345002023 szam alatt folyik. A 2024. februar 13-4n, az ajanlatok bontasa targyaban
késziilt jegyzOkonyv szerint tizenkét ajanlat kerlilt benyljtasra, ajanlatot nyujtott be a
kérelmezd, a Safety Sector Biztonsagi Tanacsado6 és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Safety
Kft) és a SZENTINEL Vagyonvédelmi, Biztonsag-technikai Szolgaltato Kft. (a
tovabbiakban: SZENTINEL Kft., illetve nyertes ajanlattevd) is. Az ajanlatkérd ezen gazdasagi
szereploktdl 2024. aprilis 4-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alkalmazasaval az igazolasok
benyujtasat kérte, amelyek a felhivasnak eleget tettek. Az ajanlatkérd a 2024. julius 23-an
megkiildott Osszegezésében értékelte mindharom fent emlitett ajanlattevé ajanlatat, majd
nyertesként a Safety Kft.-t, masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként a SZENTINEL
Kft.-t tiintette fel, az ajanlatok értékelési sorrendjében a harmadik legkedvezObb ajanlattevo a
kérelmezd volt. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 5-én megkiildott, modositott
Osszegezésében nyertes ajanlattevoként a SZENTINEL Kft.-t, masodik legkedvezébb
ajanlatot benyujtoként pedig a kérelmezot tiintette fel. A kérelmez6 a 2024. augusztus 12-i
iratbetekintési kérelme alapjan, 2024. augusztus 13-4n megtekintette a SZENTINEL Kft.
»altal benyujtott arindokolas tizleti titokkd nyilvanitasanak indokolasat, két darab {izleti
titokka nem mindsitett arajanlatot, az tlizleti titok dokumentumok EKR-be torténd rogzitését,
tovabbd az ajanlati felhivds M.2.a) és M.2.b) alkalmassagi kovetelmény és értékelési
szempont igazolasait (nyilatkozat a szakemberekrdl, szakemberek szakmai Onéletrajzai,
végzettséget igazolod oklevelei, rendelkezésre allasi nyilatkozatai)”.

2. A kérelmezd 2024. augusztus 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»A Kbt. véleményiink szerinti megsértett pontjai:

Kbt. 44. § (4) bekezdés

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés

Kbt. 71. § (1) bekezdés

Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés

Jogsértd eseményrdl torténd tudomasszerzésiink napja: 2024. augusztus 13., az iratbetekintés
napja. Az Ajanlatkérd 2024. augusztus 05. napjan a Kbt. 79. § (4) alapjan az EKR
rendszerben feltdltott Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol modositasa, javitdsa
dokumentuma, abban a SZENTINEL [...] Korlatolt Felel6sségii Tarsasag [...] Ajanlattevé
érvényes ¢€s nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése jogszeriitlen, mellyel Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. fent jelolt rendelkezéseit. [...]

A vitarendezési kérelmet megalapozo, Ajanlatkérd relevans eljarasi cselekményei:



Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban az alabbiakat rogzitette: 11.1.1) [...] 11.1.2) [...] IL.1. 4)
[...] I.15) [...] 11.2.2) [...] 11.2.5) értékelési szempont: A felhivas M2. b) pontja szerinti
kovetelményeknek megfeleld szakemberek gyakorlati ideje — stlyszam 10 személy ¢és
vagyondr nettd oradij (Ft/f6) — sulyszam 90, 11.2.7) [...] H1.4.1) [...] M2. [...]a) [...] b) [...]
VI.3).2. [...]14.[...] 5. [...] 10. [...] 11. [...] 20. [...] Kozbeszerzési dokumentum: 5.4. [...]
11.1. [...] Feladatspecifikacio_A formaruhdval szemben tamasztott minimalis elvarasok Az
EBK ¢s az 1.1.2-es beléptetési ponton: [...]

Kérelmezd megallapitasai és indokai: [...]

I. Az arindokolas tizleti titokka nyilvanitas esetében. [...]

Il. Az arindokolds nem megfeleldssége

A nyertes Ajanlattevo arindokolas teljes tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta, de feltételezziik,
hogy az arindokolds nem objektiv és nem tartalmaz minden koltséget, amely a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges, illetve a bevonni tervezett alvallalkozo koltségei nem keriiltek
bemutatasra, ezért az ajanlott koltség objektivitasa nem igazolt.

a) Ajanlatkérének els6 korben azt kell megvizsgalnia, hogy a benyujtott arindokolas
tartalmazza-e az alvallalkozoi teljesités varhato aranyat. A Kbt. szerz6dés teljesités és az
alvéllalkoz6 bejelentés pontjaiban eldirja, hogy a nyertes Ajanlattevd koteles az alvallalkozoi
teljesités varhatd aranyat és a szerzOdés ellenszolgaltatas értékét megadni. A Kbt. azt is
eldirja, hogy a szerzddést a benyujtott ajanlat alapjan koteles a nyertes Ajanlattevd teljesiteni.
Tehat, mivel az arindokolés a benyujtott ajanlat része, vagyis igazolasa az értékelési szempont
ala tartozo ajanlati &r megalapozottsaganak aldtdmasztdsdhoz, ezért az drindokolasnak minden
tekintetben igazolnia kell a benytjtott ajanlati aron torténd teljesithetdséget. Azaz amennyiben
az arindokolds nem tartalmazza, nem mutatja be az alvallalkoz6 teljesités aranyat, abban az
esetben az arindokolas nem lehet objektiv, a szerz6dés nem a benyujtott ajanlat alapjan keriil
teljesitésre, melyet a Kbt. kifejezetten tilt. A teljesités ardny teljes mértékben kihat az
arindokolasra, mivel nem mindegy az arindokolas objektiv aldtdmasztidsa szempontjabol a
teljesitési  ardny. Pl. a  fdvallalkozo, ill. alvéllalkozd  teljesitési  1étszam
befolyasolja/befolyasolhatja a pl. a munkaruhazat, a munkaegészségiigy, a bérszamfejtés, stb.
azaz a létszdmmal Osszefliggd fajlagos koltséget. A Kbt. eldirasa alapjan az Ajanlattevo
kotelezettsége az ajanlati a&r megalapozottsaganak megallapitdséhoz minden tényt, adatot az
Ajanlatkérd rendelkezésére bocsdjtani, egyébként Ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa az ajanlat alapjan a szerz8dés teljesithetdségét. Allaspontunk szerint a nyertes
Ajanlattevé 4razott koltségvetése, szoveges magyarazata nem vette figyelembe az
alvallalkozdéi teljesités varhatd aranyat, ezaltal a szerzddés teljesithetoségét, az ajanlati ar
megalapozottsagat nem tamasztja ala. Amennyiben azt a tényt is figyelembe vessziik, hogy a
nyertes Ajanlattevd két kiilonbozd vallalkozas/alvallalkoz6 4rajanlatat csatolta be, két
kiilonboz6 vallalasi dijon, ezért az arindokoldasnak mindkét alvallalkozé esetében be kellett
volna mutatni, hogy az adott alvallalkoz6 bevondsa esetében, a tervezett szdzalékos arany
figyelembe vételével a szerz6dés teljesithetd. A lehetséges alvallalkozok altal igénybe vett
munkavallalok foglalkoztatasa, bérképzése, a cég addzéasa, stb. méas-mas lehet, melynek
bemutatasdra az Ajanlattevonek a lehetséges alvallalkozoktdl szarmazd koltségkimutatast
kellett volna becsatolni. Nem elegendé a sajat teljesités, a sajat koltségek bemutatasa,
szamszerisitése, hanem az 4rajanlatnak, az azt alatdmasztd arindokoldsnak a szerzddés
teljesithet0ségét kell alatamasztani, marpedig, ha az Ajanlattevé alvallalkozd bevonasat
tervezi, errdl nyilatkozik, akkor az arindokoldsnak is tiikkroznie kell a szerzddés teljesitésének
koltséglevezetését. Az Ajanlatkéronek ellendrzési kotelmei ala esik mar a biralati szakban, a
benyujtott arindokolas alapjan, objektiv adatok, tények figyelembe vételével a szerzddés
teljesithet0ségének ellendrzés. Amennyiben a benytjtott arindokolds nincs 0sszhangban az
Ajanlattevé nyilatkozataival, nem felel meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek,
Ajénlatkéronek lehetdsége van kiegészitd arindokolast, felvilagositast kérnie. Az ajanlatkérd



koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

b) Ajanlatkéré a felhivasban és a szerz6désben is rogzitette, hogy a szerzédés idGtartama alatt
a vallalasi dij valtozatlan, semmilyen jogcimen nem emelhetd. Az iratbetekintés soran
megismert lehetséges alvallalkozoi arajanlatok 60 napig érvényesek. Az alvallalkozoi
arajanlatok 2024.02.08 ¢és 2024.02.09. keltezésliek, azaz Ajanlatkérdnek nincs arra vonatkozé
objektiv, minden kétséget kizaré dokumentum/igazoldsa, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatd lenne, hogy az ajanlat alatdmasztdsara benyujtott arindokolasban szerepld
arajanlatokat a lehetséges alvallalkozok tovabbra is fenntartjak, ezaltal a szerz6dés teljesitése
biztositott lenne. A nyertesnek kihirdetett Ajanlattevo altal becsatolt alvallalkoz6i drajanlatbol
az sem allapithat6 meg, hogy az a tervezett szerzddés teljes idétartamara vonatkozo fix ar e!?
[...] Allaspontunk szerint Ajanlatkéronek a nyertes Ajanlattevot fel kellett volna hivnia annak
igazolasara, hogy az arindokolasban az ajanlati &r megalapozottsagat igazold alvallalkozoi
arajanlatok a nyertes Ajanlattevé ajanlati kotottség idejében is fennallnak-e és azok a
szerz6dés teljes idétartamara sz6lnak-el? [...]

) Allaspontunk szerint nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé a miiszaki feladatspecifikacioban
meghatarozott, 0-24 6ras diszpécserszolgalat koltségével nem vagy alul kalkulaltan tervezett.
[...]

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé arindokolds birdlata
soran megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben eldirt biralati cselekményt €s a 72. §-ban eldirt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatat. Osszességében megallapithatd, hogy
Ajéanlatkéré az eljaras biralata, értékelése soran is tobb jogszabalyt vétett a kérelemben
részletezettek szerint, melyek befolydssal birtak az eljardsra, a nyertesnek kihirdetett
Ajanlattevo ajanlata nem a felhivasban a kozbeszerzési dokumentumban, a szerzédésben és a
jogszabdlyokban eldirtak szerint keriilt vizsgalva. Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy minden kétséget kizdréban meggy6z6djon az ajanlat érvényességérdl, mivel nem végezte
el teljes koriien az ajanlat biralatat. [...]”.

3. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 22-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval
kiegészitd indokolast kért a SZENTINEL Kft.-t61, amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

»1. Az arindokolas részeként becsatolt alvallalkozdi éarajanlatok ajanlati kotottsége lejart.
Kérjiik, hogy — tekintettel az értékelés elhtizédasdra — nyujtson be 1), még érvényes
alvallalkoz6i ajanlatokat, amelyek egyértelmiien tartalmazzak, hogy az abban foglalt 6radijak
a keretmegallapodas teljes 24 honapos idétartamara érvényesek. [...]

4. Kérjiik részletezze, hogy a benyujtott artablazat mely sora, mekkora dsszegben és hogyan
nyujt fedezetet a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd feladatspecifikacioban szerepld
0-24 6rés diszpécserszolgalat koltségére.

7. A becsatolt szoveges indoklasban az ajanlattevd altal kalkulalt egy oréara esd koltség, €s az
alvallalkozok altal ajanlott 6radij ardnyositasaval kalkulalt ajanlati ar kiszdmolasat tartalmazé
résznél ellentmondés van, a szdveges részben talalhat6 alapadatok nem egyeznek meg az
alatta 1év0 képletben taldlhaté alapadatokkal. Az artdblazat ,Mindosszesen” soraban
szerepeltetett Osszeg €s a tablazat alatti levezetésben szerepld alvallalkozoéi oradij a szoveges
indoklasban szerepeltetett Osszegekhez képest is eltérd. Kérjiik, hogy adjon magyardzatot a
fenti ellentmondasokra, tovabba egyértelmiien mutassa be az aranyositas soran alkalmazott
alapadatokat és képletet.”

4. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 21-én megkiildott Osszegezésében modositotta a
szerz6déskotési moratorium hataridejét. A SZENTINEL Kft. a 2024. augusztus 26-an
benyujtott kiegészitd tdjékoztatasat {lizleti titokkd nyilvanitotta. Az ajanlatkérd 2024.
augusztus 28-an az alabbi valaszt adta az eldzetes vitarendezési kérelemre:



»lekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé az arindokoldsanak részét képezO artdblazat és
szoveges indokolds teljes tartalmat tizleti titokkd nyilvanitotta, Kérelmezo feltételezésekkel
¢lt, hogy az arindokolas nem objektiv és nem tartalmaz minden koltséget, amely a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges, illetve a bevonni tervezett alvallalkozo koltségei nem kertiltek
bemutatasra, ezért az ajanlott koltség objektivitdsa nem igazolt. Az eldzetes vitarendezésben
foglaltak alapjan Ajanlatkérd - a Kbt. § 80. (4) bekezdésével 6sszhangban — 2024. augusztus
22-¢én kiegészitd arindokolaskérést kiildott ki a nyertes ajanlattevd részére, melyben kérte a
kérelemben foglalt egyes tételekkel kapcsolatosan a kdltségek tovabbi alatamasztasat.

A nyertes ajanlattevé arindokolasanak ¢és kiegészité indokolasanak attekintését kovetden
Ajénlatkérd az alabbiakrol tajékoztatja Kérelmezot:

Kérelem II. a) pontja:

Nyertes ajanlattevd arindokolédsa tartalmazza az alvallalkozoi teljesités varhatd aranyat, és a
sajat illetve az alvallalkozoi tervezett teljesitési 1étszamot. Nyertes ajanlattevo két kiilonb6zo
alvallalkoz6 arajanlatat csatolta be, Kérelmezd allitasanak megfeleléen valoban két kiilonboz6
magasabb alvallalkozéi oradijjal szamolt — ez nem érinti a szerz6dés teljesithetdségének
megalapozottsagat. A bevonni tervezett alvallalkozok tovabba a kiegészité arindokolas
keretében nyilatkoztak a megajanlott 6radijnak a keretmegallapodéas 24 honapos iddtartamara
vonatkoz6 folyamatos fenntartasarol.

Kérelem II. b) pontja:

A bevonni tervezett alvallalkozok kiegészité arindokolas keretében nyilatkoztak arrél, hogy a
megajanlott oradijakat jelenleg is, ¢és a keretmegallapodas 24 honapos iddtartamara
vonatkozo6an folyamatosan fenntartjak. [...]

Kérelem II. g) pontja:

Nyertes ajanlattevd arindokolasaban ¢és kiegészitd indokolasaban részletesen levezette,
tovabba 4rajanlattal is alatdmasztotta a 0-24 ords diszpécserszolgalattal kapcsolatos
koltségeket, melynek a mértéke Ajanlatkérd alldspontja alapjan megfeleld fedezetet nyujt a
miszaki specifikdcioban meghatarozott eldirdsokkal osszefiiggd koltségekre, annak Gsszege a
gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd. |...]

A fentiekre tekintettel ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem Osszes kérelmi elemét
elutasitja, és nem kivanja modositani az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezést.”

S. A kérelmez6 a 2024. augusztus 30-i iratbetekintési kérelme alapjan, 2024. szeptember
2-an megtekintette a SZENTINEL Kft. ,,altal benyujtott kiegészitd arindokolas tlizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasat (dokumentum kelte: 2024.08.26.), az {izleti titok dokumentum
EKR-be torténd rogzitését, tovabba a Szentinel Kft. hidnypotlas teljesitésére vonatkozd
nyilatkozatat (dokumentum kelte: 2024.08.26.)”.

6. A kérelmezd 2024. szeptember 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»A Kbt. véleményiink szerinti megsértett pontjai:

Kbt. 44. § (4) bekezdés

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés

Kbt. 71. § (1) bekezdés

Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés

Jogsért eseményrol torténd tudomasszerzésiink napja: 2024. szeptember 2., az iratbetekintés
napja. Az Ajanlatkérd 2024. augusztus 05. napjan a Kbt. 79. § (4) alapjan az EKR
rendszerben feltoltott Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol modositasa, javitdsa
dokumentuma, abban a SZENTINEL [...] Korlatolt Felelosségii Tarsasag [...] Ajanlattevé



érvényes ¢€s nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése jogszeriitlen, mellyel Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. fent jelolt rendelkezéseit. |[...]

A vitarendezési kérelmet megalapozo, Ajanlatkérd relevans eljarasi cselekményei:

[...] Feltételezziik, hogy nyertes Ajanlattevo kiegészitd drindokolasat olyan dokumentumokra
alapozza, amely az ajanlattétel idején nem allt rendelkezésére, tovabba bizonytalan jovobeli
eseménytdl fligg az ajanlati ar megalapozottsaga az iratbetekintés soran megismert nyilatkozat
alapjan, ill. az indokolasban mar megjelolt, egy adott arelemre vonatkozdéan konkrétan
rogzitett Osszegbe szamitott bele koltséget, tovabba felmeriilt a keresztfinanszirozas
tilalmanak megszegése.

Kozbeszerzési dokumentum: 5.4. [...].11.1. [...] Feladatspecifikacié A formaruhdval szemben
tamasztott minimalis elvarasok [...] Szerz6dés 5.9. [...]

Kérelmezd megéllapitasai és indokai: [...]

I. Az arindokolas tizleti titokka nyilvanitas esetében. [...]

Il. Az arindokolds nem megfeleldssége

A nyertes Ajanlattevd a kiegészitd arindokolas teljes tartalmat {izleti titokka nyilvanitotta, de a
benyujtott nyilatkozat alapjan az arindokolas nem objektiv [...]. Ajanlatkérének azt kell
ismételten megvizsgalnia els6 korben azt kell megvizsgalnia, [...] hogy a [...] kiegészitd
arindokolas a jogszabaly alapjan valoban csak kiegészitést, magyardzatot tartalmaz ¢és a
kiegészités alapjan Ajanlatkéré abba a helyzetbe keriilt, hogy megallapithatja, hogy a
szerz6dés a megadott ajanlati aron teljesithetd-e.

a) a benytjtott dokumentumok az ajanlattétel idején mar rendelkezésre alltak-e

b) a kiegészité arindokolas iizleti titok nyilatkozata alapjan (6. oldal) jovébeni arbevételrdl és
koltségvonzatra vonatkoz6 adatokrdl szol, mely egy arindokolas sorédn [...] nem objektiv [...]
c) a kiegészit6 arindokolds soran a korabban nem, vagy rosszul kalkulalt koltségelemet egy
masik koltségelemben probalta megmagyarazni €s/vagy a tartalékbodl kivanja finanszirozni,
ezaltal felmeriil a keresztfinanszirozas |[...]

d) a kiegészitd arindokolds sordn a diszpécserszolgalatra benytjtott alvallalkozéi ajanlati ar
nincs 0sszhangban az ajanlattétel idépontjaban rogzitett adatokkal [...].”

1. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 4-én megkiildott Osszegezésében modositotta a
szerzOdéskotési moratorium hataridejét, majd 2024. szeptember 9-én hianypoétlasi felhivast
kiildott a SZENTINEL Kft. részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»Az ajanlattevé a 2024.08.22-1 keltezésii kiegészitd arindokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitotta. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint
[...] Ajanlattevd iizleti titokka nyilvanitotta a kiegészitd arindokolds részeként becsatolt két
db. alvallalkozoi arajanlatot is. Ajanlatkérd megvizsgalta, hogy az lizleti titokka nyilvanitas
indoklasa alatamasztja-e, hogy az abban foglalt informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet okozna az ajanlattevé szamara. Ajanlatkéré allaspontja szerint - a konkrét
eset Osszes koriilményét figyelembe véve - tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlattevd a
2024.02.27-1 keltezésti arindokolasanak a két alvallalkozéi arajanlat mar a részét képezte, €s
ezen ajanlatokat az ajanlattevé nem nyilvanitotta iizleti titokka, igy azok tartalmat mas
ajanlattevd iratbetekintés sordn mar megismerte, tovabba arra, hogy az abban foglalt
informaciokhoz képest a 2024.08.22-1 keltezésii kiegészité arindokolas részeként csatolt
arajanlatok minimalis tobbletinformacidkat tartalmaznak, ajanlattevd nem tdmasztotta
megfeleléen ala, hogy a kiegészitd arindokolas részeként csatolt arajanlatok olyan
informaciokat tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Kérjiik, hogy a fentiek alapjan hidnypotlas
keretében nyujtson be a Kbt. 44. § (1) bekezdésének mindenben megfeleld indoklast,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy a kiegészitd darindokolds részeként csatolt
arajanlatokban foglalt, az alap arindoklas részeként csatolt arajanlatokhoz képest megadott



tobbletinformacidk, adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet, vagy ennek hidnydban vonja vissza az érintett dokumentumok iizleti
titokka nyilvanitasat.

2. Az ajanlattevd a 2024.08.22-1 keltezésii kiegészitd arindokolasaban szolgaltatoi drajanlatot
csatolt a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd feladatspecifikacid IX. pontjaban
szerepld diszpécserszolgalati feladat ellatasdra vonatkozdan. Ajanlatkérd allaspontja szerint,
tekintettel arra, hogy ezen feladatot a nyertes ajanlattevd biztositani koteles ajanlatkérd
részére, ¢és az ajanlattevd nyilatkozata, tovabba a becsatolt 4rajanlat alapjan ezen
tevékenységet nem sajat munkavallaloval kivanja elvégeztetni, a diszpécserszolgaltatasra
bevont gazdasagi szerepld az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt a szerz6dés
teljesitésében, igy a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak mindsiil.

3. Az ajanlattevé az ajanlata részeként becsatolt, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy kizarolag személy és vagyondri tevékenység
ellatasara kivan alvallalkoz6t bevonni. Az ajanlatban és a kiegészit arindokolasban kozolt
ellentmondas feloldasa érdekében kérjiik csatolja be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
modositott nyilatkozatat, megadva abban mind az nyilatkozat a), mind a b) pontja szerinti, a
diszpécserszolgalati feladat elldtdsdra vonatkozdan informdciokat. A kiegészitd arindokolas
részeként a diszpécserszolgalati feladat ellatasara vonatkozoan csatolt arajanlat 1. melléklete
hianyzik, kérjiik csatolja be.

4. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint [...] A Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerint [...] A
fentiekre tekintettel az alvallalkozokra vonatkoz6 adatok nem nyilvanithatok {izleti titoknak.
Mivel a jelen hianypotlasi felhivas 2. pontjaban foglaltak alapjan a diszpécserszolgalati
feladat ellatasara bevonni kivant gazdasagi szerepldé alvallalkozonak mindsiil, kérjiik, hogy
hianypotlas keretében vonja vissza az érintett arajanlat iizleti titokka nyilvanitasat.”

8. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 12-én adott valaszt az elGzetes vitarendezési
kérelemre az alabbiak szerint:

,» 1. kérelmi elem (az arindokolas iizleti titokké nyilvéanitasa)

Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindokolas
iizleti titokka nyilvanitdsa nem felel meg a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdéseiben foglaltaknak.
Ajanlatkérd e korben tovabbra is iranyadonak tekinti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.265/17/2023. sz. hatarozataban foglaltakat, melyben a DontObizottsag kimondta, hogy az
arindokolasok teljes egészében torténd lizleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése
nem tiltja, miként azt sem irja eld, hogy az €rintett adattartalmak tekintetében az tizleti titokka
nyilvanitas indokait, az ok-okozati Osszefiiggéseket, valamint a bekovetkezd sérelmeket is
minden koltségelemre vonatkozdan kiilon-kiilon kell bemutatni. Az arindokolas
dokumentumai egyiittesen képeznek egy egységet, igy az gazdasagi szereplonek az egy
egységet képezd dokumentum iizleti titokka nyilvanitasanak jogszertiségét kell bemutatnia,
nem kell az egyes tételekre kiilon kitérnie. A titokgazdanak a bekovetkezd kar nagysagrend;jét
sem sziikséges bemutatnia az indokolasban. Kérelmezd indokai kozott szerepel, hogy a
kiegészitd arindokoldsban szerepld adatok megtaldlhatok a nyertes ajanlattevé nyilvanos
beszamolojaban, azonban nyertes ajanlattevO nem az ezekben 1évd adatokra, hanem a
fokonyvi kivonatanak adataira hivatkozott, mely dokumentum nem nyilvanos. A fokonyvi
kivonat a fokonyvi szamlakbol készitett pénziigyi kimutatds, amely joval részletesebb, ill.
pontosabb képet ad egy vallalkozas gazdalkodasarol, mint a nyilvdnosan elérheté mérleg vagy
eredménykimutatas, igy az ezen adatokat tartalmazo arindokolds és kiegészitd arindokolas
tizleti titokka nyilvanitasa nem mond ellent a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek. Kérelmezd
kifogasolta tovabba a kiegészitd arindokolas részeként benyujtott, meghosszabbitott ajanlati
kotottségli alvallalkozoi arajanlatok {izleti titokka nyilvanitasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt.
szerint nem nyilvanithatok iizleti titokkd azon adatok, amelyek nyilvantartasokbol barki



szdmara megismerhetok. Hivatkozott tovabba a Kbt. 138. § (3) bekezdésére, amely szerint a
nyertes ajanlattevd koteles az ajanlatkérének az alvallalkozoi teljesitést kovetden az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat, valamint
az ellenszolgaltatds teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét
bejelenteni. Nyertes ajanlattevé az ajanlat részeként benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy alvallalkozoét kivan bevonni személy és
vagyonOri tevékenység ellatdsara. Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy ezen alvallalkozé
személye nem ismert. A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlattevének csak az
ajanlattétel idépontjaban ismert alvallalkozok személyérdl sziikséges nyilatkozniuk az
ajanlatban, abban az esetben, ha az Ajanlatkérd eldirta ezen nyilatkozat kitoltését (amely a
fenti jogszabalyhely alapjan nem is kdtelezd). A Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlattevoknek az
ajanlattétel idOpontjaban ismerniiik sziikséges a bevonni kivant alvallalkoz6 személyét, de
ettdl fiiggetleniil az ajanlati ar indokoldsa soran az alvallalkozo6i dijat dokumentummal
alatdmasztva megfelelden indokolni sziikséges. A Kozbeszerzési DontObizottsag tobb
hatarozataban is (pl. D.94/21/2021.) kimondta, hogy ha az ajanlattevd az alvéllalkozéit, és az
6 dijukat az ajanlattétel idépontjdban még nem ismeri, Ugy az ajanlati ara megadasakor
fokozott gondossaggal kell eljarnia, és az ajanlatdba olyan garanciakat kell beépiteni, amelyek
mellett a szerz6dés a megadott ajanlati aron biztosan teljesithetd lesz. Ilyen esetben fokozott
kortltekintéssel kell alatdmasztani az ajanlati ar objektivitasat is. Ebben az esetben indokolt
lehet a megalapozott ajanlattételhez tobb - akar hosszabb ajanlati kotottségl - indikativ ajanlat
beszerzése, vagy akdr eldszerzddés, vallalkozoéi dijra vonatkoz6 megéllapodds megkotése. A
nyertes ajanlattevd tobb indikativ ajanlat becsatolasaval éppen igy jart el, de ez nem jelenti
azt, hogy a szerzOdés teljesitése soran koteles ugyanezeket az alvallalkozokat bevonni a
teljesitésbe, az ajanlatok funkcidja ebben az esetben az, hogy az ajanlattevé ezek altal
igazolja, hogy az arindokoldsban meghatarozott arszinten be tud majd vonni alvallalkozot a
teljesitésbe. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a 2024.02.27-i
keltezésli arindokoldsdnak a két alvallalkozdi 4rajanlat mar a részét képezte, és ezen
ajanlatokat a nyertes ajanlattevé nem nyilvanitotta iizleti titokka, igy azok tartalmat mas
ajanlattevd iratbetekintés sordn mar megismerte, tovabba arra, hogy az abban foglalt
informaciokhoz képest a 2024.08.22-i keltezésii kiegészité arindokolas részeként csatolt
arajanlatok csak minimalis tobbletinformacidkat tartalmaznak, Ajanlatkéré hidnypotlas
keretében kérte nyertes ajanlattevét, hogy nyujtson be a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
mindenben megfeleld indoklast, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy a kiegészitd
arindokoléas részeként csatolt arajanlatokban foglalt, az alap arindoklas részeként csatolt
arajanlatokhoz képest megadott tobbletinformaciok, adatok nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmdra aranytalan sérelmet, vagy ennek hidnyaban vonja vissza az
érintett dokumentumok tizleti titokka nyilvanitasat. Tekintettel tovabba arra, hogy a kiegészitd
arindokolads mellékleteként csatolt, diszpécserszolgalati feladat ellatdsara bevonni kivant
gazdasagi szerepld is alvallalkozonak mindsiil, Ajanlatkérd kérte nyertes ajanlattevét, hogy
hianypotlas keretében vonja vissza az érintett arajanlat iizleti titokka nyilvanitasat. Nyertes
ajanlattevd a hianypotlas keretében feloldotta mindhdrom alvallalkozoi ajanlat iizleti titokka
nyilvéanitasat. A hidnypotlast kovetden Ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo
altal a kiegészitd arindokolds soran iizleti titokka nyilvanitott adatok és informéciok nem
tartoznak a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdéseiben meghatarozott adatok €s informaciok korébe,
tovabba indokoldsa megfeleléen alatdmasztja, hogy az adott informaciok és adatok
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna szamara. Az iizleti titokkad nyilvanitott
adatok és informaciok megfelelnek az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott iizleti titok fogalmanak, azaz azok nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd
adatok.



2. kérelmi elem (a kiegészitd arindokolas nem megfeleldsége) |[...]

Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé a kiegészitd arindokoldsat {iizleti titokka
nyilvanitotta, Kérelmezé feltételezésekkel €lt, hogy az arindokolds nem objektiv, olyan
dokumentumokra alapul, amelyek az ajanlattétel idopontjaban nem alltak rendelkezésre,
tovabba bizonytalan jovobeli eseménytdl fiigg az ajanlati ar megalapozottsaga, ill. az
indokoldsban mar megjeldlt, egy adott arelemre vonatkozd Osszegbe szamolt bele koltséget,
tovabba a diszpécserszolgalatra benyujtott alvallalkozoi ar nincs 6sszhangban az ajanlattétel
idépontjaban rogzitett adatokkal.

2. a) és b) kérelmi elemek (a benyujtott dokumentumok az ajanlattétel idején rendelkezésre
alltak-e; a kiegészitd arindokolés jovobeli adatokon alapul)

A kiegészitd arindokolas mellékletét képezd, a ruhdzatra, tovabba a diszpécserszolgalatra
vonatkoz6 arajanlatok keltezési datuma korabbi, mint a nyertes ajanlat benyujtasanak datuma,
igy nem megalapozott Kérelmezé azon allitdsa, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatételi
hatarid6 leteltét kovetden kalkulalta volna az ezzel kapcsolatos koltségeket. Ajanlatkérd a
2024.02.23-1 keltezésli elsé arindokolas-kérésében valdoban kérte az ajanlattevoktdl a minél
részletesebb indokolds benyujtasat, nem irta el azonban azt, hogy minden egyes tételre
alatdmasztd dokumentumot sziikséges becsatolni az arindokolds mellékleteként. Tovabba,
Ajénlatkéro allaspontja szerint elkeriilhetetlen, hogy egy arindokolas részben jovobeni, még
bizonytalan adatokon alapuljon, hiszen a targyi kozbeszerzési eljaras keretében 24 hoénap
id6tartamu keretmegallapodas keriil megkotésre, igy a koltségelemek egy része az ajanlattétel
idépontjaban nyilvanvaloan még nem ismert teljes bizonyossaggal (pl. a jovobeli garantalt
bérminimum emelkedéssel jaro tobbletkoltségek), ez nem jelenti azonban azt, hogy azokat
nem lehetne megfelelden aldtdmasztani. Az arindokolés akkor elfogadhatd, ha az ajanlattevék
megfeleléen, objektiv alapon indokoljak, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, ennek a Kérelmezd altal hivatkozott D.309/18/2019. sz. dontébizottsagi hatarozat
sem mond ellent. Ajanlatkéré allaspontja szerint nyertes ajanlattevé arindokolasa és
kiegészité arindokolasa nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek bizonytalan jévdbeli
eseménytdl vagy egyeb feltételtdl fliggenek, az azokban foglalt kalkulacié megfelelden
objektiv, részletes és konkrét.

2. ¢) kérelmi elem (a kiegészitd arindokolds sordn nyertes ajanlattevd a kordbban nem, vagy
rosszul kalkulalt koltségelemet egy masik koltségelembdl probalja megmagyarazni)
Ajanlatkérd 1ismét attekintette a nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolast és kiegészitd
indokolast, és megallapitotta, hogy egyetlen koltségelem esetén sem kertilt sor az eredetileg
benyujtott arindokolasban foglalt informaciok moddositdsara, nyertes ajanlattevé csupan
magyarazta, kiegészitette azokat. A kiegészitd arindokolaskérés 7. pontjara vonatkozo
valaszdban nyertes ajanlattevd levezette, hogy valdban tortént ugyan elirds a szoveges
indokolasban, azonban az nem érinti a szamolast és nem modositja annak egyetlen részét sem.
Az érindokolasban szerepld szamadatokat €s képletet figyelembe véve pontosan a nyertes
ajanlattevd altal megadott oradijat kapjuk. A ruhdzatra és a diszpécserszolgalatra vonatkozd
koltség tekintetében Ajanlatkérd 2024.02.23-1 keltezésti, elsd arindokolaskérésében kérte
ugyan az ajanlattevoktdl a minél részletesebb indokolas benyujtasat, nem irta el azonban azt,
hogy minden egyes tételre alatdmasztd dokumentumot sziikséges becsatolni. Nyertes
ajanlattevd ezen koltségeket szdmadatokkal alatdmasztotta mar az elsd arindokolasaban is,
melyeket a kiegészitd arindokolasban tovabb részletezett, illetve dokumentumokkal is
alatdmasztott.

2. d) kérelmi elem (a diszpécserszolgalatra benyujtott alvallalkoz6i ar nincs 6sszhangban az
ajanlattétel id6pontjaban rogzitett adatokkal)

Nyertes ajanlattevd ajanlataban valoban akként nyilatkozott, hogy csak személy és vagyondri
tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben kivan alvallalkozét igénybe venni. Tekintettel arra,
hogy a kiegészitd arindokolas mellékleteként csatolt, diszpécserszolgélati feladat ellatasara



10

bevonni kivant gazdasagi szerepld is alvallalkozénak mindsiil, kértiik nyertes ajanlattevot,
hogy - az ajanlatban és a kiegészité arindokolasban kozolt ellentmondas feloldasa érdekében -
hianypotlas keretében csatolja be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti modositott nyilatkozatat.
Nyertes ajanlattevd a modositott nyilatkozatot megfelelden becsatolta. A  kiegészitd
arindokolads mellékletét képezd, a ruhdzatra, tovabba a diszpécserszolgalatra vonatkozo
arajanlatok keltezési datuma korabbi, mint a nyertes ajanlat benyujtdsanak datuma, igy nem
megalapozott Kérelmezé azon allitdsa, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatételi hatarido
leteltét kdvetden kalkulélta volna az ezzel kapcsolatos koltségeket. Ajanlatkérd a 2024.02.23-
1 keltezésu els6 arindokolas-kérésében valoban kérte az ajanlattevoktdl a minél részletesebb
indokolds benyujtasat, nem irta eld azonban azt, hogy minden egyes tételre aldtdmaszto
dokumentumot sziikséges becsatolni az arindokolas mellékleteként.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan hidnypotlast kovetden nyertes ajanlattevd az
ajanlat és a kiegészitd arindokolas kozotti ellentmondast megfeleléen feloldotta, tovabba az
arindokolas e tekintetben is objektiv alapokon nyugszik, nyertes ajanlattevé az eredetileg
benyujtott drindokoldsban foglalt adatokat nem mddositotta, csupan magyarazta, kiegészitette
azokat. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitja, mivel a
nyertes ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast, a
megajanlott ajanlati ar a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd, tovabba az arindokolas
¢s kiegészitd arindokolés lizleti titokkd nyilvanitasnak indoklasa pedig — az alvallalkozo6i
ajanlatok iizleti titokkd nyilvanitasanak feloldasat kovetden - megfelel a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.”

9. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 16-an megkiildott 0sszegezésében modositotta a
szerzOdéskotési moratorium hataridejét, majd a kérelmez6 az altala 2024. szeptember 16-an
eléterjesztett kérelem alapjan 2024. szeptember 18-4n megtekintette a SZENTINEL Kft.
»altal benyujtott hidnypotlast (dokumentum kelte: 2024.09.11.), a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti modositott nyilatkozatat, tovabbd a kiegészité darindokolas részeként csatolt
arajanlatokat (GE-KO Market Kft., Szentinel Security Consulting Kft., KALOSEC
Szolgaltartd Kft.)”.

10. A kérelmezd 2024. szeptember 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyet az ajanlatkér6 2024. szeptember 24-én, 2 ora 6 perckor az EKR-be feltoltott
vélaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

11. A kérelmez6é a 2024. szeptember 19-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld. Nyilatkozott, hogy az elsé kérelmi
elem tekintetében a jogsértés 2024. szeptember 9-én tértént meg, mig arrdl e napon, valamint
2024. szeptember 23-an szerzett tudomast. A masodik kérelmi elem tekintetében a jogsértd
esemény idopontjaként és az arrdl vald tudomasszerzés idejeként 2024. szeptember 12-ét
kérte figyelembe venni, az elOzetes vitarendezési kérelemre adott véalasz napjat. Kérte a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését az eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére, tobbek kozott 400.000.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére. Igazolta 4.928.656.-Ft
igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését. Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy 6 a
nyertes ajanlatot tett SZENTINEL Kft.-t kovetd legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd, ezért
kozvetlen érintettsége és jogos érdeke flizodik az ajanlatkérd jogsértd magatartasanak
megallapitasdhoz, és a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljarasra kotelezéshez, figyelemmel
arra is, hogy amennyiben a nyertes ajanlata érvénytelen a jelen eljarasban, ugy a kérelmezovel
a szerz0dés megkotésére sor kertilhet.
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12. Az els kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdését, mert a kérelmezod 2024. szeptember 4-1 eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszat nem kiildte meg a térvényes hataridén beliil. Hivatkozott a 2024. szeptember 4-i
elozetes vitarendezési kérelme b) pontjaban foglaltakra, amellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd
eljarasi cselekményt nem foganatositott. Ezt kovetden, hivatkozott a 2024. szeptember 18-
elozetes vitarendezési kérelmében foglaltakra, amelyekkel Osszefliggésben az ajanlatkérd
szintén nem foganatositott eljarasi cselekményeket, ehelyett valaszat 2024. szeptember 24-én
a hajnali 6rakban toltétte fel az EKR-ben technikai hibara hivatkozva. Az EKR-ben tervezett
karbantartas tortént (vagyis a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés szerinti
tizemsziinet), melyet 2024. szeptember 20-an az tizemelteté mar jelzett az EKR-ben. Elébbiek
okan az ajanlatkérd altal hivatkozott technikai hiba nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a
424/2017. (XI1.19) Korm. rendelet 17. §-a kizardlag lizemzavar esetén biztosit eljarasi
cselekmény(ek)re meghatarozott tovabbi hatarid6t. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését, amikor a fenti kérelmi elemek esetében a kérelemmel kapcsolatos alldspontjat
harom munkanapon beliil nem kiildte meg a kérelmez6 részére.

13. A masodik kérelmi elem targyat a SZENTINEL Kft. ajanlatdnak jogsértd érvényessé
nyilvanitasa képezte, tekintettel arra, hogy &rindokoldsa szerint a diszpécserszolgalat
vonatkozasaban alvallalkozot kivan igénybe venni, amely indok nem tekintheté objektivnek.
Az érajanlatot add cég a nyertes ajanlattevd tulajdonaban van, tovabba mert az arindokolas
ebben a tekintetben modositasra keriilt. Kifejtette, hogy a 2024. szeptember 2-i
iratbetekintésen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészitd
arindokolasaban a diszpécserszolgalat vonatkozasadban alvallalkozét kivan igénybe venni,
melyre vonatkozoan korabban a Kbt. 66. § (6) bekezdésre adott nyilatkozatdban ez nem volt
megallapithatd, nem keriilt feltliintetésre. Az utdlagos igazolds nem helyettesitheti, ha az
egyértelmli felhivasra az ajanlattevdé nem ad megfeleld tartalma valaszt, nem lehet helye
ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott arindokolasra
épiilé tajékoztataskérés lehetdségét biztositja. Nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
nevesitette €s a dijaikat is ismertette az drindokolés objektiv alatdmasztasa sordn a személy és
vagyondri tevékenység vonatkozasdban két lehetséges alvallalkozoi arajanlattal. Ebben az
esetben fennallhat, hogy az ajanlattevé altal még nem eldontotten, nem ismert, hogy melyik
alvallalkozot vonja be a teljesitésbe. A diszpécserszolgalat esetében viszont csak egyetlen
megnevezett alvallalkozo és dija volt ismert az ajanlattétel idopontjaban a dokumentum
datuma alapjan, melyet maga az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszaban erdsit
meg, illetve a 2024. szeptember 18-i iratbetekintés. Alldspontja szerint az ajanlatkérd
arindoklasi felhivasa egyértelmiien meghatarozta azon koltségelemeket, amelyeken keresztiil
az ajanlattevOnek be kellett mutatni az ajanlati ar megalapozottsagat. A felsorolason til az
ajanlatkérd kérte, hogy szerepeltessenek minden olyan relevans koltségelemet is, amelyet a
megajanlott 6radij kialakitasakor figyelembe vettek. Az ajanlatkérd kifejezetten felhivta a
nyertes ajanlattevit az alabbiakra: ,,Tekintettel arra, hogy ajanlatukban akként nyilatkoztak,
hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot is igénybe kivannak venni, kérjiikk, hogy
indokoldsukban csatoljak be az alvallalkoz6i dij mértékét alatdmasztdé dokumentumokat
(eloszerzddés, indikativ ajanlat stb.) is.” A nyertes gjanlattevo altal a kiegészitd arindokolas
kérésre becsatolt alvéllalkozoi dokumentum a diszpécserszolgélat ellatds vonatkozasaban
viszont ,,az ajanlattételt megel6z6 keltezésti”, azaz a nyertes ajanlattevonek ezen dokumentum
¢és ezen arajanlat alapjan kellet képeznie arajanlatat, az ajanlati ar megalapozottsagat is ezen
arajanlat ismeretében nyujtotta be. Az ajanlatkéré a 2024. augusztus 22-i kiegészitd
arindokolas kérés 4. pontjaban kifejezetten felhivja a nyertes ajanlattevét, hogy részletezze,
hogy a benyujtott artablazat mely sora, mekkora Osszegben és hogyan nyujt fedezetet a
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kozbeszerzési dokumentum részét képezd feladatspecifikacioban szerepld 0-24 oOras
diszpécserszolgalat koltségére. A 2024. augusztus 28-i eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz II. g) pontjaban mar hatarozott allasponttal rogziti, hogy az ajanlattevé arindokolasaban
¢s kiegészitd arindokoldsaban részletesen levezette, tovabba arajanlattal is alatamasztotta a 0-
24 6ras diszpécserszolgalattal kapcsolatos koltségeket. Az ajanlatkér6 a 2024. szeptember 11-
i elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban elbagatellizaltan mar azt fejti ki, hogy a
feladat teljesités nem bir alapvetd fontossaggal, annak koltsége nem ¢éri el a nyertes
ajanlattevd ajanlati dranak az egy ezrelékét sem. Szintén itt is hangsulyozza, hogy a nyertes
gjanlattevd sem az alap, sem a kiegészitd arindokolds soran nem valtoztatta meg a
diszpécserszolgalattal kapcsolatos koltségei. Az ajanlatkérd a 2024. szeptember 24-1 valaszat
mar olyan eddigi tapasztalatra alapozza (a diszpécserszolgalat napi tényleges
feladatellatasanak idétartama legfeljebb 30-40 percre tehetd), mely teljes mértékben
elfogadhatatlan. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran a benyujtott arindokolasban,
kiegészitdé arindokolasban kozolt tényadatok, a csatolt dokumentumok alapjan sziikséges
dontést hoznia az ajanlati &r megalapozottsagarol, nem pedig tapasztalataira hivatkozva.

14.  Azon ajanlatkérdi hivatkozassal kapcsolatosan, amely szerint a feladat a miiszaki
specifikacidban csupan néhany sor, illetve nem szamottevd, felhivta a kérelmez6 a figyelmet
arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett kiilonbséget az eldirt
feladatok esetében, igy a diszpécserszolgalat is a szerzddés teljesités elengedhetetlen része.
Idézte a keretmegallapodastervezet 2.6. pontjat, a kdzbeszerzési dokumentacié 11.1. pontjat,
tovabba a miszaki leiras IX. pontjat. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré szamara is ismert a
diszpécserszolgalatra vonatkozo alvéllalkozé drajanlat, mely az ajanlati &r megalapozottsagat,
ezen belill a diszpécserszolgalatra vonatkozé koltség-tervezés aldtdmasztasara szolgal. Ez a
dokumentum tobbek kozott tartalmazza a 0-24 oras rendelkezésre allast, szakmai tdmogatast,
adminisztralast telefonkdzponton keresztiil, 40.000 Ft/hé 0sszegben és a keretmegallapodas
teljes 24 honapos id6tartamara érvényes. A mellékletben felsorolasra keriiltek a
diszpécserszolgalati feladatok: Orszolgdlat email/telefon kezelése, fogadasa; Orszolgalati
1étszam ellendrzése; €l6erds allomany feliigyelete, sziroprobaszerli ellendrzése; a kihelyezett
24 6rés jardrellendrzO rendszer felligyelete; a teljesités telefonon torténd 24 6rds tdmogatasa;
az ellendrz6 vizsgalatok, jelentések, esetleges események beérkezd feldolgozasa, naplozasa.
A diszpécserszolgalat feladat elhagyésa €s elbagatellizalésa azt eredményezné, hogy az eljarés
meginditasahoz képest bdviilne azon gazdasagi szereplok kore, akik megfelelhettek volna a
miuszaki kovetelménynek €s igy ez a szolgaltatds alapvetéen befolyasolhatta a gazdasagi
szereplok arra vonatkozd dontését, tudnak-e ajanlatot tenni az eljardsban. A
diszpécserszolgalat a szerzddés teljesitéssel kapcsolatos €s eldirt iranyitas, ellendrzés 1ényeges
része, sot kifejezetten olyan tevékenységeket is feliigyel 24 6raban, mint pl. a jardrellendrzés,
ill. egyéb ellendrzések, amelyek a keretmegallapodas 25.3. pont szerint a napi szinti 11
pontbdl 4ll6 mindségi kritérium része, azaz a szerzddés teljesités igenis egy nagyon fontos,
jelentds és 1ényeges része. Ezen feladat nélkiil a szerz0dés nem valosithatd meg szakmailag
megfelelden és teljes korlien, kihatassal van a teljesitésre, annak mindségére, hatariddkre.
Egyértelmiien megallapithato, hogy az alvallalkozoi drajanlat a diszpécserszolgalat 0-24 6ras
ellatasat kell, hogy biztositsa mind szakmai, mind pénziigyi teljesithetdség figyelembe
vételével. Az ajanlattevonek az ajanlati ar képzésénél, az alvallalkozdi teljesitéssel
kapcsolatos koltségkalkulacional ugyantigy figyelembe kell vennie a foglalkoztatasi format,
az egyeb, teljesitéssel Osszefiiggd koltségeket és az ajanlatdban ezen szempontok szerinti
megalapozott koltséget kell beépitenie. A kérelmezd szerint az alvallalkozdi havi 40.000.-Ft-
os dij a szerzddés teljes 24 honapjara nem fedezi a diszpécserszolgalat 0-24 6rdban torténd
rendelkezésre allasat. A 40.000.-Ft/hé dij semmilyen formaban nem keriilt kibontasra,
levezetésre, a munkajogi szempontok sem keriiltek bemutatasra, annak ellenére, hogy az
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ajanlati ar megalapozottsaganak objektiv alatamasztidsara ugyanugy koteles az ajanlattevo
csatolni a szamszaki levezetést, mint a sajat vallalasabol adodo koltségek levezetését. Az
ajanlattevonek alvallalkozo bevonas esetén meg kell gy6zddni-e arrdl, hogy az adott vallalas a
szerz6dés teljes idotartamara tarthatd. Az ajanlattevd ugyanis alvallalkozo bevonésa esetén is
felelos a teljes szerzodés teljesitéséért, illetve az ellenszolgéltatas kozvetlen jogosultja is 6
lesz, ennek megfeleléen nem mentesiilhet az indokoldsi kotelezettsége alol arra hivatkozva,
hogy az adott részt alvallalkozo teljesiti.

15.  Kifejtette a kérelmez6, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az arindokolasnak
objektivnek kell lennie, a (3) bekezdés alapjan az ajanlattevd kotelezettsége, hogy minden
tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlattevd rendelkezésére bocsasson. Az arindokolas
kiegészitése soran a benyujtott ajanlat magyarazatara, kiegészitésére van lehetdség. A feltett
kérdéseket meg kell valaszolni, azok figyelmen kiviil hagyasara nincs lehetdség. Az
ajanlattevo a 0-24 oras diszpécserszolgalattal kapcsolatos alvallalkozoéi ajanlatat nem nyujtotta
be az alaparindoklasaban, igy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert
aranytalanul alacsony arat nem tadmasztotta ald az arindokolas kérésekben foglaltak szerint. A
kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd felhivasa egyértelmli volt, megadta a
koltségelemeket, majd kérte tovabbi relevans koltségelem megadasat is, amelyet a
megajanlott oradij kalkulalasakor figyelembe vett, s itt nevesitette is az alvallalkozoi
teljesitéssel kapcsolatos koltséget is. Tovabba pirossal kiemelten hivta fel az alvallalkozo
teljesitéssel kapcsolatos alvallalkozdi dij mértékét alatdmasztd dokumentumok benyujtasat is.
Kifejtette, hogy szerinte az ajanlatkéré a 2024. februar 23-i arindokolas kéréskor nem volt
olyan informdaci6 birtokdban, hogy a diszpécserszolgalat ellatdsara is alvallalkoz6 keriil
bevonasra a nyertes ajanlattevé altal. Az ajanlattevd bizonyosan mar az ajanlati ar kalkulalasa
soran az alvallalkozdi arajanlat alapjan kalkulalta koltséget, melyet alatdmaszt a hidnypotlast
kovetden kitoltott Kbt. 66. § szerinti EKR trlap nyilatkozat, illetve a kés6bb becsatolt, de az
ajanlattételi hatarid6t megel6z6 alvallalkozo arajanlat a KALOSEC Kft.-t6l. A nyertes
djanlattevo az arindokolasaban az objektiv armagyarazatat ezen alvallalkozoéi dijra alapozta,
de a dokumentumot csak a kiegészitd arindokolas kérés keretében utobb csatolta, melyre mar
nem volt lehetdsége.

16. A 2024. szeptember 18-i iratbetekintést kovetéen tényként megallapithatod, hogy az
arajanlatot ado cég a nyertes ajanlattevo ligyvezetdjének tulajdondban all, ezaltal a benyu;jtott
dokumentumot nem lehet objektivnek tekinteni. De ugyanez elmondhaté a személy és
vagyondri tevékenység ellatdsa esetében ,,objektiv’ drajanlatot add Szentinel Security
Consulting Kft.-r6l is, amelynek az ligyvezetdje a nyertes ajanlattevé vagyonvédelmi
igazgatdja (https://szentinel.hu/amire-buszkek-vagyunk/csapatunk/) ill. a feltételezetten
ruhézati drajanlatot ado (csak a cég neve valt ismertté) cég esetében, az ligyvezetd, a nyertes
ajanlattevd tulajdonossal azonos lakcimen lakik. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd a
verseny tisztasag alapelvi kovetelményt is megsértette a fentiek alapjan.

17. A kérelmez6 hivatkozott az ajanlatkéré 2024. augusztus 22-i kiegészité arindokolas
kérésére, melyben kifejezetten arra kérdez rd, hogy az artdblazat mely sora, mekkora
Osszegben ¢s hogyan nyujt fedezetet a diszpécserszolgalat koltségére. Ennek alapjan a
kérelmezo feltételezte, hogy a koltség nem volt egyértelmiien beazonosithatd, nem volt kiilon
koltségsoron feltiintetve, hanem valamely gyiijté kifejezéssel lett helyettesitésre, mely
alkalmas volt az arindokolas benyujtasat kdvetden arra, hogy konkrét koltségeket a nyertes
gjanlattevd bele magyardazzon. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokoléds felhivasa a fentiekre
enged kovetkeztetni, illetve ha egyértelmiien megallapithatdé volt mar az arindokolasbol a
koltség levezetése, szamszaki adatokkal aldtdmasztasa, abban az esetben az ajanlatkérd
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birdlata nem volt megfeleld, s6t félre vezetd volt egy olyan helyzetben, amikor az ajanlat
teljes tartalma lzleti titok és a kérelmezonek biznia kell az ajanlatkéré megalapozott és
szakszert, tényszerii valaszaiban, eljarasi cselekményeiben.

18. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében
eloirt birdlati kotelezettségét, mely alapjan nem érvénytelenitette a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan nyertes ajanlattevo ajanlatat.

19. A jogorvoslati eljaras soran, 2024. oktober 17-én tett észrevételében korabbi
nyilatkozatait megismételve felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré maga is elismerte, hogy
a diszpécserszolgalatra kalkulalt koltség alatamasztdsara a nyertes ajanlattevo kiegészitd
arindokolasaban csatolta a Kalosec Kft. ajanlatat. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd 2024.
februar 13-i indokolaskérése egyértelmii volt, abban kérték valamennyi relevans koltségelem
szerepeltetését. Az ajanlatkéréi észrevétellel kapcsolatosan eléadta, hogy azok annyiban
helytallok, hogy konkrétan maga a diszpécserszolgalat kifejezést/koltségelemet nem
tartalmazta az arindokolas kérés, de a minden olyan relevans koltségelem kifejezett felhivas
alapjan mar az arindokoldsnak magéiban kellet volna foglalnia a miiszaki kovetelményben
eldéirt minden, azaz pl. a dokumentaci6 59. oldal IX. pontjdban kdotelezettségként eldirt
diszpécserszolgalatot is. Az ajanlatkéronek a 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy bar az alap arindokolas
kérésben nem keriilt kifejezetten eldirasra a felsorolt koltségek bemutatdsa, ennek ellenére
ajanlatkéré még sem tekinthet el ezen koltségek bemutatasatol — hiszen ezek is relevans
koltségelemek.

20.  Azon ajanlatkéréi kifogassal Osszefiiggésben, amely arra vonatkozott, hogy tobb
kérelmi elemet tartalmaz a jogorvoslati kérelem, Kifejtette, hogy a kérelmezé 2024.
szeptember 4-i vitarendezési kérelme II. ponttal jelolt kérelmi eleme (a-d) alpontokban
szedve, részletesen kiilon-kiilon megfogalmazva jelolte meg a feltételezett jogsértéseket.
Vitatta, hogy az elézetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem esetében eltérd
szempontoknak kell érvényesiilniiik a kérelmi elemek szdma meghatarozasat illetéen. A
megsértett jogszabalyhelyek megjelolésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy vannak nem
egyértelmi helyzetek, amikor a felek kozott konkrét rendelkezések jogértelmezési kérdésében
all fent jogvita, példaul az arindokolds elfogadhatosag szabalyai tekintetében. Itt mar az
alapelvek érvényesiilésérdl is beszélhetiink. Tehat a felsorolt jogszabalyi pontok nem kiilon-
kiilon feltételezett jogsértések, hanem egyetlen jogsértés ok-okozati Osszefiiggése és az
alapelvi sérelem megjel6lése is ebbdl a jogvitabol kovetkezik. Nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati kérelemben megjeldlt alapelvi sérelem nem kiilon kérelmi elemként keriilt
megjeldlésre, hanem mert ajanlatkérd — konkrét rendelkezés megsértésén til — megsértette az
esélyegyenldség és egyenld banasmod elvét, amikor a korabbi nyertes ajanlattevé (Safety
Kft.) ajanlatat objektivitas hianya miatt érvénytelenitette, ugyanakkor ezt nem tette meg a
SZENTINEL Kft. ajanlata esetében és ezaltal a kérelmez6t hozta hatranyos helyzetbe.
Tovéabba eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé megsértette a verseny tisztasagat — konkrét
rendelkezés megsértésén til —, amikor az arindokolds benyujtdsat kdvetden egy eldzetes
vitarendezési kérelem keretein beliil kiadott kiegészité arindokolas benyujtasa soran, a
korabban nem/vagy rosszul kalkulalt koltséget egy, az ligyvezetd madsik tulajdondban alld
Kft.-vel kivanta igazolni, mely igazolast és az alvallalkozoéi nyilatkozatot ajanlatkéré konkrét
felhivasa ellenére korabban, az darindokoldssal egy idOben elmulasztotta benyujtani. A
kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jol koriilhatarolhato modot és két vitatott
elemet emlit, de azt mar nem veszi figyelembe, hogy a vitarendezési kérelem II. eleme, a-d
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alpontokbol all. Végiil nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd szerint a 40.000.-Ft + AFA 6sszegii
dij megalapozott, de hogy ezt milyen adatokra, szamitasokra alapozza, sehol nem ismerteti.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

21. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba a kérelmezd
kotelezését nettd 600.000.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére. Nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

22.  Altalanossagban kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 3. § 16. pontjanak
megfelelden kettdnél tobb kérelmi elemre vonatkozik. Abban ugyanis szerepel megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdése, a Kbt.
72. § (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 80. § (3) bekezdése, ¢és
szerinte minden egyes jogszabalyhely, mely a kérelmezé allaspontja szerint megsértésre
kerlilt az ajanlatkérd altal, kiilon — kiilon kérelmi elemnek szamit. Ezen beliil az els6ként
megjelolt kérelmi elem is tobb kérelmi elemet tartalmaz. Egyrészt a 2024. szeptember 4-én
el6terjesztett vitarendezési kérelem kapcsan megjelolt jogsértést, masrészt a 2024.szeptember
18-4n elbterjesztett vitarendezési kérelem kapcsan megjeldltet. A masodik kérelmi elemen
beliil is tobb kérelmi elem taldlhatd. Egyrészt azért mindsiil érvénytelennek a kérelmezd
szerint a nyertes ajanlat, mert a diszpécserszolgalat vonatkozasidban a nyertes ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni, amely indok nem tekinthetd objektivnek, tekintettel arra,
hogy az alvallalkozoi ajanlatot adé cég a nyertes ajanlattevd tulajdonaban van, tovabba mert
az arindokolas ebben a tekintetben modositasra keriilt. A fentiecken tal a kérelmez6 a
jogorvoslati kérelmének késdbbi részében mar a személy és vagyondri tevékenység ellatasa,
illetve a ruhdzati beszallit6 kapcsan benyujtott, kettd masik alvallalkozodi/beszallitoi
arajanlatot jelolte meg, mint nem objektiv alvallalkozoi ajanlatokat, illetve rogzitette, hogy az
ajanlattevo a verseny tisztasag alapelvi kdvetelményét is megsértette. Az ajanlatkérd szerint a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a megjelolteken kiviil tobb kérelmi elemet jeldlt meg,
azonban elmulasztotta az egyes kérelmi elemek kapcsan alatamasztani az érdeksérelmet,
valamint a jogsértés tudomasara jutasanak idépontjat igazolni, tovabba az 1-3 kérelmi elemek
esetén iranyado 1gazgatasi szolgaltatasi dijat fizette meg.

23. Az els6 kérelmi elemet érintden ligyfélképességi kifogast terjesztett eld. Rogzitette,
hogy a 2024. szeptember 4-i el6zetes vitarendezési kérelem jol koriilhatarolhato modon két
vitatott elemet tartalmazott. Az elsé a nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 26-i kiegészitd
arindokolasnak {izleti titokka nyilvanitasa jogszerliségére vonatkozott. Az ajanlatkérd a
kérelmezo érvelését elfogadva - a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan - az el6zetes
vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz 2024. szeptember 9-én hianypdtlasi
felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevd részére, kérve abban az alvallalkozoi arajanlatok
iizleti titokka nyilvanitasanak feloldasat. A kérelem masodik eleme a kiegészitd arindokolas
nem megfeleléségére vonatkozott. Ezen elemben kérelmezd tobbek kozott azt kifogéasolta,
hogy a nyertes ajanlattevo kiegészitd arindokolasa keretében becsatolt, a diszpécserszolgalatra
vonatkoz6 arajanlat nincs 0sszhangban az ajanlatban foglalt Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatban foglalt adatokkal. Az ajanlatkéré ezen jogsértés orvoslasahoz 2024.
szeptember 9-én szintén hianypdtlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevo részére, kérve
abban az ellentmondas feloldasa érdekében a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat
modositasat. A kérelmezo az elézetes vitarendezési kérelem masodik elemében a fentieken
kiviil a kiegészitd arindokolas mas elemeit is kifogasolta, melyekkel kapcsolatban ajanlatkérd
nem latta sziikségesnek tovabbi hianypotlas, felvildgositds vagy kiegészitd arindokolés
bekérését. Az eldzetes vitarendezési kérelemre 2024. szeptember 12-én, a Kbt. 80. § (4)
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bekezdésében foglalt hét munkanapos hataridé lejarta elétt egy nappal kiildte meg valaszat a
kérelmezd részére. A Kbt. eldzetes vitarendezésre vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak
olyan el6irast, amely alapjan egy eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéréknek adott
esetben eltérd hataridokkel, tobb valaszt kellene megadniuk attdl fiiggéen, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglalt feltételezett jogsértések orvoslasidhoz sziikség van-e a Kbt.
71-72. §-ai szerinti eljarasi cselekmények alkalmazésara, vagy sem. A Kbt. logikaja alapjan
egy eldzetes vitarendezési kérelem egy egységes egésznek mindsiil. A Kbt. 80. § (3) és (4)
bekezdéseiben (,.kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél”, ,kérelemre adott valaszar6l”) a
jogalkoto kovetkezesen a ,kérelem” megfogalmazast hasznalja. A Kbt.-ben a ,,kérelmi elem”
megfogalmazas kizérdlag a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelmek esetében keriil alkalmazasra, igy kérelmezd allaspontja a Kbt. kogens jellegével sem
Osszeegyeztethetd. Az ajanlatkérd szerint azon gazdasagi szerepld esetében nyilik meg az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének vitatdsanak lehetOsége, akinek a konkrét kérdésben is
fennall a megfeleldé kozvetlen joga vagy jogos érdeke. Az tligyfélképesség onallo fogalom,
amelynek bevezetését a fentiekbdl is kitlinben az indokolta, hogy még az ajanlattevd is csak
akkor lehet kérelmezd, ha kérelmének targya vonatkozdsdban megallapithaté a joga vagy
jogos érdekének megsértése, veszélyeztetése, és ha ez nem dallapithaté meg, akkor kérelem
eléterjesztésére sem lesz jogosult.

24. A masodik kérelmi elemet érintden hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a 2024.
augusztus 15-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében feltételezte, hogy a nyertes
ajanlattevé a miuszaki feladatspecifikdcioban meghatarozott, 0-24 6ras diszpécserszolgalat
koltségével nem, vagy alul kalkulaltan tervezett. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 22-én -
annak érdekében, hogy a lehetd legtobb informacid 4alljon rendelkezésére a
diszpécserszolgaltatasra  tervezett koltség gazdasagi észszerliséggel torténd
Osszeegyeztethetdségének ellenérzésére - kiegészitdé arindokolaskérés keretében kérte a
nyertes ajanlattevét annak részletezésére, hogy a benyujtott artablazat mely sora, mekkora
Osszegben ¢€s hogyan nyujt fedezetet a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
feladatspecifikacioban szereplé 0-24 oras diszpécserszolgalat koltségére. A nyertes
ajanlattevo ezen kotelezettségének eleget tett, mégpedig oly mddon, hogy nem modositotta,
csupan kiegészitette, tovabb részletezte, illetve aldbontotta az arindokoldsdban foglalt
informaciokat. Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023.
szeptember 1-i modositasa eredményeként mar nem csak az esélyegyenléség és egyenld
banasmod alapelvét, hanem az ardnyossag elvét is tartalmazza. A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tandcs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos utmutatdja
(2024. szeptember 12.) tobb esetben hangstlyozza az aranyossdg elvének az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata sordn sziikséges alkalmazasat, azaz annak a fontossagat, hogy az
ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne
haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ajanlatkéré az ajanlattevoi
megajanlasok megalapozottsaganak vizsgalata sordan mindvégig szem eldtt tartotta az
észszerliség elvének torténd megfelelést.

25. A diszpécserszolgaltatasra vonatkozoan kalkulalt koltség alatdmasztasaként a nyertes
ajanlattevo kiegészitd indokolasdban egy, a Kalosec Szolgaltatd Kft.-t6l szarmazo6 arajanlatot
is csatolt. Az ajanlatkérd szerint az a tény, hogy az arajanlatot ado cég a nyertes ajanlattevd
igyvezetdjének a résztulajdonaban van, a jelen ligy szempontjabol nem relevans, nem iitkozik
a Kbt. semelyik el6irasaval sem. Az ajanlatkérének nincs arra vonatkozo kotelezettsége sem,
hogy az arindokolésok sordn becsatolt arajanlatot adé gazdasagi szereplok tulajdonosi korét
vizsgalja. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy a diszpécserszolgaltatasra vonatkozd arajanlat
csak a kiegészité arindokolaskérést kovetéen keriilt becsatolasra az ajanlattételi hataridot
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megel6zd datummal, az aldbbiakat adta eld. A kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat
szerint az ajanlatkér6 nem nyomozohatdsag, nyomozati cselekményt nem végez, dontését a
rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan kell meghoznia. A fentebb hivatkozott
utmutatoban tovabba kiilon kiemelésre is keriil, hogy ,,f0szabdly szerint az ajanlatkérdnek

nincs vizsgalati kotelezettsége az alvallalkozoi arajanlatok tekintetében, illetve az
ajanlatkérének ebben az esetben nem az igazolasi modként benyujtott irat — jogi vagy
pénziigyi szemponti — vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvallalkozé altal tett

megajanlast, annak Osszegszeriségét kell ellendrizni az ajanlattevéi megajanlés
alatdmasztottsdganak megallapitasa érdekében”. A diszpécserszolgaltatas tekintetében a
nyertes ajanlattevo altal kalkulalt dij 6sszegszerliségét illetéen kifejtette, hogy nem helytallé a
kérelmezd azon allitdsa, hogy az ajanlatkér6 nem tdmaszkodhat a korabbi, hasonld targyu
szerz6dései alapjan szerzett tapasztalataira a diszpécserszolgdlat napi tényleges
feladatellatdsanak idétartamara és koltségére vonatkozoan. Az utmutatd szerint ,,annak
megitéléséhez, hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati aron valdsithaté meg, az ajanlatkérd
tobbek kozott a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozdsakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni. A diszpécserszolgalatra vonatkozo
40.000.-Ft + afa/honap 6sszegli dij megalapozott, tekintettel arra, hogy a diszpécserszolgalat
tipusu szolgaltatas a 0-24 o6rdban torténd rendelkezésre allds mellett nem jelent folyamatos
tevékenységet, feladatellatast. A diszpécserszolgalat a beérkezd telefonhivasokat kezeli, és
naplozza, sziikség esetén tamogatast nyujt, valamint szurdprobaszerii telefonhivasokkal
ellendrzi, feliigyeli a személy- és vagyondri szolgélat ellatdsat. Az ajanlatkérd eddigi
tapasztalataira tekintettel a diszpécserszolgalat napi tényleges feladatellatasanak idétartama
legfeljebb 30-40 percre teheté. Az ajanlatkéré a diszpécserszolgaltatast végzé szakember
vonatkozdsdban nem irt el semmilyen végzettséget, az akar alapfoku végzettséggel is
ellathatd. A fentekre tekintettel ajanlatkérd a diszpécserszolgalatra vonatkozo 40.000.-Ft +
afa/honap Osszegii dij ajanlatkérd allaspontja szerint gazdasagilag megalapozott. Nyilatkozott,
hogy a dontése sordn figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a nyertes ajanlattevd szamara
ajanlatot tett gazdasagi szerepld arajanlataban jelezte, hogy az a két cég kozotti tartds tizleti
kapcsolaton alapuld egyedi ajanlat, melyet egyéb partnerei részére nem (vagy nem ilyen
feltételekkel) biztosit. A Kbt. 72. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd figyelembe
veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely a teljesitésnek az ajanlattevd szamdara
kivételesen eldnyos koriilményeire vonatkozik. A tartds iizleti kapcsolaton alapuld egyedi ar
nyilvanvaloan kivételesen eldnyds koriilményt jelent a nyertes ajanlattevd szamara. Az
utmutatd is megerdsiti ezen értelmezést (,,aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor
nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat
szerepet az, hogy az ar adott esetben akar nagymértékben eltér a piacon hasonld termékért,
szolgaltatasért rendszerint kért szokasos ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevo
le tudja vezetni az aranak a megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének
nincsen jogszerli lehetdsége ezen okbol érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot”). Az
ajanlatkérd - anélkiil, hogy bagatellizalna a diszpécserszolgélati tevékenység szlikségességét —
fenntartotta végiil azon korabbi allaspontjat is, hogy ezen részfeladat koltsége a teljes ajanlati
oradijhoz viszonyitva elenyészé mértékii. Az Gtmutatd alapjan ,,ardnytalannak tekinthetd egy
olyan kiegészité arindokolas kérés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendii tételekre var
magyarazatot az ajanlatkéré egy millidrdos nagysagrendli beruhdzas esetén”. Az utmutatd
szerint ,,az aranyossag elvével is Osszhangban van, ha az ajanlattevé az egyéb (beszerzés
targya tekintetében kisebb jelentdségil) tételeket a tartalék soron tiinteti fel”, azaz adott
esetben az sem feltétleniil jelentené az ajanlat érvénytelenségét, ha a nyertes ajanlattevd ezen
tételt a tartalékbol finanszirozta volna. Azon kérelmezdi alldsponttal kapcsolatosan, amely
szerint a nyertes ajanlatteve ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, tekintettel arra,
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hogy a diszpécserszolgalattal kapcsolatos arajanlatot nem nyujtotta be mar az alap
arindokolasaban, kérte figyelemmel lenni arra, hogy az alap arindokolaskérésében nem irta
eld kifejezetten a diszpécserszolgaltatasra vonatkozd koltségelem kimutatasat. A nyertes
ajanlattevonek nem merilt fel kotelezettsége sem a diszpécserszolgalattal kapcsolatos
koltségnek az alap arindokolasban torténd kimutatdsara, sem az arra vonatkozd arajanlat
benyujtasara vonatkozdan. Tovabba a kiegészitd arindokolaskérés keretében nem kertilt sor a
nyertes ajanlattevé részérdl az alap indokolds modositasara, csupan annak kiegészitése,
tovabbi magyardzata, egy adott koltségvetési sor részletesebb kibontasa, illetve arajanlattal
torténd alatamasztasa tortént meg. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti, alvallalkozokrol sz616
nyilatkozat és a kiegészitd arindokolasban kozolt informaciok kozotti ellentmondas feloldasa
pedig az ¢érintett nyilatkozatnak a 2024. szeptember 11-i keltezésti hianypotlas keretében
torténd modositasaval feloldasra keriilt. A hidnypotlas megfelelt a Kbt. 71. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd allaspontjaval abban, hogy a kérelmezd
altal els6 kérelmi elemként megjeldlt, el6zetes vitarendezési kérelmekkel kapcsolatos
jogsértések valgjaban nem egy, hanem két kérelmi elemnek mindsiilnek.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalbdli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az uigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint e torvény alkalmazasiban kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontdébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizédik.

28. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok alapjan, kiilondsen az Akr. 38. §-a és a
Kbt. 3. 16. pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét két kérelmi elemként
kezelte és azokat kiilon-kiilon vizsgélta meg. A kérelmezd altal az elsé kérelmi elemként
elOterjesztett jogsértés korében egyrészt abban kellett allast foglalnia a DontObizottsagnak,
hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 80. § (3) bekezdését akkor, amikor egyrészt a
kérelmez6 altal 2024. szeptember 4-i vitarendezési kérelmére (els6 kérelmi elem), masrészt a
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kérelmez6 2024. szeptember 18-i vitarendezési kérelmére (a tovabbiakban ¢és a jelen hatarozat
rendelkezd részében madasodik kérelmi elem) nem adta meg hataridén belil a valaszt.
Mindezeket megel6zden azonban a Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljaras meginditasanak
idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan az ajanlatkéronek az elsé és masodik
kérelmi elemet érintd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, nevezetesen, hogy a kérelmezé a
vitarendezési kérelmek kifogasolasat érintden rendelkezik-e ligyfélképességgel.

29. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans elodirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyeb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

30. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb 1dézett, kozvetlen érintettséget koveteld0 megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcesolat,
okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szadndéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizardlag e magatartas €lvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek €s a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii és tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

31.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen alladsa szerint a kérelmezdi ajanlat
érvényesnek mindsiilt, az a masodik legkedvezdbb ajanlat és a kérelmezd vitarendezési
kérelmeiben, valamint jelen jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlat érvényességét vitatta,
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vitatja. Ebbdl ereden — ha jogorvoslati kérelmének helyt ad a Dontébizottsag — lehet esélye a
szerzddés elnyerésére.

32. A Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy az elsé két kérelmi elem mire irdnyult. A
kérelmezoének allitdsa szerint az okozott jogsérelmet, hogy az ajanlatékérd az eldzetes
vitarendezési kérelmekre adott valaszt késedelmesen adta meg a részére. Arra nem tért ki,
hogy mindez mely modon akadalyozta Ot a kozbeszerzési szerzodés elnyerésében, a
Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan azonban rogzithetd, hogy az eldzetes vitarendezés
jogintézményének legfébb funkcidja — jogvitak elézetes rendezése - sériil akkor, amikor a
szerz6dés elnyerése érdekében 1épéseket tevo ajanlattevd szaméra nem kiildenek hataridében
érdemi valaszt. A Kbt. a kozbeszerzési eljarasban eszk6zolt érdemi vitarendezést 6sztonzi —
egyebek mellett — a kérelem benyujtasahoz kotott szerz6déskotési moratoriummal, és azzal,
hogy a jogorvoslati eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa
esetén a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti szigoribb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli
el. A fenticken til az elGzetes vitarendezéshez jogveszté jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrdl valo tényleges kérelmezdi tudomasszerzés mellett a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontja vélelmen alapuld tudomasszerzési idépontokat telepitenek az el6zetes
vitarendezési eljaras lefolytatasahoz. E tudomadsszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati
hatarid6k megtartottsdganak megallapitasahoz tehat nem elegendd pusztan a vitarendezési
kérelmet tartalmazé formalis dokumentum benyujtasi id6pontjdnak vizsgalata. A
kérelmezének azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértéssel Osszefiiggésben kérelmezett joghatalyosan elOzetes vitarendezést, és a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld
hataridében terjesztette el6. A Dontébizottsdg szerint a kozbeszerzési eljarast folytatod
ajanlatkérd feleldsséggel tartozik a jogszabalyok betartasaért, emellett nyilvanvalé az is, hogy
a kérelmezd bizonytalan helyzetben volt azt illetéen, meddig varja az eldzetes vitarendezési
kérelmére az ajanlatkérd valaszat, ebbdl eredden a jogorvoslati hataridék kezdeti napjat
illetden is. Ebbdl eredden, amennyiben a kérelmezd szerint az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre a hataridok be nem tartasaval valaszolt, és ez a kérelmez6 szamara
bizonytalansagot okozhatott a jogorvoslati hataridé tartamaban — mint a jelen esetben is
tortént —, tigyfélképessége megallapithato.

33. A Dontdbizottsag eljarasjogi akadaly hidnyaban, érdemben, a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az alabbiak szerint biralta
el az els6 €s masodik kérelmi elemeket.

34. A Kbt. 80. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintiecken kiviili - dokumentum;
b) barmely érdekelt gazdasdgi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatbban a
részvételi szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérté az eljarast meginditdé vagy
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meghirdetd felhivés, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok
modositasa.

(2) A kérelmezoének az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli dsszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabbd az azt
alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd
részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypoétlas, felvilagositas, szamitdsihiba-
javitas, a 72. § szerinti indokolds, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas
dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre —a 79. §
(4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott hataridétdl eltéréen — az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben
az esetben az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem benytjtasardl az alkalmazott
eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszar6l a kérelem
megérkezésétdl szadmitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezét és az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e bekezdés
szerinti cselekményeket és mddosithatja az Osszegezést, ha a szerz0dés megkotésére még
nem kertilt sor.

35. A Dontdébizottsag rdmutat, hogy nem vitdsan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése eldzetes
vitarendezési kérelemre és vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszra hivatkozik, €s a
jogalkotd nem rendelkezett un. ,kérelmi elem”-ekr6l, mint a jogorvoslati kérelemnél
meghatarozott egység elkiilonithetd elemére. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az elézetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd torvényi szabalyozas nyelvtani, logikai és rendszertani
értelmezése azonban egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz megadésara
iranyadd hataridéket minden egyes, a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés esetében kiilon
vizsgalni kell, fliggetleniil attol, hogy az irasbeli Osszegezés, egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemeire vonatkozoan a kérelmet kiilon-kiilon vagy
egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e eld6. Az ajanlatkéré az egységes
dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt jogsértés esetén is elemenként koteles azt
vizsgalni, hogy a kérelmet az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. §
(1) bekezdésében eldirt hataridoben terjesztette-e eld. Az ajanlatkérd az egyes jogsértésekkel
Osszefiiggésben kialakitott allaspontjat teljes korlien, a sérelmezett dontési elemekre
vonatkozoan egyértelmiien azonosithatéan koteles ismertetni. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
a fentieckkel azonos alldspontra  helyezkedett a  FoOvarosi Torvényszék s
104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,[21] [...] a birdsdg nem osztotta a felperes
érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd csak egyetlen és
egységes allaspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a valaszadasra eltérd
hataridét irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes vitarendezés soran
felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hidnypotlast vagy arindokolast; tovabba a Kbt. 80.
§ (2) bekezdésébdl adddoan az ajanlatkéronek alldspontjat az eldzetes vitarendezési
kérelemben felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.
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36. A Dontobizottsag a kérelmezo altal is hivatkozott fenti itéletben foglaltakat a jelen
jogvita esetére is iranyadonak tartja. Tényként rogzithetd, hogy a kérelmez6 2024. szeptember
4-1 eldzetes vitarendezési kérelme két kiilonbozé problémakdrt érintett, az elsé a
SZENTINEL Kft. arindokolésanak tizleti titokka nyilvanitasa volt, mig a masodik a benyujtott
arindokolas meg nem feleld voltaval foglalkozott. A kérelmezo allaspontja szerint a jogsértés
abban all, hogy az ajanlatkérd6 a madasodik problémakoér b) pontjdban foglaltakkal
kapcsolatosan — a kiegészité arindokolas tizleti titok nyilatkozataban a jovobeli arbevétel és
koltségvonzat nem mindsiil objektiv indokolasnak - nem tett a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti intézkedéseket, ugyanakkor valaszat ebben a t¢émaban nem harom munkanapon beliil,
hanem 2024. szeptember 12-én kiildte meg a részére. A Dontdbizottsag attekintette az
ajanlatkéré 2024. szeptember 9-1 hidnypotlasi felhivasat, kiegészitd arindokolaskérését és
megallapitotta, hogy annak elsd része kifejezetten az lizleti titokkd mindsités indokolasat
tartalmazé nyilatkozattal foglalkozott, ahol is az ajanlatkéré 0j nyilatkozatot kért a
SZENTINEL Kft.-t6l. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a vitarendezési kérelem szoban forgo kifogéasa korében alkalmazta a Kbt. 80. § (4)
bekezdését, hianypotlasi felhivast bocsatott ki az iizleti titokka nyilvanitas targyaban késziilt
nyilatkozatot érintden, igy az éltala 2024. szeptember 12-én adott valaszra nem a Kbt. 80. §
(3) bekezdése, hanem a (4) bekezdés alkalmazandd, ezért az hataridében megadottnak
tekinthetd.

37. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd azért sértette meg a
Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert a kérelmezd 2024. szeptember 18-an elOterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmére 2024. szeptember 24-én késedelmesen adott valaszt.

38. A Kbt. 48. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridok
tekintetében a napokban, hoénapokban vagy években megallapitott hataridobe vagy
id6tartamba (a tovdbbiakban egylitt: hataridd) a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a
nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

Az elektronikus kdzbeszerzés részletszabalyairdl sz6lo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: EKR r.) 17. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlattevd altal, vagy mas érdekelt gazdasdgi szereplé vagy szervezet altal
elvégezhetd eljarasi cselekmények, igy kiilondsen hianypdtlas, felvilagositas vagy arindokolés
megadasara, vagy az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére rendelkezésre all6 hataridd alatt
lizemzavar [22. § (2) bekezdés] kovetkezik be, és a vonatkozo hatarid6 az lizemzavar soran
eltelt, vagy abbdl az EKR helyredllitdsit kovetden kevesebb, mint kettd o6ra maradt,
ajanlatkeérd koteles az EKR miikodésének helyreallitasat kovetden tizenkét oran beliil megtett
eljarasi cselekményeket hataridében teljesitettnek elfogadni.

(2) Nem kovet el jogsértést az ajanlatkérd akkor, ha a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében
valamely eljarasi cselekményre meghatdrozott hataridét azért mulaszt el, mert az EKR
lizemzavara [22. § (2) bekezdés] nem teszi lehetové az adott cselekmény hataridében torténd
teljesitését. Ebben az esetben az ajanlatkéré az EKR miikodésének helyreallitasat kdvetden
haladéktalanul kételes az elmulasztott cselekmény teljesitésére.

Az EKR 1. 22. § (1) — (2) bekezdései szerint

(1) Uzemsziinet minden olyan eldre tervezett technikai tevékenység, amely az EKR
meghatarozott szolgéltatasanak vagy szolgaltatdsainak az EKR iizemeltetdje altal kozzétett és
az elektronikus kozbeszerzési rendszer fenntartasdval és miukodtetésével kapcsolatos
szabalyokrol sz616 jogszabalyban foglaltak szerint dokumentalt sziinetelését eredményezi.

(2) Uzemzavar az EKR iizemeltetdje altal megallapitott és az elektronikus kozbeszerzési
rendszer fenntartasdval ¢és miikodtetésével kapcsolatos szabalyokrol szold jogszabalyban
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foglaltak szerint dokumentalt, elére nem tervezett, az EKR korlatozott mikodoképességét,
egy vagy tobb meghatarozott szolgéltatdsanak sziinetelését jelentd helyzet.

39. Az tugyfelek kozott abban nem volt vita, hogy 2024. szeptember 20-an az EKR-ben
lizemsziinet volt és abban sem, hogy minderrél tudomaéssal birtak. Az EKR. r. fentebb
hivatkozott ecl6irasai ilizemsziinet esetére nem, csak lizemzavar idejére mentesitik az
ajanlatkérét a ra vonatkozo hataridok betartasa alol. A DontObizottsdg a Kbt. 48. § (1)
bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek a kérelmezd 2024. szeptember
18-an eloterjesztett vitarendezési kérelmére 2024. szeptember 23-4n 23 ora 59 percig valaszt
kellett volna adnia, az 4ltala 2024. szeptember 24-én adott valasz igy nem a héarom
munkanapos hataridén beliil keriilt megkiildésre. A Dont6bizottsag fentiekre tekintettel a
masodik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdését.

40. A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati eljards meginditdsanak idépontjaban
hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem azon
része érdemi elbirdldsa, amely a SZENTINEL Kft. nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét
kifogasolja, eljarasjogi akadalyba {itkdzik. A jogorvoslati kérelem 2024. szeptember 19-én,
valamint a tovabbi kérelmi elemet tartalmazo (egyenlé banasmod megsértése a kérelmezd
esetében), a jogorvoslati kérelem kiegészitéseként értékelhetd kérelmezoi nyilatkozat 2024.
oktober 17-én elkésetten kertilt eldterjesztésre.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridédben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az
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iratbetekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasdgi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

42. A kérelmez6 az altala masodik kérelmi elemként jeldlt, valojdban tobb kérelmi elemet
tartalmaz6 kérdéskodrben a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének jogsértd ajanlatkérdi
megallapitasat sérelmezte, nyilatkozata szerint a jogsértésrol 2024. szeptember 12-én szerzett
tudomast és a jogorvoslati hatdridé megtartottsdga korében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara hivatkozott.

43. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a kérelmezonek a
jogsértésr6l valdo tudomasra jutasatél szamitott tizendt napon beliill, amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontést vitatjak, tiz napon beliil nyujthatd be (szubjektiv
jogorvoslati hatarido).

44. A jogorvoslati kérelem a SZENTINEL Kft. ajanlatanak érvényességét vitatja, arrol
azonban, hogy az ajanlatkéré az érintett ajanlattevé ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, a
kérelmezd ténylegesen a 2024. augusztus 5-én megkiildott eljarast lezard dontésbol
(6sszegezésbdl) szerzett tudomast. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem az eljarast
lezard jogsértd dontéssel szemben kertilt el6terjesztésre, a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatarideje a Kbt. 148. § (3) bekezdés fent idozett rendelkezése alapjan a jogsértésrdl vald
tudomasszerzéstol szamitott tiz nap.

45. A Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) — d) pontjai torvényi vélelmeket allitanak fel a fenti
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsiga szempontjabol, melyek kotelezové teszik a
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridé kezdetének a jogsértésrdl valo tényleges
tudomasszerzés idépontja helyett egyéb, torvényben rogzitett események bekovetkezéséhez
kapcsolasat. Az egyik ilyen eset az, amikor az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésben szerepld (vélt) jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében betekint az iratokba — ilyenkor az iratbetekintés idopontja iranyad6. Egy masik
eset, ha eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, melynek alapjdn az ajanlatkérd
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett — ezen esetben az ajanlatkérdi valasz
megérkezésének iddpontja szolgél a tudomasszerzés alapjaul. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése
tovabba ugy rendelkezik, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

46. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eljarast lezard dontés megkiildését
kovetden, a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil, 2024. augusztus 13-an
megtekintette a SZENTINEL Kft. kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott iratait, majd 2024.
augusztus 15-én — hataridén beliil — eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A
kérelmezd 2024. augusztus 28-an kapta meg az ajanlatkérd allaspontjat tartalmazé valaszt,
amelyben az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasra keriilt. Bar a kérelmezd 2024.
szeptember 2-an és 2024. szeptember 18-an ismételten megtekintette a nyertes ajanlattevo
altal benyujtott iratokat, majd 2024. szeptember 4-én és 2024. szeptember 18-an eldzetes
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vitarendezési kérelmeket terjesztett eld, az nyertes ajanlat érvényességének vitatasa esetében a
jogsértésrol vald tudomasszerzés iddpontjanak a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a
hataridoben megtett iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megérkezésének a napja, vagyis 2024. augusztus 28. napja mindsiil. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazhatosaga
szempontjabol kizarolag a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil eldterjesztett
iratbetekintési kérelem alapjan megvaldsult iratbetekintés €s az azt kdvetd — hataridoben -
elézetes vitarendezési kérelem vehetd figyelembe. Kijelenthetd, hogy jelen esetben ilyennek
csak az eljarast lezard dontés megkiildését kovetd 6t napon beliil kérelmezett, 2024. augusztus
13-i iratbetekintés €s az azutan elGterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz beérkezésének napja mindsiil, a tovabbiak mar nem, mert joéval ezen
hataridon tal kertiilt rajuk sor. A jogsértésrol valdé tudomasszerzés idépontjaként tehat sem a
masodik-harmadik iratbetekintés id6pontja, sem a masodik-harmadik el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi valasz megérkezése nem fogadhato el. Figyelemmel arra, hogy a
nyertes ajanlat érvényességének vitatdsa korében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja €s a
(7a) bekezdés alapjan a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként a 2024. augusztus 28.
napja fogadhato el, és ehhez képest a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridén
tul kertlt a jogorvoslati kérelem 2024. szeptember 19-én benyujtasra, tovabba 2024. oktober
17-én Gjabb kérelmi elemmel kiegészitésre, a jogorvoslati kérelem elkésettségét allapitotta
meg a Dontébizottsag.

47. A Dontébizottsdg abban a korben nem végzett vizsgalatot, hogy a jogorvoslati
kérelemnek a SZENTINEL Kft. ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatd része valdjaban
hany kérelmi elemnek mindsiil, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem valamennyi, ebben a kdrben elbterjesztett érve elkésetten keriilt benyujtasra.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan els6 kérelmi elemét
elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mig a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat
vitatd jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

49. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezik arrol, hogy
az els6 kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezé viseli, az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan pedig arrdl, hogy a
masodik kérelmi elem 300.000.-Ft-ot meghalad6 része a kérelmezdnek visszajar és azt az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarés
megsziintetésére tekintettel az els6 és masodik kérelmi elemek utan megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij Osszegén feliili része tekintetében alkalmazta a Kbt. 151. § (8) bekezdését és
annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdga azt a kérelmezd
részére utalja vissza. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd terhére az egyik, érdemi vizsgalat
targyat képezo kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg, mig a masik ilyen kérelmi
elemet elutasitotta, a Dontobizottsag a koltségviselés tekintetében arrdl rendelkezett, hogy az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegén feliil valamennyi ligyfél viseli az eljaras soran felmeriilt
tovabbi koltségeit. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés megallapitasan til
tovabbi jogkovetkezményt nem alkalmazott, mert az elézetes vitarendezési kérelemre nyitva
allé harom munkanapos hataridé két oraval torténd tallépését nem tekintette olyan stlytnak,
mely azt indokoltta tette volna.
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50. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 8.

Dr. Fary Zoltan sk. Sopkéz Gusztdavné SKk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: TOth Zoltan Th zenin eyviing
Gyulané S %t
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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1. Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezo képviseldje, kizarodlag elektronikus tton
3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarélag elektronikus iton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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