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A Kkozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és annak értéke: Faipari
gépek és elszivorendszer beszerzése, 1. rész, 136.551.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2018. majus 11-én a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR000073442018 azonosito
szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.1.7.) pontjaban a részajanlat tételére lehetdséget
adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés targya 1.
részének a (Faipari gépek beszerzése) mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

,»1 db CNC megmunkal6d kozpont, 1 db kétasztalos kdrcsapozogép; 1 db oszcillalo furogép; 1 db
csiszologép; 1 db szoritdogerendas tablafelosztogép™.



4. Az ajanlatkérd az eljardst megindit6 felhivas 11.2.6) pontjdban a kozbeszerzés targya 1.
részének a becsiilt értékeként a kdvetkez6t hatarozta meg: 136.551.000.-Ft.

5. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban k&zolte, hogy a szerzédés a
kovetkezo hivatkozasi szamu Europai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos:
GINOP-1.2.1-16.

6. Az eljarast megindito felhivas 111.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény a kovetkezd volt a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében:

»Az eljaras 1. része tekintetében alkalmatlan az Ajanlattevé, ha az ajanlattételi felhivast
megkiildésének idépontjat megel6zd 2 lezart iizleti évben (2015, 2016) a kozbeszerzeés targya
szerinti arbevételének atlaga nem haladta meg a 70.000.000 forintot.”

7. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/1 pontjdban az aldbbi miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette a kdzbeszerzes targyanak az 1. része esetében:

»Az eljaras 1. része tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivast megel6z6 harom évben Gsszesen legalabb 3 db Osszértékben legalabb nettod
70.000.000.- Forintot meghalado szallitasi referenciaval.”

8. Az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2 pontjaban az alabbi miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette a kdzbeszerzes targyanak az 1. része esetében:

»Az eljards I. része tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 4 {6
gyartd lizemi mindsitéssel (oklevéllel igazolt) rendelkezd szerviztechnikus/mérndk szakemberrel
az Ajanlattevo altal megajanlott gépekre vonatkozoan.”

9. Az ajanlattételi hataridére a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nyujtott be ajanlatot a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

10. A Lignomat Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2
pontja szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelmény esetében négy személyre (F.
B., Sz. P., K. Zs. és A. D.) vonatkozoan nyfjtott be tanusitvanyokat idegen nyelven. A bemutatott
szakemberek koziil F. B. tanusitvanya tartalmazza a szerviztechnikus kifejezést.

11. Az ajanlatkérd 2018. junius 22-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol
sz0lo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

12. Az ajanlatkéré a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel 2018. junius 22-én kotott
szallitasi szerz0dést a kdzbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

13. Az ajanlatkéré 2019. oktober 20-an toltotte fel az eljarast meginditd felhivast, tovabba az
eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2 pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményre a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal benyujtott igazolasokat a FAIR
SSO rendszerbe 2019/10/A/07133 azonositd szamon.

A hivatalbéli kezdeményezés
14. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2021. szeptember 23-an érkezett

meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DoOntObizottsadg eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat. A 2014-



2020 programozasi idészakban az egyes eurOpai unios alapokbdl szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérol szo6l6 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési ¢s Innovacids Operativ Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai
unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyité hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
pénziigyminiszter, ezért jelen tigyben az altala vezetett hivatalboli kezdeményez6 jogosult eljarni.

15. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2021. szeptember
21-én, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. szeptember
21-én kelt, IA20210000106769 iktatészamu szabalytalansagi eljaras meginditasarol szo6lo iratot.
A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya 2021. szeptember 3-an kiildte meg a
vélt jogsértéseket tartalmazod szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat a hivatalboli
kezdeményezonek.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 kozolte, hogy az ajanlatkérd 2019. oktober 20-an toltotte fel az
eljarast megindit6 felhivast, tovabba az eljarast meginditoé felhivas I11.1.3) M/2 pontja szerinti
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményre a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. altal benyujtott igazolasokat a monitoring €s informaciés rendszeren keresztiil. A hivatalboli
kezdeményezo rogzitette, hogy 2019. oktober 20-an kezdte meg a kdzbeszerzési eljaras iratainak
miszaki, elszdmolhatdsagi €s tdmogathatdsagi ellendrzését, és ezt kovetden el is végezte azt.
Ekkor kozbeszerzésjogi szemponta vizsgalat nem valdsult meg. A hivatalboli kezdeményez6 azt
is kijelentette, hogy az ajanlatkérd altal 2019. oktober 20-an felt6ltdtt dokumentumokat az
ellenérzése sordn nem vizsgalta, ugyanis erre hataskorrel nem rendelkezik, figyelemmel a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésében foglaltakra.

17. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, mert a kdzbeszerzés targyanak az 1. részén
beliil tobb, egymastol miiszakilag elkiilonithetd gép is szerepel. A beszerezni tervezett eszkdzok
mind értékiikben, mind funkcidjukban, mind miszaki paramétereikben, mind gyartojukban
eltéréek, igy az egyes gépek leszallitasara tobb potencialis ajanlattevo is képes lehetett volna, mig
az Osszes gép egyben torténd leszallitasara csak kevesen képesek.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, mivel a kozbeszerzés targyanak az 1. része
esetében az eljarast meginditd felhivas II1.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény alapjan 2 év arbevételének atlagat vizsgalta, amely 70.000.000.-Ft
megkovetelése dsszesen 140.000.000.-Ft arbevételi kovetelmény eldirasat jelenti, ami meghaladja
a kozbeszerzés targya 1. részének becsiilt értékeét is.

19. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kijelentette,
hogy a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas
[11.1.3) M/1 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény el6irasaval
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert az ellenszolgaltatds mellett mennyiségi
meghatarozast is tett, és e kettd egyidejii megkdvetelése aranytalanul szikitd eldiras. A
kozbeszerzés targya 1. részének becsiilt értéke 136.551.000.-Ft volt, amelyhez ajanlatkérd
70.000.000.-Ft 0sszegli referenciakdvetelményt irt eld, amely eldirds onmagaban megfelel a Kbt.
65. § (3) bekezdésének. Azaltal viszont, hogy ajanlatkérd legalabb 3 db referenciaigazoldssal
varta el az alkalmassagi kovetelmény teljesitését, kizarta azokat a gazdasagi szereploket, akik csak
egy vagy két referenciaigazolas bemutatasdval tudtak volna megfelelni. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzés targya 1. részének eredményeként csak egyetlen szerzddést kotdtt a nyertes
ajanlattevovel, ezért a legalabb 3 db referenciaigazolas eldirdsa meghaladta a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket.



20. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kozolte, hogy a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében az ajanlatkérd az eljarast meginditéd felhivas II1.1.3)
M/2 pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasaval megsértette
a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzés targyanak az 1. része keretében
megvalosuld gépbeszerzés — mind miiszaki Osszetettségét, mind becsiilt érték tekintve — nem
indokolja 4 f0s szakember garda el6irasat, rdadasul a hivatkozott részben ,,gyartd tizemi
mindsitéssel rendelkezd mérndk/szerviztechnikus” szakemberek megkovetelését. A meghatarozott
szakember szam, valamint azok képzettsége meglehetdsen tulzd és versenykorlatozo eldirasnak
mindsiil, alkalmassag keretében ugyanis a kulcspozicidban 1évd szakemberek eldirdsa lehet
indokolt. A kozbeszerzés targyanak az 1. része kizardlag gépek beszerzésére, szallitasara és
iizembe helyezésére iranyult, ezért az ajanlatkéronek nem a berendezések lizemben tartasahoz,
lizemszerli miikddéséhez és az esetleges miszaki problémak javitasahoz sziikséges szakemberek
szamat kellett volna figyelembe vennie az alkalmassagi koévetelmény meghatarozasakor. Az
ajanlatkéré négy gyartd lizemi mindsitést vart el, viszont nem rogzitette, hogy azoknak a
megajanlott gépekhez kell kapcsolodniuk, amely azt eredményezte, hogy a Lignomat
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nem az altala megajanlott gépek gyartdjanak az tizemi
mindsitését mutatta be.

21. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében eldadta, hogy a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, tovabba a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mert a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. nem igazolta megfeleléen az eljardst meginditdo felhivas I11.1.3) M/2 pontja
szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt. Bar a gyarté lizemi mindsitése
alapjan F. B. szakember szerviztechnikus, azonban Sz. P., K. Zs. és A. D. szakemberek
vonatkozasaban nem allapithaté meg, hogy rendelkeztek mérnok vagy szerviztechnikus
végzettséggel.

22. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéré észrevétele

23. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot,
hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd
véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, mert a hivatalboli kezdeményezd a
vélelmezett jogsértésr6l 2019. oktober 20-an szerzett tudomast, amikor az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras Osszes iratat masodik alkalommal feltoltotte a FAIR SSO rendszerbe
2019/10/A/07133 azonositd szamon. Az ajanlatkérd az elsé feltoltéskor, 2019. augusztus 28-4n
tévesen jeldlte meg a kozbeszerzési eljaras tipusat, ezért azt érdemben a hivatalboli
kezdeményezd nem vizsgalta.

24. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

25. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalbdli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan, hogy a
kozbeszerzés targyanak az 1. részébe tartozo eszk6zok mind tomorfa megmunkaldsahoz
hasznalatos gépek, ezért nem kellett ket részekre bontania.

26. Az ajanlatkérd allaspontja az a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan,
hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelménnyel szélesitette a versenyt, mert igy nem zart ki olyan gazdasagi szereplét a
versenybdl, amely arbevételének az atlaga megfeleld volt, viszont volt olyan éve, amely nem érte



el a megszabott szintet. A kozbeszerzés targya 1. részének a becsiilt értéke 136.551.000.-Ft,
amelynek a 75%-a 102.413.000.-Ft, amely t6bb, mint az el6irt 70.000.000.-Ft.

27. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban hangstlyozta,
hogy a tobb darab referenciaigazolas eldirasaval azt akarta elérni, hogy ha valaki nem rendelkezik
egy nagy beszerzéssel, akkor is tudjon érvényes ajanlatot tenni. Aki rendelkezik egy darab
70.000.000.-Ft értékt referenciamunkaval, az vélhetéen nem csak azt az egy munkat végezte el,
azaz lesz megfeleld szamu referenciaigazolasa, viszont a mennyiségi eldirassal a kisebb
vallalkozasokat probalta segiteni az altal, hogy a 70.000.000.-Ft Osszeget tobb részbdl is
Osszerakhattak.

28. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a beszerezni kivant gépek igen specialisak, amelyeket Europaban csak két gyarto gyart, ezért
a biztonsdgos belizemelésiikhez, lizemben tartdsukhoz és az esetleges miiszaki problémak
javitasahoz elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld szdmu szakember garda folyamatos megléte
¢és rendelkezésre allasa. Mivel a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy mi a
szerzodés teljesitéséhez sziikséges mérték, ezért az ajanlatkérd akkora szakembergardat irhatott
eld, amely a sajat miikodésének biztonsagat és folyamatossagat biztositja.

29. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban elbadta, hogy a
Lignomat Kereskedelmi €s Szolgéaltatd Kft. ajanlatdhoz csatolta a négy {6 gyartd tlizemi
mindsitésii szerviztechnikusnak/mérnoknek az altala megajanlott gépek gyart6i altal kiallitott
oklevelét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 2018. majus 11-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta meg
a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 197. §-a szerinti atmeneti rendelkezések figyelembe vételével.

31. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

32. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.”

33. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzédés
megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara €s felhasznélasara vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eloirt iratmegorzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljards mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg,



akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

34. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes ecurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint, ha a kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer
ajanlattételi szakasza, valamint a szerzédésmodositas kapcsan utodlagos ellendrzés sziikséges, a
dokumentumokat tamogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szempontbol az iranyitod
hatdsag, kozbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelés miniszter ellendrzi az
ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetoen.

35. A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalb6l valé eljarasat ¢és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

36. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

37. A Kbt. a tudomdsra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara  szubjektiv, a  hivatalboli  kezdeményezd  jogsértd  eseményrél  vald
tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor mindazon kézbeszerzési
iratok a hivatalboli kezdeményezd birtokaba jutottak, amelyekre a hivatalboli kezdeményezését
alapitotta. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési jogsértés
kapcsan a tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a
hivatalboli kezdeményezé tudomdsdra, igy annak nincs jelentdsége, hogy a hivatalbodli
kezdeményez0 a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalb6li kezdeményezd
mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

38. A Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti, hogy a
2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutds napja
megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével
a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése 1ényege az, hogy
ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasdra. Ez az idOpont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a
Dontobizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.
A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt idéponttal szemben a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat
rendelkez0 része 1. pontjanak masodik fordulata és [46] bekezdése alapjan attol fiiggetleniil helye
van ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés vagy a jogorvoslati eljaras egyes hatarnapjai 2019.
januar 1-je eldttiek vagy uténiak.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés mind az 6t eleme az
eljarast meginditd felhivas, valamint az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2 pontja szerinti
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményre a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatod



Kft. altal benyujtott igazolasok tartalma jogszerliségének a kifogasolasdra iranyul. A
Dontdbizottsdg azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. oktober 20-an toltdtte fel ezen
iratokat a FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/07133 azonosité szdmon, tovabba a hivatalboli
kezdeményez6 azt nyilatkozta, hogy ekkor megkezdte a kozbeszerzési eljaras iratainak miiszaki,
elszamolhatosagi €s tamogathatosagi ellendrzését. Abbol kovetkezden, hogy a hivatalboli
kezdeményezd ellendrizte a kozbeszerzési eljaras iratait, megismerte a tartalmukat. A
Dontobizottsag allaspontja szerint nincs annak jelentésége, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
kozbeszerzési eljaras iratait milyen szempontbol vizsgalta, mert barmilyen céli vizsgalat
megkezdésekor az iratok teljes tartalma a rendelkezésére allt. Egy vélt kozbeszerzési jogsértésrol
nem csak akkor lehet tudomast szerezni, ha a vizsgalo személy kifejezetten és kizarolag
kozbeszerzésjogi szempontu vizsgalatot végez. Egy vélt jogsértés a vizsgalati szandéktol
fiiggetlentil, az adott adat értelmezésével az ellendrzd személy tudoméasara jut.

40. A Dontdbizottsdg a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjai 2019. oktéber 20-an, a kdzbeszerzési
eljaras iratainak a feltoltésekor jutottak a hivatalboli kezdeményezé tudomasara. Mindezekre
figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon til terjesztette
el6 a hivatalboli kezdeményezését 2021. szeptember 23-an, fliggetleniil attol, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 a szabalytalansagi eljarast 2021. szeptember 21-én inditotta meg.

41. A Dontdbizottsag a fenti dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Févarosi Torvényszek
104.K.703.419/2021/15. szam itéletére, amelynek [28] pontjaban a birosag rogzitette, hogy ,,A
kozremiikddo szervezet, illetve az irdnyitd hatésag egymasra épiilé eljarasainak szabalyai — a
felperes allitasaval ellentétben — nem valtoztatnak az informaciok birtokdba kertilésével
megvalosuld tényleges tudomasszerzés idopontjan, amely a torvényi vélelem megdontésére
iranyul6 bizonyitas soran mar ténykérdés, és teljesen fiiggetlen a felperesi vizsgalodas fokuszatol
vagy a jogsértés felperes altal torténd felismerésének idopontjatol.”

A 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [31] pontjaban a birésag — a Kuria a
Kfv.11.37.044/2015/4. szamu itéletével egyetértve — megallapitotta, hogy a szubjektiv hatarid6
tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértésrdl az iratok atvételekor tudomast
szerez, ettdl kezdddik a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva 4ll6 hatdrid6. A tudomasszerzés
tényének megvalosulasa akkor kovetkezik be, amikor a jogsértésrél szolo informaciok a
hivatalboli kezdeményezd birtokaba keriilnek. A jogsérté magatartasrol torténd tudomdsszerzés
idépontjanak van relevanciaja, nem pedig € magatartas jogsérto jellege felismerése idopontjanak.
A 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [33] pontja szerint az a koriilmény, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 kizardlag az iratok tamogataspolitikai vizsgalatat végezte el, és a kozbeszerzési
célu vizsgalatat melldzte, a tudomasszerzéséhez sziikséges tények birtokaba keriilését nem zarta
ki, mivel a Kbt. 152. § (1) bekezdésének bevezetd mondatrésze a feladatkor ellatasa soran torténd
tudomasra jutas fordulatot hasznalja. A Dontébizottsag megallapitotta a 272/2014. (X1.5.) Korm.
rendelet 109. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy a hivatalboli kezdeményezd
feladatkorébe tartozik a kdzbeszerzési eljaras iratainak ellendrzése.

42. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van, ezért érdemben a hivatalboli kezdeményezést nem
vizsgalta.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



44. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

45. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetoen jutott a
hat6sag tudomasara.

46. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

47. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus tUton torténé benyujtasa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 8.
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