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Az iigy iktatészama: D.418/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program irdnyito
hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezoé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Batonyterenye Varos Onkorméanyzata
(Batonyterenye, Véaroshaz ut 2.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Szabo Balazs

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: MediaSales Kft.
(Budapest, Kertész utca 33.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Batonyterenye - rendezvényszervezés TOP-5.2.1.”,
65.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §
(6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitesetél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményez6 (mint tdmogato) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén belill ,,TOP-5.2.1-15 A tarsadalmi egylittmikddés erdsitését szolgald helyi szintii
komplex programok™ targyu felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkérd — TOP-5.2.1-15-NG1-
2016-00003 azonositd szamon regisztralt — tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a tamogatd
tdmogatasban részesitett. A 2017. oktober 11. napjan hatdlyba lépett Tamogatasi Szerzddés
targya ,,Tarsadalmi egyiittmiikodést segité komplex programok Batonyterenyén” cimii TOP-
5.2.1-15-NG1-2016-00003 azonositdszamu projekt megvaldsitdsa. A szerzddés finanszirozasa
Europai Uni6s forrasbol szarmazik, a tamogatds intenzitds mértéke: 100,00000000 %, a
finanszirozas modja utéfinanszirozas.

2. Az ajanlatkéré a projekt megvalositdsa érdekében (a bevezetd részben megjelolt
kozbeszerzési targyban) a Kbt. 113.§-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2019. julius
30. napjan, az eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) altala kivéalasztott négy
gazdasagi szerepld, koztiik a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) részére torténd
megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
EKR000258522021 azonositoszamon kertilt rogzitésre.

3. A meginditand6 kdzbeszerzési eljarasrol az ajanlatkérd ezt megeldzden, 2019. jalius 12.
napjan tette k6zz¢ osszefoglald tajékoztatasat (a tovabbiakban: tajékoztatd) az EKR-ben (EKR-
0T-02111/2019).

4. A tajékoztato jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

LII1.1) Ertékelési szempontok

I1I. szakasz: Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont: Igen

Megnevezés Stlyszadm / JelentOség:
Pedagdgus szakember tobblettapasztalata (honap) 15
Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (honap) 15
Rendezvénystratégia kidolgozottsdga, megvaldsithatosaga, a projekt helyi
viszonyainak megfeleldsége (Igen/Nem) 10
Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 60”
,»1V.1) Részvételi feltételek

IV.1.1) Alkalmassagi minimumkd&vetelmény(ek):

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:



M/1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 darab sporttal és/vagy jatékkal
kapcsolatos rendezvény szervezésére vonatkozo referencidval, ahol a rendezvény célja a
célkozonség aktiv mozgasa, ahol legaldbb 2 aktiv programelem keriilt megvalositasra, tovabba
amely rendezvényen a résztvevok szama elérte a minimum 100 {6t

M/2: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 6 felséfoku végzettségii
szakemberrel, aki rendelkezik legaldbb 24 honap rendezvényszervezési vagy azzal egyenértékii
tapasztalattal és részt vett legalabb egy nyari tdbor és/vagy sportprogramok szervezésében és
lebonyolitasdban, ahol a résztvevok szama elérte a minimum 50 fot.

M/3. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 6 felséfokti pedagogus vagy
azzal egyenértékli végzettségii szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36 honap pedagogus vagy
azzal egyenértékli tapasztalattal és legaldbb 2 darab nyari taborban és/vagy egyéb
kozosségtejlesztd rendezvényen a résztvevok foglalkoztatasaban szerzett gyakorlattal.”

5. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,LI1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok: igen

Minéségi szempont: igen

Megnevezés Sulyszam / JelentOség

Pedagogus szakember tobblettapasztalata (honap) 15
Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (honap) 15
Rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvalosithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfelelosége (Igen/Nem) 10

Koltség szempont: nem

Ar szempont: igen

Megnevezés Sulyszam / JelentOség

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 60”

A1 1.1) Kizar6 okok €s a szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassag

A kizaro6 okok felsorolésa:

Az eljardsban nem lehet Ajanlattevd (kozos Ajanlattevd), alvallalkozo, €s nem vehet részt az
alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kizard okok fennallnak. Ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarasbol ki kell zarnia az olyan Ajanlattevdt, alvallalkozot, az alkalmassag
igazolasaban résztvevd gazdasagi szereplot, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kizar6 ok barmelyike az eljaras soran kovetkezik be.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajénlattevonek (kozos ajanlattevonek) az ajanlatdban a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
kizar6 okok fenn nem allasat a Kbt. 114. § (2) bekezdése, valamint a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag ¢és a kizardo okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § rendelkezései szerint
kell igazolnia.

Ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek) a Kbt. 67. § (4) és a bekezdése alapjan ajanlataban koteles
nyilatkozni arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a 62. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozot, valamint az altala alkalmassaganak igazolasara
igénybe vett mas szervezet nem tartozik az 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6 okok
hatalya ala. Az alkalmassag igazolasaban részt vevl alvallalkozé vagy mas szervezeteknek
ugyanugy meg kell felelniiik a kizar6 okoknak, mint az

Ajanlattevoknek; a rajuk vonatkozo igazoldsi modokat a Kbt. 67. § (4) bekezdés és a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése tartalmazzak. Az alkalmassag igazolasaban részt nem
vevo alvéllalkozokra vonatkozo igazolasi modot a Kbt. 67. § (4) bekezdése ¢és a 321/2015.



(X.30.) Korm. rendelet a 17. § (2) bekezdései tartalmazzak. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdései szerinti Ontisztazas lehetdségére.”

,111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlattevének — a Kbt. 67. § (2) bekezdése és a 114. § (2) bekezdése alapjan — csatolnia kell a
cégszerlien aldirt nyilatkozatat arrél, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
M/1: Ajanlattevé ismertesse a 321/2015 (X.30.) Korm. r. 21.§ (1) a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas megkiildésétdl visszaszamitott 36 honap jelentOsebb, kézbeszerzés targya
tekintetében (sporttal és/vagy jatékkal kapcsolatos rendezvény szervezése) szerinti teljesitését.
Az ismertetésnek tartalmaznia kell legalabb a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridot
¢v — ho — nap pontossaggal) a szerzddést kotd masik fél megnevezését, elérhetdségét, az adas-
vétel targyat és mennyiségét tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzédésnek megfeleléen tortént. Az igazolast a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 22.-23. §
rendelkezéseinek megfeleléen sziikséges kiallitani, figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 21. § (1a) bekezdésére.

A referencia igazolhat6 egy vagy tobb szerzddéssel.

M/2 és M/3. Ajanlattevo a 321/2015. (XI. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan mutassa be azokat a szakembereket — megnevezésiikkel, végzettségiik, képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az M/2. és M/3. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara csatolando:

- Ajanlattevo nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakember megnevezésérdl a betdlteni
kivéant pozici6é megjelolésével,

- végzettséget/szakképzettséget igazold iskolai oklevél,

- szakmai gyakorlatot egyértelmiien igazolo, a szakember altal sajat kezlileg alairt onéletrajz, a
szakember munkaltatojanak (ajanlattételi hataridd idépontjaban) feltiintetésével,

- a szakember 4altal sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat, amely tartalmazza a
szakember egyértelmil nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy Ajanlattevé nyertessége esetén a
szerz8dés teljesitésében az Ajanlattevd altal megjeldlt pozicidban részt vesz, valamint, hogy a
betoltendé pozicionak megfeleld jogosultsdggal a szerzddés teljes idotartama alatt rendelkezni
fog.

Egyenértékii végzettség/szakképzettség esetén az ajanlatban csatolni kell az egyenértékiinek
tekintett végzettséget/szakképzettséget igazold Intézmény erre vonatkozé nyilatkozatat.
Ajanlatkérd a szakemberek kozott az atfedés lehetdségét biztositja.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idok csak
egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe az alkalmassagi kovetelménynek
torténd megfelelés igazolasakor.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 darab sporttal és/vagy jatékkal
kapcsolatos rendezvény szervezésére vonatkozd referencidval, ahol a rendezvény célja a
célkozonség aktiv mozgasa, ahol legaldbb 2 aktiv programelem keriilt megvalositasra, tovabba
amely rendezvényen a résztvevok szdma elérte a minimum 100 {6t

M/2: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 f6 felséfoku végzettségi
szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 24 honap rendezvényszervezési vagy azzal egyenértékii
tapasztalattal és részt vett legaldbb egy nyari tabor és/vagy spotprogramok szervezésében ¢€s
lebonyolitasaban, ahol a résztvevok szama elérte a minimum 50 f6t.

M/3. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 fels6foku pedagdégus vagy
azzal egyenértékii végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36 honap pedagdgus vagy
azzal egyenértékli tapasztalattal ¢és legaldbb 2 darab nyari taborban és/vagy egyéb
kozosségfejlesztd rendezvényen a résztvevok foglalkoztatasaban szerzett gyakorlattal.”



,V.2) Tovabbi informaciok

[...]

Az EKR karakterkorldtozdsa miatt a tovabbi informaciok részletesen a kozbeszerzési
dokumentumokban keriilnek kifejtésre! 1. A k6zos ajanlattételre a Kbt. 113. § (2) bekezdésben
foglaltak iranyadoak. 2. Ajanlatkérd az M/1-M/3 alkalmasséagi kovetelmények

szerinti feltételek és ezek eloirt igazolasi modjat a mindsitett Ajanlattevok hivatalos jegyzékébe
torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigorubban allapitotta meg.
3. Az ajanlat benyujtdsanak tartalmi ¢s formai kovetelményei: a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. 4. Az alabbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa
sziikséges, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen: Felolvasolap (Kbt. 66.
§ (5) bek.) Részletes artablazat (cégszert aldirassal ellatva, és szerkeszthetd excel formatumban
egyarant) Céginformacios adatlap Alairasi cimpéldany K6zos ajanlattételrdl szolo megallapodas
— adott esetben Meghatalmazas — adott esetben Alvéllalkozok bevonasarol szold nyilatkozat,
nemleges tartalommal is (a Kbt. 66. § (6) bek.) Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti
szervezet bevonasardl (nemleges tartalommal is) Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2), bek. szerint 5.
Ajénlatkérd a Kbt. 35. § (9) bek. alapjan projekttarsasag létrehozasat kizarja. 6. A Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) és c) pontja alapjan, mindkét részben a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat
kivélasztasa. A kioszthatd pontszamok: 0-10. 7. Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat
nem alkalmazza.

[...]

15. Ertékelés: 1. Nett6 ajanlati ar (HUF): A legalacsonyabb dsszegii nettd ajanlati arat tartalmazo
ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez képest a forditott aranyositas
modszerével kap pontszamot.

2. Pedagbgus szakember tobblet tapasztalata (honap): Ajanlatkérd az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasdban résztvevd pedagdégus alkalmassagi kovetelményen (36
honap) feliili tobblettapasztalatat értékeli. A tobblettapasztalat mértéke az alkalmassagi
minimumkovetelmény felett minimum 0 hénap, maximum 24 honap, elény a nagyobb, csak
egész honap ajanlathatd meg. A legtobb honap szakmai tdbblettapasztalattal rendelkezd
szakembert bemutatd Ajanlattevé ajanlata kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez
képest az alabbiakban ismertetett modszerével kap pontszadmot. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd
figyelmét, hogy a 24 honapon feliili tobblettapasztalat is 10 pontot kap. A tobblettapasztalat
igazolasara Ajanlattevo koteles benytjtani a pedagogus sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzat
az ajanlat részeként. Tovabba az ajanlatban benyujtandd a szakember sajat kezlileg alairt
nyilatkozata is, amely szerint a kozbeszerzési szerzddés teljes iddbeli hatdlya alatt rendelkezésre
all Ajanlattevd teljesitéséhez.

3. Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (darab): Ajanlatkéré az M/3. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasaban résztvevé szakember alkalmassagi kovetelményen (1 darab
egészségligyl és/vagy kozosségfejlesztési targyu verseny szervezése) feliili tobblettapasztalatat
értékeli. A tobblettapasztalat mértéke az alkalmassagi minimumkovetelmény felett minimum 0
darab, maximum 3 darab egészségiigyi targyu verseny szervezésére vonatkozod tapasztalat, elony
a nagyobb, csak egész szam ajanlathatd meg. A legtobb szakmai tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembert bemutaté Ajanlattevd ajanlata kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez
képest az alabbiakban ismertetett modszerével kap pontszdmot. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevo
figyelmét, hogy a 3 darab feletti egészségiigyi €s/vagy kozosségfejlesztési targyu verseny
szervezése vonatkozo tobblettapasztalat is 10 pontot kap. A tObblettapasztalat igazolasara
Ajanlattevd koteles benyujtani a szakember sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajzat az ajanlat
részeként. Tovabba az ajanlatban benytjtando a szakember sajat keziileg alairt nyilatkozata is,
amely szerint a kdzbeszerzési szerzddés teljes idobeli hatalya alatt rendelkezésre all Ajanlattevd
teljesitéséhez.



4. Rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvalosithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfelelosége: Ajanlatkérd az abszolut értékelés modszerét alkalmazza. A megajanlott
paraméter esetén (“Igen” valasz) 10 pont, nem teljesitése esetén (“Nem valasz”) O pont.”

6. Az  ajanlatkérd a  kozbeszerzési  dokumentumokban  (KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK ,Kiilonb6zé rendezvények ¢és programok szervezése Batonyterenye
Onkorményzat részére a TOP-5.2.1-15-NGI-2016-00003 azonositoszam@i projekt keretében”
targyu kozbeszerzési eljarashoz) tobbek kozott az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlati felhivas — R) Egyéb informaciok

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy tekintettel az EKR jelenpontra is érvényes
szigoru karakterkorlatozasara, Ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény V.2) pontjaban nem
tudja a kozbeszerzési eljarashoz sziikséges tovabbi informdaciok teljes tartalmat meghatarozni,
ezért azok részletesen a kdzbeszerzési dokumentumokban keriilnek kifejtésre:

[...]

3. Az ajanlat benyujtdsdnak formai kovetelményei: A kozbeszerzési dokumentumok , Az
ajanlatok benyujtdsanak formai kovetelményei és az ajanlatot alkotd dokumentumok™ c.
fejezetben foglaltak szerint.

[...]

5. Az ajanlathoz mellékelni kell az ajanlatot alairé személy alairasi cimpéldanyanak vagy a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintanak egyszerii masolatat. Meghatalmazott
eljarasa esetében kérjiik a meghatalmazast is csatolni.

[...]

8. Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevik figyelmét, hogy az ajanlatban meg kell jel6lni

— a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni,

— az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozokat.

A nyilatkozatot nemleges tartalommal is csatolni kell. Nyertes ajanlattevé (k6zos ajanlattevok)
legkésobb a szerzdédés megkotésének iddpontjaban koteles valamennyi olyan alvéllalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z0 kdzbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol
is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll kizar6 okok hatalya alatt.

[...]

10. Az ajanlatnak tartalmaznia kell Ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
szervezet bevonasar6l. A vonatkozo nyilatkozatokat nemleges tartalommal is meg kell tenni.

11. Az ajénlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerint az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzdédés megkotésére €s teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozodan.

12. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint, valamennyi
a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével.

13. A mennyiben Ajanlattevd, alvallalkozé vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
gazdasagi szerepld valamely a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumban eldirt igazolas
helyett a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint kivan tényt vagy adatot igazolni, abban az esetben
Ajanlattevd, alvallalkoz6, az alkalmassdg igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld
nyilatkozatban koételes megadni, hogy melyik tényt vagy adatot kivanja a Kbt. 69. § (11)
bekezdése szerint igazolni, és hogy mi az ezen tény vagy adatot tartalmazd ingyenes, a
kozbeszerzési eljards nyelvén rendelkezésre allo, elektronikus, hatdsagi nyilvantartas
elektronikus elérhetdsége.

14. Ajanlatkéré az eljaras soran - Osszhangban a Kbt. 71. §-ban foglaltakkal - a hianypotlas
lehetdségét biztositja. Abban az esetben, ha Ajanlattevé hianypotlas keretében 1 gazdasagi
szereplét von be az eljarasba, ¢és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikség ujabb



hianypotlas elrendelésére, ugy ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjdn e gazdasagi
szerepld tekintetében teljes kort hianypdtlasi lehetdséget biztosit.”

Az ajanlatok benyujtasanak formai kovetelményei

[...]

Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre all, a
nyilatkozatot az elektronikus tirlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként megtenni.

Az EKR-ben az alabbi dokumentumok vonatkozasaban talalhat6 elektronikus tirlap:

- Felolvaso6lap vonatkozasaban;

- Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) pont alapjan;

- Kbt. 66. § (2) bek. alapjan;

- Kbt. 67. § (4) bek. alapjan;

- Nyilatkozat a kizar6 okokrol és az alkalmassagi feltételekrdl.”

Az értékelés modszere, értékelési szempontok

Az ajanlatok értékelése valamennyi rész tekintetében a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint,
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd, alabbi értékelési szempontok alapjan torténik:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): A legalacsonyabb 0sszegll nett6 ajanlati arat tartalmazo ajanlat kapja
a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez képest a forditott aranyositdas modszerével kap
pontszamot.

Stlyszam: 60

2. Pedagbégus szakember tobblet tapasztalata (honap): Ajanlatkérd az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoladsdban résztvevé pedagdgus alkalmassagi kovetelményen (36
honap) feliili tobblettapasztalatdt értékeli. A tobblettapasztalat mértéke az alkalmassagi
minimumkovetelmény felett minimum 0 hénap, maximum 24 hoénap, eldny a nagyobb, csak
egész honap ajanlathatd meg. A legtobb honap szakmai tdbblettapasztalattal rendelkezd
szakembert bemutatd Ajanlattevd ajanlata kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez
képest az alabbiakban ismertetett modszerével kap pontszamot. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd
figyelmét, hogy a 24 honapon feliili tobblettapasztalat is 10 pontot kap. A tobblettapasztalat
igazolasara Ajanlattevd koteles benytjtani a pedagogus sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat
az ajanlat részeként. Tovabba az ajanlatban benyujtandd a szakember sajat kezilileg aldirt
nyilatkozata is, amely szerint a kozbeszerzési szerzddés teljes idobeli hatdlya alatt rendelkezésre
all Ajanlattevd teljesitéséhez.

Stlyszdm: 15

3. Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (darab): Ajanlatkérd az M/3. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsdban résztvevd szakember alkalmassagi kdvetelményen (1 darab
egeészségligyl €és/vagy kozosségfejlesztési targyu verseny szervezése) feliili tobblettapasztalatat
értékeli. A tobblettapasztalat mértéke az alkalmassagi minimumkovetelmény felett minimum 0
darab, maximum 3 darab egészségiigyi targyu verseny szervezésére vonatkozo tapasztalat, elony
a nagyobb, csak egész szam ajanlathatdé meg. A legtobb szakmai tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembert bemutatd Ajanlattevé ajanlata kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez
képest az alabbiakban ismertetett modszerével kap pontszamot. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd
figyelmét, hogy a 3 darabfeletti egészségiigyli targya verseny szervezése vonatkozd
tobblettapasztalat is 10 pontot kap. A tdbblettapasztalat igazolasara Ajanlattevé koteles
benyujtani a szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajzat az ajanlat részeként. Tovabbé az
ajanlatban benyuljtand6 a szakember sajat keziileg alairt nyilatkozata is, amely szerint a
kozbeszerzési szerzOdes teljes idobeli hatalya alatt rendelkezésre all Ajanlattevo teljesitéséhez.
Stlyszdm: 15

4. Rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvalosithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfelelosége: Ajanlatkéré az abszolut értékelés modszerét alkalmazza. A megajanlott
paraméter esetén (“Igen” valasz) 10 pont, nem teljesitése esetén (“Nem valasz”) 0 pont.



Salyszam: 10”

,» Lartalomjegyzék

(az ajanlat részeként benytjtando igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzéke)

Tartalom oldalszdm

Boritolap

Oldalszdmokkal ellatott tartalomjegyzék

A megajanlott termék gyartoitdol szarmazd, a megajanlott termék forgalmazasara valo — a
szerzOdéses iddszak teljes id6tartamara vonatkozo - forgalmazasi jogosultsaggal. A forgalmazasi
engedély masolatat az ajanlatba be kell nytjtani.

Részletes arajanlat

Megallapodas k6zos ajanlattételrél — adott esetben

Ajénlattételi nyilatkozat (a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint)

Céginformacios adatlap

Alairasi cimpéldany(ok)

Ajanlattevonek, és adott esetben az alkalmassidg igazoldsdban részt vevd mds gazdasagi
szereplonek (kivétel: természetes személy); alvallalkozonak az alairasi cimpéldanya, vagy a
2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-mintaja (egyszeri masolatban)
Meghatalmazas - adott esetben

A cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében az Ajanlattevd altal cégszeriien
alairt, az ajanlat alairdsara vonatkoz6 (a meghatalmazo és a meghatalmazott alairdsat is
tartalmazd) irdsos, legalabb teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazast,
amennyiben az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az Ajanlattevd felhatalmazasa
alapjan mas személy irja alad

Nyilatkozat alvallalkozok bevonasardl a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai alapjan
Ajénlattevd nyilatkozata a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti tartalommal

Nyilatkozat a kizaré okokrdl €s az alkalmassagi feltételekrél amennyiben Ajanlattevd barmely
mas szervezet (személy) kapacitdsdra tdmaszkodva felel meg az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek:

- Ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint mas szervezet kapacitasara
torténd tdmaszkodasrol (cégszerlien aldirva) (nemleges tartalommal is meg kell tenni)

- A kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
1d6tartama alatt.

Nyilatkozat az idegen nyelvii dokumentumok széveghtiségérdl, forditasarol — adott esetben
Uzleti titok indokolasa (a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak megfeleléen) — adott esetben”

7. A felolvasolapra vonatkoz6 informaciok (kdzbeszerzési dokumentum, EKR):

A kozbeszerzési dokumentumban:

»Ajanlati felhivas — R) Egyéb informaciok

12. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint, valamennyi
a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével”

,»Az értékelés modszere, értékelési szempontok

Az értekelés modszertana:

Ajanlatkérd az érvényességi kiiszob feletti tobblet vallalasokat értékeli, azaz mar a
felolvasélapon is ezt az értéket kéri rogziteni az Ajanlattevoktol.”

,Felolvasolap — (Ajanlati adatlap)



Az EKR-ben az Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként
létrehozta a Felolvasdlap mintajat, amelyet az Ajanlattevd az elektronikus trlap forméjaban
koteles az ajanlat részeként kitolteni.

[...]

A Felolvasdlapot az EKR-ben talalhato elektronikus tirlap forméaban kell benyujtani.”

Az EKR-ben:

,Felolvasolap

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF)

Pedagdgus szakember tobblettapasztalata (honap)

Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (honap)

Rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvalodsithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfelelosége (Igen/Nem)”

8. Az ajanlattételi hatarid6ig (2019. augusztus 14. napja) 4 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
2019. november 8. napjan készitette el az ajanlatok Osszegezését. Az Osszegezés szerint a nyertes
ajanlatot az egyéb érdekelt tette. Az egyéb érdekelttel az adasvételi szerzodés 2019. november
20. napjan keriilt megkotésre.

9. A Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet utoellendrzési eljarast folytatott
le az ajanlatkéré kozbeszerzésével Osszefiiggésben. Az utdellendrzési eljards sordn tett
megallapitdsai alapjan nem tamogatd tartalmu jelentést készitett, ¢és Szabdlytalansagi
gyanubejelentést tett 2021. julius 27. napjan az iranyité hatdsag felé. Az iranyitdé hatdsag
(hivatalboli kezdeményez6) 2021. augusztus 3. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a
kozbeszerzési eljaras jogszerlisége miatt a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet
szabalytalansagi gyantbejelentése alapjan.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A kezdeményez6 2021. szeptember 23. napjan nyujtotta be a Dontobizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsdga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyit6 hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szo6lo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt
kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-5.2.1-15-NG1-2016-00003 azonositdé szdmu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

11. A kezdeményezésben megjelolt két kezdeményezési elem kapcsan a jogsértd
események megtorténte napjaként a kezdeményezd az Osszegezés megkiildésének, azaz 20109.
november 8. napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan — a szabélytalansagi eljards meginditasat, azaz 2021. augusztus 8. napjat
hatarozta meg.

12. A kezdeményezés els6 elemeként hivatkozott az ajanlatkéré altal a felhivas 11.2.5)
pontjaban rogzitett mindségi értékelési szempontokra, és ezek kapcsan a felhivas V.2) pontjaban
(a pedagbgus ¢s a rendezvényszervezd szakemberre vonatkozodan) leirt elvarasokra, valamint —
az allaspontja szerint ezzel nem korrelald — a felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményekre.
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Allaspontja szerint az eldirt elsd és masodik minéségi szempont (2. és 3. értékelési
részszempont) esetében nem volt megallapithatd, hogy ajanlatkéré pontosan milyen szakmai
tapasztalatot kivant értékelni. A 2. értékelési szempont eldirasai szerint ugyanis az ajanlatkérd az
M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsaban résztvevo pedagogus alkalmassagi
kovetelményen (36 honap) feliili tobblettapasztalatat értékelte, annak ellenére, hogy az M.2)
alkalmassagi kovetelmény vonatkozésaban nem keriilt pedagogus szakember eldirasra. Tovabba
a 3. ¢értékelési részszempont eldirdsai szerint az ajanlatkéré az M/3. alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsaban résztvevo szakember alkalmassagi kovetelményen (1 darab
egészségligyi és/vagy kozosségfejlesztési targyu verseny szervezése) feliili tobblettapasztalatat
értékelte, annak ellenére, hogy az M.3) alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem kertilt
rendezvényszervezd szakember eldirasra.

Eldadta még, hogy a felhivas tovabbi ellentmondast tartalmazott az ajanlatkéro altal a 11.2.5) és
az a V.2) pontban meghatdrozott masodik mindségi értékelési részszempont vonatkozéasaban:
,»11.2.5) Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (honap)”

,»V.2) Rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (darab)”

Az értékelési szempontok ilyetén modon tortént ellentmondasos megfogalmazasa miatt sériilt a
Kbt. 28. § (1) bekezdése, tovabba ennek kovetkeztében nem érvényesiilt az elsé két mindségi
értékelési szempont vonatkozasaban a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontja.

13. A kezdeményezO kifogasolta tovabba az ajanlatkérdé altal a harmadik mindségi
értekelési  szempont  vonatkozdsaban a  felhivds V.2)  pontjdban  rogzitetteket:
,Rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvaldsithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfeleldsége: Ajanlatkéré az abszolut értékelés modszerét alkalmazza. A megajanlott
paraméter esetén (“Igen” valasz) 10 pont, nem teljesitése esetén (“Nem valasz”) O pont.”

Az ajanlatkérd ezen értékelési részszempont vonatkozasdban nem rogzitette egyértelmiien, hogy
mely alatamasztdé dokumentumok benyujtasa volt sziikséges az ,,igen” megajanlas esetében. Nem
keriilt rogzitésre az sem, hogy ajanlatkérd a stratégia kidolgozottsagat, megvalosithatosagat, a
projekt helyi viszonyainak megfelel6ségét milyen szempontok alapjan dallapitotta meg az
ajanlattevok altal benyujtott egyes rendezvénystratégiak vonatkozasaban.

Allaspontja szerint az értékelési szempontoknak minden esetben objektiv, a szerzédés
teljesitésekor mérhetd és szdmon kérhetd eldirasként kell megjelenniiik. A harmadik mindségi
értékelési részszempont pedig nem volt alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére, amelyre
tekintettel a harmadik mindségi értékelési részszempont megfogalmazasaval ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

14. A kezdeményezés masodik elemeként az alabbiakat adta eld.

Egyrészt az egyéb érdekelt ajanlatdban nem nyujtotta be a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Masrészt az egyéb érdekelt — az M.1) és M.2) alkalmassagi kovetelmények tekintetében — a
Total Trend Kft-t jelolte meg, mint amelynek kapacitdsaira kivan tdmaszkodni, azonban ennek
kapcsan nem csatolta:

- a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzédéses vagy el0szerz6désben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot (amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt),

-az alkalmassdg igazoldsdban részt vevé mas gazdasagi szerepld (a kozbeszerzési
dokumentumokban megkivant) alairasi cimpéldanyat,

-nem jelolte meg a felhivasban eldirt, Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatban, hogy alvallalkozét vesz igénybe, illetve nem jelolte meg a mar ismert
alvallakozoé(ka)t.

Harmadrészt az egyéb érdekelt (2019. oktober 2-ai onkéntes hianypoétlasaban, amelyre egyébként
nem volt torvényes lehetdsége) akként nyilatkozott, hogy 0j pedagdgus szakembert kivan
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bevonni a teljesitésbe. A becsatolt dnéletrajza alapjan azonban az latszott, hogy a szakember,
mint munkavallaléja nem all az egyéb érdekelt alkalmazasdban, amelynek kérdését az
ajanlatkérének ezért tisztaznia kellett volna.

A kezdeményz0 szerint az ajanlatkéronek a hivatkozott hidnyok ¢€s ellentmondasok tekintetében
a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlasi felhivast és/vagy felvilagositas kérést kellett volna
kibocsatania, amelynek elmaradasara tekintettel nem volt megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata megfelel-e az ajanlattételi felhivasban ¢és a  kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

15. A kezdeményez06 a fent eldadottak alapjan a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt. 28.
§ (1) bekezdés, a 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontja, és a 71. § konkrét sérelmét jelolte meg. Kérte
a Dontébizottsagtol a jogorvoslati eljaras meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat. A
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 30. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében az elsé kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a kezdeményezd altal
megjelolt ellentmondasok ellenére az ajanlattevok részérdl kiegészitd tajékoztatas kérés, vagy a
késdbbiek soran eldzetes vitarendezési kérelmem/jogorvoslat nem érkezett. Az ajanlattevok
szamara egyértelmi volt az ajanlatkérdi elvaras. Az ajanlatkérd tovabbra is ugy itéli meg, hogy a
benyujtott dokumentumok tartalma (a szakemberek tekintetében) minden kétséget kizardan
alatamasztotta az alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelést (a tobblettapasztalat a
szakmai gyakorlatbol megallapitast nyert).

17. A kezdeményez0 altal hivatkozott dokumentum valdban tartalmaz elirast, mivel forditva
keriilt rogzitésre az M2 és M3 pontra vald hivatkozas, azonban az alkalmassagi feltétel és az
értékelési szempont tartalmi szovegszeri leirasa egyértelmiien beazonosithatova tette, hogy mely
értékelési szempontndl, mely szakember tapasztalata keriil értékelésre, az alkalmassagi
feltételeknek valdé megfelelés igazolasan til. A felhivas I11.2.5) pontja és az EKR-ben generalt
felolvasolap is egyértelmiien jelezte, hogy a rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalatat
honapokban sziikséges megadni. A felhivasban szereplé rendelkezések magasabb rendiiek, a
dokumentacidban foglaltakkal valo ellentmondés esetén elsSbbséget élveznek. Igy egyértelmii,
hogy honapban kellett megadni az értéket, amelynek megfeleléen valamennyi ajanlattevé
honapokban adta meg a tobblettapasztalatot (felolvasdlapok), és ajanlatkérd ezt is értekelte.

18. A harmadik mindségi értékelési szempont kapcsan a kezdeményezO kifogasaira
valaszként megjegyezte, hogy ezen értékelési szempont tekintetében elegendd volt
ajanlattevoknek a rendezvénystartégiat csak benyujtani. Az erre vonatkozo6 informaciot a felhivas
V.2. pontjanak végén adta meg az ajanlatkérd, ott irta el az erre vonatkozd rendelkezést. Az
elsddleges szakmai szempont tehat az volt, hogy képes-e az ajanlattevé egy ilyen startégiat
elkésziteni és benyljtani. Rendelkezik-e ahhoz kelld szakmai tudassal, hogy egy ilyen
dokumentumot elkészitsen, figyelembe véve az ipardgi standardokat. Annak tartalméval
kapcsolatban, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakon tal, nem irt el tovabbi részletes
tartalmi elemeket. Hivatkozott ra, hogy egyetlen ajanlattevé sem nyujtott be ezzel kapcsolatban
kérdést, vagyis egyértelmii volt az eldiras a piaci szereplok szamara.

19. A masodik kezdeményezési elem kapcsan az alabbiakat kivanta megjegyezni:
-az egyéb érdekelt ajanlataban valdban nem szerepelt Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozat, azonban késébb benytjtasra keriiltek az alkalmassagi feltételeknek valdé megfelelést
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igazolé dokumentumok (valamint ezt kiilon nyilatkozatban az egyéb érdekelt is megerdsitette —
csatolva észrevétele mellékleteként);

- a kapacitast nyujtd szervezet dokumentumai benyujtasra keriiltek augusztus 27-ig, azonban a
feltoltott dokumentumok kapcsan azt észlelték, hogy az EKR-ben lathatd olyan valtozat is,
amely nem tartalmazta és egy olyan verzid is, amely tartalmazta a hianyolt iratokat. Az EKR
tgyfélszolgalat telefonos tajékoztatasa szerint lehetséges, hogy azonos névvel két verzid keriilt
feltoltésre, amelyek keveredhettek. A rendszerbdl vald kilépés és ismételt belépés utan a
végleges verziot kell latniuk. Ezt megtették, az észrevétel mellékleteként az iratok ezen altaluk
lementett verzidjat csatoltak.

- az igazolasi szakaszban bemutatott Uj szakember esetén egyetértett a kezdeményezdvel a
tekintetben, hogy az egyéb érdekelt az 1 alvallalkoz6 bevonasarol nem nyujtott be
dokumentumot; ez alapjan ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sajat teljesitésii
szakemberként kivanja a megjelolt szakembert bevonni a teljesitésbe. Erre tekintettel nem
rendelt el hidnypotlast.

20. Az el6adottak alapjan, tovabba hivatkozva a Dontébizottsag D.470/10/2019-es
hatarozataban foglaltakra is — amely megallapitja, hogy ha biralati jogsértés tortént is, annak
fennalta nem vonja feltétleniil maga utan az ajanlat(ok) érvénytelenségét — kérte, hogy a
Dontdbizottsag hatarozatat ennek figyelembevételével hozza meg, és a jogsértés hidnyat allapitsa
meg.

21. Nyilatkozta még, hogy — a Kbt. 165. § (7c) bekezdésére tekintettel — az eljaras nem
folyamatba épitett ellendrzés mellett keriilt lefolytatasra.

22. A jogorvoslati eljarasban az egyéb érdekelt részvételi szandékat nem jelezte, észrevételt
nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. julius 30. napjan inditotta meg a
targyi kOzbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. szeptember 23. napjan
keriilt sor, ezért eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezései voltak iranyadok.

24, A Dontdbizottsagnak az elsd kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
kezdeményez0 altal hivatkozott Kbt. rendelkezéseket.

25. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. §-a:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.
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(5) Az Europai Unioban letelepedett gazdasdgi szerepldk és a kozdsségi szdrmazast aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbandst kell nytjtani. Az Eurdpai Unidén kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozOsségi szarmazast aruk szamdra a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kozbeszerzések terén
fennallé nemzetkdzi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani.”

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben ¢ torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a koOzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 3. § 21-22. pontja:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatirozasa érdekében hoz l1étre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként
alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tdjékoztatds, javasolt
szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtandd dokumentumok mintdi, részletes
artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- ¢és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;”

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfeleld alapossaggal elkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie
kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithato - védelmére és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd
alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A Kbt. 76. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szdmdra - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).”

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjai:

,»(0) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

[...]

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;”
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26. A Dontobizottsag elre bocsatja, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének altalanos elvarasa
az ajanlatkérével szemben a kézbeszerzés el6készitése korében elsGsorban a beszerzés targyanak
¢s becsiilt értékének a megfeleld alapossaghi meghatarozasara vonatkozik. Ezen altalanos
elvarason tilmenden nevesit (exemplifikativ, és nem taxativ jelleggel) néhany konkrét
kivanalmat is a torvényalkotd, mint példaul a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki
megfelelosége, fizikai megvaldsithatosaga, gazdasagi realitdsa, illetve magas szintll teljesitési
mindség, fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele az elOkészités
soran. Az elokészités megfeleloségét mutathatja, ha a felek késébb nem kényszeriilnek
szerzOdésmodositasra objektive eldrelathatd koriilmények miatt, azaz ha a felek szerzddést
modositanak, mindig felmeriilhet az elokészités potencialis hibaja.

27. Az értékelési szempontokra, minthogy a kézbeszerzési dokumentumoknak ¢s ekként a
kozbeszerzés eldkészitésének részét képezik, természetesen vonatkoznak a Kbt. 28. §-aban
megfogalmazott fent ismertetett jogalkotoi elvarasok. Masrészt azonban a Kbt. az értékelési
szempontokkal szemben — a kozbeszerzés eldkészitése korében — kiilonds elvarasokat is
megfogalmazott a Kbt. 76. § (6) bekezdésében. A Dontdbizottsag ezért els6ként azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette-e¢ eljarasaval a Kbt. valamely kiilonds rendelkezését a
kozbeszerzés elokészitése korében.

A kezdeményez6 ezzel Gsszefliggésben (az értékelési szempontok meghatarozasa kapcsan) a 76.
§ (6) bekezdés b) és c) pontjanak sérelmét allitotta. A Dontdbizottsdg a hivatkozott ¢) pont
tekintetében megjegyzi, hogy — mivel a kozvetleniil az alapelvi rendelkezések sérelemre utal
vissza — az altalanos dontdbizottsagi gyakorlat szerint az alapelvi jogsérelem bekovetkezése
Oonmagaban nem allapithatd meg akkor, ha az ajanlatkérd jogsértése ezzel Osszefiiggésben
valamely konkrét Kbt. rendelkezés sérelmében is megnyilvanul.

A Dontobizottsag ekként a kezdeményezd altal allitott Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak
konkrét megsértését vizsgalta meg elséként, amely — az értékelési szempontokkal
Osszefiiggésben — a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras leképezése.

28. A Dontébizottsag megvizsgalta a felek altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat és az eljaras soran tett nyilatkozatokban foglaltakat, amelyek alapjan
a kovetkezoket allapitotta meg.

29. Az eljarast meginditdo hirdetményben (és az elGzetes tajékoztatoban), az értékelési
szempontok részben (11.2.5), az ajanlatkér6é 3 mindségi értékelési szempontot hatarozott meg az
ajanlatok elbirdlasdhoz: pedagogus szakember tobblettapasztalata (honapban meghatarozva),
rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata (szintén honapban meghatarozva), valamint
rendezvénystratégia kidolgozottsaga, megvalosithatosaga, a projekt helyi viszonyainak
megfeleldsége: igen/nem.

Az alkalmassagi kovetelmények részben (II1.1.3.) meghatarozott — az értékelési szempontok
sorrendjével egyébként nem megegyezd — kovetelmények alapjan ez a pedagdgus szakember
esetében a 36 honapon feliili (M/3.), a rendezvényszervezd szakember esetében a 24 honapon
feliili tobblettapasztalatot jelentette.

Az ajanlatkérd az V.2.) Tovabbi informécidk részben, annak 15. pontjaban részletezte az
értékelési szempontok pontozasanak mikéntjét. A pedagogus szakember esetében — az M/2.
alkalmassagi kovetelményre hivatkozva, ami egyébként a rendezvényszervezé szakemberre
vonatkozik — itt is honapokban hatarozta meg, hogy milyen mértékii tobblettapasztalatot, miként
kivan pontozni (V.2.15/2.). A rendezvényszervezd szakemberre vonatkozdan azonban (itt pedig
a pedagogus szakemberre vonatkozo alkalmassagi kovetelményre hivatkozva — M/3.) a
tobblettapasztalat mértéke kapcsan egészségiigyi targyu versenyek darabszamat pontozta. A
[1.2.5. pont szerinti honapokban meghatarozott tobblettapasztalatra vonatkozdan azonban e
pontban semmilyen tovabbi informaciot nem rogzitett. (V.2.15/3.)
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A negyedik (mindségi) értékelési szempont kapesan a 11.2.5. pontban foglaltakhoz képest csupan
annyi tobbletinforméciot adott, hogy az ,,Ajanlatkér6 az abszolut értékelés modszerét
alkalmazza. A megajanlott paraméter esetén (,,Igen” valasz) 10 pont, nem teljesitése esetén
(,Nem” valaszt) 0 pont.” (V.2.15/4.)

30. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzést elkészit6 dokumentumban (Hatarozat 6. pont)
lényegében fentiekkel egyezden, és egyuttal ugyanugy ellentmondasosan jelolte meg az
értékelési szempontokat, €s azok részletes leirasat, tovabba abban is észlelhetd a szakemberekre
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményre vonatkozd téves (felcserélt) hivatkozéas. Tovabba
ugyanannyi informaciot tartalmazott a benyujtandé rendezvénystratégia kapcsan.

31. Az ajanlatkér6 EKR-ben generalt felolvasélapja a felhivas 11.2.5. pontjdban
meghatarozott értékelési szempontokkal egyezett meg.

32. A Dontobizottsag megvizsgalva a fenti dokumentumokat — és e tekintetben osztva az
ajanlatkérd észrevételében védekezésként eldadottakat — maga is arra megallapitasra jutott, hogy
az ajanlatkéré tévesen hatdrozta meg az értékelési szempontokat a kdzbeszerzési
dokumentumokban, azaz 0sszecserélte a szakemberek tobblettapasztalatara vonatkozo értékelési
szempontoknal az alkalmassagi kovetelményre hivatkozast.

Ezen felil az is megallapithato tovabba, hogy egyértelmilen hibasan jelolte a
rendezvényszervezd tObblettapasztalatat, amennyiben azt nem a hoénapokban, hanem
darabszamban értékelte. Itt puszta elirasrol azonban nem lehet sz, tekintettel arra, hogy a
darabszamban értékelt tobblettapasztalat pontozdsat az ajanlatkérd részletesen taglalta. Az
értékelt darabszam (0-3 db.) rdaadasul egészségiigyi verseny szervezésére vonatkozott, amelyrdl a
kozbeszerzési dokumentumokban masutt nem esik szo6, az alkalmassagi kovetelmények mas
jellegli sport-/ jaték-/nyari rendezvény vagy tabor szervezésének igazolasat kovetelik meg
(M/1/2/3).

Mindezek alapjan megallapithatd, miként ezt részben maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban, jelesiil a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban az
értékelési szempontok meghatarozasa és pontozésa hibdsan szerepelt, egymassal 6sszhangban
nem allt.

33. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a fentiek szerint hibas kozbeszerzési
dokumentumok érdemben befolyéasoltdk-e az ajanlatok szakmai és gazdasdgi szempontbol
teljesithetd, redlis, megalapozott megtételét, illetve azok ajanlatkérd altali objektiv,
részrehajlastol mentes értékelését.

34. Az EKR-ben rendelkezésre allo adatok és a felek altal kozolt informéciok alapjan a
Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a felhivas I1.2.5. pontjaban szerepld, az
V.2.15./2-3. pontokban részletesen taglalt két (mindségi) értékelési  szempont
(pedagdgus/rendezvényszervezd szakember tobblettapasztalata) ugyan egymassal nem volt
Osszhangban, azonban ez az ajanlattevék ajanlatanak megtételét, illetve azok értékelését
érdemben nem befolyasolta. Egyrészt az ajanlattevok, minthogy azt az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, az EKR-ben 1étrehozott felolvasolap szerint voltak
kotelesek feltlintetni ajanlatukat, amely tartalmilag a felhivas I1.2.5. pontjaval egyezett. Masrészt
az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése sordn, ugyanezen értékelési szempontok alapjan biralta el
az ajanlatokat, a biralati dokumentumok tartalma szerint, és hozta meg dontését. Azaz a 2. és 3.
(min6ségi) értékelési szempont esetében, bar a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak
bizonyos ellenmondésokat, azonban az eljaras résztvevoi (ajanlatkérd, ajanlattevok) az ajanlati
feltételeket és az értékelési szempontokat egyezden értelmezték. Ezzel kapcsolatban az eljaras
folyaman tajékoztataskérést nem intéztek az ajanlatkéré felé¢, az érvénytelennek mindstilt
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ajanlatok esetében az érvénytelenség pedig nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba a kozbeszerzési
dokumentumok fent vazolt hibaival. Eldzetes vitarendezésre, jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére e korben nem keriilt sor, pontosabban e lehetdségekkel az ajanlattevék
egyaltalan nem ¢éltek.

Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag a 2. és 3. (mindségi) értékelési szempont €s a hozzajuk
kapcsolodo feltételek kozbeszerzési dokumentumokban vald — bar kétségteleniil bizonyos
hibakat tartalmaz6 — meghatarozasa okan nem latta indokoltnak sem a 76. § (6) bekezdés b) vagy
¢) pontja, sem altalaban a 28. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat.

35. Mas allaspontra helyezkedett azonban a DontObizottsag a V.2.15./4. pontban taglalt
(mindségi) értékelési szempont esetében.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja azt az alapelvi kivanalmat formalja konkrét jogi eldirassa,
miszerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €és egyenlé banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplOk szamara. Az értékelési szempontokat ezért az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy azok szamara ne adjanak lehet6séget onkényes dontésre, azaz az ajanlatok
nem igazolhatd, jogszeriitlen megkiilonboztetésére. Ennek érdekében az ajanlatkérd 1ényegében
koteles olyan mennyiségi vagy szakmai szempontokat megadni, amelyek alapjan el tudja
végezni az ajanlatok objektiv, részrehajlastol mentes értékelését.

Az  ajanlatkér6é ezen  értékelési szempont (,Rendezvénystratégia  kidolgozottsaga,
megvaldsithatosdga, a projekt helyi viszonyainak megfeleldsége”) esetében rendkiviil
sziikszavian hatdrozta meg az értékelés szempontjait. Lényegében konkrét szakmai
szempontokat nem adott meg, a ,kidolgozottsag”, a ,,megvaldsithatosag”, a projekt helyi
viszonyoknak valé megfeleldsége korében nem hatarozott meg részletes, a biralat soran az
objektiv értékelés lehetdségét biztositd szakmai elvarasokat. Ezzel tulajdonképpen arra nyilt
lehetdsége, hogy a kidolgozottsdg, megvaldsithatésag, helyi viszonyoknak megfeleldség
elvarasok teljesitését teljesen szubjektiven, sajat belatdsa és megitélése szerint értékelje.
Mindemelett azt sem irta koriil, hogy az ,,abszolut értékelés” ténylegesen mit takar. Ha és
amennyiben a 0 vagy 10 pont megadhatosagara utal (koztes pontérték adhatosdga nélkiil), az
szintén az értékelés formalitasara utalé korilmény, azaz a fent megfogalmazott elvarasok
tényleges, érdemi értékelésének hidnyara.

36. Erre vonatkozéan a Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését,
hogy az értékelés (egyben a pontozas) alapja e szempontnal a rendezvénystratégia benyujtasanak
ténye volt, azaz hogy az ajanlattevd egyaltalan képes-e annak elkészitésére. Egyrészrol a
kozbeszerzési dokumentumokban erre valod nyilvanvald utalds nincsen, mésrészrol az értékelési
szempontok meghatarozasa — utalva az el6z6 pontokban leirtakra — nem lehet pusztan formalis,
tényleges elvarast nélkiil6zo eldirds. Feltételezve, de el nem fogadva az ajanlatkérd allapontjat,
ez esetben barmilyen rendezvénystratégiaként megjeldlt dokumentum benytjtasa 10 pont
megadasat kell eredményezze, fiiggetleniil azok érdemi tartalmatol, szakmai szinvonalatol. A
Dontoébizottsag azonban ismételten hivatkozik arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem
tamasztjak ald, hogy az ajanlatkérd elvardsa csak a dokumentum elkészitésének ,,szakmai
képességére” vonatkozott volna. A kozbeszerzési dokumentumok alapjan az allapithaté meg,
hogy az ajanlatkérd szakmailag értékelhetd rendezvénystratégiat kivant eldirni és értékelni, csak
ezen elvaras sziikséges részleteit nem kozolte. Ekként barmelyik ajanlattevé dokumentuméra
mondhatta, hogy nem eléggé kidolgozott/megvaldsithatd/helyi viszonyoknak megfelelé (azaz 0
pont), mivel annak objektiv ismérveit nem adta meg. Az ajanlatkérd a 4. (mindségi) értékelés
szempontnal tehat csak altalanos, kozelebbrdl nem meghatarozott elvarast fogalmazott meg, a
torvény altal megkivant szakmai szempontok megjel6lését azonban nélkiilozte.
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37. Az ecldadottakra tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti értékelési szempont
meghatarozasa soran megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi elbirast.

38. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 71. §-aban foglalt rendelkezések valamelyikét.

39. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 67. § (1) és 114. § (2) bekezdése:

»(1) A gazdasagi szereplé ajanlatdban vagy - tobb szakaszbdl allo eljards esetén - részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat
benyujtani.”

[...]

»(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része
»egységes europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek és a
részvételre jelentkezének a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoan a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Az ajanlatkéré a
Korméany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a kizdr6 ok hianyat a
rendelkezésre 4ll6 elektronikus nyilvantartasokbol is. A 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni
kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkoz6 részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljardst meginditd
felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben -
a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban
eléirt igazolasok benyujtasdra vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti
felhivasara koteles benytjtani. Amennyiben az ajanlatkérd az eljarasban nem hataroz meg
alkalmassagi kdvetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
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dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikkség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kodzbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkez0 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvildgositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozoé felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypétlasi felhivasban a potlando hianyokat.”

40. A kezdeményez6 a kezdeményezés masodik eleme korében tobb, a nyertes ajanlatot
érintd, hidnyz6 dokumentumot jel6lt meg, amely miatt allitotta a fenti jogszabalyhely
megsértését. A Dontébizottsag megvizsgalta az emlitett hidnyossagok fennallasanak tényét és az
ajanlatkérd ezzel kapcsolatosan tett intézkedéseit.

41. A Dontébizottsag els6ként megéllapitotta, hogy a Kbt. altal kotelezden eldirt — és a
felhivasban is benyujtani kért (II.1.1.) — 114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot az egyéb
érdekelt nem csatolta. Az EKR-ben talalhato és a felek altal rendelkezésre bocsatott adatok és
dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a hidnyz6 dokumentum poétlasara hianypotlasi felhivast
nem eszkozolt. Az ajanlatkérd a hidnyossagot a kezdeményezésre tett észrevételében maga is
elismerte. Védekezésként eldadta, hogy az egyéb érdekelt alkalmassagi feltételeknek valo
megfeleldségét a késdbbiekben benytjtott dokumentumok igazoltdk, tovabba mellékelte utodlag
az egyéb érdekelt erre vonatkozo kiilon nyilatkozatat.

A Dontdbizottsag — hivatkozva a Kbt. rendelkezéseinek fészabalyként érvényesiild kogencidjara
— megjegyzi, hogy a térvény altal el6irt fenti nyilatkozat megtétele az ajanlattétel keretében
kotelez6. Az ajanlatkérd a birdlat sordn koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
hidnyossagok észlelése esetén hianypotlast kérni. A hidnyzd nyilatkozatot egyéb, az
alkalmassagi feltételeket tgymond tartalmilag vagy utdlagosan megtett nyilatkozattal
joghatalyosan p6tolni nem lehet.

42. A kezdeményez0 szintén a Kbt. 71.§-a rendelkezéseinek megsértését allitotta (Hatarozat
14. pont), az egyéb érdekelt altal, mint kapacitast nyujtoé szervezetként megjelolt Total Trend
Kft. esetében hianyzé dokumentumok kapcsan elmulasztott hianypétlas okan. Az ajanlatkérd
észrevételében ezzel szemben azt allitotta, hogy a hianyolt dokumentumokat az egyéb érdekelt
csatolta és ennek alatamasztasara mellékelte az err6l sz6l6 dokumentumot, egyuttal informatikai
hibéra hivatkozott (Hatdrozat 19. pont). A hivatalbdli kezdeményezd a megkiildott észrevételre
tovabbi nyilatkozatot nem tett, tovabbi bizonyitékot allitdsa alatdmasztisara e korben nem
csatolt.

43. A Dontobizottsag hivatkozva az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol a 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdésére — amely szerint a hatosag szabadon
vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése
szerint értékeli —, arra a megallapitasra jutott, hogy a felek altal el6adott nyilatkozatok és csatolt
bizonyitékok alapjan nem tadmaszthato ald egyértelmiien és kétséget kizardéan az ajanlatkérd azon
allitasa, miszerint a hianyolt dokumentumokat az egyéb érdekelt nem bocsatotta az ajanlatkérd
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rendelkezésére. Az ajanlatkérd allitasat egyértelmilen megdontd ujabb bizonyitékot, informéaciot
a kezdeményez0 az ajanlatkérd észrevétele kapcsdn nem bocsatott a Dontdbizottsag
rendelkezésére, ezért az allitott jogsértést a Dontébizottsag ¢ tekintetben nem tudta
megallapitani.

44, A kezdeményezé az ajanlatkérd eljarasat azon okbol is kifogasolta, mert az egyéb
érdekelt 1) pedagogus szakembert kivant bevonni a teljesitésbe, amely kapcsan a szakember
alkalmazotti statusza is tisztazandd koriilmény lett volna. Ugyanakkor nem jeldlte meg, mely
Kbt. rendelkezés alapjan és mely hianyok miatt kellett volna hianypotlas keretében és pontosan
mit poétoltatnia az ajanlatkérének. A Dontébizottsag ezért kérte a kezdeményez6t, hogy
pontositsa kezdeményezését, onalléan elbirdland6 elemnek tekinti-e a fent jelzett koriilményt. A
kezdeményzd nyilatkozatdban nem kérte a fentiek 6nalld elemként vald elbiralasat, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. 71. §-anak sérelmének kiilon vizsgalatat e tekintetben mell6zte.

45, A fenti pontokban eldadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elem kapcsan a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva — kizarolag a Kbt.
114. § (2) bekezdésében eldirt, az ajanlatkérd altal is elismerten hidnyzo nyilatkozat miatt —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési eljarasaban megvalodsitott jogsértések az ajanlatkérdvel szemben elvarhato, kelld
gondossag tantsitdsa mellett elkeriilhetek lettek volna.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a kdézbeszerzés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés
megallapitisaira nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az érintett
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban esetlegesen a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio is kapcsolodhat. A Dontébizottsag tekintettel volt
arra is, hogy a jogsértés megtorténte 6ta hosszabb id6 — kozel 2 év — telt el. A Dontdbizottsag a
jogsértések szandékossagara utalo koriilményeket nem tart fel.
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Ugyanakkor a Dont6bizottsag a birsdg 0sszegének meghatarozéasa sordn értékelte azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras befejezettségére — mar nincs mdd. Tovabba azt, hogy az els6
kezdeményezési elem alapjan megallapitott jogsértés alapelvi eldiras megsértéséhez kapcsolodik.
A Dontbbizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdgot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

48. A Dérntc’ibizottség a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 8.
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