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Az iigy iktatészama: D.426/8/2021.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Pari Kozség Onkorméanyzata
(Pari, Nagy utca 18.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Harci-Kovacs Kolos iigyvéd

Bogadi és Harci-Kovacs Ugyvédi Iroda
(Pécs, Kodaly Zoltan utca 26. fszt. 3. a.)

A kérelmezett neve: Building-Tech Epitéipari Kft.
(Kozarmisleny, Kinizsi u. 20.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: ,,Szegregalt ¢lethelyzet Pariban” — 1., 3., 4., 5., 6.
részek (EKR001242812019) - 75.280.190.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme korében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme kdrében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés elsé mondatat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 2. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhdzas targyaban. Az eljards meginditdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR001242812019 azonosit6szam alatt
kertilt sor.

2. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2019. oktober 2. napjan keriilt sor 6t gazdasagi
szereplo részére.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.4) pontjdban meghatarozta a kozbeszerzés
mennyis€gét: Az épitési munkak soran 7 db épiilet felujitasa valosul meg.

A jogorvoslati eljarassal érintett 1., 3., 4., 5. és 6. részek tekintetében a kozbeszerzés
mennyisége:

1. rész: Csillaghaz — 7091 Pari, Nagy u. 24. - Hrsz 37/2

Az épiilet a falu kozpontjaban fekszik a templom mdogott, miiemléki kornyezetben. Meglévd
épiiletet jelenleg is részben hasznaljak. Az Onkorményzat a tulajdonaban 4ll6 épiiletbdl
szolgaltatd hazat szeretne kialakitani. A funkciok részben maradnak, részben valtoznak. Az
igények a kovetkezok: - roma lakaskonyha kialakitasa (étkez6, konyha, vizesblokk), orvosi
rendeld és védondi szoba kialakitasa, vizes blokkokkal, mozgassériilt mosdoWC-vel, és két
nappali foglalkoztato egység. Az épiilet kubaturaja, fo szerkezetei nem valtoznak. A tervezett
épiilet hasznos alapteriilete: 165,07 m2.

3. rész: 7091 Pari, Gyulaji u. 167. - Hrsz 131.

Szegregatumban 1év6 csaladi hazas épiilet, melynek statikai allapota még elfogadhato. Az
¢épiiletben, viz, villany van. Az épiilet egyedi helyiségfiitéses. A lakdsban miikodo fiirddszoba
van, WC nélkiil. A felujitds keretében komfort fokozatot noveliink, WC beépitésével,
noveljiik a fiirddszoba teriiletét a jelenleg nem hasznalt tarolok terhére, kialakitunk egy kiilsé
WC-t is, energetikailag magasabb fokozatba juttatjuk az épiiletet, valamint megovjuk a
szerkezeteit a tovabbi romlastol. A tervezett épiilet hasznos alapteriilete: 75,2 m2.

4. rész: 7091 Pari, Kis u. 209. - Hrsz 261.

A falu beltertiletén 1évd csaladi hazas épiilet statikai allapota megfeleld. Az épiiletben, viz,
villany van. Az épiilet egyedi helyiségfiitéses. A lakasban miikodé fiirdészoba, és kiillon WC
van. Az ¢épliletet atalakitjuk, oly modon hogy két kiilon bejaratd lakéas legyen kialakithato
benne. Osszességében komfort fokozatot nem ndveliink, de energetikailag magasabb
fokozatba tudjuk juttatni az épiiletet, és két lakast alakitunk ki benne, valamint megovjuk
szerkezeteit a tovabbi romlastol. A tervezett épiilet hasznos alapteriilete: 174,11 m2.

5. rész: 7091 Pari, Nagy u. 81. - Hrsz 101.

Szegregatumban 1év0 csaladi hdzas épiilet statikai allapota megfeleld. Miiszakilag tobb helyen
sériilt, csapadékviz elvezetése nem megfeleléen megoldott, a héjazat tobb helyen sériilt. Az



épiiletben, viz, villany van. Az épiilet egyedi helyiségfiitéses. A lakasban hasznalt és felgjitott
a fiirddszoba-WC. Osszességében komfort fokozatot nem néoveliink, de energetikailag
magasabb fokozatba tudjuk juttatni az épiiletet, és megoévjuk a szerkezeteit a tovabbi
romlastol. A tervezett épiilet hasznos alapteriilete: 76,52 m2.

6. 1ész: 7091 Pari, Nagy u. 94. - Hrsz 114,

Szegregatumban 1év0 csaladi hazas épiilet statikai allapota megfeleld, kivéve a hatso
falszerkezetet, amely aldtamasztasként szolgalt egykor a fodémet aldtamaszto
mestergerendanak. Az épiiletben villany van, viz csak a telekre lett bevezetve. Az épiilet
egyedi helyiségfiitéses. A lakoépiilet komfort nélkiili, sem fiirdészoba, sem WC nincs, a
konyhaban sincs folyoviz. Osszességében komfortossa tessziik az épiiletet és a mai kornak
megfeleld ¢letfeltételeket teremtiink az ott €16 csaladnak. A tervezett épiilet hasznos
alaptertilete: 119,77 m2.

Az ajanlatkérd t4jékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kivitelezési munka ezen részek
tekintetében nem engedélykdteles.

A teljes mennyiség részletes meghatarozasit a felhivas mellékletét képezd miiszaki
dokumentaci6 tartalmazta.

4. A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat mindegyik rész
tekintetében azonosan. Mindségi szempontként keriilt meghatdrozésra a ,tobbletjotallas
vallalasa (min. 0 hoénap, max. 36 hénap)” 2 sulyszammal, valamint a ,.teljesitésbe bevonasra
keriil6, az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott miiszaki vezeté/épitésvezetd
szakember szakmai gyakorlata (tobblettapasztalata) (min. 0 hénap, max. 36 hoénap)” 1
sulyszammal.

Az ajanlati ar (nett6 Ft) 7 stlyszdmmal keriilt meghatarozasra.

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 270 nap volt.
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-2.4.1-16-2017-00106.

6. A felhivas III.1.1) pontja szerint: ,,Valamennyi részajanlati korben: 1.) Az eljarasban nem
lehet ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén kozos ajanlattevd), alvallalkozo, és nem vehet részt
az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pontjaban meghatarozott kizdr6 okok barmelyike fennall. 2.) Az
ajanlatkérdnek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, alvallalkozot, alkalmassag
igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepldt, akivel szemben az 1.) pontban meghatarozott
kizaro okok az eljaras soran kovetkeznek be.”

7. Az ajanlattételi hataridére, 2019. oktober 14. napjaig a jogorvoslati eljarassal érintett
részek tekintetében 2-2 db ajanlat keriilt benyujtasra: az OROSZ-GENERAL Kft. és a
kérelmezett részérdl.

A kérelmezett ajanlataban — a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaira tekintettel — nyilatkozott,
hogy a kdzbeszerzési eljaras 1., 3., 4., 5.€s 6. részek tekintetében megvalosulo €pitési munkak
kivitelezése soran nem vesz igénybe alvallalkozot.

8. Az ajanlatkér6 2019. november 28. napjan az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezésben a
kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta €s nyertes ajanlattevoként a kérelmezett
keriilt megjelolésre a jogorvoslattal érintett részek tekintetében. Az Osszegezés V.2.9)
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevl nem vesz igénybe alvallalkozot.



9. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. december
20. napjan megkdototték a vallalkozasi szerzodést a jogorvoslati eljarassal érintett 1., 3., 4., 5.
és 6. részek vonatkozasaban.

A vallalkozasi szerz6dések 4.1. pontjaban rogzitették a felek: ,,A Vallalkozo6 a jelen szerzodés
szerinti  kotelezettség teljesitésére alvallalkozot, kozremikodét a Kbt 138. § (1)-(4)
rendelkezései szerint vehet igénybe. A Megrendeld az alvallalkozoi teljesités sordn a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
jarel.”

A vallalkozasi szerzOdések 4.3 pontja szerint: ,,A Vallalkozo csak a Megrendelé el6zetes
irasbeli jovahagyasaval és a Kbt. rendelkezései szerint valtoztathatja meg a jelen szerzdés
teljesitése soran bevonasra keriild alvallalkozéit. E rendelkezés megsértése sulyos
szerz6désszegésnek mindsiil és a Megrendelonek, a Vallalkozoval szembeni kartéritési
kotelezettség nélkiil, a szerzddés azonnali hatalya felmondaséra ad okot.”

A vallalkozasi szerzodések 4.4 pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a ,,Szerz6d6 felek
a Kbt. 138. §-nak megfelelden rogzitik, hogy a szerzédést a Vallalkozonak kell teljesitenie.
[...]

A Megrendeld nem korlatozhatja a Vallalkozo jogosultsagat alvéllalkozd bevondasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A Vallalkozo a
szerz6dés megkotésének iddpontjaban, majd a késébb bevont alvallalkozok tekintetében a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen a Megrendeldnek valamennyi
olyan alvéllalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatdt benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem 4ll a megeldzé kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatalya alatt.

A Megrendeld jogosult az alvallalkozok alkalmassagat ellendrizni és amennyiben valamely
jogszabalyi feltételnek valamely alvéllalkoz6 nem felel meg, a Megrendeld jogosult az
alvallalkoz6 kozremiikddése ellen kifogast emelni.”

A vallalkozasi szerz6dések 4.6 pontja szerint ,,A felek rogzitik, hogy a Megrendel6 az épitési
beruhazasok koézbeszerzésének részletes szabalyairol szo16 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
27. §-a értelmében a Megrendeld (vagy a nevében eljard személy) a szerzddés teljesitésének
ellendrzése sordn az é€pitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelé alvallalkozok vesznek-e részt. Az alvallalkozok nem
szerzOdésszerll bevondsa a teljesitésbe stlyos szerzodésszegésnek mindsiil.”

10. A megkotott szerzodések modositasra keriiltek, a modositdsok az ajanlati arra és a
teljesitési hataridére terjedtek ki, azonban a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol nem
relevansak.

11. A kérelmezett 2021. marcius 24. napjan alvallalkozoéi szerz6dést kotott a Dorben Sec
Kft.-vel a 3., az 5. és a 6. rész tekintetében a teljeskorti kivitelezoi feladatok elvégzésére. A
szerzodésben a Dorben Sec Kft. megnevezése ,,alvallalkozo”. A szerzddés 6.1 pontja szerint a
szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 15 napon beliil at kell adni és venni a munkatertiiletet, az
épitési naplot meg kell nyitni és meg kell kezdeni a munkavégzést.

Az alvéllalkozéi szerzddést a kérelmezett és a Dorben Sec Kft. 2021. marcius 31-én
modositottak és kibOvitettek az 1. és a 4. rész tekintetében elvégzendd kivitelezési
feladatokkal.

A munkateriilet atadas atvételére — a munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv tanusaga
szerint — 2021. aprilis 1. napjan kertilt sor. A munkateriiletet a kérelmezett atadta, a Dorben
Sec Kft. pedig atvette az alvallalkozdi szerzdédésben €s annak modositasaban megjeldlt Gsszes



¢épiiletet, munkateriiletet a teljes kivitelezési, valamint befejezé6 ¢és potmunkak
megvalositasara, és megkezdte az alvallalkozoi szerzédésben meghatarozott feladatok
ellatasat.

12. A kérelmezett a 2021. aprilis 15. napjan kelt ajanlatkéré felé tett irasbeli
bejelentésében az 1., 3., 4., 5. és 6. rész tekintetében bejelentette alvallalkozoként a Dorben
Sec Kft-t. Tovabba nyilatkozott, hogy a bejelentett alvallalkozé nem all a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kizard okok hatélya alatt.

13. Az ajanlatkérdé 2021. junius 30-an szerzddésszegéssel kapcsolatos bejelentést tett a
Kozbeszerzési Hatosag felé, amelyben jelezte, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a
3., 5. és 6. részek tekintetében megkotott szerzddések targyat képezd ingatlanok
vonatkozasdban a kérelmezett olyan alvallalkozot vett igénybe, amelyet az ajanlatkéré nem
hagyott jova, ezzel megsértette a szerzodések 4.3. pontjaban foglaltakat, amely az ajanlatkérd
altal jova nem hagyott alvallalkoz6 igénybevételét stulyos szerzddésszegésnek mindsiti. A
bejelentésben az ajanlatkérd tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kérelmezett altal 2021. aprilis
15. napjan megkiildott e-mail levél szerint az uj alvéllalkozoval kotott szerzddés 2021.
marcius 24. napjan — a bejelentés eldtt, az ajanlatkér6 hozzajarulasa hidnyaban — jott létre.

14. Az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran
az épitési naploba az alabbi relevans bejegyzések kertiltek rogzitésre:

1. rész (2020/961/1-1 sorszamu E-Fénaplo) tekintetében:

- 2021. marcius 23.: A kérelmezett képviseldje eseti bejegyzésként rogzitette: ,,A jelenlegi
¢épitéanyag dragulasokra, valamint a tovabbi varhato dragulasra hivatkozva a Peter-Build Kft.
a mai nappal kérte a szerzddésiink felbontasat. A mai napon megegyeztiink egy kivitelezével
aki folytatja a munkalatokat. Varjuk a megrendeldé megtiszteld valaszat a kérelmiinkre. Azt
kdvetden és annak fliggvényében tudjuk megkdtni az 0 alvallalkozoi szerzédést.”

- 2021. aprilis 7.: A miuszaki ellendr rogzitette: ,,Tisztelt Kivitelezd! 03.23.-1 bejegyzésben
arrol tajékoztattak, hogy a korabbi alvallalkozoval szerz6dést bontottak, illetve megallapodtak
egy masikkal. Ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmét: "4.3.A Vallalkoz6 csak
a Megrendeld eldzetes irasbeli jovahagyasaval és a Kbt. rendelkezései szerint valtoztathatja
meg a jelen szerzddés teljesitése sordn bevonasra keriild alvallalkozoit. E rendelkezés
megsértése sulyos szerzddésszegésnek mindsiill és a Megrendeldnek, a Vallalkozoval
szembeni kartéritési kotelezettség nélkiil, a szerz6dés azonnali hatalyl felmondaséra ad okot."
Az idézet az alairt kivitelezési szerz6désbdl van!”

- 2021. aprilis 13.: A kérelmezett képviseldje rogzitette: ,,A mai napon munkavégzés nem
tortént. Az 01j vallalkozo véarhatéan 2021.04.19.-t6] megkezdi, folytatja a megkezdett épitési
munkalatokat.”

- 2021. aprilis 15.: A miiszaki ellendr rogzitette: ,,Tisztelt Kivitelezd! 2021.03.23-4n tett
naplobejegyzésiikben tajékoztattak 1) alvallalkozé bevonasarol, illetve a korabbi
szerzOdésbontasi kérelmérdl, de csak a mai napon juttattdk el hozzank az ehhez kapcsolodo
dokumentumokat. Az e-naploba még ¢ hét hétf6jén is tett bejegyzést a korabbi alvallalkozo,
illetve a felmondasa utan tobbszor is, ezekbdl nem deriil ki a felmondasi szandéka. Tovabba a
mai napon megkiildott munkateriilet atadas-atvételi jkv szerint az 0 alvallalkoz6 2021.04.01-
én atvette a munkateriiletet! Ennek viszont nincs nyoma az épitési naploban, illetve errdl
minket sem tajékoztatott senki. Kérem az 1j alvallalkozonak alnaplét nyissanak, tovabba az
FMV-jét is szerepeltessék az enaploban! A végére a legfontosabb: az alvallalkozo "csere"
csak akkor valik érvényessé, ha a kivitelezési szerzOdés szerint azt a Megrendeld is
jovahagyja, kérem ezt a nyilatkozatot is szerezzék be. Kérem tovabba, hogy a fénaploban
talalhato "komas" allapotu alnaplokat zarjak le.”



3. rész (2020/961/4-1 sorszamu E-Foénaplo), 5. rész (2020/961/7-1 sorszamu E-Foénaplo) €s 6.
rész (2020/961/2-1 sorszamu E-Fénaplo) tekintetében:

- 2021. marcius 23.: A kérelmezett képviseldje eseti bejegyzésként rogzitette: ,,A jelenlegi
épitdanyag dragulasokra, valamint a tovabbi varhato dragulasra hivatkozva a Peter-Build Kft.
a mai nappal kérte a szerzddésiink felbontdsat. A mai napon megegyeztiink egy kivitelezdvel
aki folytatja a munkalatokat. Varjuk a megrendeldé megtiszteld valaszat a kérelmiinkre. Azt
kovetden és annak fliggvényében tudjuk megkdtni az 0j alvallalkoz6i szerzédést.”

- 2021. aprilis 15.: A miiszaki ellendr rogzitette: ,,Tisztelt Kivitelezd! 2021.03.23-an tett
naplobejegyzésiikben tijékoztattak 1) alvallalkoz6 bevondsarol, illetve a korabbi
szerzOdésbontasi kérelmérdl, de csak a mai napon juttattdk el hozzank az ehhez kapcsolodod
dokumentumokat. Az e-naploban a felmondas utan még harom alkalommal jelezte a korabbi
alvéllalkozd, hogy a lakottsag miatt nem tudja megkezdeni a munkat, ebbdl nem a felmondasi
szandékara lehet kdvetkeztetni. Tovabba a mai napon megkiildott munkatertilet atadas-atvételi
jkv szerint az 0j alvéllalkozd 2021.04.01-én atvette a munkateriiletet! Ennek viszont nincs
nyoma az épitési naploban, illetve err6l minket sem tdjékoztatott senki. Kérem az 1j
alvéllalkozénak alnaplot nyissanak, tovabba az FMV-jét is szerepeltessék az enaploban! A
végére a legfontosabb: az alvallalkozé "csere" csak akkor valik érvényessé, ha a kivitelezési
szerz6dés szerint azt a Megrendeld is jovahagyja, kérem ezt a nyilatkozatot is szerezzék be.”

4. rész (2020/961/5-1 sorszamu E-Fénaplo) tekintetében:

- 2021. marcius 23.: A kérelmezett képviseldje eseti bejegyzésként rogzitette: ,,A jelenlegi
épitbanyag dragulasokra, valamint a tovabbi varhato dragulasra hivatkozva a Peter-Build Kft.
a mai nappal kérte a szerzddésiink felbontasat. A mai napon megegyeztiink egy kivitelezével
aki folytatja a munkalatokat. Varjuk a megrendeld megtiszteld valaszat a kérelmiinkre. Azt
kovetden €s annak fliggvényében tudjuk megkotni az 0y alvallalkozoi szerzodést.”

- 2021. aprilis 15.: A miiszaki ellendr rogzitette: ,,Tisztelt Kivitelezd! 2021.03.23-4an tett
naplobejegyzésiikben tajékoztattak 10j alvallalkozdé bevonasarol, illetve a korabbi
szerzOdésbontési kérelmérdl, de csak a mai napon juttattdk el hozzank az ehhez kapcsolodo
dokumentumokat. Az e-naploba még ¢ hét hétf6jén is tett bejegyzést a korabbi alvallalkozo,
illetve a felmondasa utan tobbszor is, ezekbdl nem deriil ki a felmondasi szandéka. Tovabba a
mai napon megkiildott munkatertilet atadas-atvételi jkv szerint az 0 alvallalkoz6 2021.04.01-
én atvette a munkateriiletet! Ennek viszont nincs nyoma az épitési naploban, illetve errdl
minket sem tdjékoztatott senki. Kérem az 0j alvallalkozonak alnaplét nyissanak, tovabba az
FMV-jét is szerepeltessék az enaploban! A végére a legfontosabb: az alvallalkozo "csere"
csak akkor valik érvényessé, ha a kivitelezési szerzOdés szerint azt a Megrendeld 1is
jovahagyja, kérem ezt a nyilatkozatot is szerezzék be.”

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. szeptember 27. napjan terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését targyi kozbeszerzési eljaras 1., 3., 4., 5. és 6. részek eredményeként
megkotott  szerzOdések  teljesitése  soran  megvalosult  jogsértések  kapcsan. A
kezdeményezésben kérte jogsértés megallapitisat €s birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben.

16. A Dontdbizottsdg a sérelmezett kozbeszerzési eljards részei tekintetében kotott
vallalkozasi szerzddések teljesitése miatt eldterjesztett hivatalboli kezdeményezéseket
D.422/2021., D.423/2021., D.424/2021., D.425/2021., D.426/2021. szamok alatt iktatta, majd
a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D. 426/2021. szamu eljarashoz egyesitette.



17. A hivatalbdli kezdeményezd két kezdeményezési elemet jeldlt meg kezdeményezésében,
melyek kapcsan a jogsértésr6l vald tudomasszerzésének id6pontjaként mindkét
kezdeményezési elem vonatkozasdban 2021. julius 29. napjat jeldlte meg, mely idOpont az
ajanlatkéré hivatalboli kezdeményezd részére torténd adatszolgaltatdsa soran csatolt, a
jogsértés megalapozottsagara szolgdld dokumentumokat, nyilatkozatokat tartalmazé
adatszolgaltatas beérkezésének napja.

A jogsértés idopontjaként az elsd kezdeményezési elem tekintetében 2021. aprilis 1. napjat
jelolte meg, tekintettel arra, hogy a hivatkozott napon keriilhetett sor legkorabban a
teljesitésre az ajanlatkéré szamara be nem jelentett alvallalkozé 4altal, a masodik
kezdeményezési elem vonatkozasdban 2019. december 20. napjat, a szerzdédéskotés napjat
jelolte meg.

18. A hivatalboli kezdeményez0 az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban eléadta, hogy
a kozbeszerzési eljards eredményeként az 1., 3., 4., 5., és 6. részek tekintetében megkotott
szerz6dések vonatkozéasaban a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakat azzal, hogy a szerzddések teljesitésének iddtartama alatt nem a
teljesitésbe torténd tényleges bevonast megel6zden jelentette be az ajanlatkérd felé az altala
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot.

Hivatkozott a teljesitésben részt vevd alvallalkozok bevonasardl szolo Kbt 138. § (3)
bekezdésére, mely rendelkezés eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzdédés megkotésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
idétartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldzé kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az 4ltala igénybe venni
kivant alvallalkozé nem all a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya
alatt.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 utalva a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld
fogalmara és a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkoz6 fogalommeghatarozasara eldadta, hogy
egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvéllalkozoi mindségéhez harom feltétel egylittes
fennallasa sziikséges: a szerzodés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan valo részvétel, a
szerzOdés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel, €s a kivételi korbe tartozas hidnya.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy a fenti fogalommeghatarozasok, valamint a
hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok (szerzodésszegés bejelentése,
épitési naplok, ajanlatkérdi nyilatkozatok, nyertes ajanlattevdi nyilatkozat az alvallalkozo
bejelentésérdl, alvallalkozoi szerzédés, alvallalkozoi szerzddés modositdsa, munkateriilet
atadas-atvételi jegyzokonyv) alapjan a Dorben Sec Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti
gazdasagi szerepld, amely a kérelmezett altal kdzvetlenill bevontan vett részt a szerzodések
teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzOdés targyat képezd tevékenység alapjan tovabba nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe, erre tekintettel alvallalkozonak
mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett volna a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében elbirtakat. A szerzodések 4.4. pontja szintén rogziti a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségeket, igy a szerz0d6 felek annak alkalmazdsdt magukra nézve
kotelezoként elfogadtak.

21. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata rogziti, hogy nyertes ajanlattevé koteles a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésének



id6épontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt az ajanlatkéré felé minden
olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem
nevezett meg. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést elézetesen kell megtenni.

A bejelentés formajara vonatkozdan a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz szabalyokat,
azonban a Kozbeszerzések Tandcsanak a kdzbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 utmutatdja (Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 227. szam, 2019. november 26.), a
kovetkezetes dontébizottsadgi joggyakorlat (D.73/10/2020. sz. hatdrozat 32. pont;
D.462/22/2019. sz. hatarozat 118. pont), valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a
bejelentés, az ajanlatkérd ¢és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonléan — ha a Kbt. rendelkezéseib6él mas nem
kovetkezik — irdsban torténik.

22. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezett
¢épitési naplo-bejegyzésében 2021. marcius 23. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérét a korabbi
alvallalkozojaval torténd szerz6désbontasrol, valamint — az alvallalkozé megnevezése nélkiil
— az uj alvallalkozoval torténd megegyezésrdl. Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezett
2021. marcius 24. napjan szerzdést kotott a Dorben Sec Kft.-vel, melynek moddositasara
2021. marcius 31. napjan keriilt sor. A kérelmezett 2021. 4prilis 1. napjadn atadta a
munkateriileteket a Dorben Sec Kft.-nek, amely feltételezhetéen megkezdte az alvallalkozoi
szerz6dés szerinti teljes kivitelezési, valamint a befejezd és potmunkdk megvalositdsat. A
kérelmezett viszont csupan 2021. aprilis 15. napjan jelentette be az ajanlatkérd felé a Dorben
Sec Kft.-t, mint a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozot. A bejelentés
késedelmének tényét az ajanlatkérd nyilatkozataiban maga is megerdsitette.

23. A hivatalboli kezdeményezd szerint ezért a kérelmezett az 1., 3., 4., 5., 6. részek
tekintetében a szerzodések teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozot az ajanlatkérd felé a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden nem az alvallalkozo teljesitésbe torténd
bevonasat megel6zéen, hanem a bevondst kovetden, késedelmesen jelentette be, mely
magatartasaval a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

24. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta,
hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredményeként az 1., 3., 4., 5., 6. részek tekintetében megkotott szerzédések vonatkozasaban
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés elsé mondataban foglaltakat azzal, hogy
a szerzOdések 4.3. pontjaban elbzetes irasbeli jovahagyasahoz kototte az alvallalkozo
szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat.

25. A hivatalbodli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének elsé mondata
alapjan a torvényben meghatarozott korlatokon tul az ajanlatkéré fOszabdly szerint nem
korlatozhatja, nem kotheti feltételhez a nyertes ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara kivéve, ha a Kbt. 65. § (10) bekezdésében meghatarozott lehetdséggel élt, azaz az
ajanlatkéré mar az eljaras soran eldirta, hogy bizonyos alapvetd fontossagli feladatokat a
nyertes ajanlattevonek magénak kell teljesitenie, e korben nem mitkddhet kozre a teljesitésben
alvéllalkozé.

A Kbt. ugyan nem hatdrozza meg az alapvetdé fontossagu feladat fogalmat, az az adott
kozbeszerzési eljaras targya alapjan dontheté el, azonban a Kbt. 65. § (10) bekezdése a
hivatalboli kezdeményez6 szerint a ténylegesen alapvet6 fontossagu feladatokra vonatkozhat.
A felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban nem talalhatdo arra vonatkozo
rendelkezés, miszerint az ajanlatkérd €It volna a Kbt. 65. § (10) bekezdésében meghatarozott



lehet6séggel a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasanak folyaman, erre tekintettel az
alvallalkozé szerzodés teljesitésébe torténd bevonasanak a kérelmezett dontési jogkdrében
kellett volna maradnia.

26. A hivatalboli kezdeményezé megitélése szerint a szerzodések teljesitése soran bevonasra
keriild valamennyi alvallalkoz6 tekintetében eldzetes ajanlatkérdi hozzajarulast ir elé a
szerz6dések 4.3. pontja annak ellenére, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdésének alkalmazasat a
felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd jelezte volna.

27. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az 1., 3.,
4., 5., 6. részek tekintetében megkotott Szerzodések 4.3. pontjaban meghatarozott azon
eldirassal, miszerint az uj alvallalkozd bevondsat ajanlatkéréi eldzetes irasbeli
jovahagyasahoz koti, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés elsé mondatat.

28. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételében eléadottak kapesan rogzitette,
hogy a D.299/13/2018. szamu dontdbizottsagi hatarozat tényallasa tobb tekintetben is eltér a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti tényallastol, a hatdrozatban tett megallapitdsok nem
alkalmasak az ajanlatkéré allaspontjanak aldtamasztasara. A jelen jogorvoslati eljaras
tényallasa szempontjabol alapvetd jelentdsége annak van, hogy a Kbt. 65. § (10)
bekezdésének alkalmazasa nélkiill a szerzddések teljesitése sordn bevonasra keriild
valamennyi alvéllalkozd tekintetében eldzetes ajanlatkérdi hozzajarulast irtak eld a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzddések 4.3. pontjai. A hivatalboli kezdeményez6
szerint az ajanlatkérd az észrevételében elismerte, hogy a szerzddések 4.3. pontjai alapjan az
ajanlatkérd eldzetes engedélyére volt sziikség 0y alvallalkozo6 teljesitésbe torténd bevonasakor.
Az ajanlatkérd jogosultsaga és egyben kotelezettsége, hogy az alvéllalkozok bejelentésének
megtételét és a bejelentésre vonatkoz6é dokumentumokat megvizsgalja, valamint, hogy a
bejelentést kdvetden jelezze a nyertes ajanlattevd szamara, hogy adott alvallalkoz6 bevonasa
jogi akadalyokba iitkdzik. Azonban a nyertes ajanlattevot is feleldsség terheli a tekintetben,
hogy egy alvallalkozé bevondsanak bejelentését megel6zden megvizsgalja a jogi feltételek
vagy korlatok fennallasat, a vizsgéalathoz sziikséges dokumentumokat teljeskoriien, a vizsgélat
elvégzéséhez megfeleld id6ben, azaz a bevonas eldtt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa.
A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésben szabalyozott
alvallalkoz6i bejelentésének célja tehat az, hogy az ajanlatkérd eldtt ismertté valjon a
szerzOdés teljesitésében részt vevok kore, nem pedig — az ajanlatkéréi észrevételben
foglaltakkal ellentétben — az ajanlatkérd eldzetes hozzajarulasa az alvallalkozé személyében
torténd valtozashoz. A Kbt. rendelkezéseitdl kogens jellegiik miatt eltérni nem lehet.

29. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré a vele szemben elbterjesztett masodik kezdeményezési elem kapcsan
észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat, allaspontja szerint nem sértette meg
a Kbt. 138. § (3) bekezdés elsé mondataban foglaltakat.

31. Elbadta, hogy vizsgalnia kell az alvallalkozé — adott eljarasban eldirt — kizar6 okok

hatalya al4 tartozasat. Epitési beruhazasokra vonatkozéan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
27. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
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épitési napld adatai alapjan ellendrizni koteles, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt. A Kbt. 138. § megsértése
esetén sor keriilhet az ajanlatkérd jogsértésének megallapitdsara is, amennyiben ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget.

Hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag allaspontja szerint (D.299/13/2018.) a 322/2015.
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizarolag az
épitési napld adataira tamaszkodhat a szerzodés teljesitésének ellendrzése soran, hanem az
¢épitési naploban szereplé adatok szolgalnak csak kiindulépontként ehhez. Amennyiben a
szerzOdés teljesitése soran olyan adatok, dokumentumok Iétezése jut az ajanlatkérd
tudomasara, illetve olyan adatok, dokumentumok keriilnek a birtokaba, amelyek az épitési
naploban szerepldé bejegyzésekkel nem allnak Osszhangban, tgy a johiszemi és gondos
eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezésnek megfeleléen az ajanlatkéré oldalan beall a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség, ami nem csak
az épitési naploban szerepld adatokra, hanem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos egyéb
informaciokra, dokumentumokra is kiterjed. Ezen szabaly célja, hogy az alapvetden polgari
jogi szabalyozas alapjan teljesitendd szerzodés teljesitési szakaszaban a polgari jog
diszpozitiv szabalyozasdval szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasdval
megakadalyozza a kozbeszerzési eljaras szabalyainak utdlagos figyelmen kiviil hagyasat.

32. Az ajanlatkéré eldadta, hogy tisztdban van a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
tilalommal. A szerz6dések 4.3. pontjaban rogzitettek minddsszesen azt hivatottak szolgélni,
hogy a kozpénzek ésszerli és hatékony felhaszndlasanak, valamint az atlathatdsag,
nyilvanossag, ellendrizhetdség elve a lehetd legteljesebben érvényesiilhessen a szerzddés
teljesitési szakasza sordn is azaltal, hogy a kérelmezett nem alkalmaz olyan alvéllalkozét,
mely alvéllalkoz6 a Kbt. szerinti kizar6 okok hatédly alatt all. Ezt a célt az ajanlatkérd azaltal
kivanta elérni, hogy az alvéllalkozd személyében torténd valtozast az ajanlatkérd
hozzajarulasahoz kototte. Ez a hozzédjarulds kotés azonban kizardlag azt a célt szolgalta, hogy
a kérelmezett az alvéllalkozd bevonasat megelézéen kell6 idében jelentse be az 1j
alvallalkoz6t az ajanlatkérd részére annak érdekében, hogy az ajanlatkérd kelld alapossaggal
meggydzddhessen arrol, hogy a bevonni kivant alvallalkozé nem tartozik a Kbt. szerinti
kizar6 okok hatalya ald. Mivel a szerzddések idézett 4.3. pontja az ajanlatkérd eldzetes
engedélye mellett kiilon is kikoti, hogy az alvallalkozo személyében torténd valtozas csakis a
Kbt. rendelkezéseire figyelemmel torténhet meg, igy e két szerzOdéses rendelkezés egylittes
értelmezésével egyértelmiien csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ajanlatkérd csak
abban az esetben jogosult megtagadni az alvallalkozé bevonasat, ha az a Kbt. szerinti kizard
okok hatalya ala tartozik.

Az ajanlatkérd utalt arra iS, hogy az alvallalkozoi kor atlathatosaganak fontossagat rogziti a
2014/24/EU iranyelv is és ennek érdekében azt, hogy az ajanlatkéré megismerhesse azon
személyek, szervezetek korét és legalapvetobb adataikat, jogi megfeleldségiik igazoldsat,
amelyek a fovallalkoz6 helyett a teljesitést ténylegesen megvalositjak, €és amelyet az
ajanlatkérd kozpénzbdl fizet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2019. oktober 2. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel az 1.
kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
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megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, tovabba a 2. kezdeményezési
elem kapcsan abban, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés els6
mondatat.

35. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

A Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlenill vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cé€g vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon ¢épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok
nyujtasat kinalja;

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informécio kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irasban, elektronikus uton
torténik.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint:

Epitési beruhazasra vagy szolgaltatsnyujtasra iranyuld szerzddés, valamint drubeszerzésre
iranyuld szerzOdéssel kapcsolatos bedllitasi vagy iizembehelyezési miivelet esetén az
ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagl feladatokat maga az ajanlattevd
vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben az esetben
az e feladatokra vonatkozd, a (9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek igazolasahoz a (7)
bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mas
szervezet kapacitasara, ¢és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetéséggel élt. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének idopontjdban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
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tekintetében — a szerzédés teljesitésének idGtartama alatt koteles el6zetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrol is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatélya alatt.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatkéroként szerzodd fél vagy a nevében eljardo személy (szervezet) a szerzddés
teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben
csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.

36. A Dontbébizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan rogziti, hogy a Kbt.
kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotésének idépontjaban, tovabba a szerzdés teljesitésének teljes ideje alatt
koteles az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben. Az alvallalkoz6 bevonasat megel6zden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az
igénybe venni kivant alvallalkozok kizard okok hatalya ald nem tartozasarol.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata tehat két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az
ajanlattevo koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6 bevonasat
bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkozo nem all a kizaré okok
hatélya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

Az ,elOzetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magaban, hogy mieldtt az alvallalkozot a
szerzOdés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevd, arrol tajékoztatnia kell az ajanlatkérdt.
A nyertes ajanlattevé pedig az alvallalkozot a vele torténd szerzodéskotéssel vonja be a
teljesitésbe, az alvallalkozoi szerz6dés fejezi ki azt, hogy a nyertes ajanlattevd az
alvallalkozot be kivanja vonni a teljesitésbe. Ugyanekkor, a nyertes ajanlattevé ,,a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrdl, hogy az 4ltala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatdlya alatt”, mellyel kettds tartalmi kdvetelményt tdmaszt
a nyertes ajanlattevével szemben. Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd
tetten, hogy egyidejiileg kell megtenni a bejelentést €s a nyilatkozatot. A DontObizottsag
allaspontja szerint ez azonban nem jelenti feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41.
§ (1) bekezdésében meghatarozhatd modon lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-
kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései
alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizarolag irasban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

37. A Dontdbizottsag elsddlegesen megvizsgalta, majd megallapitotta, hogy a Dorben Sec
Kft. alvallalkozonak mindsiil, maga a kérelmezett is alvallalkozoként mindsitette a Dorben
Sec Kft.-t a vele kotott alvallalkozoi szerzédésben.

A kérelmezett és a Dorben Sec Kft. 2021. marcius 24. napjan megkdtotte az alvallalkozoi
szerz6dést a kozbeszerzési eljaras 3., 5. és 6. részek tekintetében a kivitelezési szerzodéssel
azonos tartalmu épitési feladatok elvégzésére, melyet 2021. marcius 31. napjan kiegészitettek
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a felek a kozbeszerzési eljaras 1. és 4. részekre is. A kérelmezett részérdl a Dorben Sec Kft.
részére megtortént a munkateriiletek atadas-atvétele, amelyet a 2021. aprilis 1. napjan kelt
atadas-atvételi jegyzokonyv igazolt.

A Dorben Sec Kft.-t tehat alvallalkozoként vonta be a teljesitésbe a kérelmezett 2021. marcius
24. napjan a kozbeszerzési eljaras 3., 5. és 6. részek tekintetében és 2021. marcius 31. napjan
a kozbeszerzési eljaras 1. és 4. részek tekintetében. A Dorben Sec Kft. nem tartozik a Kbt. 3.
§ 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe.

A kérelmezettnek a fentick alapjan a Dorben Sec Kft.-vel valo alvallalkozoi szerzédések
megkotését megeldzoen lett volna kotelessége az ajanlatkérd felé irasban bejelenteni az
alvallalkoz6 bevonasat, tovabba a nyilatkozatot megtenni, hogy az alvallalkoz6 nem all kizard
okok hatalya alatt.

38. A kérelmezett ezzel szemben igazolhatéan 2021. &prilis 15. napjan jelentette be az
ajanlatkéronek a Dorben Sec Kft.-t alvallalkozoként az 1., 3., 4., 5., és 6. részek
vonatkozasaban ¢és nyilatkozott, hogy az alvallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kizaré okok hatalya alatt, tovabba megkiildte a kérelmezett és a Dorben
Sec Kft. kozott létrejott alvéallalkozoi szerz6dést és a munkateriilet atadas-atvételi
jegyzOkonyvet is.

Az alvallalkoz6i bejelentés és a kizard okokra vonatkozo nyilatkozat igy a kérelmezett
részEérdél az ajanlatkérd felé késobb tortént meg, mint az alvallalkozé bevonasa, ezért nem
felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban eldirt elézetes bejelentési
kotelezettségnek.

39. Az épitési naploban a jelen jogorvoslati eljarasban érintett 1., 3., 4., 5., és 6. részek
tekintetében 2021. marcius 23. napjan rogzitett bejegyzést, miszerint a korabbi alvallalkoz6 a
szerzOdés felbontdsat kérte, ezért a kérelmezett megegyezett egy kivitelezdvel, aki folytatja a
munkat, a Dontdbizottsdg nem tudta bejelentésnek tekinteni, mivel a kérelmezett az
alvallalkoz6t nem nevezte meg és a kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozat is hidnyzott.

40. A Dontdbizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatdban rogzitett alvallalkozokra vonatkozo eldzetes bejelentési kotelezettségét,
valamint ezzel egyidejlileg a kizard okok hatalya aloli mentességére vonatkozd nyilatkozat
benyujtasat a kérelmezett nem teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 4., 5., és 6. részek tekintetében.

41. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Dontébizottsag azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének elsé mondatdban foglaltakat azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 4., 5., és 6. részek tekintetében a kérelmezettel megkotott
véllalkozasi szerzédések 4.3 pontjaban az ajanlatkérd elézetes irasbeli jovahagyasahoz kototte
az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat.

42. A Kbt. 138. § (3) bekezdés els6 mondata egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozé bevonasara. Nem kotheti feltételhez az
ajanlatkéré az alvallalkozo bevonasat az ajanlattevé szamara. Ez alol akkor van kivétel, ha az
ajanlatkéré mar az eljards soran eldirta, hogy bizonyos alapvetd fontossagu feladatokat az
ajanlattevonek maganak kell teljesitenie, e korben nem miikddhet kozre a teljesitésben
alvallalkoz6 (Kbt. 65. § (10) bekezdés). Targyi esetben azonban az ajanlatkéré ilyen eldirast a
kozbeszerzési eljarasban nem rogzitett, ezért nincs mod az alvallalkozo bevonasa tekintetében
az ajanlattevo korlatozasara.
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43. A targyi kozbeszerzési eljarasokban megkotott vallalkozasi szerzodések 4.3 pontja szerint
azonban az ajanlatkéré elézetes irasbeli jovahagyasara volt sziikség az 1) alvallalkozo
teljesitésbe torténd bevondsahoz. Ennek elmaradésa sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt és a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara adott okot.

Az ajanlatkérd ezen szerzodéses eldirasa nem értelmezheté masként — a szerzodésben foglalt
tovabbi eldirasok ismerete mellett sem — mint hogy az ajanlattevé akkor vonhat be yj
alvallalkozot a teljesitésbe, ha az ajanlatkérd ahhoz elézetesen irasban hozzéjarult.

44. A Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben ¢ torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. Az ajanlatkérd azzal a kikotésével, hogy csak az ajanlatkérd elézetes
engedélyével vonhat be a teljesitésbe 0j alvallalkozot a kérelmezett, olyan tovabbi feltételt
hatarozott meg az alvallalkozok bevonasaval kapcsolatosan, amelyre a jogszabaly nem
biztosit lehetéséget.

45. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés elsé mondataban foglaltakat azzal, hogy az
1., 3., 4., 5., és 6. részek tekintetében kotott vallalkozasi szerzdédések 4.3 pontjaban az Uj
alvallalkozé bevondasat ajanlatkéroi eldzetes irasbeli jovahagyashoz kototte.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a felekkel
szemben a jogsértés megtorténtérdl és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt
mind az ajanlatkérével, mind a kérelmezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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A DoOnt6bizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsa sordn mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett esetében figyelembe vette az eset 6sszes koriilményét.

Mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett esetében értékelte a jogsértés sulyat, a felek a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitésére vonatkozd garancialis jellegli szabalyt sértettek meg.
Figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, értékére, valamint hogy a beszerzések
tamogatasbol valosulnak meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban tamogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A felek javara értékelte a Dontébizottsag, hogy korabban a felekkel szemben jogsértés
megallapitdsdra nem kertilt sor, a felek altal megvaldsitott jogsértés nem volt nyilvanvaléan
szandékos, tovabba, hogy a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
hosszabb id6tartam telt el.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsig a rendelkezd részben
megallapitott alacsonyabb 6sszegili birsagot tartotta indokoltnak a felekkel, az ajanlatkérével
¢s a kérelmezettel szemben.

47. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

48. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus {ligyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ldé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. december 6.
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