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Az iigy iktatészama: D.428/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Pharmaroad Kft. (Budapest, Kabai u. 1.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Szigeti-Szabé Andrea iigyvéd (Bihary-B.
Szabo-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda,
Bécsi ut 52. 11./6-7.)

Az ajanlatkéré: Semmelweis Egyetem (Budapest, Ul16i ut 26.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos
A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: ,SE  részére egyedi import gyogyszerek

beszerzése”, 391.584.090.- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint a
Kbt. 69. § (2) és (4)-(5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 150.000,- Ft, azaz szdzotvenezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.657.920.-Ft, azaz
egymillio-hatszazotvenhétezer-kilencszazhusz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 Kbt. Masodik része szerinti nyilt, arubeszerzésre iranyuld
keretmegallapoddsos kozbeszerzési eljarasanak ajanlati felhivasa 2021. junius 25-én keriilt
feladasra, mely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2021/S 124-327693 azonositdé szamon
jelent meg 2021. junius 30. napjan. A keretmegallapodasos eljaras tobb ajanlattevovel
kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyult.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
A felhivas 11.1.4.) pontja szerint a beszerzés targya a kovetkezé ,,A Semmelweis
Egyetem részére egyedi import Gtjan torténd gyogyszerek beszerzése adasvételi

keretmegallapodds keretében: Magyarorszdgon forgalomba hozatali engedéllyel nem
rendelkezd gydgyszerek beszerzése netté 261 056 060 Ft keretdsszegig + opcid: 130 528 030
Ft, de legfeljebb 18 ho id6tartamig. (Tervezett mennyiség: 28 000 doboz.)

A teljes mennyiséget a keretdsszeg mértéke képezi.

ATC kod: A01-t8l VO8-ig.”

Az ajanlatkéré az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési részszempontja alapjan kivanta
értékelni azzal, hogy a 11.2.14) pont értelmében ,,Az ,,ar” ért. szempont alatt ,,a termeldi vagy
az import beszerzési artdl vald pozitiv iranyu eltérés mértéke (a termeldi/import beszerzési ar
%-aban kifejezve, kettd tizedesjegy pontossaggal, min. 0,01 %)” értendd.”

A felhivas I11.1.1) pontjaban a kizar6 okok az alabbiak szerint keriiltek meghatarozasra:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt kizar6 okok valamelyike fennall.

Az ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot, alvéallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetet, aki a fenti kizaro okok hatalya ala tartozik, vagy részérdl
a kizaro ok az eljaras soran kovetkezik be.

A fenti kizard ok fennallasa ellenére az ajanlattevd €s az alvallalkoz6 nem zarhato ki a
kdzbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kbt. 64. § szerint igazolja megbizhatdsagat.

A megkdvetelt igazolasi mod:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1-16. §-ai alapjan:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. alapjan ajanlattevonek, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetnek ajanlata benyutjtasakor az EKR-ben
kitoltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EEKD) benytjtasaval kell el6zetesen
igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)—~(2) bekezdésében eldirt kizaré okok hatalya ala,
figyelemmel a Kbt. 67. § (1)—(2) bek.-re is.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend 15. §-a értelmében az ajanlattevé az alkalmassag
igazolasaban részt vevo alvallalkozo vagy mdés szervezet vonatkozdsdban csak az EEKD-t
kdteles benytjtani a Kbt. 62. §-dban foglalt kizard okok hidnyanak igazolasara.

Ko6zos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok mindegyike, kapacitast nyujto
szervezet(ek)/személy(ek) igénybe vétele esetén az érintett szervezet(ek)/személy(ek)



mindegyike képviseletében az ajanlattevé képviseldje tolti ki az EKR-ben a
formanyomtatvanyokat.

Ajanlattevonek az eljarads eredményérdl szold dontés meghozatala eldtt, Ajanlatkérd errdl
sz016 felhivasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 12-13. § szerinti igazolasok,
nyilatkozatok benyujtasaval kell igazolnia, hogy vele szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. §
(1)—~(2) bekezdésében meghatarozott kizard okok.

A Kbt. 67. § (4) bek. alapjan az ajanlatba be kell nyujtani — az EKR nyilatkozatmintajanak
felhasznalasaval — az ajanlattevd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a
szerzOdés teljesitéséhez a Kbt. 62. § (1)—-(2) bek. szerinti kizar6 okok hatalya ald esé
alvallalkozot.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 64. §-ara. Amennyiben Ontisztazas esete all fenn, az
ajanlattevo a Kbt. 64. § (2) bekezdése szerint koteles azt igazolni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend 8. § ib) és ic) pontjai értelmében ajanlattevonek a Kbt. 62. §
(1) bek k) pont kb) és kc) alpontjai vonatkozasaban — szintén az EKR-ben rendelkezésre allo
nyilatkozatminta segitségével — nyilatkozatot kell benytjtania a kormanyrendeletben el6irt
tartalommal.

Az EKR-ben talalhat6 trlap felhasznalasaval Ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy vele
szemben valtozasbejegyzési eljaras van-e folyamatban. Folyamatban 1évo valtozasbejegyzési
eljaras esetén a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend 13. §-a alapjan csatolni kell a cégbirosdghoz
(vagy az Ajanlattevd orszagiban a valtozéasbejegyzési jogkoroket gyakorld szervhez)
benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkeztetésérél a cégbirdsag altal
megkiildott igazolast.

A kizar6 okokra ¢és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan a kozbeszerzés
megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig,
ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos.

A Kbt. 69.§ (11a) bekezdése értelmében a kizaré okok fenn nem allasa igazolasanak korében
nem kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolas benyujtasa, amelyet a Semmelweis
Egyetem részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben
elektronikus Gton mar benyujtott. Ebben az esetben a gazdasagi szerepld nyilatkozik arrdl,
hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran”.

A felhivas III.1.3) pontjaban a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek az alabbiak
szerint keriiltek rogzitésre:

A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

Ajénlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelmény eldzetes igazolasara elfogadja ajanlattevok egyszerli nyilatkozatat, igy elegendd
az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. részének alfa szakaszat kitolteni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az utdlagos igazolasi kotelezettség korében benytjtando
igazolasok:

M/1.) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevd
ismertesse az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) tortént,
legjelentdsebb, gyogyszerkészitmények szallitdsa targyu teljesitéseit legaldbb az aldbbi
tartalommal:

— a szerzOdés targya olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés megallapithato legyen,

— a szallitds mennyisége,

— a teljesités ideje (kezdd és befejezd idOpontja év/honap/nap, megjeldléssel),

— a szerzOdést koté masik fél megnevezése, cime, a referencidt nyujtdé személy neve,
elérhetdsége,

— nyilatkozat arro6l, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzddésnek megfelelden tortént-e,



— sajat teljesités aranya (adott esetben).

A referencia bemutatashoz mellékelni kell a 321/2015. (X.30.) Kr. 22. § (1) bek.-e szerint,

— ha a szerzdédést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bek. a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti ¢és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolast,

— ha a szerzddést koté masik fél az elézdekhez képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolast vagy az ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet
nyilatkozatat.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan Ajanlatkéré a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolésat is, ha a referenciakovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzodés részteljesitéseként valdsult meg.

Ajanlattevé az ajanlatkéro altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)-(7), (9)
¢és (11) bekezdéseiben foglaltak szerint is megfelelhet.

A Kbt. 69.§ (11a) bekezdése értelmében nem kérhetd a gazdasagi szereplotdl olyan igazolas
benyujtasa, amelyet a Semmelweis Egyetem részérea gazdasagi szereplé korabbi
kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus titon mar benyujtott. Ebben az esetben a
gazdasagi szerepld nyilatkozik arr6l, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a birdlat soran.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevo:

M/1.) amennyiben nem rendelkezik a jelen hirdetmény feladasatol visszafelé szamitott 3
évben, egészségiigyi intézmény részére, egy vagy tobb, az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden teljesitett, gyogyszerkészitmények szallitasara vonatkozo
referenciaval/referencidkkal 6sszesen 500 doboz mennyiségben.

Ajanlatkérd a vizsgalt 1dOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szallitasokat veszi figyelembe.

Folyamatban 1év0 szerzddések akkor mutathatok be referenciaként, ha azokbol egyértelmiien
megallapithaté, hogy a fent megadott teljesités(ek)re az ajanlati felhivas feladdsanak
1d6pontjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) keriilt sor.

A felhivas IV.1.3) pontja szerint a hirdetmény tobb ajanlattevével vald keretmegallapodas
megkdtésére irdnyul azzal, hogy a keretmegallapodas résztvevdinek tervezett maximalis
létszama: 10.

A felhivas VI.3. pontjdban a tovabbi informaciok korében rogzitésre kertilt, hogy

2. Az ajéanlatban csatolni kell:

EKR-ben megadott irlapok szerinti nyilatkozatokat:

— Kbt. 66. § (5) bekezdés szerinti felolvasolap a 68. § (4) bekezdése szerinti adatokkal,
— Ajanlattevdi nyilatk. a Kbt. 66. § (2) bek. szerint,

— Nyilatk. valtozas-bejegyzési kérelem benyujtasarol (nemleges tartalom esetén is),

— Nyilatk. a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) és kc) alpontjai alapjan (biralati szakaszban),
— Nyilatk. a Kbt. 67. § (4) bek. és a 321/2015. Korm. rend 15.§ (2) bek.-ének megfeleléen
— Nyilatk. a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozéasaban,

— Nyilatk. a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozaséban,

— Nyilatk. tizleti titokro6l,

— EEKD az alkalmassag ¢s a kizar6 okok fenn nem allasanak eldzetes igazolasara.

A Kozb. dok.-ban megadott nyilatkozatok:

— Nyilatk. szerzédésterv.-rdl

— Nyilatk. biz. adatkezelésrdl



— Nyilatk. kiilfoldi AT-meghat. (adott e.)

— Nyilatk. idegen nyelvii dok. forditasarol.

8. Jelen eljaras a Kbt. 105.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas megkdtésére
iranyul.

AK az AT-knek az elért helyezésiik sorrendjében kiild lehivasokat. Amennyiben a beszerezni
kivant hatoanyag, gyogyszerforma, hatdserésségnek megfeleld gyogyszer nem szerepel a
sorrendben elérébb rangsorolt AT aktudlisan lejelentett negyedéves listajan, akkor az adott
lehivas soran azon AT-ket kell csak figyelembe venni, amelyeknél a beszerezni kivant
hatdanyag, gyogyszerforma, hataserdsség szerepel. Ha az adott lehivast az el6zdek szerinti
modon eldrébb rangsorolt AT visszajelzése alapjan, készlethidny, vagy egyéb ok miatt nem
tudja teljesiteni, AK a sorrendben kovetkezd AT-t hivja fel teljesitésre.

Azonos helyezés esetén a lehivasok sorrendjét AK kozjegyzo elott tartott sorsolassal allapitja
meg, melyet egy alkalommal folytat le és az egész keretmegdll. tartama alatt érvényesnek
tekint.

Ha a beszerezni kivant gyogyszer nem szerepel egy AT aktudlis listajaban sem, akkor eldszor
az elsé helyezett AT-nél kezdeményezi AK a készitmény egyedi import engedély alapjan
torténd beszerzését. Elutasitas esetén értelemszerlien a sorrendben azt kdvetd AT-t hivja fel
AK a teljesitésre”.

3. Ajanlattételi hataridére a kérelmezd, az Atlas Pharma Gyogyszernagykereskedelmi
Kft. és a Mediwings Pharma Kft. nyujtott be ajanlatot.

4. A kérelmezd ajanlataba csatolta az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot,
tovabba nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd korabbi, EKR001166552019 EKR azonositd szama,
azonos targyu eljarasaban benyujtott ,,Ajanlattevdi nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és
e) €s (2) bekezdése tekintetében a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. §-anak a) pontja
szerint” elnevezésii igazolast kéri figyelembe venni, és csatolta a hivatkozott nyilatkozatot.
Tovéabba nyilatkozott, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti kizar6 okok hatalya
alatt.

Az alkalmassagi kovetelményre vonatkozoan eldzetesen nem nyujtott be igazolast.

5. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 13-an felhivta az ajanlattevoket az igazolasok
benyujtasara. A kérelmezdt ,,az ajanlati felhivasban ismertetett M1) jelolésii miiszaki és
szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést aldtdmasztd igazolasok (referencia) a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden (kozbeszerzési dokumentumok II. Fejezet
Nyilatkozatmintdk 30-31. oldal szerinti minta)” benyujtasara hivta fel. A tobbi ajanlattevot a
kizar6 okok fenn nem allasara és az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
benyujtasara is felhivta.

6. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 31-én felhivta az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik
fenntartdsara. A felhivasban hivatkozott a Kbt. 70. § (2) bekezdésére rogzitve, hogy
»amennyiben Ajanlattevd a fenti hatdridében nem nyilatkozik, Ajanlatkéré jogosult ugy
tekinteni, hogy ajanlatat a megjeldlt ideig fenntartja.” A Mediwings Pharma Kft. tett egyediil
az ajanlati kotottség fenntartasardl nyilatkozatot.

7. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 10-1 Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kovetkezd
indokolassal: ,,Ajanlattevd az EKR rendszeren keresztiil hataridben benyujtotta ajanlatat.
Ajénlatkérd 2021. augusztus 13-an felkérte Ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasok benyujtasara. Az igazolasok benyujtasanak hatarideje 2021. augusztus 19. 12:00



ora volt. Ajanlattevé nem nyujtotta be a kért igazolasokat és a Kbt. 69. § (5) bekezdésére
tekintettel nem volt helye a hidnypotlasi felhivasnak. Ajanlatkéré az ajanlatot az értékelés
soran a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.”

Ajanlatkéro a keretmegallapodas elso részében a Mediwings Pharma Kft.-t, mint az 1. helyre
rangsorolt ajanlattevot és az Atlas Pharma Kft.-t, mint a 2. helyre rangsorolt ajanlattevot
hirdette ki az eljaras nyerteseinek.

8. A kérelmez6 2021. szeptember 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
érdemben a jogorvoslati kérelmével megegyezO tartalommal, azt az ajanlatkér6 2021.
szeptember 15-én elutasitotta.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmez0 jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezard dontés €s az Osszegezés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkér6 Kbt.-nek megfelel eljaras lefolytatasara vald
kotelezését kérte, mivel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdését, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.

10.  Eldadta, hogy a kérelmezé mar az ajanlatdban a Kbt. 69. § (11a) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett, valamint ezzel egyidejlileg benyujtott egy, az eljarasban eléirt kizar6 okok
koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, valamint (2) bekezdésére vonatkozo olyan
tételes igazolast, amely az ajanlatkéré egy korabbi kozbeszerzési eljarasaban az EKR-ben
elektronikusan mar benyujtasra keriilt. A kérelmez6 az el6irt alkalmassagi kovetelményre
vonatkozoan eldzetesen, azaz a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megelézéen nem
nyUjtott be igazolast. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasaban felhivta
kérelmez6t, hogy nytjtsa be a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasat. Ajéanlatkérd a tobbi ajanlattevét az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara vald felhivas mellett a kérelmez6 altal mar az ajanlataban igazolt kizar6 okokkal
kapcsolatos igazolas benyujtasara is felhivta. A kérelmez6é - adminisztrativ hiba okéan - a
folyamatban 1év6 eljarasi cselekményt nem zarta le, igy a kérelmez6 az ajanlatkéré Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti, sziikitett tartalmu felhivasara nem nyujtott be igazolast az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében.

11. A kérelmezd csatolta az EKR rendszerbdl lekért eseménynaplot, az alkalmassagi
kovetelménnyel kapcsolatos igazoldsok csatolasat igazold képernydképeket, illetve magat a
korabban beszerzett referenciaigazolast, valamint az elékészitett referencianyilatkozatot is.
Rogzitette, hogy a benytjtott dokumentumok igazoljak, hogy a referenciaigazolas mar 2021.
julius végén beszerzésre keriilt, illetve az igazolasok csatoldsdhoz sziikséges ,,AIGB010 -
Igazolasok benyujtasanak rogzitése” eljarasi cselekmény mar harom nappal a hataridd lejarta
eldtt, 2021. augusztus 16. napjan meginditasra keriilt. Mindosszesen egy adminisztracids hiba
okan nem kertiltek végiil a dokumentumok benyujtasra. Az igazoldsok beszerzése érdekében
tett intézkedések, valamint az igazolasok benyujtasahoz vezetd folyamat lényegében teljes
végigvitele (kivétel az effektiv benyujtast) igazoljak, hogy kérelmezd szandéka egyértelmiien
arra iranyult, hogy a kordbban, az ajanlat és kizaré okokkal kapcsolatos igazolasok
benyujtasaval mar kifejezett szerz6déskotési szandékat megerdsitse.

12. Ugyancsak a kérelmezd szerzddéskotési szandékat és ajanlattételének komolysagat
tamasztja ald az a tény, hogy a térvényi vélelem alapjan, hallgatélagosan meghosszabbitotta
az ajanlatat terheld kotottséget.



13.  Kérelmezonek nyilvanvalo célja és alapvetd érdeke volt a kozbeszerzési eljarasban
valo tovabbi részvétel, igy ajanlatkéré nem feltételezhette megalapozottan, hogy az
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos igazolas benyujtdsanak elmulasztasa a részvételi
szandék megsziinésének a kifejezddése a kérelmez6 részérél. Miutan a kérelmezo az eldzetes
vitarendezési kérelemben feltarta és dokumentumokkal is aldtdmasztotta az adminisztracios
hiba elkovetését, az ajanlatkéronek ezt figyelembe kellett volna vennie.

14.  Kérelmezo allaspontja szerint a jelen ligy megitélésének egyik kulcskérdése a tételes
igazolasok korének meghatarozasa és ez alapjan a Kbt. 69. § (5) bekezdésének megfeleld
alkalmazédsa. Tételes igazolasnak kell tekinteni mindazon dokumentumok 0Osszességét,
amelyek az eljaras meginditasakor, illetve az ajanlat benyujtasakor annak mindsiilnek, igy
minden olyan igazoldst, amelyek EEKD-ben foglalt nyilatkozatok alatdmasztasaként a kizard
okokkal, valamint az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatosak. A tételes igazoldsok kore
nem sziikithetd le az eljaras folyamatban Iéte alatt azon kizard okokkal, illetve alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatos igazolasokra, amelyek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas kikiildéséig nem kertiltek benyujtéasra.

15. A jelen esetben az ajanlatkéronek hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania az
alkalmassagi kovetelményre vonatkozo tételes igazolassal Osszefiiggésben a Kbt. 69. § (4)
bekezdésének utolsod fordulata szerinti jogi fikciora figyelemmel. A Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivds az ajanlatkérd altal az eljarast megindito dokumentumokban megallapitott
tételes igazolasokra, mint oszthatatlan egységre vonatkozik, azaz ezt nem lehet megbontani
csak a kizdr6 okok hianyara vonatkozd igazolasokra vagy csak az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara szolgald dokumentumokra, hanem egyiittesen
kell ezeket a tételes igazolasoknak tekinteni. A fentiekbdl pedig - formal logikai
jogértelmezéssel - az kovetkezik, hogyha a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtott tételes igazolasnak kell tekinteni az ajanlatban benyujtott kizar6 okok hidnyara
vonatkozo nyilatkozatokat, akkor ajanlatkérének a tételes igazolasokra vonatkozo felhivas
utan a Kbt. 71. § -a szerint hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania a hidnyos/hianyzo
tételes igazolasok vonatkozasaban.

16. A Kbt. 69. § (4) bekezdése elbirasaibol kovetkezden az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban szabadon eldonthette, hogy a kizaré okok kapcsan benytjtott igazolast az eldzetes
biralat keretében figyelmen kiviil hagyja €s csak a tételes igazolasok biralata sordn vizsgalja a
benyujtott igazolast, vagy mar az elézetes biralat keretében elvégzi a dokumentumok
vizsgalatat. Az a tény, hogy az ajanlatkérd a 2021. augusztus 13. napjan kelt felhivasaban
csak az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatos tételes igazolast szerepeltette,
egyértelmiien arra utal, hogy a kizar6 okokkal 6sszefliggd tételes igazolast az ajanlatkérd mar
az elézetes birdlat keretében vizsgalta és megfelelonek talalta. Sem a Kbt. eldirasai, sem a
vonatkoz6 rendelkezések kapcsan ismert jogalkotoi szandék nem tamasztjak ala viszont azt az
ajanlatkérdi értelmezést, miszerint ha az eldzetes biralat keretében megtortént az eldzetesen
benyujtott tételes igazolas vizsgalata, akkor a Kbt. 69. § (4) bekezdés utols6 mondatdban
rogzitett fikcid nem tekintendd irdnyadonak. Az igazoldsok utdlagos csatoldsara épiild
kétlépcsOs birdlati rendszer az ajanlatok integritasat akként bontja meg, hogy az eldzetes
biralat keretében vizsgaland6é dokumentumokat elvalasztja az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozatokat alatdmaszto, a kizar6 okokkal és az alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatos tételes igazolasoktdl. Az eldzetesen és Onkéntesen csatolt
igazolasok esetén nyilvanvaléan nincs értelme az igazoldsok benyujtasara ismételten
felszolitani az ajanlattevot, de a Kbt. 69. § (4) bekezdésének utolsd6 mondata erre az esetre is
egyértelmisiti, hogy a tételes igazolasok az eldzetes benyujtastol fiiggetleniil egységként



kezelendéek, mintha azok mindegyike a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra keriilt
volna benyujtasra. A Kbt. 69. § (11a) bekezdés kapcsan a jogalkot6 szandéka egyértelmiien az
volt, hogy kozbeszerzési eljarasok lefolytatasahoz sziikséges 1doigény csokkentéséhez fliz6do
érdek érvényesiiljon azaltal, hogy az adott ajanlatkérd korabbi eljarasaban benyujtott
igazolasok felhasznalasra keriilhessenck, azaz egyenranginak mindsiiljenek a folyamatban
1évo eljarasban benytjtando igazolasokkal. Ezaltal az a koriilmény, hogy a kérelmezd nem
csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivasra, hanem mar az ajanlataban kérte
figyelembe venni a korabbi eljardsban benyujtott tételes igazoldst, nem all szemben a
jogalkotoi szandékkal, tehat helytalloan jart el az ajanlatkérd akkor, amikor a Kbt. 69. § (4)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan a kizdré okokkal kapcsolatos tételes igazolast
figyelembe vette a biralat soran, ugyanakkor jogsérté volt az ajanlatkérd magatartasa a
tekintetben, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésében rogzitett fikcid alapjan viszont nem talélta
alkalmazhatonak a hidnypoétlas jogintézményét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
be nem nyujtott referenciaigazolas kapcsan.

17. A kozbeszerzési eljarasok egyszerlsitését ¢és meggyorsitdsat célzd jogalkotoi
torekvések nem irjak, nem irhatjak feliil a Kbt.-ben rogzitett, a minél szélesebb kort, atlathato
verseny ¢€s az egyenld banasmod biztositasaval kapcsolatos alapelvi elvarasokat, valamint a
jogalkalmazdi gyakorlatban (pl. D.660/11/2015.) mar évekkel ezeldtt kikristalyosodott azon
alapvetést, hogy ,a hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben eléfordul6 kisebb hibdk €s hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne
vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett er6forrasok
elvesztegetéséhez’(Nagykommentar a kozbeszerzési torvényhez (2021, szerkesztette: Dezso
Attila, vonatkozo rész szerzdje: dr. Nagy -Fribiczer Gabriella, 593. oldal).

18. Nem lehet jogszerlien kiilonbséget tenni a Kbt. 69. § (5) bekezdése alkalmazasa soran
akozott a helyzet kozott, hogy valamely tételes igazolas el6zetesen, onkéntesen, vagy csak az
ajanlatkérdi felhivasra kertil benyujtasra, mert a két helyzet eltérd kezelése sulyos alapelvi és
tételes jogi jogsértést valdsithat meg. Ha a kérelmez6 a kizard okokkal Osszefliggésben
benyujtasra keriilt dokumentumokat nem az ajanlatdban, hanem csak a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra nyudjtja be, akkor kétséget kizardan terhelte volna az ajanlatkérdt
a hianypotlasi felhivas kotelezettsége. Az, hogy egy ajanlattevd bizonyos igazoldsokat
elézetesen benyujt, nem jarhat azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy ennek kovetkeztében
elveszti a hianypotlas lehetdségét és hatranyosabb helyzetbe keriil, mint azon ajanlattevok,
akik egy tételes igazolast nem eldzetesen, hanem csak a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasra nyqjtanak be.

19.  KérelmezO hivatkozott a Nagykommentdr a kozbeszerzési torvényhez (2021,
szerkesztette: Dezsé Attila) cimii kommentarra, illetve az abban hivatkozott D.82/11/2020. sz.
hatarozatra, valamint a D.83/10/2020. sz. hatarozatban foglaltakra is.

20. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a kérelmezdi ajanlat érvényessé
nyilvanitasa elengedhetetlen az ajanlatkér6 szamara is a betegellatds biztonsaganak
megteremtése, €s a Kbt. -ben meghatéarozott alapelvi torekvések megvaldsitasa érdekében. Az
eljarasban érintett egyedi importon keresztiil azok a készitmények forgalmazhatoak, amelyek
Magyarorszagon nem torzskonyvezettek, vagy esetleg centralisan torzskonyvezettek az EU-
ban, de Magyarorszagon még sincs forgalmazojuk. Ezen készitményeket az OGYEI altal
kiadott engedélyen keresztiil forgalmazza az ajanlattevé nagykereskedd az ajanlatkérok
részére. Ezek kozott vannak rendszeresen alkalmazott készitmények és vannak olyanok,
amelyek elore nem lathatéak. Az ajanlatkérd altal rendszeresen rendelt készitmények koziil a



legjelentosebb ¢és kardindlis a Custodiol oldat, amely egy olyan infizi6s oldat, amely
elengedhetetlen a transzplantacidhoz. Ez a készitmény csak kozvetleniil a gyart6tdl szerezhetd
be. A beszerzésre vonatkozd szerzOdéssel a kérelmezd rendelkezik. A kérelmezd tobbek
kozott szamos egyetemet, orszagos intézményt, megyei kérhazat és egyéb szervezeteket is
ellat ezzel a készitménnyel. A gyogyszer kiemelt fontossagu, hiszen enélkiil nem végezhetoek
a transzplantaciok. Ezen készitmények folyamatos biztositasa kapcsan, a kérelmezd
ajanlatanak  érvénytelenné nyilvanitdsa komoly fennakadasokat, illetve jelentds
koltségnovekedést eredményezhet a beszerzésben.

21. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
utolso fordulata szerinti fikcioval a jogalkotd egyszerlsiti a kdozbeszerzési eljarast és teremti
meg az ajanlatkérék szdmara az Osszes tételes igazolas egyiittes, egyidében torténd
biralatanak alapjat. Abban az idépontban, amikor az ajanlatkéré megkezdte a kétlépcsds
biralat masodik, a tételes igazoldsok biralatara vonatkozd szakaszat, a tételes igazolds egy
része, a kizar6d okokkal 0sszefliggd valamennyi igazolds mar az ajanlatkérdé rendelkezésére
allt, éppen ezért nem meriilhet fel a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsaga.

22. A kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlati kotottség fenntartasa kdrében éppen a Kbt.
teszi - torvényi vélelem alkalmazasaval - teljesen egyenértékiivé a kifejezett fenntartd
nyilatkozatot és a hallgatas tjan vald fenntartast. A Kbt. eldirdsai alapjan a helyes értelmezés
az, hogy mivel a kérelmezé teljesen szabalyszeriien, a kifejezett nyilatkozattal egyenrangu,
azonos megitélés ala es6 modon fenntartotta az ajanlati kotottségét, ezért ez a kérelmezd
tovabbra is fenndlld szerzodéskotési szandékanak egyértelmili bizonyitéka volt. Tovabba a
kérelmezd allaspontja szerint nem helytalld a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdéseire vonatkozd
ajanlatkérdi hivatkozas sem, mivel az aranytalanul alacsony ar korében az elézetes igazolas
fel sem meriilhet.

23. A kérelmezd rogzitette, hogy a kérelemben, illetve az észrevételében szerepld
alapelvekre csak a jogi érvelése alatamasztasaként hivatkozott, mivel a jelen ligy szerinti
jogkérdés a tételes jogi rendelkezések alapjan megitélheto.

24. A kérelmez6 akként nyilatkozott tovabba, hogy a kérelme mellékleteként megkiildott
eseménylista csupan az ajanlattevok feliiletén keresztiil latszik.

25. A kérelmezd 300.000.- Ft + Afa 6sszegii iigyvédi megbizasi dij, mint eljarasi koltség
megfizetésére kérte kotelezni az ajanlatkérét. Az eljarési koltség Osszegének aldtamasztasara
megbizasi szerzodést csatolt. 1.957.920.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

26. Az gjanlatkéro kelld gondossaggal jart el, a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdését, a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat érintd jogsértés nem kdvetkezett
be, ezért az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

27. A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasokat benyujtotta az ajanlatdban, a Kbt. 69. § (4) bekezdés utols6 mondata
alapjan az ajanlatkéronek nem kell felhivnia az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy kell tekintenie, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be, és sziikség szerint hidnypotlast kell elrendelnie
vagy felvilagositast kell kérnie. Ha viszont az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat az ajanlatdban részben csatolja be, az ajanlatkérOnek csak a hianyzo6 igazolasok
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benyujtasara kell felhivnia az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, és az ezt
kovetéen a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra beérkezett igazoldsok tekintetében
sziikség szerint kell hidnypotlast elrendelnie vagy felvilagositast kérnie. Ez olvashato a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodé Tandcs utmutatdja a hidnypotlas szabalyairdl
(2021. jalius 5.) cimti dokumentumban is: ,,Amennyiben az ajanlattev6/részvételre jelentkezd
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat az ajanlataban/részvételi jelentkezésében
részben nyujtja be, az ajanlatkéro csak a hianyz6 igazolasok tekintetében hivja fel a Kbt. 69. §
(4) bekezdés alapjan, és az ezt kovetden — a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra —
beérkezett igazolasok tekintetében sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér”.

28.  Jelen eljarasban a masodik eset a relevans, mivel a kérelmezd kifejezetten a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti felhivasban foglaltakra nem nytjtott be semmit, igy a Kbt. 65. § (5)
bekezdése értelmében nincs helye hianypodtlasnak, mely altal az ajanlata automatikusan
érvénytelen.

29. A Kkérelmezé altal hivatkozott D.82/11/2020. szamt dontébizottsagi hatarozatban
foglalt esetben mas a tényallas, mert az érintett eljarasban az ajanlatkérdé gy nem biztositotta
a hianypotlas lehetdségét az ajanlattevd részére, hogy az ajanlattevd kifejezetten a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti felhivasra nyujtotta be az igazolasait, nem az ajanlataban, és az egyik
alkalmassagi kovetelmény igazolasat kihagyta. Ezért a D.82/11/2020. szam( dontObizottsagi
hatarozat megallapitdsai nem mindsiilnek teljesen analdgnak, azonban a hivatkozott hatarozat
25. pontja ajanlatkérd targyi eljarasban hozott dontését tamasztja ala.

30.  Jelen eljarasban a kérelmez6 az igazolasok egy részét az ajanlat részeként benyujtotta,
az ajanlatkérd ezeket elfogadta, és a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolds bekérése mar
csak a fennmaradé alkalmassdgi kovetelményre korlatozodott. Miutdn az ajanlatkérd
kifejezetten az M1) alkalmassagi kovetelmény igazolasdnak benyujtasdra hivta fel a
kérelmez6t, arra azt be kellett volna nytjtania. Azt egyébként a kérelmez6 sem vitatja, hogy
résziikrdl valoban nem keriilt sor a referenciaigazolds benyujtasra. Mivel tehat ajanlatkéronek
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara torténd igazolas benyujtasat a kérelmez6 teljes
kortien elmulasztotta, ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontjaban
foglaltak fennallnak, igy az ajanlatkérd jogszeriien hagyta figyelmen kiviil az értékelés sordn a
kérelmez6 ajanlatat.

31. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt 69. § (5) bekezdéséhez flizott indokolasara. Arra
tekintettel amennyiben az ajanlatban mar keriiltek benyujtasra igazolasok, viszont az
gjanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra, tehat idében kés6bb mar nem nyu;jt
be semmit, az ajanlatkéré joggal feltételezheti, hogy az ajanlattevé elallt a nyerési
szandékatol. Tovabba a kérelemben hivatkozott ajanlati kotottség fenntartasa is
hallgatolagosan tortént, hiszen kérelmez6 az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozoan sem
nyUjtotta be nyilatkozatat.

32. A kérelmezo amiatt esett el a hianypotlas lehetdségétol, mert a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivasra egyaltalan nem nyujtott be igazolast.

33. Az ajanlatkér6 utalt arra is, hogy ha a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul
alacsony arvizsgalathoz kikiildott indokolas kérésre nem nyujt be semmit ajanlattevd, akkor
sem biztosit részére ajanlatkéré a 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypo6tlas lehetdségét, hanem
ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani. A jogi szabalyozas a Kbt. 69. § (5) bekezdés a)
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pontja tekintetében teljesen analog ezzel, vagyis ha az ajanlattevd ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasara nem nyujt be semmit, akkor erre tekintettel az ajanlatat
figyelmen kiviil hagyja, és az 0sszegezésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
érvénytelenné nyilvanitja.

34.  Rogrzitette tovabba, hogy a vitarendezési kérelembdl értesiilt arrdl, hogy egy
befejezetlen eljarasi cselekményrél van szé a kérelmezd részérdl, a korabbiakban erre
vonatkoz6 utalds az EKR rendszerbdl, illetve egyéb koriilménybdl nem deriilt ki az
ajanlatkérd szamara.

35. Az ajanlatkéré egyebekben nem vitatta, hogy a kérelmezdével torténé szerz6déskotés
elmaradasaval az ajanlatkérét veszteség ¢éri, hiszen valéban a jelenleg hatélyos
keretmegéllapodds alapjan is meghatdrozd szerepet tolt be az egyedi import gyogyszerek
biztositasdban, azonban ajanlatkéronek az eljaras soran a jogszabalyokban foglaltak
értelmében nem volt lehetdsége masként eljarni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkérd Kbt. Masodik része szerinti kozbeszerzési eljarasa 2021. junius 25-én
kertilt meginditasra, igy annak elbirdlasdra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az
iranyadoak.

37. A kérelmezd jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet foglalt magaban. A kérelmezd
kérelme alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kbt.
69. § (5) bekezdés a) pontja, illetve a kérelmezdi ajanlat arra figyelemmel vald érvénytelenné
nyilvanitasa - hianypoétlas nélkiil - a jelen esetben alkalmazhaté volt-e, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd mar az ajanlatban benytjtotta a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasait.

38. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezdk:

A Kbt. 69. § (1)-(2), (4)-(5) és (11a) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
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adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasdgi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biradlatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyujtdsdra, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizarélag hataridon til nyujtott be igazolast, vagy

b) a - valamely kizaré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmt igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatinak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazoldsok benyujtdsara. Az ajanlatkéré az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(11a) Nem kérhet6 a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolas benyujtasa, amelyet ugyanazon
ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus Gton mar benyujtott. Ebben az esetben az ajanlatkérd (4)
vagy (6)-(8) bekezdés szerinti felhivasara a gazdasagi szerepldé nyilatkozik arr6l, hogy mely
korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran. Az ajanlatkérd
attol figgetleniil vizsgalja meg, hogy a korabban benyujtott igazolas megfelel-e az adott
kbzbeszerzési eljarasban benyujtandd igazolasra irdnyado tartalmi kdvetelményeknek, hogy a
korabbi igazolds adott esetben megjeloli, hogy azt mely kozbeszerzési eljarasban valo
felhasznalas céljara allitottak ki.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (7)-(8), (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.
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(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

39. A jelen esetben a kérelmezd a kizard okokra vonatkozd igazolasait benyujtotta az
ajanlataban, az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasaban ezek benyujtasara
nem is hivta fel. Ugyanakkor a kérelmez6 az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara nem nyujtotta be az M1) alkalmassagi kdvetelményre vonatkozé igazoldsait. A
Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 69. § (5)
bekezdés a) pontja, €s arra figyelemmel a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitasa a jelen esetben jogszerlien alkalmazhato volt-e.

40.  FEloljaroban a Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 69. § (4) és (5) bekezdéséhez
kapcsolodo jogalkotoi indokolast.

41. A Kbt. 69. § (4) bekezdését az utolsd két mondattal — 2017. janudr 1-jei hatallyal -
kiegészitd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény és az azzal 6sszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2016. évi CLX. torvény indokolasa rogziti, hogy ,,A § azt a
gyakorlati jogalkalmazasi kérdést rendezi, hogy hogyan kell az ajanlatkérdnek eljarnia akkor,
ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd Onként benyljtja az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatat aldtdmasztdé igazoldsokat mar az
ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben. A Kbt.-vel bevezetett nyilatkozati elv céljat
figyelembe véve az ajanlatkérdnek ezeket nem kell rogton bevonnia a birdlatba, elegendd csak
majd a nyertesként megjeldlni kivant (vagy az azt kdvetd meghatarozott szamu ajanlattevo)
tekintetében ellendriznie az igazolasokat”.

42. A Kbt. 69. § (5) bekezdését modositd, a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL. torvény 26. §-hoz flizott indokolasa régziti,
hogy ,,A jelenlegi szabdlyozas nem egyértelmii a tekintetben, hogy miként jar el helyesen
ajanlatkérd abban az esetben, ha az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasait
egyaltalan nem, hatdridén til, vagy nem megfeleléen nyujtotta be. Az egyenld banasmod
alapelvébdl is fakaddan kialakult azon jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajanlatkérdt abban
az esetben is hidnypotlasi illetve felvilagositas kérési kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevo a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas ellenére egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot.
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A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasdhoz sziikséges 1ddigény csokkentéséhez fliz6do érdek,
valamint a joggal valo visszaélés tilalmanak érvényesiilése ugyanakkor indokolja, hogy az
ajanlatkéré - az erre iranyuld felhivas ellenére - a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benytjtasanak teljes kort elmulasztdsat automatikusan akként értékelhesse,
hogy az érintett ajanlattevonek a tovabbiakban nem célja a kozbeszerzési eljarasban valo
sikeres részvétel.”

43. A fentiek szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdése utolsé két mondata azon kérdést kivanta
rendezni, hogy miként kell az ajanlatkéronek eljarnia, ha egyes igazolasok mar az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben benyujtasra keriilnek. A Kbt. 69. § (5) bekezdésének modositott
rendelkezései pedig azon jogértelmezési gyakorlat megsziintetését céloztak, hogy az
ajanlatkérének akkor is hianypoétlasi felhivast kelljen kibocsatania, ha az ajanlattevé a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti felhivas ellenére semmilyen dokumentumot nem nyujtott be.

44. A Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja rendelkezései tehdt arra irdnyulnak, hogyha az
ajanlattevo egyaltalan nem nyujt be a kizard okok vagy az alkalmassagi feltétel tekintetében
igazolast, akkor nem kell hianypotlasi felhivast kibocsatani. A Kbt. 69. § (5) bekezdés b)
pontja rendelkezéseire figyelemmel ugyanakkor a hianypotlas, illetve felvildgositaskérés
kotelez0 a nem teljeskorlien benyujtott, illetve nem egyértelmli tartalmi igazolasok
tekintetében.

45. A Dontobizottsag allaspontja szerint a targyi jogkérdés a Kbt. 69. § (4) és (5)
bekezdése egyiittes értelmezésével donthetd el.

46. A Kbt. 69. § (4) bekezdése utolsé mondata értelmében, amennyiben az ajanlattevd az
igazolasokat kordbban, azaz ajanlataban, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast
megelézden benyljtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el vagy felvilagositast
keér.

47. A Dontdbizottsag egyetértett azon kérelmezdi allasponttal, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdés utolsd6 mondataban a jogalkot6 a jogi fikcid jogtechnikai megoldasaval élt, és akként
rendelkezett, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megel6z6en benyujtott
igazolasokat ugy kell tekinteni, mintha az ajanlatkérd felhivasara nyuajtottak volna be Oket.
Azaz a jogalkotd a hivatkozott jogi fikcidval egyes igazolasok ajanlatban vald benyujtasat
azonos joghelyzetnek tekintette a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast kovetden
benyujtott igazolasokkal. Rogzitette azt is a jogalkoto, hogy a jogi fikcioval érintett esetben az
ajanlatkérd hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

48. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. a 69. § (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megel6zden, illetdleg azt kdvetden benyujtott
igazolasok tekintetében. Ezen distinkcid hidnya visszavezethetd a Kbt. 69. § (4) bekezdés
utols6 mondata szerinti jogi fikcidra, amely az eltéré idOpontban benyujtott igazolasokra
ugyanazt a jogi szabalyozast vonatkoztatja.

49. A jelen esetben a kizard okokra vonatkoz6 igazolasok mar a kérelmezdi ajanlatban
benyujtasra keriiltek, ezeket az igazolasokat pedig a fentiek szerint tigy kell tekinteni, mintha
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra nyujtottak volna be dket.
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50. Emiatt a jelen esetben a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6, mivel a
Kbt. 69. § (4) bekezdés utolsé mondata alapjan tigy kell tekinteni, hogy a kérelmezd nyujtott
be igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara.

51. A Kbt. 65. § (5) bekezdés modositasahoz fiizott jogalkotoi indokolas alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotonak az volt a célja, hogy ha az ajanlattevék nem nytjtanak be
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas ellenére semmilyen dokumentumot, akkor az
értékelheté legyen akként, hogy az érintett ajanlattevonek a tovabbiakban nem célja a
kozbeszerzési eljarasban vald sikeres részvétel. Azonban a jelen esetben a Kbt. 69. § (4)
bekezdés utols6 mondata miatt a Kbt. 69. § (5) bekezdéséhez fiizott indokolasban is
megjelend, a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasahoz sziikséges idéigény csokkentése, joggal
valo visszaélés tilalma céljanak kizarélagos figyelembe vétele contra legem jogalkalmazésra
vezet. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az (5) bekezdéshez fiiz6tt indokolas nemcsak ezen
célokat rogziti, hanem maga is hivatkozik a teljes korti elmulasztasra. Abban az esetben, ha az
ajanlattevd benyljt az ajanlatdban igazolast, igazolasokat, a teljeskori elmulasztasrol nem
beszélhetiink a (4) bekezdés utolsd fordulata alapjan, a hidnypdtlast az ajanlatkérének
biztositania kell.

52.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag
hianypotlasrol sz616 itmutatoja alatamasztja az ajanlatkérd értelmezését, a Dontobizottsag azt
is megvizsgalta, a jogkérdést ugyancsak érintd, a kizar6é okokra vonatkoz6 itmutatoval egyiitt.

53. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatéja a hidnypotlas
szabalyairdl (2021. julius 5.) a jelen jogorvoslattal érintett korben az aldbbiakat mondja ki:
,»Abban az esetben, ha az ajanlattevd/részvételre jelentkezd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat az ajanlataban/részvételi jelentkezésében mar benyujtja, a Kbt. 69. § (4)
bekezdés utolsé mondata alapjan az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok
ismételt benyuUjtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be, és sziikség szerint hianypoétlast rendel el vagy
felvilagositast kér. Amennyiben az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazoldsokat az ajanlatdban/részvételi jelentkezésében részben nyujtja be,
jogszerli megoldas, ha az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be, €s sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvildgositast
kér. Amennyiben az ajanlattevé/részvételre jelentkezd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat az ajanlataban/részvételi jelentkezésében részben nyujtja be, az ajanlatkérd csak
a hianyz6 igazolasok tekintetében hivja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan, és az ezt
kovetden — a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra — beérkezett igazolasok tekintetében
szlikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.”

54. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatdja a kizard okok
tekintetében benyujtand6 igazolasokrol, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrdl és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban (2021.05.06.) rogziti, hogy
A kizardé okok hianyanak Korm. rendelet szerinti igazolasi kotelezettsége: [...] ha a (4)
bekezdés szerinti ajanlattevé valamely kizaro ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében egyaltalan nem, vagy
kizarolag hataridon tul nyljtott be igazolast, vagy a valamely kizaré ok vagy alkalmassagi
feltétel, valamint adott esetben a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében
hidnyosan benyujtott, illetve nem egyértelmli tartalmu igazoldsok esetében az esetleges
hianypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat
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(ideértve azt is, ha az igazolas nem tamasztja ald az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen
ajanlattevo ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok
benyujtasara [Kbt. 69. § (5) bekezdés]; ebben a korben 2020. februar 1-jei hatéllyal
egyértelmiisiti tehat a jogszabaly, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok
benyujtasanak teljes korti elmulasztdsa érvénytelenséget von maga utdn az ajanlatkérd
hianypotlési, felvilagositaskérési kotelezettsége nélkiil; azaz, amennyiben a kizar6é ok vagy
alkalmassagi feltétel, valamint adott esetben a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium
tekintetében valamely igazolds benyujtdsara nem keriil sor, Ggy az hidnypotlas targyat
képezheti, automatikus érvénytelenséget az eredményezhet, ha egyaltalan nem nyujt be
ajanlatteve igazolast a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra vagy kizarolag hataridén tal
nyujt be igazolast”.

55. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag jelen hatirozatban
hivatkozott utmutatéi sem ellentétesek a fentiek szerinti dontébizottsagi allasponttal. Az
ajanlatkéré 4ltal hivatkozott hidnypotlasra vonatkoz6é Utmutaté kiillon veszi az
ajanlatban/részvételi felhivasban benyujtott igazolasokat a ténylegesen a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benytjtott igazolasoktol, de mindkettd esetében rogziti a
hianypotlas, felvilagositaskérés kotelezettségét.

56. A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy a jelen esetben a
kérelmezd altal nem csatolt igazolasokkal Osszefiiggésben hianypotladsnak lett volna helye,
melynek elmulasztasdval az ajanlatkér0 megsértette a rendelkezd részben megjeldlt
jogsértéseket. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivast kvetden kertil abba a helyzetbe, hogy a
kérelmezd ajanlata érvényességérdl dontést hozzon.

57. A felek altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok tényallasa a jelen esettdl eltér.

58. A Dontobizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsértd dontést.

59. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Déntébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.
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Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

61. Az eljarési koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az Ttgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az cljarassal Gsszefliggésben felmeriilt
pénzkiadads. A Kuaria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az lgyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

62. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatési szolgaltatasi dij viselésérol.

A kérelmez6 1.957.920,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy
a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a
Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A
Dontdbizottsag ezen feliil 1.657.920,- Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd
részére torténd visszautalasarol intézkedett.

63. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 300.000.-Ft+ AFA, azaz haromszazezer
forint plusz AFA Osszegii {igyvédi munkadij megfizetésére. A Kuria fent hivatkozott
itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak rendelkezéseit is
figyelembe véve - rogzitette, hogy az tgyfelet képviseld iigyvéd munkadija eljarasi
koltségnek mindsiil.

64. A DontObizottsag a kérelmezdnek — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
elSterjesztett — koltségigényét alaposnak taldlta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkér6t kotelezte e koltség viselésére, azonban a Dontobizottsag a
kérelmez6 eljarasi koltsége helyett alacsonyabb Gsszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan a tevékenység id6- €s munkaigényessége tekintettel. A Dontobizottsag
rogziti, hogy ekorben figyelembe vette, hogy a kérelmezd kérelme egy kérelmi elemet foglalt
magaban, ¢és a kérelmezd képviseldje - a relativ egyszerli megitélésii tigyben - a kérelmen tul
egy érdemi észrevételt nyajtott be a Dontébizottsag részére azzal, hogy a kb. 40 percig tartd
targyaldson részt vett.

65. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
vonzata. A per sordn egyes, a perkoltségbe tartozé tételek (pl.: afa alany szakérté szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
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crer

az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adoérol szold 2007. évi
CXXVII. térvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincs afa vonzata. A fentickre figyelemmel a
Dontobizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Kenessey Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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