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HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
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elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. januar 20-an a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt eljarast inditott. Az eljarast
megindité felhivas 2026. januar 20-4n jelent meg.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezod
leirasat adta meg:

,lakaritasi szolgaltatas beszerzése 12 honapos idOtartamra napi takaritasi feladatok és
folyamatos iizem mellett az Ajanlatkérd szervezet székhelyén 1évo épiiletekben, a csatolt
specifikacidé szerint. A takaritdsi szolgaltatdsnak mindenben meg kell felelnie a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak

L Takaritasi igények és a takaritassal Osszefliggd feladatok az OVF székhazban (1012
Budapest, Marvany u. 1/d) ¢és a harmashatarhegyi telephelyen (1030 Budapest,
Harmashatdrhegyi ut)

Sz¢khaz (Marvany u.):

Az Ajanlattevd feladatat képezi az Ajanlatkérd székhaza ,,C” jell épiiletrészének netto 1.859,83
m2 és,,D” jelli épililetrészének nettd 1.571,62 m2 alapteriiletii székhaz épiiletének, valamint 835
m?2 alapteriiletli mélygarazsanak (parkold) takaritasa:

Takaritando tertilet:

,C” jell épiiletrész (pince, Foldszint, I. em., II. em., II. em., [V. em., V. em. és terasz, VI. em.
teljes tertilet, kozlekedok)

,D” jelil épliletrész (Pince, Foldszint, I. em., II. em., III. em., IV. em. és terasz teljes tertilet,
kozlekeddk)

Udvar dohéanyzasra kijeldlt teriiletei.

M¢élygarazs teljes teriilete 6sszesen 4.266,45 négyzetméter.

A tovébbi részletezés az 1. szamu mellékletben taldlhat6 (két lapfiilon).

Uvegfeliilet

Osszes teriilet (m2-ben)

Ablakok és ajtok (mindkét oldal egyiitt) 1.113,68

Belsé ajtok iivegezése (mindkét oldal egyfitt) 107,52

Harmashatarhegy:

Az Ajanlattevd feladatat képezi az Ajanlatkérd Harmashatarhegyen talalhaté 31 m2
alapteriiletii épiiletének évente kétszeri nagytakaritdsa. A takaritdsi teriiletre Ajanlattevd
egyeztetett idépontban sajat eréforrasainak felhasznalasaval kell eljutnia.

Takaritando teriilet: Az 6sszesen 31 m2 alapteriiletli épiilet teljes tertilete.

II. Takaritasi igények ¢s a takaritassal Osszefliggd feladatok a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Levéltar telephelyen (1044 Budapest, Duna sor 15.):

Az Ajéanlattevo feladatat képezi az Ajanlatkérd telephelyén talalhato ingatlana az 1. szamu iroda
épiilet 302,97 m2 Osszteriiletll, a 2. szamu épiilet irattari része 312,6 m2 (ebbdl porta nettd 44
m?2) alapteriileten, a 3. szamu épiilet 750 m2 alapteriileti valamint a 4. szamu épiilet 540,88 m2
alapteriilet takaritasat:

Takaritando teriilet: Féépiilet (irodaépiilet) magasfoldszint és I. emelet teljes teriilet (2*151,485
m2)

irattari része (268,6 m2), valamint ezen feliil a porta helyiség (44 m2)

épiilet részei (750 m2)



épiiletrész (irattar és iroda) (540,88 m2)

A tovabbi részletezés az 2. szamu mellékletben talalhatod

feliiletek Osszes feliilet

(m2-ben)

Ablakiivegek ~140

Polcfeliilet ~ ~480

III.  Takaritasi igények ¢és a takaritassal 0sszefiiggd feladatok a Magyar Kornyezetvédelmi
¢és Viziigyi Muzeum telephelyen (2500 Esztergom, Kolcsey u. 2.)

Az Ajénlattevd feladatat képezi az Ajanlatkérd telephelyén taldlhatd ingatlana, Foépiilet
(Muzeum) 1020 m2, Foglalkoztat6 80 m2 alapteriiletli épiilete, valamint a Latvanytar, mihely
¢és gylijteményi szoba 140 m2 alapteriileti épiiletrészének takaritdsa:

Takaritando teriilet: Foépiilet (Muzeum) teljes teriilete

Foglalkoztat6 épiiletrészének teljes teriilete

Latvanytar, miithely és gylijteményi szoba teljes teriilete

OVF 2500 Esztergom, Kolcsey utca 2. alatti telephelyen az épiiletrészek

alapteriiletei egyiittesen

TAKAIRTAS GYAKORISAGA  NAPI HETI HAVI

Burkolat tipusonként 0sszes teriilet

(m2-ben) Osszes tertilet

(m2-ben) Osszes teriilet

(m2-ben)

jardlap konyhak, WC-k, mosdék 70 20
mészkd jarolap 60 70

parketta 250

szOnyegpadlo 40

lindleum 695

Kiallitoterben tivegpadld 35
Uvegfeliilet Osszes teriilet

(m2-ben) Osszes tertilet
(m2-ben) Osszes teriilet
(m2-ben)

Ablakiivegek ~330

vitrinek tivegfeliileteinek tisztitdsa 80

IV. Takaritasi igények ¢és a takaritdssal Osszefiiggd feladatok az Orszagos Viziigyi
Foéigazgatosag Bérelt telephelyén (1012 Budapest, Palya utca 9.)

Az Ajanlattevé feladatat képezi az Ajanlatkérd altal bérelt nettdo 606 m?2 alapteriileti
irodahelyiségei takaritasat:

Takaritando teriilet: Az irodahéaz I. emeletén elhelyezkedd 245 m2, III. emeletén taldlhato 64
m?, és a [V. emeleten elhelyezkedd 371 m2 alapteriiletli bérlemény (0sszesen: 680 m2).

V. Takaritasi igények ¢és a takaritassal Osszefiiggd feladatok az Orszagos Viziigyi
Fdigazgatosag 1093 Budapest, Lonyay u. 24. félemelet 1. szam alatti telephelyén

Az Ajanlattevd feladatat képezi Ajanlatkérd osszesen 210 m2 alaptertiiletii iroda és oktatoterem
célu ingatlana irodahelyiségeinek takaritasa:

Takaritando teriilet: Osszesen 210 m2.”

4. Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas I1.2.12) pontjaban kézolte, hogy a szerz6dés a
nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
»MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii iratot, amelynek 1. 2. pontjaban részletezte a takaritas idejét
az alabbiak szerint:



»2.1.  Ajanlatkérd igénye, hogy a takaritasi munka mindenkor az OVF munkarendjén kiviil
torténjen, munkanapokon (H-CS) 17:00 és 07:00 kozaott (P) 15:00 6ratdl, hogy a munkavégzést
ne zavarja.

2.2.  Ajanlattevének tovabbi 1 f6 nappali takaritasi tigyeletet kell biztositania hétfotol
csiitortokig: 8:00-to0l 16:00-ig és pénteken: 8:00-t61-14:00-6raig.

2.3. Teljes kort nagytakaritds hétvégén (szombat és vasarnap) évente 2 alkalommal
(marcius/aprilis és szeptember/oktober honapokban).”

6. A ,MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii irat I. 5.3. pontjanak az elsé mondata a kovetkezé: ,,A
teljes korti, karbantartd nagytakaritas soran ellatando feladatok felsoroldsa a napi, heti takaritasi
feladatok kifogastalan mindségben torténd elvégzését veszi alapul.”

7. Az ajanlatkéré a ,MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii irat IV. 5.2. és V. 5.12. pontjiban
részletezte a teljes kori, karbantart6 nagytakaritasi feladatokat, amely ismertetés elsé mondata
az alabbit:

»A teljes korli, karbantarté nagytakaritds soran ellatand6 feladatok koziil vannak feladatok,
amelyek a felsoroldsban megegyeznek a napi, heti takaritdssal, de a napi, heti takaritas
feladatain tilmenden alaposabb takaritast értiink alatta.”

8. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, a GRECO Kft., az O.M.T. CONTROLL
Hungaria Zrt., az Ideéal-Clear Kft., a Pajzs-Group Kft., a Serverin-Web Kft., a Janosik és Tarsai
Kft., a B + N Magyarorszag Kft., a TFV-FM Kft., a Fal-co7 Takaritoszolgalat Kft., az
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt., a Bonni Bild Bau Kft., az Edand Group Kft., a Rapid
Total Clean Kft., az EMIL ES TARSAI Kft., a TOP-NIVO TAKARITO Kft., az FM-Master
Kft., valamint a kérelmezd nytjtotta be az ajanlatat.

9. Az ajanlatkérd 2026. februdr 6-an arindokolast kért az egyeb érdekelttél, a GRECO Kft.-tdl,
az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.-t8l, a Pajzs-Group Kft.-t6l, a Rapid Total Clean Kft.-t6l,
valamint a kérelmez06tdl az alabbi tartalommal:

»Az ardnytalanul alacsony ajanlati ar indokolasdhoz kérjiik, mutassa be, hogy az arképzés
soran, mely feladatokat vette figyelembe, kiilonds tekintettel az Ajanlatkérési Dokumentacid
Miiszaki leirdsdban meghatirozott feladatokra, tovabbad a Kozbeszerzési dokumentacid
mellékletét képezd artdblazat szerinti részletezés alapjan.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentacio 14. pontjaban (az ajanlat értékelése) eldirta, hogy
az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott feladat leirdsanak ismerete mellett az alabbi pontokat
is figyelembe kell venni AjanlattevOnek:

- Az ajanlatban szerepld arnak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen
forméban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmaz6 ajanlatot.

- A nett6 vallalkozéi dij (nettd6 HUF) értékelési részszempont tekintetében
Ajéanlattevonek a megajanlasat ugy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatdl és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek, stb.
- Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerzddés iddtartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkozo6i megrendeldi és vallalkozo6i hasznot is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a miiszaki
leirasban részletesen meghatarozott nagytakaritasi feladathoz kapcsolodo vallalkozoi dijat is.
A nagytakaritasi feladatok megrendelése esetén Nyertes Ajanlattevd/Vallalkoz6é a megadott
Osszegen feliil kiilon vallalkozoi dijat nem szamithat fel.

- Ajénlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

- Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelds megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat.



- Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

- Az ajanlatok kidolgozédsakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak (nettd
vallalkoz6i dij (nett6o HUF/ teljes kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden
Ajanlattevdi kifizetési igényt.

(-..)

A fentiekre tekintettel tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében ajanlatkérd az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.

Az ajanlatok értékelési szempontja — tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara — a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd szempont, amelyek k6zott az ar is szerepel, igy az ajanlattevok altal
megajanlott nett6 ajanlati ar is értékelésre kertil. Erre tekintettel Ajanlatkérd a nettd vallalkozoi
dij, mint az ellenszolgéltatasra vonatkoz6 Osszeg részletezését, megbontasat tartalmazo
bearazott mennyiség-kimutatas (vallalkozoi dij bontdsa) meghatarozott elemeivel kapcsolatban
kér a fentebb megjeldlt Ajanlattevd ajanlata vonatkozdsdban megalapozo adatokat, valamint
indokolést.

Minderre tekintettel kérjiik a nevezett ajanlattevodt, hogy az ajanlati rra vonatkozoan, kiilonos
tekintettel az ajanlatkéro altal az értékelés szempontjabol Iényegesnek tekintett vallalkozoi dij
tartalmarol sziveskedjen részletes adatokat €és indokolast adni.

Ennek korében kérjiik részletesen megadni az artablazat szerinti vallalkozo6i dij bontasat a
takaritasi helyszineknek megfeleléen, tovabba kérjiik a dijak részletes bemutatisat az
alapanyagkdltségekre €s kiilondsen a munkabérre tekintettel is.

Kérjiik, hogy az ajanlattevd a fent megjeldlt tételek esetében a nettd vallalkozoi dij szamitast a
legrészletesebb mdédon mutassa be.

Egyben kérjik, hogy a wvallalkozds takaritasi feladatokat elvégzd féfoglalkozasu
munkatérsainak szdmat is sziveskedjenek bemutatni.

Kérjiik, hogy az ajanlattevd az indokolds megadasanal vegye figyelembe a Kbt. 72. § (4)
bekezdésében foglalt szempontokat.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlattevd kdotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

10. Az egyéb érdekelt és a GRECO Kft. 2026. februar 11-én nyujtotta be arindokolasat.

11. Az ajénlatkéré 2026. februar 17-én kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.5) pontja szerint nem ellendrzott ajanlatot tevo lett az O.M.T. CONTROLL
Hungaria Zrt., az Ideél-Clear Kft., a Pajzs-Group Kft., a Serverin-Web Kft., a Janosik és Tarsai
Kft., a B + N Magyarorszag Kft., a TFV-FM Kft., a Fal-co7 Takaritdszolgalat Kft., az
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt., a Bonni Bild Bau Kft., az Edand Group Kft., a Rapid
Total Clean Kft., az EMIL ES TARSAI Kft., a TOP-NIVO TAKARITO Kft., az FM-Master
Kft., valamint a kérelmezd, mert az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4) és (5) pontjaira tekintettel az
ajanlatukat nem biralta el.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo az egyéb érdekelt lett.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo a
GRECO Kft. lett.



12. A kérelmez6 2026. februar 18-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben
betekintést kért az egyéb érdekeltnek, valamint a GRECO Kft.-nek az artdblazatdba és az
arindokoléasaba.

13. A kérelmezd 2026. februar 20-an megtekintette a 2026. februar 18-an kért iratokat.

14. A kérelmezo 2026. februar 23-an a jogorvoslati kérelmének a tartalmat is magaba foglalo
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

15. Az ajanlatkérd 2026. februar 26-an kiildte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2026. marcius 2-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését,
tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

17. A kérelmez0 az elsd kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajadnlatkérd megsértette a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta az egyéb érdekelt
ajanlatat érvényessé €s az eljards nyertesévé, mivel az egyéb érdekelt az drindokolasaban a
nagytakaritdsokra megajanlott arak tekintetében kifejezetten nem igazolta megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

18. A kérelmezd véleménye szerint a nagytakaritasra iranyuld drindokolasban az egyéb érdekelt
kizarolag potlékkal szamolt, alapbérrel nem. A poétleék fogalmilag az alapbért kiegészitd
bérelem, ezért onmagaban nem értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden az egyéb érdekelt az alapért
nem a nagytakaritasnal, hanem mas takaritasi tevékenységnél szerepeltette, ezért nem igazolta
a nagytakaritas koltségét. Az arindokolds nemcsak a keresztfinanszirozas tilalmaba iitkozik,
hanem a valodisag szamviteli elvének sem felel meg, amely szerint minden koltséget ott kell
figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil.

19. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta a GRECO Kft.
ajanlatat érvényessé és a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevéve, mivel a
GRECO Kft. az arindokolasaban a nagytakaritdsokra megajanlott arak tekintetében kifejezetten
nem igazolta megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

20. A kérelmezo mindkét kérelmi elem esetében az alabbiakat adta eld.

21. A kérelmez0 kijelentette, hogy az ajdnlatkérével egyezden egy ajanlasnak tekinti a MATISZ
normaékat, ezért nem kizarolag ezt kellett volna figyelembe vennie az egyéb érdekeltnek és a
GRECO Kft.-nek az arképzése soran, hanem egyéb, a piacon ismert gyakorlat alapjan
kialakitott mennyiségeket is. Azonban a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem a MATISZ
normatol valo eltérés tényére alapszik, hanem a MATISZ norméra, mint 4ltalanosan elfogadott
zsinormértékre vald hivatkozéssal kivanta bemutatni azt, hogy az egyéb érdekelt és a GRECO
Kft. arai kirivé mértékben térnek el téle, ezért ezek az arak aranytalanul alacsonyak, viszont az
eltérésre megfeleld indokolast nem adtak.



22. A kérelmezd kozolte, hogy a nagytakaritas koltségei esetében nem lehet minimal bérrel
szamolni, mert egyrészt a nagytakaritashoz gépi munka sziikséges, ami szaktudast igényel,
masrészt a nagytakaritashoz ellenérzési és irdnyitasi munkat végzd vezetd is kell, akinek a
munkadijat nem lehet minimal bérrel szdmolni. Azonban a kérelmezd elismerte, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy a nyertes ajanlattevonek
kiilon szaktudast igényld szakembereket kell a teljesités soran alkalmaznia, vagy pedig
ellendrzési és iranyitasi munkat végzé munkat vezetdnek kell részt venni a teljesitésben. Arra
sem volt eldiras, hogy e szakembereket ¢és a szaktudasukat be kell mutatni az ajanlatban. A
kérelmezd a szakmai gyakorlata alapjan véli Ggy, hogy csak igy lehet elvégezni a miiszaki
leirasban szerepld szolgaltatast. A kérelmezd azt is kijelentette, hogy az ajanlatkéré ennek
megfeleléen az arindokolas kérésben sem kérte a két ajanlattevét, hogy mutassa be ezen
adatokat kiilon, hanem ezt 6nmaguktodl kellett volna igazolniuk az ajanlattevoknek a szakmai
¢s piaci elvarasok alapjan.

23. A kérelmezd 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkérd hangsulyozta az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy a nagytakaritas a
jelen eljarasban nem 6nallo, a napi takaritastol fiiggetleniil megszervezett szolgaltatasként
jelenik meg, hanem ugyanazon szerzOdéses szolgéltatasi csomag részeként, azonos
humanerdéforras-szervezéssel teljesitendd feladatként. A Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat targya
ezért nem az volt, hogy a nagytakaritds mint mesterségesen elkiilonitett részfeladat elkiilonitett
oradijszamitassal hogyan irhat6 le, hanem az, hogy a szerzddés teljes targya az egy¢éb érdekelt
altal megjelolt szervezési modell mellett teljesithetd-e. Az egyéb érdekelt arindoklasa szerint a
nagytakaritdsi feladatokat ugyanaz a munkavallaloi allomany végzi, amely a rendszeres
takaritasi feladatokat is ellatja, munkaiddkeretes foglalkoztatas keretében. Az egyéb érdekelt
ennek megfeleléen a munkavallalok alapbérét a rendszeres takaritds koltségei kozott vette
figyelembe, mig a nagytakaritds koltségszdmitasa kizardlag az e feladathoz kapcsolodo
tobbletraforditasokat tartalmazza.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ar kialakitdsdra vonatkozdéan nem szabta meg az
ajanlattevok szamara egy szabalyrendszer vagy szdmolasi modszer figyelembevételét sem, igy
a MATISZ ajanlés egyik rendszerét sem irta eld, hogy alkalmazni kellene az ar képzése soran.
Kiilon munkakoroket sem kiilonitett el a miiszaki leirasban, és szakemberek képzettségét vagy
veégzettségét, tovabba az ezekhez tartozd rezsidradijat sem kérte igazolni az arindokolas
kérésben. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezd érvelése dontéen nem az egyéb
érdekelt arindoklasaban szerepld adatok vizsgéalatdra épiil, hanem egy attdl eltérd
koltségszamitasi modszer alkalmazasara. A kérelmezd 1ényegében azt kivanja igazolni, hogy a
sajat gazdasagi modellje alapjan mas koltségszerkezet lenne indokolt. Ez azonban 6nmagéban
nem alkalmas az egyéb érdekelt arindoklasdnak megdontésére.

Az egyéb érdekelt észrevétele

27. Az egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, €s csatlakozott az
ajanlatkérd eléadasahoz.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. januar 20-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. marcius 2-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

29. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé
a nagytakaritasokra megajanlott arak esetében benyujtott arindokolés alapjan.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az elsd kérelmi elem esetében harom
okot jelolt meg, amelyek alapjan az egyéb érdekelt arindokoldsa nem megfeleld.
Megallapithaté, hogy mindharom kifogas az egyéb érdekelt arképzésével kapcsolatos
adatszolgaltatasra vonatkozik.

31. A Dontobizottsagnak a fenti kérdés megvalaszoldsdhoz azt kellett megvizsgalnia, hogy az
egy¢eb érdekelttél mely adatok és indokolas benytjtasa volt elvarhatd a kozbeszerzési eljaras
folyaman. Ennek érdekében a DontObizottsag a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket
elemezte.

32. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

33. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles bekérni az ar vagy koltségek tartalmat megalapozd adatokat és indokolast az
ajanlattevotol, ha a szdmara aranytalanul alacsonynak latszik az ajanlattevd ajanlata a nydjtando
szolgaltatashoz képest.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy az ajanlattevé koteles az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden adatot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

36. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az
ajanlatkérd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésének mésodik mondatiban pedig az ajanlattevd
vonatkozasdban hatarozott meg kotelezettséget egy aranytalanul alacsonynak latszé arajanlat
esetében. Megallapithato, hogy e két jogszabalyi rendelkezés ugyanazon jogalkotdi cél két
oldalat hatdrozza meg: a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd felelossége, hogy
minden olyan adatot és indokolast bekérjen az ajanlattevotdl, amelyek vizsgalata alapjan meg
tud gy6z6dni arrol, hogy megalapozott-e az ajanlati ar, a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan az ajanlattevd feleldssége pedig az, hogy e bekért adatokat és indokolast



maradéktalanul az ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa. Ezek alapjan kizardlag azon adatok és
indokolas benyujtasa varhatdo el jogszerlien az ajanlattevétdl az arindoklasa részeként,
amelyeket eldzetesen az ajanlatkérd bekért.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 els6 kifogasa az volt az egyéb érdekelt
arképzésével kapcsolatosan, hogy az egyéb érdekelt a nagytakaritasra iranyul6 arindokolasban
kizarolag potlékkal szamolt, alapbérrel nem, pedig a potlék fogalmilag az alapbért kiegészitd
bérelem, ezért onmagaban nem értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden az egyéb érdekelt az alapért
nem a nagytakaritasnal, hanem mas takaritasi tevékenységnél szerepeltette, ezért nem igazolta
a nagytakaritas koltségét.

38. A Dontébizottsag megallapitotta a , MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii irat I. 2. pontja, I. 5.3.
pontjanak els6 mondata, valamint IV. 5.2. és V. 5.12. pontja alapjan, hogy a nagytakaritds nem
kiiloniil el a napi vagy a heti takaritastol, hanem e harom takaritasfajta szerves egységet alkotva
egylttesen eredményezi a teljes takaritasi szolgaltatast: a nagytakaritas a napi s a heti takaritas
feladatain alapul, tovabba a nagytakaritds feladatainak egy része megegyezik a napi és heti
takaritaséival, csak alaposabb takaritast jelent. Ebbol kovetkezéen az egyéb érdekeltnek nem
kellett kiilon alapbért megjeldlnie az arindokolasdban a nagytakaritds vonatkozasaban, mert
azon évi két alkalommal, amikor a nagytakaritds feladatait el kell végezni, a napi és heti
takaritas feladatait is teljesiteni kell. E két hétvége soran megtartott nagytakaritds magaban
foglalja a napi és heti takaritds feladatait is, ezért csak a napi €s heti takaritds feladatait
kiegészité munkavégzés utani potlékot kellett az 4arindokldsban bemutatni. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezd els6 kifogasa nem allja meg a helyét.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd masodik kifogasa az volt az egyéb
érdekelt arképzésével kapcsolatosan, hogy az nem a kérelmezd véleménye szerint figyelembe
veendd modszereken, pl. MATISZ normakon alapult.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd harmadik kifogasa az volt az egyéb
érdekelt arképzésével kapcsolatosan, hogy az egyéb érdekelt a nagytakaritas koltségei esetében
nem szamolt a gépi munka dijaval, valamint az ellendrzési és az iranyitasi munkat végz06 vezetod
munkadijaval.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban
nem irta eld sem azt, hogy az ajanlattevék milyen modszerek alapjan képezzék az ajanlati
araikat, sem azt, hogy a nagytakaritas soran gépi munkéra vagy ellendrzési és iranyitasi munkat
veégzd vezetdre lenne sziikség, és ezért a dijukat a nagytakaritas koltségei kozott fel kell tiintetni.
Ezek alapjan megallapithato, hogy a kérelmez6 masodik és harmadik kifogasa sem allja meg a
helyét.

42. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elem alaptalan,
mert az azt alkotd harom kifogas koziil egy alapjan sem lehetett azt megéllapitani, hogy az
egyéb érdekelt arindokoladsa nem megfeleld.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a masodik kérelmi elem esetében két
okot jelolt meg, amelyek alapjan az egyéb érdekelt arindokoldsa nem megfeleld.
Megallapithatd, hogy e két kifogés tartalma megegyezik az elsd kérelmi elem mdasodik és
harmadik kifogésaiéval, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem is
alaptalan.
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44. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

46. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet.

47. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli a 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak és az egyéb eljarasi koltségeinek
az Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
harmadik mondata alapjan.

48. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. julius 20.
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