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Az iigy iktatészama: D.433/15/2021.

A tanécs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditélt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Taréczy Zoltan Evangélikus  Ovoda  és
Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
Iskola
(Nyiregyhaza, Luther u. 7.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Sziics llona felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Turoczy Miiemlék épiilet felujitasa, 172.705.915.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdését. A Dontébizottsag a 2. elem korében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdét 100.000.-Ft, azaz szézezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a



Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatérozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, mint tamogato, valamint az ajanlatkérd,
mint kedvezményezett kozott 2021. februar 21. napjan 26/NOO/2021 iktatészamon
tamogatasi szerzodés jott létre, az iskola miiemlék épiiletének helyredllitasa, diszterem
rekonstrukcidja és miiemlék ajtok feltjitasa, az U alaka épiilet befejezd felujitasa
(tet6csere) beruhdzasi munkainak koltségeihez torténd hozzajarulas céljabol. A tamogatas
0sszege: 150.000.000.-Ft.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarast inditott.
Ajénlattételre 5 gazdasagi szerepl6t hivott fel. Az ajanlatkérd 2021. julius 2-an kiildte meg
az ajanlattételi felhivast a gazdasagi szereploknek.

3. A kozbeszerzési eljaras azonosité szama az EKR rendszerben: EKR000592622021.
4. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:
,11.1.2) F6 CPV-kod: 45000000-7.

I1.1.3) A szerzddés targya:

Taréczy Milemlék épiilet feltjitasa.

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az elvégezendé munkak: 1. Az épiiletegyiittes disztermének épitészeti-, épiiletgépészeti-,
erGsaramu- €és audiovizualis rendszereinek megljitasa. 2. Az épiiletegyiittes homlokzati
feliileteinek felujitdsa. 3. A foldszinti és 1. emeleti - eddig fel nem ujitott - belsé ajtok
felujitasa, Gjra gyartdsa. A targyi kivitelezés épitési engedély koteles munkakat foglal
magaban. A kivitelezést az épitési engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio - az ezekben
meghatarozott miiszaki tartalom - valamint az épitési engedély hatirozata alapjan kell
megvaldsitani. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban Kr,) 46. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben
a kozbeszerzés targyanak egyértelml és kozérthetd meghatirozésa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
védjegyre vagy szabadalomra vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént €és megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékli” minden esetben értendd. Az Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy
egyenértékli dolog megajanlasa esetén az egyenértekiiséget az ajanlattevonek az
ajanlataban igazolni kell. Nyertes Ajanlattevének a megadott tervek alapjan a becsiilt
értéktol fliggetlentil kotelessége a dokumentacioban megadott feladat teljes kort elvégzése.
A pontos mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kivitelezési
tervdokumentacid €s arazatlan koltségvetés tartalmazza, melyek kiilon dokumentumként
keriilnek felcsatolasra az EKR feliiletére.

11.2.5) Ertékelési szempontok.
Mindségi szempont:
Megnevezés



Stulyszam / Jelentdség

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 34. § (3) ba) szerinti miiemléki részszakteriileten
felelés miuszaki vezetd szakember 36 honap alkalmassagon feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min 0, max. 36 hénap)

10

3. Kornyezetvédelmi szempontok vallalasa: igen/nem

10

4. Tobblet jotallasi id6 vallalasa (36 honapon feliil + 0-24 honap) (24 hénapon feliil az
ajanlati elem minimum értéke: 0 honap, legkedvezobb szintje: + 24 honap. (hénap)

10

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF)

70.

I1.2.11) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informaciok. A kdzbeszerzés nem eurdpai uniods
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

III. szakasz: Jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informaciok.

III.1) Részvételi feltételek.

II1.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag eldirdsa [Kbt. 65. § (1) bekezdés
c) pont]:

SZ/1. A Kbt. 65. § (1) c) pontja és a 322/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (1) alapjan ajanlatkérd
eldirja az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzo gazdasagi szereplok vonatkozasaban
az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében szereplés
kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a
letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsdban szereplés, vagy a letelepedés szerinti
orszagban eloirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald
rendelkezés kovetelményét.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa:

SZ/1. Alkalmatlan az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld,
amennyiben nem szerepel az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a
letelepedés szerinti orszdg nyilvantartdsdban, vagy ha nem rendelkezik a letelepedés
szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal.
Szakmai tevékenység, végzettség vonatkozo alkalmassag igazolasa: Ajanlatkérd eldzetes
igazolasi modként elfogadja az ajanlattevok, érintett gazdasagi szereplok egyszerii
nyilatkozatat arrél, hogy megfelelnek az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek. A
nyilvantartasban szereplés tényét - abban az esetben, ha a Kbt. 69. § (11) szerinti
nyilvantartdsokban a vonatkoz6 adatok ingyenes ellendrzésére nincsen lehetdség - a
nyilvantartds kivonatdnak vagy a nyilvantartast vezetd szerv altal kiallitott igazolasnak
vagy a nyilvantartdsban szereplés tényét igazold dokumentumnak egyszerli masolatban
torténd benyujtasaval sziikséges igazolni. Az igazolé dokumentum egyszerli masolatban
torténd benyljtasara kizardlag a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas alapjan kertil sor.



I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Ajanlattevd ajanlataban a 114. § (2) bekezdése alapjan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az
altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni. Az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo
nyilatkozatait az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat kordbban benyujtotta, az
ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy
tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottak
volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

P.1. Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nyilatkoznia kell a jelen felhivas feladdsanak napjat kozvetleniil megel6zé 3
(harom), mérleg fordulonappal lezart iizleti évre vonatkozoan a kozbeszerzés targyabol
(miiemlék épiilet feljitasi munkalataibol) szarmazo, altalanos forgalmi add nélkiil szamolt
arbevételérol, attol fiiggden, hogy Ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Az alkalmassagi eldirasra iranyado
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (3), (6) bekezdése, tovabba a Kbt. 65. § (6)-(8)
¢s (11) bekezdései. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek kozos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fenndllo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil a
Kbt. 65. § (8) szerint (kezesi feleldsség).

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa.

P.1. Az ajanlattevd alkalmas a szerzOdés teljesitésére, amennyiben az eljarast megindito
felhivas feladasat megel6z6 harom, mérleg-fordulonappal lezart iizleti évre vonatkozodan a
kozbeszerzeés targyabol (miiemlék épiilet feltjitdsi munkalataibol) szarmazo — altalanos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott — arbevétele 6sszesen elérte a nettdé 300 milli6 HUF 0sszeget.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlattevl ajanlataban a 114. § (2) bekezdése alapjan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az
altala 1gazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni. Az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazd
nyilatkozatait az ajanlatkéré6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasira koteles
benyujtani. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az
ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyljtasara, hanem gy
tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nytjtottak
volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

M.1. alkalmassag tekintetében Ajanlattevd a Kbt. 64. § (4) bekezdése és a Korm. rendelet
21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan adja meg a teljesitésbe altala bevonni kivant,
miemléki részszakteriileten felelds miiszaki vezetd szakembert: megnevezésével,
képzettsége, szakmai gyakorlata ismertetésével, és igazolja, hogy az érintett személy
(szervezet) jogosult a feladat ellatasara. A szakember bemutatdsa soran csatolandok: a)
Ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeldli a
bevonni kivant szakembert (szakember neve), alkalmassagi kdvetelményt eléird pontjat,
tovabba a szakember munkaltatojat (ajanlattételi hataridé iddpontjdban), vagy azt a
személyt, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb



jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjaban; A 321/2015. Korm. rendelet 21. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd eldirja az alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatni és a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) megnevezését a ,, Nyilatkozat
bemutatott szakemberekrdl” targytth EKR formanyomtatvany teljes korl kitoltésével és
benyujtasaval. Amennyiben a bemutatni kivant szakember az alkalmassagi
minimumkovetelmény szerinti jogosultsdggal mar rendelkezik az ajanlattétel idopontjaban,
ugy: b) 1. a szakember altal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat. Amennyiben az
adott szakember mdr szerepel az illetékes kamara altal vezetett elektronikus hatosagi
nyilvantartdsban, ugy Ajanlatkérd a végzettség ¢s szakmai tapasztalat meglétét az
elektronikus nyilvantartasban ellendrzi. Amennyiben a bemutatott szakember az
elektronikus nyilvantartdsban adminisztraciés okokbdl nem szerepel, ugy az eloirt
jogosultsag fennallasa az illetékes kamara altal kiallitott, a targyévre vonatkozo6 érvényes
igazolassal is igazolhatd. A honlapon torténd ellendrzés eldsegitése érdekében Ajanlattevo
csatolhatja a jogosultsag elérési utvonalat. Mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a
kiild6 vagy szarmazasi orszagban a jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii
forditasanak benyujtdsa szlikséges. Amennyiben a bemutatni kivant szakember az
alkalmassagi minimumkovetelmény szerinti jogosultsdggal nem rendelkezik az ajanlattétel
idépontjaban, ugy: b)2. szakmai gyakorlatot igazold szakmai onéletrajz a szakember sajat
kezii alairdsaval (amelybdl a szakember a minimumkdvetelményben eldirt jogosultsag
megszerzéséhez sziilkséges szakmai tapasztalata egyértelmtien kideriil); c) szakember
végzettségét igazold dokumentumok egyszerli masolata; d) a szakember altal alairt
rendelkezésre allasrdl szold nyilatkozat. e) Ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell,
hogy nyertessége esetén az altala teljesitésbe bevont szakember a kamarai nyilvantartasba
vétellel a szerzddés megkotéséig rendelkezni fog. A nyilvantartasba-vétel elmaradasa az
Ajanlattevl szerzodéskotéstdl vald visszalépésének mindsiil. Az alkalmassag igazolasara
iranyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)-(12) bekezdése is. A Kbt. 65. § (11) bekezdése
szerinti korlatozasok érvényesek a jogutodlas esetére. A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan az
eldirt miiszaki €s szakmai alkalmassagi minimum-kovetelményeknek kozos Ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek. Tekintettel arra, hogy az M.1. szakember tobblet szakmai
tapasztalata az értékelés targyat képezi, ezért alkalmazandok a Kbt.69.§ (7) bekezdés
vonatkoz6 rendelkezései. Az M.2 alkalmassag tekintetében: A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé altal az ajanlattételi felhivas
feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 60 hdonapban befejezett (teljesitésigazolassal
lezart) ¢és a jelen felhivas feladdsanak napjat megel6z6 96 honapban megkezdett
legjelentdsebb a beszerzés targyat képezdé milemlék épiilet feljitdsi munkalatai
ismertetését a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének megfeleld modon.
Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités
kezdo6 ¢€s befejezd iddpontja (€v, honap, nap pontossaggal), a szerzédést kotd masik fél és
elérhetésége (legaldbb kapcsolattartd megnevezése, telefon, e-mail, a kivitelezés targya,
mennyisége) tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a
szerzdédésnek megfelelden tortént-e. Teljesitettnek mindsiil a szerzddés targyat képezd
referencia, amely esetében a megrendelés teljesités befejezése a jelen felhivas feladasanak
napjat megel6zé 60 honapban, a teljesités megkezdése pedig a jelen felhivas feladasanak
napjat megel6z6 96 hénapban megtortént. 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1),
valamint 21.A §. bekezdései is iranyadoak. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a
kozos ajanlattevok egyiittesen i1s megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek
értelemszerlien kizarolag egyenként vonatkoztathatok a gazdasagi szereplokre, az egyiittes
megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziliik egy felel meg. Ajanlattevd a
teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzodés részteljesitéseként valosult meg.



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. Az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére alkalmas, ha rendelkezik: legalabb 1 f6
szakemberrel, aki az alabbi képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezik:
Szakképesitése és szakmai gyakorlata alapjan megfelel a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 34. § (3) ba) szerinti - miemléki részszakteriileten felelds miszaki vezetd
szakember, aki rendelkezik legalabb 36. honap szakmai tapasztalattal — feltételeknek.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasanak
napjatol visszafelé¢ szamitott legfeljebb 60 honapban (5 évben) befejezett, a szerzédésnek
¢s az eldirdsoknak megfelelden teljesitett (sikeres miiszaki atadéas-atvétellel lezart) de
legfeljebb 96 honapon (8 éven) beliil megkezdett legalabb 1 db, beszerzés targyat képezo
muemlék épiilet felujitasi munkalataira vonatkozo referenciaigazolassal. Mivel a feladat
egy egységet alkot, nem igazolhat6 tobb részletben tobb referenciaval. A 321/2015.(X. 30.)
Korm. rendelet 21.§ (2a) bekezdés a) pont alapjdn az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t év (60 honap) alatt befejezett [sikeres (rész)
miiszaki 4atadas-atvételi eljarassal lezart], de legfeljebb az eljarast megindité felhivas
feladasatol visszafelé szamitott nyolc éven (96 honapon) beliil megkezdett miemlék épiilet
feluyjitdsi munkalatait veszi figyelembe. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §
alapjan az ajanlatkéro a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény a szerz0dés részteljesitéseként valosult meg.”

5. Az ajanlattételi hataridére 2021. julius 16-an 14:00 6rara 2 ajanlat érkezett.

6. A 2021. julius 22-én késziilt irasbeli Osszegezés szerint valamennyi ajanlattevd
érvényes ajanlatot nyujtott be, az eljaras nyertese az IMBREX 95 Epitdipari, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. lett.

7. Az ajanlatkérd, mint megrendeld, masrészrél az IMBREX 95 Epitdipari,
Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kft., mint vallalkozo a vallalkozasi szerzodést 2021. jalius
29-én kototték meg nettd 165.162.662.-Ft + Afa vallalkozoéi dijon.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezé 2021. oktober 4-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kbzbeszerzési eljarasa ellen.

9. Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

10. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag)
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztadlya (a tovabbiakban: KH HSF) arrél adott
tajékoztatast, hogy a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrdl sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgalata
kapcsan a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli  kezdeményezésének
rendjérdl szolo 3/2020. szamu elnodki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan a ,,Tajékoztatd az
eljaras eredményérol — Turdczy Miiemlék épiilet felujitasa™ hirdetmény vizsgalata soran az
alabbiakat észlelte.



Az ajanlatkéré Kbt. 115. § szerinti eljarasa eredménytajékoztatd hirdetményének
ellendrzése sordn a KH HSF hianypotlasi felhivasban a Kbt. 115. § (2) bekezdésére
tekintettel kifogasolta a hirdetmény I1.2.5) pont 1. szdmu értékelési szempontjat, mivel a
115. § szerinti eljarasban 2021. februar 1. napjatol nem irhatdo el alkalmassagi
kovetelmény, az eljaras meginditasanak datuma pedig 2021. jalius 02. napja volt.

Az ajanlatkér6 a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az
eredménytajékoztaté hirdetmény 2021. augusztus 5. napjan valtozatlan tartalommal jelent
meg a Kézbeszerzési Ertesitoben.

Relevans idépontok, hataridok:
- a hirdetmény megkiildése a KH HSF részére: 2021. jalius 29.
- hidnypotlasi felhivas megkiildése az ajanlatkérd részére: 2021. augusztus 2.

- hidnypotlés visszaérkezése KH HSF részére: 2021. augusztus 3.
- Kozbeszerzési Ertesitoben valo kozzététel: 2021. augusztus 5.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) feltoltott
dokumentumokbol a vizsgalat sordn megallapithatd volt, hogy a fentieken til az
ajanlatkéré az eljards meginditdo felhivasban mind szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6, mind pénziigyi-gazdasdgi, mind miszaki-szakmai alkalmassagi feltételt
meghatarozott SZ/1., P.1., M.2. pontokban.

Az eljaras vizsgalata soran a Hatosag 2021. augusztus 9. napjan kelt T-02209/02/2021
iktatoszam alatt tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkér6hoz az alabbi tartalommal:

,»Az eredménytdjékoztatd kifogasolt elemei:

A 11.2.5) pont 1. szamu értékelési szempontja ,,1 A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 34.
§ (3) ba) szerinti miiemléki részszakteriileten felelés miiszaki vezetd szakember 36 honap
alkalmassagon feliili tobblet szakmai tapasztalata (min 0, max. 36 honap) 10” a Kbt. 115. §
(2) bekezdésére tekintettel kifogasolhatd, mivel a 115. § szerinti eljarasban 2021. februar 1.
napjatol nem irhat6 eld alkalmassagi kovetelmény.

Kérem, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az eldiras miként all 6sszhangban a Kbt. 115. § (2)
bekezdésével.

A pénziigyi-gazdasagi alkalmassag kifogasolt elemei:

Pénziigyi-gazdasagi alkalmassagként a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan kozbeszerzés targya szerinti arbevételt hatirozott meg, 300
millié Ft értékben, mikdzben az eljaras becsiilt értékeként az eljards eredményérdl szold
tajékoztatohoz kapcsolodo kérelem d) pontjaban 172 705 915 Ft keriilt megjeldlésre, és
ennél az értéknél a szerzddés végleges Osszértéke is szamottevoen alacsonyabb (165 162
662 Ft).

Kérem, sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy az arbevétel eléirasa kapcsan — a fent
hivatkozott 0sszegekre tekintettel — milyen mdodon felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltaknak.”

Az ajanlatkéré 2021. augusztus 17. napjan kelt levelében az alabbiakrol tdjékoztatta a
Hatosagot:

»-..komplex szakmai feladatok ellatdsara van sziikség , mely nem nélkiil6zheti a mliemléki
szakteriilet ismeretében jartas kivald  képességli kivitelezOk, koztik a miliemléki
részszakteriileten felelds miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalatat. E nélkiil



nem biztosithatd az atlathatdo, mindségi, idében teljesiilé munka. Az eljaras soran a
kozbeszerzési alapelvek figyelembevételével az épiilet jellege s a feladatok sokrétiisége
miatt volt sziikség ezen alkalmasagi feltétel eldirasara.

Az eljaras soran figyelembe vettiik a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet V. fejezetét.

Nem allt szandékunkban a Kbt.115. § (2) bekezdését megsérteni, eddigi munkank soran
soha nemtettiink ilyet, csupan az el6zé eljardsokban szerzett tapasztalatok alapjan
biztositani akartuk a mindségi munkat hisz nem mindegy, hogy egy ilyen kiemelkedd
jelentdségli épiiletet hogyan adunka6t az utdkor szdmara.

A kozbeszerzés targya szerinti arbevétel iizleti évre vonatkozdan hatarozodott meg,
melynek értéke a becsiilt érték 57,90 %-a.”

A tényallas teljeskorti feltarasa érdekében a Hatdsadg 2021. szeptember 8. napjan kelt T-
002209/4/2021 iktatdszam alatt ismételt tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkéréhoz az
alabbi tartalommal:

»A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6é gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminidciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfeleléen ¢és lehet6ség szerint a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Kérem, sziveskedjen bemutatni,
hogy miként gy6z6dott meg a felhivott gazdasagi szereplok megbizhatosagarol és a
targybani szerzddés teljesitésére vald képességiikrél. E korben kérem, kiildje meg az
eljaras elokészitése soran keletkezett dokumentumokat.

Kérem, sziveskedjen megkiildeni az ajanlatokat, valamint a birdlat sordn keletkezett
valamennyi dokumentumot.”

Az gjanlatkérd 2021. szeptember 13. napjan kelt levelében az aldbbiakrol tajékoztatta a
Hatdséagot, valamint megkiildte a kért dokumentumokat:

»A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan a teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6
gazdasagi szereplOknek kiildtiink ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmod
elvének megfeleléen és a mikro-, Kis-, vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva
jartunk el.”

11. 1. elem.

Az gjanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti eljarést folytatott le. 2021. februar 1. napjatol
koégens szabalyként irja eld a Kbt. 115. § (2) bekezdése, hogy az ajanlatkérd nem irhat el
alkalmassagi kovetelményt.

A kezdeményez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.255/12/2021. szamu
hatarozatara.

A jelen kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljardsban eldirt gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag, valamint a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag
eléirasat a Kbt. kizarja. A miiszaki és szakmai alkalmassag el6irasat szintén kizarja a Kbt.,
még abban az esetben is, ha a beszerzés targya miemléki jellegli épitési beruhazas.

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérnodki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 34. §-a milemléki



jellegli épitési beruhazas esetén kotelezOvé teszi bizonyos alkalmassagi kovetelmények
el6irasat.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdése értelmében a miiemlékkel
kapcsolatos €pitési beruhdzasra vonatkozo kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo
kormanyrendeletben foglaltakkal 6sszhangban a miiszaki és szakmai alkalmassag kdrében
eldirja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 mutassa be a teljesitésbe bevonni
kivéant, legalabb a kovetkezd jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képzettséggel, illetve szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembereket.

A specialis szabalyokat tartalmazo Korm. rendelet jelen esetben nem rontja le a térvényi
szabalyozast, mivel a lex specialis derogat legi generali elve csak a jogforrasi
hierarchidban azonos szinten 4ll6 jogszabalyok vonatkozasaban érvényesiil.

»A végrehajtasi jogszabalyok - az alapszabaly keretei kozott - elsdsorban olyan részletes
szabalyokat allapitanak meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezéseinek a
gyakorlati megvalosulasat, értelmezik az alapszabalyban hasznalt fogalmakat. A
felhatalmazas kereteinek tullépése - a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil
- alkotmanyellenességet eredményez” [19/1993. (III. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431,
432-433.;47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 545.].

Abban az esetben, ha a Kbt. kizarja az alkalmassagi kdvetelmények eldirasat, azt nem irja
feliil a Kormanyrendelet vonatkozo6 rendelkezése, masként fogalmazva, a Kormanyrendelet
specialis rendelkezései akkor lehetnek alkalmazanddk, ha a Kbt. megengedi az
alkalmassagi kovetelmény eldirasat.. Jelen jogeset kapcsan a Kbt. kdgens szabalyként
elrendeli, hogy ajanlatkér6 nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt, ekként a
Korményrendelet részletszabalyai nem alkalmazhatoak.

Az gjanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény eldirasaval megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdését.

A jogsértés megtorténtének idépontja az eljards meginditdsanak napja, azaz 2021. julius 2.
napja.

A jogsértésrdl torténd tudomdasszerzés idopontja a KH HSF tajékoztatdsanak napja, azaz:
2021. augusztus 5. napja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo hatarid6: 2021. oktober 4. napja.
12.  2.elem.

Az eljards vizsgalata folytin az EKR-be feltoltott publikus dokumentumokbol
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd pénziigyi-gazdasagi alkalmassagként a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzés targya szerinti
arbevételt hatarozott meg, 300 millio Ft értékben, mikdzben az eljaras becsiilt értékeként
az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatobhoz kapcsolodd kérelem d) pontjaban
172.705.915,-Ft keriilt megjeldlésre.
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Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya szerinti arbevételt 300 millio Ft-ban hatarozta meg,
mely Osszeg a becsiilt értéket figyelembe véve (a szerz0dés végleges 0sszegét is tekintve)
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételnek, tekintve, hogy
az eldirds kozel a dupldja ezen Osszegeknek, ezaltal az ajanlatkéréd a Kbt. 65. § (5)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A kezdeményez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.385/13/2020. szamu hatarozatara.

A jogsértés megtorténtének idopontja az eljaras megkezdésének napja, azaz 2021. julius 2.
napja.

A jogsértésrol torténd tudomdasszerzés idopontja: augusztus 5. napja.
A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allé hatarid6: 2021. oktéber 4. napja.

13. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. oktober 22-i nyilatkozataban eldadta, hogy a
kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljarasban eldirt gazdasagi €s pénziigyi
alkalmassag, valamint a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag eldirasat a
Kbt. kizarja. A miszaki és szakmai alkalmassag eldirdsat szintén kizéarja a Kbt., még abban
az esetben is, ha a beszerzés targya miiemléki jellegli épitési beruhazas.

Fenntartotta, hogy figyelemmel a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat indokolasanak IV. (23)
pontjara, valamint a 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat indokolasanak Ill. (1) pontjara, a
kozbeszerzésekrol szolo torvényben foglaltakkal ellentétes tartalmt rendelkezést a térvény
végrehajtasi rendeletei nem tartalmazhatnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd 2021. oktober 19-i észrevétele szerint a feltart jogsértés okat a Kbt.
¢és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6sszhangjanak hianya okozta.

15. Az ajanlatkéré 2021. november 4-i nyilatkozata szerint, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 34. §-a miemléki jellegli épitési beruhazas esetén kotelezdvé teszi bizonyos
alkalmassagi kovetelmények eldirasat a 34. § (3) bekezdésében.

»Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is rogzitette, hogy a végrehajtasi jogszabalyok
— az alapszabaly keretei kozott — elssorban olyan részletes szabalyokat allapitanak meg,
amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezéseinek a gyakorlati megvalosulasat,
értelmezik az alapszabalyban hasznalt fogalmakat.”

A specialis szabalyokat tartalmazé Korm. rendelet nem segitette eld az alapszabaly
rendelkezéseinek egyértelmii gyakorlati megvaldsulasat.

Ezt tamasztja ala, hogy a jogalkoto sziikségesnek tartotta a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletet az egyes kozbeszerzési targya kormanyrendeletek, valamint az Orszagos
Statisztikai Adatfelvételi Program kotelez6d adatszolgéltatasairdl szolo 388/2017. (XII. 13.)
Korm. rendelet modositasarol sz6ldo 503/2021. (VIIL 18.) Korm. rendelettel mddositani
(Hatalyos:2021.09.01. naptol).


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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Amennyiben fenti rendeletmodositas az eljaras megkezdésekor torténik, nem keriilt volna
eléirasra egyetlen alkalmassagi feltétel sem.

Az EKR sem kovette le a Kbt. valtozésait: a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
id6pontjaban az alkalmassagi kdvetelmények szerepeltek az eljarast megindito felhivasban.

e Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras fedezetét Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
altal biztositott forrasbol - 26/NOO/2021 iktatdoszamu Tamogatdsi szerzOdés
keretében - valamint a TGroczy Zoltan Evangélikus Ovoda és Magyar-Angol Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola sajat pénziigyi forrasabol biztositja.

e Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminacio-
mentesen, az egyenlé banasmod elvének megfelelden €és a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva jart el.

e Az ajanlatkérd biztositotta, a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

o Az esélyegyenldség, az egyenld elbanas az eljarasban résztvevd minden gazdasagi
szerepld szamadra biztositva volt.

e Az celjarasban a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden jart el.

e Az ajanlattevék a kozbeszerzési eljards soran az eldirt kovetelményeket
teljesitették.

o A kozbeszerzési eljaras soran érdeksérelem senkit nem ért.

Az ajanlattevOk a kozbeszerzési eljaras sordn észrevételt nem tettek, semmilyen

eljarast nem kezdeményeztek.

A vallalkozasi szerz6dés 2021. julius 29. napjan aléirasra keriilt.

Ajanlatkérd a munkateriiletet rendelkezésre bocsatotta.

Az eldleg kifizetése megtortént.

A kivitelezési munka szerz6dés-szerint folyamatban.

Nem 4llt szandékdban sem a Kbt. 115. § (2) bekezdését, sem a Kbt. 65. § (5) bekezdését
megsérteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2021. februar
5-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

17. A DontObizottsag a kezdeményezés 2 eleme alapjan az érdemi vizsgalatot
lefolytatta, és az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben az
1. elem tekintetében a jogsértést, a 2. elem vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

18. A kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdését.

19. A hivatalboli kezdeményezésre e korben iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezOket mondjak ki:
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A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve
ha a beszerzés részben vagy egészben curdpai unids alapokbol finanszirozott. Az
ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi
szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd
értékii beszerzEését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel
meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a
(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az eljarast meginditd felhivas
kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek egyidejilileg, kozvetleniil irasban
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérs az eljarasban nem irhat elo alkalmassagi
kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi
szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi
szereplOk kivéalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld bandasmod elvének
megfeleléen és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozd eljardsokban ajénlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét lehetGség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam helyett 6t napos iddtartam alkalmazando.

20. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarast folytatott le,
ezért a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. ezen valasztott eljarasfajtara irdnyado szabdlyait
kellett betartania.

21. A Kbt. iranyado6 112-115. §-ahoz fiizott jogalkotdi indokolas szerint:

»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotdsdnak f6 szempontja tehat az volt, hogy az
unios jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkérd egyes garancidlis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljaras szabalyainak meghatarozasakor, de valasztdsa szerint az unios
eljarasrendben alkalmazandé formalis eljarasok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo eldirasok kozott részletezett modon térhet el
ezektdl a szabalyoktol).”

22. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének kogens szabalya meghatarozza, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban nem irhat eld alkalmassagi kvetelményt.

A Kbt. e rendelkezése alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 a Kbt. 65. §-a szerinti, a Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilon
jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizard okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletnek az alkalmassagi kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara
vonatkozo6 jogszabdlyi rendelkezések hatdlya ala tartozo eldirast a Kbt. 115. §-a alapjan
folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat.
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Az ajanlatkérének nem helytadllo az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésére tortént
hivatkozasa sem, mert e rendelkezés a Kbt. Masodik Része szerinti eljarasban iranyado.

23. A hivatalboli kezdeményezd a fentiek alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
meghatarozott kogens szabalyrendszerének megfeleléen allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését azzal, hogy a felhivés II1.1.1) pontjaban szakmai
tevékenységre vonatkozo eldirasokat, a I11.1.2), és III.1.3) pontjaban alkalmassagi
feltételeket, a felhivas I1.2.5) pontjdban az M.1. alkalmassagi feltételhez kapcsolddo
értékelési részszempontot irt eld.

24. A fentiekre tekintettel az 1. elem vizsgalata alapjan a DOont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését.

25. A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt. 65. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalatanal megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajtaban jogsértden hatarozott meg alkalmassagi
feltételeket, és az alkalmassagi feltétellel kapcsolatos értékelési szempontot, mivel a Kbt.
115. § (2) bekezdésének kogens szabalyozdsa alapjdn az ajanlatkérd az alkalmazott
eljarasban nem irhat el¢ alkalmassagi kdvetelményt.

Mivel az ajanlatkérd altal valasztott eljarasfajtdban alkalmassagi feltételek nem irhatok eld
a Kbt. 115. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan, ezért az alkalmassagi
feltételeket szabalyozo jogszabalyi rendelkezések sem iranyadok, melyre tekintettel a
Dontdébizottsag a 2. elem vonatkozédsdban a jogsértden megallapitott feltételek tovabbi
vizsgalatat - mint okafogyottat — mell6zte.

26. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

27. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a 2. elem korében a jogorvoslati eljarast
megszintette.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva a fenti indokok alapjan az 1. elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben. A 2. elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az eljarast megsziintette.

29. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras


https://uj.jogtar.hu/
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becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdmogatdsbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védo tételes
rendelkezés megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvet
védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, tovabba azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithatd, az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak alapjan a verseny biztositasra kertilt.

Mérlegelte az ajanlatkéré javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb
értékét, a kdzbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat
¢s azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérével szemben korabban e térvénybe
itk0z6 magatartasa miatt jogsértést és birsagot nem allapitott meg.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

32. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

33. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Horvith Eva sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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