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A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyito
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(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
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A beszerzo képviselgje: Dr. Szedlar Anna Ugyvédi Iroda

Dr. Szedlar Anna tigyvéd
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A beszerzés targya, értéke: ,Iskolaépiilet energetikai korszerlsitése” - Kbt. mell6zése,
66.235.465.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzd részérdl megkotdtt aldbbi
szerzOdések semmisek:

- 2019. julius 12. napjan kelt, homlokzati hdszigetelés targyu vallalkozasi szerz6dés,

- 2019. julius 12. napjan kelt, nyilaszarok cseréje targyu vallalkozasi szerzodés.



A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerz6dés esetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség Kbt. szerinti jogkdvetkezményei korében a beszerzdvel
szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogato a Terlilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-3.2.1-15 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerfisitése” targya
felhivast tett k6zz¢é. A beszerzd, mint késébbi kedvezményezett a felhivasra TOP-3.2.1-15-
NG1-2016-00070 azonositdé szdmon regisztralt és 2016. junius 30. napjan befogadott
tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményez6 2017. majus 1. napjan kelt
tdmogatoi dontése szerint vissza nem téritendd timogatasban részesitett.

2. A beszerz6 és a kezdeményezd kozott 2017. jinius 6. napjan kelt IKT-2017-613-11-
00001211 iktatoszamt tamogatasi szerzédés 2.1. pontja szerint a szerz6dés targya az
,Energetikai korszeriisités Szendehelyen” cimii és TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00070 azonositd
szamu, a tamogatasi kérelemben €s annak mell€kleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban:
projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tamogatas forméjaban torténd
finanszirozasa.

A 2.2. pont szerint a beszerzd, mint kedvezményezett vallalja, hogy a projektet a 2640
Szendehely, Rakoczi utca 2., 340 hrsz. és a 2640 Szendehely, Szabadsag utca 2., 92. hrsz.
alatt (Projekt f6 helyszine) megvalositja és azt — ha a projekt esetében relevans — a fenntartasi
idészak alatt ugyanezen a helyszinen fenntartja és {izemelteti. A beszerzé, mint
kedvezményezett a szerzddés aldirasaval kotelezi magat arra, hogy a projektet a vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen, kell6 alaposaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja
meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fenndllasa esetén az
ott eldirt modon a kozbeszerzési eljardsok lebonyolitasaba a tdmogatot ¢és a
Miniszterelnokséget bevonja. A 3. pont szOlt a projekt megvalositasanak idébeli
litemezésérdl. A tdmogatasi szerz6dés 4.2. pontja szerint a projekt elszdmolhato 9sszkdltsége
141.109.126.-Ft volt.



A beszerz0 részére a tamogatasi Osszeg 100%-a, 141.109.126.-Ft keriilt kiutalasra 2017.
junius 20-an.

3. A beszerzé a kivitelezési tevékenységekre a tamogatasi szerzodés elszamolhato
koltségei kozott nettd 99.598.595.-Ft-ot tervezett be, tovabba a tdmogatasi szerz6dés 8. szamu
melléklete alapjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat tervezte az
¢épitési beruhdzas megvaldsitasa érdekében.

4. A beszerzé 2017. oktdber 6. napjan egyeztetést tartott a ,,Szendehely dnkorményzati
¢épiiletek energetikai korszertisités kivitelezési munkai” targya kozbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatban, mely egyeztetés soran rogzitette, hogy a teljes beruhdzas becsiilt
érteke 99.598.595.-Ft, mig az iskolaépiilet korszerlisitésével kapcsolatos épitési munkak
becsiilt értéke 64.383.477.-Ft.

5. A beszerzé a tamogatott projekt megvalositasaval 0sszefiiggésben 2019. julius 12.
napjan vallalkozasi szerzédést kotott a General Office Kft.-vel Szendehely Altalanos Iskola
homlokzati hdészigetelési munkai targyaban. A felek a szerzédés 2. pontjdban rogzitették,
hogy a szerzdés targyara vonatkoz6 vallalkozoi dij nettd 31.928.685.-Ft. A 3. pont szerint a
szerzOdés szerinti munkak kivitelezési hatarideje 2021. aprilis 30. napja. A vallalkozasi
szerz6dés megkotését nem eldzte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. A beszerzé a
homlokzati hdszigetelési munkak kapcsan kiallitott Osszesen 18 részszamla alapjan a
kovetkezd netto kifizetéseket teljesitette a General Office Kft. részére.

1. részszamla 2019/00160 4.050.000.-Ft 2019. 12.00.
2. részszamla 2020/0001 300.000.-Ft 2020.01.02.
3. részszamla 2020/00014 2.600.000.-Ft 2020.02.04.
4. részszamla 2020/00026 1.500.000.-Ft 2020.03.09.
5. részszamla 2020/00034 875.000.-Ft 2020.04.01.
6. részszamla 2020/00037 925.000.-Ft 2020.04.21., 2020.04.24.
7. részszamla 2020/00044 640.000.-Ft 2020.04.24.
8. részszamla 2020/00046 640.000.-Ft 2020.08.14.
9 részszamla. 2020/00050 825.000.-Ft 2020.05.19.
10. részszamla 2020/00053 845.000.-Ft 2020.05.19.
11. részszamla 2020/00054 925.000.-Ft 2020.05.19.
12. részszamla 2020/00057 940.000.-Ft 2020.06.03.
13. részszdmla 2020/00058 875.000.-Ft 2020.06.03.
14. részszamla 2020/00065 1.450.000.-Ft 2020.09.09.
15. részszdmla 2020/00074 870.000.-Ft 2020.08.27.
16. részszamla 2020/00089 845.000.-Ft 2020.09.11.
17. részszdmla 2020/00148 7.500.000.-Ft 2021.03.30.
18. részszamla 2020/00054 5.323.685.-Ft 2021.04.09.

6.

A beszerzd a tdmogatott projekt megvalositasaval Osszefiiggésben 2019. julius 12.

napjan vallalkozasi szerzédést kotott a General Office Kft.-vel Szendehely Altalanos Iskola
nyilaszardk cseréje munkai targyaban. A felek a szerzddés 2. pontjaban rogzitették, hogy a
szerzOdés targyara vonatkozé vallalkozoi dij nettd 34.304.780.-Ft. A 3. pont szerint a
szerzOdés szerinti munkak kivitelezési hatarideje 2021. éprilis 30. napja. A vallalkozasi
szerz0dés megkotését nem eldzte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatisa. A beszerzd a
homlokzati hdszigetelési munkak kapcsan kidllitott dsszesen 13 részszdmla alapjan nettd
31.928.645.-Ft-ot fizetett meg a General Office Kft. részére.



1. részszamla 2019/00067 3.320.000.-Ft 2019.08.01.
2. részszamla 2019/00079 2.900.000.-Ft 2019.08.14.
3. részszamla 2019/00091 6.287.402.-Ft 2019.08.28.
4. részszamla. 2019/00098 3.850.000.-Ft 2019.09.12.
5. részszamla 2019/00100 2.976.378.-Ft 2019.09.10.
6. részszamla 2019/00107 360.000.-Ft 2019.09.19.
7. részszamla 2019/00109 2.896.000.-Ft 2019.09.27.
8. részszamla 2019/00119 2.245.000.-Ft 2019.10.02.
9. részszamla 2019/00124 2.460.000.-Ft 2019.10.09.
10. részszamla 2019/00127 1.180.000.-Ft 2019.10.22.
11. részszamla 2019/00137 3.990.000.-Ft 2019.11.20.
12. részszamla 2019/00138 1.040.000.-Ft 2019.11.20.
13. részszamla 2020/00002 800.000.-Ft 2019.01.02.
7. A 2021. augusztus 18. napjan kelt szabalytalansadgi gyanubejelentd adatlap szerint a

Magyar Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: Kozremiikodo
Szervezet) 2020. augusztus 17. napjan kozbensé helyszini ellenérzést folyatott le a
beszerzonél. Az ellenérzés soran megdallapitast nyert, hogy a projektben szerepld épiiletek
korszertsitési munkai az ellendrzés idopontjaban 90%-os miiszaki késziiltségi szinten alltak,
ennek ellenére a hibak, hidnyossagok vonatkozasaban 11 megallapitasbol allo intézkedési terv
keriilt kiirasra. A beszerz6 a hidnyossagokat — a hivatalos teljesitési hatarid6 lejartat kovetoen
— sem a 2020. szeptember 28. napi, sem a 2021. marcius 10. napi felszolito e-mailek
megkiildése utan, sem a 2021. junius 16. napi, illetve 2021. julius 22. napi személyes
egyeztetéseket kovetden sem teljesitette.

8. A kezdeményezd 2021. augusztus 24. napjan kelt PM/14478/2/2021. iktat6szamu levél
utjan tajékoztatta a beszerz6t arrdl, hogy a TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00070 ,,Energetikai
korszeriisités Szendehelyen” projekt vonatkozasaban szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd 2021. oktober 8. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsiga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn. A
kezdeményez6 megnevezte a beszerzOt és rogzitette, hogy a kezdeményezés targya.
»iskolaépiilet energetikai korszeriisitése”.

10.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” targya felhivast tett kozzé,
melyre a beszerz6 TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00070 azonositdé szamon regisztralt tdmogatasi
kérelmet nyujtott be az Onkorményzati tulajdonban 1évé épiileteinek energiamegtakaritési
céllal torténd korszerlisitésére, amelyet a Tamogatd vissza nem téritendd tdmogatdsban
részesitett. A tdamogatasi szerzodés 2017. junius 6. napjan 1épett hatalyba.

A beszerz6 az €pitési kivitelezési tevékenységekre nettdo 99.598.595.-Ft-ot tervezett be, amely
tevékenység beszerzését a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
tervezte megvaldsitani.

A beszerz6 a targyi projekt megvalositasaval kapcsolatban megtett, 2021. jalius 27. napjan
kelt nyilatkozata szerint a projekt kivitelezése kapcsdn nem folytatott le kdzbeszerzési



eljarast. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a beszerzd helyi onkormanyzatként a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c¢) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az iranyado
kozbeszerzési értékhatar meghalado értékli épitési beruhdzas esetén. Figyelemmel a hatalyos
kozbeszerzési értékhatarra, valamint a tervezett értékre a beszerz0 kozbeszerzési eljaras
mell6zésével kdthetett szerzodést épitési kivitelezési tevékenység végzésére.

11. A kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértdé esemény megtorténtének napja 2021. jalius 8-a, a
beszerzd kozbeszerzési eljaras mell6zését elismerd nyilatkozattételének napja, mig a
jogsértésrol vald tudomadsszerzés idopontjaként 2021. augusztus 24-ét, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

A beszerzo észrevétele

12. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott tervezoi koltségbecsléssel kivanta
igazolni, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa esetén az épitési beruhazas koltsége 30%-kal
haladta volna meg az elnyert tamogatas 0sszegét, tobbletforras pedig nem allt rendelkezésre.

13. Ramutatott, hogy sziiks anyagi lehetOségei miatt abba a helyzetbe kényszertilt, hogy
az ¢épitési beruhazas finanszirozasat atstrukturalja, tekintettel arra, hogy az épités, felujitas
koltsége 30%-kal meghaladta a palyazat sordn a teljes beruhazasra elnyert Gsszeget. A
beszerzé a tervezdi koltségbecsléssel megallapitott Osszeget csak sajat teljesitéssel tudta
csokkenteni annak érdekében, hogy a projekt megvaldsuljon.

14.  Eldadta, hogy a Koézremiikodo Szervezet részérdl 2020 augusztusaban tartott helyszini
ellendrzéskor a 90%-os késziiltségli energetikai korszerlisités azota teljes egészében
megvaldsult, az eredeti allapot mar nem helyreéllithatd. A beszerzd alldspontja szerint a
beruhazas megvaldsitasahoz kiemelten fontos kozérdek kapcesolodik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontra figyelemmel — megéllapitotta,
hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzések alapjaul szolgald vallalkozasi szerzédések
2019. julius 12. napjan keltek, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

16. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé jogszeriien jart-e el, amikor nem folytatott le kozbeszerzési
eljarast a TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00070 ,,Energetikai korszeriisités Szendehelyen™ projekt
megvaldsitasaval Osszefiiggésben.

17.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy ¢épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.



A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értéki
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kézponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatarozni. Az
egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 - (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi
aktusban meghatarozott - uniés értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatosag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd wunids értékhatdrokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az
Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére
vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell
feltiintetni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elér6 értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési és a szolgaltatdsi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2018. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdés b) pont alapjan a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatdr — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2018. januar 1-jétél 2018. december 31-¢ig

¢épitési beruhazas esetében 25,0 millio forint.



18. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ald tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
visszterhes szerzédést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

19. A Dontoébizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozé ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont rendelkezik arrél, hogy kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara
kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a
helyi és orszagos nemzetiségi Onkorményzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok
tarsulasa, a tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé helyi
onkormanyzat, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt.
alanyi hatélya ala tartozik.

20. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt beszerzések vonatkozdsaban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontébizottsag a beszerzé jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo szerzddések ¢és szamldk vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a
beszerz0 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzéseket érintéen
ellenszolgaltatast teljesitett. A beszerz6 a 2019. julius 12. napjan kelt vallalkozasi szerzodések
alapjan elvégzett épitési kivitelezési munkékért Osszesen nettd 66.233.465.-Ft vallalkozo6i
dijat fizetett meg a Generdl Office Kft. részére (homlokzati nyildszard csere: netto
34.304.780.-Ft, homlokzati hészigetelés: nettd 31.928.685.-Ft).

A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd ellenszolgaltatést teljesitett
a kezdeményezéssel érintett épitési beruhazas megvalositdsa soran, ezért a kezdeményezés
keretében vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

21. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett épitési
beruhazas a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-e.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢€pitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési
szerzddés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés értelmében az épitési beruhazas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részeérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyltt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.



A Dontobizottsag megvizsgalta a beszerzo és a General Office Kft. kozott 2019. jalius 12.
napjan kelt egyes vallalkozasi szerzédéseket és megallapitotta, hogy azok targya épitési
beruhazas (homlokzati hészigetelési munkak, nyilaszarok cseréje).

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményessel ¢érintett
beszerzések targyat a Kbt. 8. § (3) szerinti épitési beruhazas képezte.

22. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kdozbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag jelen hatarozat 17. pontjaban idézte a 2018. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés b) pontjat, amely szerint 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-éig a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar épitési beruhdzas esetében 25 millié forint. A Dontdbizottsag a
tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a beszerzé a kezdeményezéssel érintett épitési
beruhazas megvalositasa soran Osszesen nettd 66.233.465.-Ft-ot fizetett ki, amely &sszeg
meghaladta a 2018. évben épitési beruhdzast érintden meghatarozott 25 millié forintos
nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

23.  Fentiekbdl kovetkezden a Dontobizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett épitési beruhazast akkor valdsitotta volna meg jogszeriien, ha a
Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot
szerzédéseket.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 110. §-ara tekintettel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési eljarasokat érintden.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

26. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

27. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.



28. A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy a beszerzd elismerte a jogsértést. A
Dontoébizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado
becsiilt 0sszértékét. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb 6sszegii birsag kiszabasat
indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek. A kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatdsaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasdgossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzovel szemben az adott beszerzés
vonatkozdsdban nem dallapitott meg jogsértést. A DontObizottsag értékelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartamot. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankciod
kapcsolddhat.

29. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzések targyanak s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

30. A 2019. jalius 12. napjan kelt két vallalkozasi szerz6dés semmissége tekintetében a
Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

31. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsdg
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

32. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsdg
hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

33. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

34. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéroen a szerzodés
nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fiiz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
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vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelked6en fontos kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fiiz6dé tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jarna.

35. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2019. julius 12. napjan kelt két vallalkozasi
szerz6dés semmis.

36. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az egyes vallalkozasi szerzddések targyat
kiilonféle épitési munkak képezték. A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a
vallalkozasi szerzédések teljesitéséhez nem fiizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a
szerzOdések érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel, ennek ellenkezdjét a
beszerz6 nem igazolta a jogorvoslati eljards soran. A semmiség megallapitasa mellett a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti
allapot helyredllitdsa csak dolog tulajdondnak atruhazasara irdnyuld szerzddések esetén
lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok
esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a szerzédések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa
lehetetlen.

37. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a K&zbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

38. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsdg értékelte a beszerzd eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasat. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a beszerzdvel szemben korabban nem éllapitott meg jogsértést
a vizsgalt beszerzési eljarasokkal osszefiiggésben.

A DontObizottsag értékelte, hogy a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg az érintett megbizasi szerzOdéseket.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a)
bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:



11

Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 28.

Dr. Petré Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Kéri Krisztina sk.
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