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itélet:

A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 96 000 (kilencvenhatezer)
forint az alperesi érdekeltnek 36 000 (harminchatezer) forint perkoltséget.

A 18 000 (tizennyolcezer) forint kereseti illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2023. julius 5-én feladott €s a kdzbeszerzési értesitd 2023/130. szamaban 2022. julius
7-én megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdozbeszerzési
eljarast inditott ,,Kiiltertileti utak feltjitasa Seregélyesen — 2. része” targyaban.

[2] A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége (a 2. rész vonatkozasdban):
,,Ajanlatkero a projekt elszamolhatosaga érdekében koteles alkalmazni az Epitési norrnagyuﬁemeny
(ENGY) elbirasait. Kérjiik, hogy az ajanlat Osszeallitisakor vegyék figyelembe az Epitési
normagylijtemény adatait és eldirasait. Ajanlatkérd eldirja, hogy érvénytelen az ajanlat, ha barmely
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bedrazott koltségvetési tételsor akar anyag, akar dij 4ra meghaladja az Epitési normagyiijtemény
szerinti elszdmolhato Osszeget.” A 11.2.5) pont szerint a legjobb ar-érték aranyu szempontok kozott
az ajanlati nett6 egyodsszegl atalanyarat sulyozta az ajanlatkérd.

A Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetményezési és Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban: KH HSF)
hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a felperes felée felhivva a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban figyelmét arra, hogy az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjaban feltiintetett rendelkezés
kifogasolhato a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaban és a 77. § (1)
bekezdés masodik mondataban foglaltakra figyelemmel.

A felperes a KH HSF hidnypotlasi felhivasat kovetden az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjat
véltozatlan tartalommal kiildte meg a Kozbeszerzési Ertesitében valo kozzétételre.

Az alperesi érdekelt, mint hivatalboli kezdeményez6 2023. julius 14-én tajékoztatas kéréssel fordult
a felpereshez az alabbi tartalommal: ,, Megallapithatd, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras
valamennyi része tekintetében a felhivas I1.2.4) pontjdban meghatirozott eldirds, miszerint
wervénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott koltségvetési tételsor akar anyag, akar dij ara
meghaladja az Epitési normagyiijtemény szerinti elszamolhato Osszeget”, a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének, a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak ¢és a Kbt. 77. § (1) bekezdés sérelmével jarhat.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.117/23/2023. és D.147/21/2023. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Kbt. rendelkezései nem teszik lehetdvé, hogy az ajanlatkérd a teljes ar
valamely elemét, igy a koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY
referenciadarak meghaladasa miatti érvénytelenné nyilvanitas sem mindsiilhet jogszertinek.”

A felperes a 2023. julius 26-an kelt levelében hivatkozott arra, hogy a 2023. jalius 6-an kozzétett
,Hirdetmény kérelem”-ben tajékoztatta a KH HSF-et, hogy az Epitési normagyiijtemény
hasznalatat a palyazat irja elé a résziikre. Amennyiben barmely ENGY tétel megajanlott dij vagy
anyag értéke meghaladja az ENGY-ben eléirt maximumot, az az érték nem lesz elszdmolhaté a
projekt koltségvetés terhére, azt az dnkormanyzatnak Onerdként kell majd belerakni a projektbe.
Tehat hidba van a projekt koltségvetésébdl rendelkezésére allo fedezet értéke alatt a nyertes ajanlati
osszar, ha a koltségvetés barmely 6nallo tétele meghaladja az ENGY-ben eldirt maximum értéket,
akkor ez a rész nem lesz elszdmolhatd a projekt koltségvetésbol, azt a felperes sajat
koltségvetésébol kell, hogy finanszirozza. Hivatkozott arra, hogy mas ajanlatok vonatkozasidban a
szoban forgd ENGY elgiras alkalmazasa ellenére a KH HSF nem emelt kifogast. Szintén nem
kifogésoltak az ellenérzo szervek ezt az eldirdst korabbi eljarasok tekintetében, melyekben eldzetes
szakmai ellendrzd szervként a Magyar Allamkincstar, jogi- kozbeszerzési szempontbol a
Miniszterelnokség - KFF ellendrzott, valamint szakmai ellendrzé szervként az Agrarminisztérium
VP Irdnyit6 Hatosaga jart el.

Az alperesi érdekelt 2023. augusztus 10-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egy elembdl
allo jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld, mely szerint a felperes azon eldirdsa, hogy az
ajanlati ar alatdmasztasat szolgald tételes koltségvetés egyes tételeinek maximalizalt értékének
meghaladésat érvénytelenségi okként irta eld a felhivasban, sérti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat.

A felperes a kozigazgatasi eljaras soran tett észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérve
kifejtette, hogy a kozbeszerzés targya szerinti tamogatasi palyazat kotelezOen irja elé az Epitési
normagyijtemény szerinti arazas alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy tétel szerepel
az ENGY-ben annak van egy kotelezden alkalmazandé maximalisan elszamolhat6 értékii dija és
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anyag értéke. Amennyiben barmely ENGY tétel megajanlott dij vagy anyag értéke meghaladja az
ENGY-ben eldirt maximumot, az az érték nem lesz elszamolhato a projekt koltségvetés terhére, azt
a felperesnek oOnerdként kell majd beleraknia a projektbe. Hivatkozott arra, hogy a megjelent
felhivasban nem szerepelt a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara valod hivatkozas, igy a felperes a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal nyilvanithatna érvénytelenné sziikség esetén az
egyes ajanlatokat az ENGY figyelembe nem vétele esetén. Az esetleges érvénytelenné nyilvénitas
igy amennyiben annak sziikségessége felmeriilne, teljes mértékben megfelelne a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja eldirdsainak.

Az alperes a D.324/12/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért
megsemmisitette a felperes ajanlati felhivasat, valamint az azt kovetden hozott valamennyi
dontését, tovabba a felperessel szemben 300 000 forint birsagot szabott ki. Dontésének
indokolasaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarasa 2023. julius 5-én keriilt meginditasra, igy a
jogorvoslati eljards érdemi kérdéseire vonatkozéan a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt egyetlen hivatalbdli kezdeményezési elemére abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a targyi kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében a felperes
megsértette-e a Kbt. szabdlyait azzal, hogy felhivasdnak I1.2.4) pontjaban kikototte, miszerint
wervénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott koltségvetési tételsor akar anyag, akar dij ara
meghaladja az Epitési normagyiijtemény szerint elszamolhaté 6sszeget.”

A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, valamint
a Kbt. 77. § (1) bekezdésének masodik mondatira hivatkozéssal kifejtette, hogy a jogorvoslati
kezdeményezéssel kifogasolt feltétel esetére a felperes az ENGY referenciaar feletti Osszeg
koltségvetésben vald megajanldsakor az érvénytelenség jogkdvetkezményét allapitotta meg. Az
Europai Mezbdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsban megvalosuld tadmogatasok
igénybevételének altalanos szabalyair6l szolo 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R)
3. § (16) pontja szerint az épitési normagylijtemény: olyan épitési- miiszaki paramétereket
tartalmaz6 gylijtemény, amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett tartalmazza a
tételekre vonatkozé referencidkat is. Ugyanezen szakasz (17) pontja értelmében a referenciaar pedig
az elszamolhat6 kiadés legmagasabb Osszege.

A felperes a Kbt., mint a rendeletnél magasabb szintli jogszabaly értelmében koteles akként
elékésziteni a kozbeszerzési eljarast, hogy az ajanlattevok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithato €és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Ramutatott, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. részében a felperes az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban kikototte az ENGY
alkalmazasat. Az ajanlati felhivas publikéalasa elott a KH HSF ellendrizte azt, és hianypotlasi
felhivasban tajékoztatta a felperest arrol, hogy az ENGY alkalmazasa kifogasolhaté. A felperes nem
vette figyelembe a tajékoztatast és az eredeti tartalommal kertiilt publikaldsra az ajanlati felhivas a
Kozbeszerzési Ertesitdben.

Allaspontja szerint, nem bir relevanciaval a felperes 4ltal felsorolt azon ellenérzések kore, melyek
soran az Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok Iranyitd6 Hatosaga és a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya nem kifogasolta az ENGY alkalmazasanak jogszeriiségét
tekintettel arra, hogy az alperes ezen szervektdl fliggetleniil miikodik, az altaluk tett megallapitasok
dontésének meghozatala soran nem kotik 6t. A Kbt. 73. §-a rendelkezik arrél, hogy mely esetben
van lehetdség az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasara. A felperes
kizarolag a Kbt.-ben meghatarozott esetekben allapithat meg érvénytelenséget, nincs lehetdség arra,
hogy az érvénytelenségi jogszabalyi tényallasok korét bovitse.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja biztositja a lehetdséget, hogy az ajanlatkérd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok alapjan az
ajanlat érvényessége vizsgalatara sor keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt. rendelkezései
alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe {itk6z0 ajanlatkérdi eldirds nem alapozhatja meg az
ajanlat jogszert érvénytelenné nyilvanitasat.

Az alperes megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget bizonyos ajanlati
megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altali keretek meghatdrozésara.
Folhivta a Kbt. 77. § (1) bekezdésének méasodik mondatat, a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontjat,
valamint a Kbt. 76. § (2) bekezdését. Rogzitette, hogy ezek egyiittes értelmezésébdl kovetkezden, a
Kbt. 77. § (1) bekezdésére megengedi, hogy az ar értékelési szempont tekintetében az ajanlatkérd
meghatarozzon egy olyan értéket, amelynél nem lehet kedvezbtlenebb a megajanlas. Azonban a
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes koltség, és nem azok valamely
részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendd. E rendelkezésekkel 0sszefiiggésben értelmezve a
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat megallapithatdo, hogy az szintén a teljes ar vagy koltség
tekintetében ad lehetOséget arra, hogy az eldre meghatirozott Gsszeget meghalad6 ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvénitsa. Tehat az ajanlatkérének nincs lehetésége arra, hogy
érvénytelenné nyilvanitson egy ajanlatot arra tekintettel, hogy annak valamely ar vagy koltség
eleme meghaladja az ajanlatkérd altal az adott elemre meghatarozott maximalis értéket.
Megallapitotta, hogy a Kbt. rendelkezései nem teszik lehetdvé, hogy a felperes a teljes ar valamely
elemét, igy a koltségvetés valamely elemét maximalizalja és erre tekintettel jogszerlien nem
nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlattevd ajanlatat azért, mert annak egyes koltségvetési elemei
meghaladjik az ENGY referenciadrakat. Igy a felperes altal a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott ENGY alkalmazasat megallapito
kikotés a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaba iitkozik, mellyel a felperes megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat. Minderre tekintettel a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlati felhivast és az ezt kovetden hozott ajanlatkérdi
dontéseket megsemmisitette, valamint a 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant elOterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az alperesi
hatdrozat megvaltoztatasat és a jogsértés hianyanak megallapitdsat, masodlagosan az alperesi
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérte. A tényallas
ismertetését és az alkalmazott jogszabdlyhelyek idézését kovetden kifejtette, hogy allaspontja
szerint a hatdrozatban megjelend torvényszoveg értelmezés nem felel meg sem a grammatika
szabalyainak, sem a logika szabdlyainak és ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott
értelmezési kovetelményekkel.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése barmely szempont tekintetében barmely elvaras eldirasat lehetdvé teszi.
Ezt értelmezi ugy az alperes a hatarozataban, hogy kizarélag a szempont maga, azaz a jelen esetben
az ar lehet az, ami a viszonyitas alapja lehet. A szempont fogalméat ezzel az értékelési szempont
Kbt. 76. § (1) bekezdése szerinti fogalmara sziikiti le akként, hogy kizarélag magéra a szempontra
¢s nem a szempont tekintetében barmire, barmely elvarasra értendd az eldirds. A hatarozat nem adja
indokat annak, hogy miért jutott erre a sziikitd értelmezésre az alperes, mibdl vonta le ezt a
kovetkeztetést. Pusztan kijelenti, hogy szerinte igy kell érteni az eldirast. A felperes a jogorvoslati
eljaras soran részletesen kifejtette azt, hogy a normagyiijtemény szerinti arazas alkalmazasa miért
relevans a szempontjabol ismét utalva arra, amennyiben barmely ENGY tétel megajanlott dij vagy
anyag értéke meghaladja az ENGY-ben el8irt maximumot, az az érték nem lesz elszamolhat6 a
projekt koltségvetés terhére és azt a felperesnek Onerdként kell majd beleraknia a projektbe. Az
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alperes nem oldja fel azt a Iényeges ellentmondast, hogy ténylegesen a jogszabaly szovege alapjan
miért ne vonatkozhatna a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti elvards az adott ajanlati elemre.
Allaspontja szerint nem az értékelési szempont az, amelyhez képest viszonyitasi alap hatarozhato
meg, hanem az értékelési szemponttal 6sszefiiggd barmely ajanlati elemmel kapcsolatban lehet ilyet
tenni. Az alperes nem vizsgalta a szempont - ajanlati elem viszonyat, e kdrben nem tisztazta a
tényallast, nem vizsgélta a Kbt. 77. § (1) bekezdés egyes tagmondatainak egymashoz képesti
viszonyat sem, valamint a Kbt. egyéb rendelkezéseihez vald viszonyat. Ekként ennek komplex
értelmezése elmaradt. Téves a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak értelmezése a hatarozatban,
mivel azt nem lehet Ggy értelmezni, hogy csak és kizardlag az elére meghatarozott Gsszeg
viszonylataban lehetne alkalmazni a viszonyitasi pontot meghaladd értékre az érvénytelenitést.
Azért, mert egy kiilonos esetet a jogszabaly kiemel egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyébként mas
esetben ne lehetne érvénytelenitést alkalmazni. A hatdrozat nem ad valaszt arra, hogy azért mert a
jelen esetben alkalmazott eléirds nem a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja specidlis esetének
feleltethetd meg, miért ne lehetne rd alkalmazni a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja altalanos
szabalyat. A felperes nem vitatja, hogy nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetrél van
sz6, hanem éppen azt mondja, hogy nem is kell annak lennie. A felperes azt allitja, hogy a teljes
arosszeg esetében a specidlis Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat lehet alkalmazni, az altala
alkalmazott ajanlati elemekre eldirt korlat esetében pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazando. A kettd egymds mellett él, egymast nem zarjak ki. Ezen kérdések tisztazasa
elmaradt, alperes nem vizsgalta az érvénytelenitési eldirdsok egymashoz képesti viszonyat, sem a
Kbt. egyes rendelkezéseihez vald viszonyét.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok
alapjan.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban kiemelte, hogy amennyiben a jogalkotd nem csak az értékelési
szempontot, hanem annak egyes elemeit, példaul az egységarakat is értette volna a Kbt. 77. § (1)
bekezdésében a szempont kifejezés alatt, akkor vélhetden az erre vonatkozd irdnymutatdst is
kodifikalta volna a Kbt.-ben. Az alperes helyesen azonositotta a ,,szempont” fogalmat a Kbt. 76. §
(1) bekezdése szerinti értékelési szemponttal. Az alperes nyelvtani €s logikai értelmezését tdmasztja
ald példaul a Kbt. 72. § (1) bekezdésének szohasznélata is, miszerint ,,... aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.” A jogalkotd teljesen elkiiloniti az
értékelési szempont korében megadott dsszarat/koltségeket az azon beliili részelemektdl, amelyeket
szintén lehet értékelni példaul egy értékelési alszempont keretében.

Abban az esetben, ha jogalkotdi szandék az, hogy ne csak az ar mint értékelési szempont, hanem
annak részelemei tekintetében is legyen valamely jogszabalyi lehetdsége vagy kotelezettsége az
ajanlatkéronek, akkor ezt a jogalkotd kiilon kiemeli. Ahol ez nem keriilt kiemelésre, mint példaul a
Kbt. 77. § (1) bekezdésében, ott a Kbt. 76. § (1) bekezdése szerinti értékelési szempont és nem
annak részeleme vagy adott esetben egységara értendd alatta. A felperes tévesen értelmezi a Kbt.
77. § (1) bekezdésének utolsé fordulatat is ,,...amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem
lehet”. Felperes ajanlati elemként az egységarakat kivanja értékelni. Azonban a Kbt. egész
szellemisége alapjdn megallapithatd, hogy az ajanlati elem alatt kizarolag az érthetd, amit
ajanlatkérd értékelni fog és mint megajanlas a felolvasdlapon feltiintetésre keriil. A fentieket
tamasztja ald a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak a hianypoétlasra vonatkozé eldirdsa is. Ott a
jogalkotd a hidnypotlas szabalyainal kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a kdltségvetés valamely tétele,
egységara legyen potolhatd, ezért ezeket a kifejezéseket haszndlja és nem az ajanlati elem vagy
szempont fogalmakat. Ez a megkozelités figyelhetd meg a Kbt. 72. § (1) bekezdésében is, amely
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szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjaibol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg irasban értesiteni. Ertékelési szempont lehet példaul az ar, az ajanlati elem pedig maga
az ajanlattevd 4ltal a felolvasdlapon megajanlott konkrét 6sszeg. Nem kellett az alperesnek arra
kiilon kitérnie, hogy a szempont és az ajanlati elem milyen viszonyban van egyméassal mivel
viszonyuk egy kozbeszerzési eljarasban nyilvanvalo, a szempont maga a fogalom, az ajanlati elem
pedig az adott szempontra tett konkrét megajanlas. A jogalkot6 azért kodifikalta be a Kbt. 77. § (1)
bekezdés utolsd fordulatat, hogy ajanlatkérd példaul bizonyosan tudja a rendelkezésre allo
fedezetet, amit mar nem tud kiegésziteni, igy ezen fedezet feletti ajanlatokat érvénytelenné tudja
nyilvéanitani.

A felperes értelmezése oda vezethet, hogy adott esetben olyan ajanlatokat is érvénytelenné fog
nyilvéanitani, melyekre mégis csak lenne fedezet. A Kbt. 77. § (1) bekezdése nem tartalmaz eltérd
rendelkezéseket az 0Osszar €s az egységar vonatkozisaban, nincs alapja annak, hogy ezek
tekintetében kétféle érvénytelenségi ok lenne alkalmazhatd. Ha egy adott érvénytelenségi ok
alkalmazasa nem jogszerti a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan, ugyanazon koriilményekre
tekintettel nem lehet jogszerti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem, hiszen a (6)
bekezdés, az (1) bekezdés e) pont kiilonds eseteit foglalja magaba, igy fogalmilag kizart, hogy egy
nagyobb kategoria szerint mégis jogszerl legyen az érvénytelenné nyilvanitas.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete - az aldbbiak szerint — nem alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitdban az alperes hatarozatinak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére figyelemmel,
a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitasanak
idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor hatalyos Kp. szabdlyai szerint
eljarva.

A felperes keresetében az alperes altal megallapitott tényalldst nem vitatta, ugyanakkor eljaras
jogszabalysértésként a tényallastisztazasi kotelezettség teljesitésének a hidnyat kifogasolta, ezt
meghaladéan a Kbt. 77. § (1) bekezdésének, valamint 73. § (6) bekezdés c) pontjanak
értelmezésével kapcsolatos kérdést vetett fel, valamint az Alaptorvény 28. cikkének megsértését
kifogasolta.

A felperes altal hivatkozott tényallastisztazasi kotelezettség hianyaval kapcsolatosan a felperes a
hatarozatban rogzitett tényekkel, melyek a felperes altal eldirt ajanlati felhivasi kovetelmények
voltak vitdba nem szallt, tételes hidnyossagot, figyelmen kiviil hagyott feltételeket nem jeldlt meg.
Az alperes a palyazati kovetelmények relevans, a felperes altal tobbszorosen hivatkozott elemét a
tényallasaban rogzitette, arra figyelemmel hozott dontést. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy az alperes a tényallast teljeskoriien feltarta, a rendelkezésre allo
iratokat értékelte. Kimerité indokat adta hatarozataban, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdésének, 77. §
(1) bekezdésének, 73. § (6) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak az értékelésével, figyelemmel a Kbt.
rendszerére miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdésében foglaltakat. Dontésének indokolasa
teljeskorli volt a jogsértés megallapitasat alatdmasztd érvek megjeldlése és azok nyelvtani és
rendszertani értelmezése tekintetében. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az alperesnek a
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tényekbdl kovetkezd, a jogszabdlyértelmezése szerint levont kovetkeztetésével nem ért egyet, a
tényallastisztaszi kotelezettség teljesitését nem teszi aggalyossa. Eljarasi jogszabaly a felperes altal
hivatkozott okbol nem sériilt, a relevans tények a hatdrozatbol megismerhetdek voltak, az alperes
dontésének indokait ugyancsak teljeskoriien rogzitette.

A felperes az alperesi jogszabalyértelmezés tekintetében az Alaptorvény 28. cikkének megsértésére
hivatkozott. E rendelkezés a birosagok szamadra ad a jogértelmezésre nézve irdanymutatast, amelyet a
birésagnak jelen perben is szem el6tt kell tartania. A felperes e korben Iényegét tekintve az alperes
jogszabalyértelmezésének a helyességét vitatta, azt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelményekkel ellentétesnek értékelve, amelyrdl a birdsag az alkalmazott tételes jogi szabalyok
alkalmazésanak helyessége soran foglal allast szem el6tt tartva az alaptorvényi eldirdst.

Az alperesnek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. szabalyai alapjan kellett a Kbt.
197. § (1) bekezdésére figyelemmel a kezdeményezésrdl donteni, igy a birdsag a Kbt. 77. § (1)
bekezdésének, valamint 73. § (6) bekezdés c) pontjanak megsértésével kapcsolatos érdemi kereseti
hivatkozéasokat ugyancsak a 2023. julius 5-én hatdlyos jogszabalyok szerint vizsgalta.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ellenszolgéltatast vagy koltséget tartalmazé
értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal)
Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito felhivdsban jogosult meghatarozni
az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az anndl még kedvezObb vallalasokra
egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hatdraval azonos szdmu pontot ad. Az ajanlatkérd barmely
szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvérast, amelynél kedvezétlenebb az adott
ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 73. §-a rendelkezik az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitdsanak feltételeirdl.

A Kbt. 73. § (6) bek. ¢) pontja alapjan az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiillondsen az
ajanlat, ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatdrozott egy olyan Gsszeget,
amelyet meghalad6 arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen 6sszeget meghaladja.

Az Eurdpai Mezbdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap Tarsfinanszirozdsdban megvaldosuld tAmogatasok
igénybevételének altalanos szabdalyairdl szolo 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 3. § (16) pontja
értelmében épitési normagyiijtemény: olyan €pitési-miiszaki paramétereket tartalmazd gylijtemény,
amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo
referenciaarat is.

A Kbt. 76. § (2) bekezdését tartalmazza az értékelési szempontok meghatarozasat, kiilon nevesitve
az arat és a koltséget, mint értékelési szempontot. Erre figyelemmel a Kbt. 77. § (1) bekezdése
lehetdvé teszi az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton vagy
alszemponton kiviili értékelési szempontokkal 0Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatosan az
eljarast megindito felhivasban meghatdrozni annak legkedvezdbb mértékét.

A felperes a nyertes ajanlat kivalasztdsanak a legjobb ar-érték arany szempontjat valasztotta,
meghatarozva az altala értékelni kivan értékelési szempontokat. Ezek kdzott az ar nettd egyodsszegii
arként szerepelt. A Kbt. 77.§ (1) bekezdése els6 mondataban az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazd  értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban ad lehetdséget az ajanlatkérd szamara



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Fovarosi Torvényszék 8
103.K.703.277/2023/10.

a legkedvezObb szint meghatarozasara, ugyanakkor a masodik mondat barmely szempont
tekintetében engedi a legkedvezdtlenebb szint kijelolését nem engedve az alszempont szerinti
bontast. Egyetértett a birdsag az alperesi érdekelttel abban, hogy amennyiben meghatarozott
értékelési szemponton a 76. §-ban foglaltakon tuli egyes elemeket is érteni kivant volna a jogalkoto,
ugy azt a Kbt. 77. §-anak (1) bekezdésének szovege ekként tartalmazta volna. A kozbeszerzési
torvény szohasznalata is egyértelmiien alatdmasztja, hogy a jogalkot6 abban az esetben, ha nem
csak maga az értékelési szempont, hanem annak egyes elmei tekintetében is biztositani kivanta
volna a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti eltérés lehetdségét tigy azt konkrétan nevesitette volna is,
mint ahogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint, a hidnypotlas esetében, ahol a jogszabaly
kifejezetten lehetdvé teszi az egyes koltségvetési tételek (koltségelemek) esetében a hianypotlas
lehetéségét. Ugyszintén az alperesi érdekelt altal kiemelt Kbt. 72. § (1) bekezdésében, ahol
ugyancsak az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokrol
szol.

E korben a birosag elfogadta az alperesi érdekeltnek a targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatat
mely a feni értelmezést szintén aldtdmasztja. A Kbt. 2024. februdr 1-jei modositasaval ugyanis a
Kbt. 77. § (1) bekezdésének masodik mondata modosult, az ajanlatkérd barmely szempont
tekintetében, valamint — az atalanydijas szerzédések kivételével — az 6ndlldoan nem értékelt, de az
ajanlattevd ajanlataban foglalt, az ajanlatkérd altal a szerz6dés alapjan fizetendd ellenszolgaltatast
rogzité egységar vagy koltség tekintetében, jogosult meghatdrozni olyan elvarast, amelynél
kedvezbtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. E moddositas is azt igazolja, hogy a perben
alkalmazando6 eldirasok ilyen jogosultsagot az ajanlatkérd szdmara nem biztositottak.

Nem volt vitatott, hogy a felperest a palyazati feltételek szoritottdk, ugyanakkor az alperes a Kbt.
145. § szerinti hataskorében eljarva a Kbt. és a kapcsolodd jogszabalyok betartdsat kéri szdmon
kezdeményezés, kérelem, vagy az eljarasanak hivatalboli kiterjesztése sordn, méltanyossagot nem
gyakorolhat, egyéb ajanlatkérdi kotelezettségek teljesitésére figyelemmel a Kbt. félretételére nem
jogosult. A koltségvetési tételsorok ENGY szerinti maximalizalasaval a felperes a Kbt. 77. § (1)
bekezdésével ellentétes modon jart el, miutan értékelési szempont a nettd egydsszegii atalanyar volt.

A felperes az altala megjelolt érvénytelenségi ok jogszeriiségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
sem alapithatja sikerrel. Az alperes helyesen hivatkozott a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontja szerinti
érvénytelenségi okra, mint ami a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget
kiilonosen megalapozza és ami a Kbt. 77. § (1) bekezdésének masodik mondatat leképezi. Az egyéb
okbol érvénytelenség a tételesen szabdlyozott érvénytelenségi okokkal Osszhangban, azokra
tekintettel értelmezhetd. Helytallban mutatott ra az alperesi érdekelt, hogy az egyéb okbdl
érvénytelenség kiilonds szabdly szerinti jogszerlitlen alkalmazasa az egyéb okbol érvénytelenség
jogszerl alkalmazasanak kereteit nem tagithatja.

Minderre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék a megalapozatlan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése €s 87. § (2) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrdl szolo a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg tekintettel az ligy bonyolultsagara az



[40]

[41]

Fovarosi Torvényszék 9
103.K.703.277/2023/10.

irasbeli beadvanyok el6terjesztésének munka- €s iddigényére, valamint arra, hogy az iligyben egy
targyalas megtartasara keriilt sor, melyen az alperes nem jelent meg.

Az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott az Itv. 45/A. § (2) bekezdése értelmében,
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott 0sszegli kereseti
illetéket a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel az Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.
Z.aro0 rész

Budapest, 2024. junius 19.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro
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