KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

L Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.90/17/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Petré Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri Agnes
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: VJD TRANS Kft.
(Hajduhadhaz, Béke u. 59.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Fiilop Zoltan tigyveéd
(Budapest, Kut u. 5. mfszt. 3.)

Az ajanlatkéré: Hajdubdszérmény Varos Onkorményzata
(Hajduboszormény, Bocskai tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Berecz Orsolya allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az |. r. érdekelt: NAMOR-EP Kft.
(Nyiregyhaza, Bognar u. 32.)

Az L. r. érdekelt képviseldje: Dr. Dagonya Andras Szabolcs ligyvéd
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6/1.)

A 1L r. érdekelt: SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.
(Hajduboszormény, Kaplas Miklos u. 1.)

A 1L r. érdekelt képviselgje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Hajduboszorményi belteriileti utak fejlesztése cimi

TOP-PLUSZ-1.2.3.-21-HB1-2022-00060
projektben nem engedély koteles utak kivitelezése

1. részajanlat (Matyas kiraly krt., Corvin Janos krt.,
Bathori Gabor korat és az Erkel Ferenc utca)
305.369.838.-Ft

2. részajanlat (Széndssy Matyas utca és a Sz€nassy
u. Utcsatlakozas Ujfehértoi allami kezelésben 16v6
kozathoz) 22.441.529.-Ft

3. részajanlat (Enyingi Tordk Balint utca)
21.604.406.-Ft

4. részajanlat (Kiils6- Debreceni utca) 18.046.350.-
Ft

5. részajanlat (Batthyany Lajos utca, Honvéd utca)
42.340.762.-Ft

Osszesen 409.802.885.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001503632024



A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet mindharom kérelemi elem tekintetében
elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 27-én feladott, KE-17910/2024. iktatoszami eljarast
meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 117. § alapjan, a Kbt. Mésodik Része
szerinti szabalyok altal nem kotott, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval, részvételi szakasz
nélkiil kdzbeszerzési eljarast inditott 5 részajanlattételi korben, a jelen hatarozat bevezetd része
szerinti épitési beruhdzas beszerzése targyaban.

Az ajanlatkérd egy alkalommal adott fel modositod hirdetményt, amely 2024. oktober 16-an jelent
meg a Kdzbeszerzési Ertesitében, KE-19014/2024. iktatoszamon.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat tartalmazta.
»11.1.1) Elnevezés: TOP PLUSZ 1.2.3. beltertileti utak 1

II.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

1. részajanlat (Matyas kiraly krt., Corvin Janos krt., Bathori Gabor koruat és az Erkel Ferenc utca)
2. részajanlat (Szénassy Matyas utca és a Szénassy u. utcsatlakozas Ujfehértoi allami kezelésben
1év6 kdzathoz)

3. részajanlat (Enyingi Torok Balint utca)

4. részajanlat (Kiils6- Debreceni utca)

5. részajanlat (Batthyany Lajos utca, Honvéd utca)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1. részajanlat (Matyas kiraly krt., Corvin Janos krt., Bathori
Gabor korut és az Erkel Ferenc utca):

A kivitelezés soran a leromlott allapotu, vegyes burkolattipusu Matyas kiraly korut és Corvin
Janos korut meglévo burkolatanak felujitasa, lokalis helyeken teljes palyaszerkezet cseréje valdsul
meg. A Matyas kiraly korat és Corvin Janos koruat érintett szakasza a Téglasi utca és a Baltazar
Dezs6 utca kozotti 1515 m hosszu ttszakasz. A Matyas kirdly korut jelenleg 6,95 - 7,05 méter
sz€les szilard burkolati, mindkét oldalon kiemelt utszegéllyel hatarolt ut, melynek mindkét
oldalaban lakéingatlanok talalhatoak. (...)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 2. részajanlat (Széndssy Matyds utca és a Széndssy u.
ttcsatlakozas Ujfehértoi allami kezelésben 1év6 koziithoz):

A leromlott allapotd, vegyes burkolattipusi Szénassy utca meglévé burkolatdnak felljitasa,
lokalis helyeken teljes palyaszerkezet cseréje valosul meg. A Széndssy Matyds utca érintett
szakasza az Ujfehértoi utca (3509. jelti Hajduboszormény - Ujfehértd 6sszekotd ut) és a Téglasi



utca kozotti 410 m hosszu utszakasz. A Szénassy utca jelenleg 3,95 - 4,05 méter széles szilard
burkolatt Ut mindkét oldalaban lakoingatlanok taldlhatéak. A burkolatra hulld csapadék
elvezetését az utca mindkét oldalaban 1évd foldmedrli arok biztositja. A meglévd arokszakaszok
helyenként lefedésre keriiltek. Az érintett szakaszokon meglévo kozvilagitasi halozat van kiépitve,
burkolattipusi Enyingi T. B. utca meglévé burkolatanak feltjitasa, lokalis helyeken teljes
palyaszerkezet cseréje valosul meg. (...)

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: 3. részajanlat (Enyingi Torok Balint utca):

Az Enyingi Torok Balint utca érintett szakasza a Nanasi utca és a Dorogi ut (3502. jela
Tiszavasvari - Hajduboszormény 0sszekoto ut) utca kozotti 380 m hosszh ttszakasz. Az Enyingi
T. B. utca jelenleg 3,95 - 4,05 méter széles szilard burkolat it mindkét oldalaban lakdingatlanok
taldlhatdak. A burkolatra hull6 csapadek elvezetését az utca mindkét oldaldban 1évd foldmedrii
arok biztositja. A meglévo arokszakaszok helyenként lefedésre keriiltek. Az érintett szakaszokon
megvilagitast. (...)

1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 4. részajanlat (Kiils6- Debreceni utca):

A leromlott allapot, vegyes burkolattipusu Kiils6-Debreceni utca meglévé burkolatanak
felujitasa, lokalis helyeken teljes palyaszerkezet cseréje valosul meg. A Kiils6-Debreceni utca
érintett szakasza a Kiilsd-Debreceni utca 4. szam (5790 hrsz.) és a Losonci Istvan utca kozotti 345
m hosszu utszakasz. A Kiils6-Debreceni utca jelenleg 4,45 - 4,55 méter széles szilard burkolatu ut
a szelvényezés szerinti bal oldalaban lakoingatlanok talalhatdoak. A szelvényezés szerinti jobb
oldalon zold, illetve fasitott teriilet talalhatd. A burkolatra hullé csapadék elvezetését az utca
mindkét oldaldban 1év6 foldmedr arok biztositja. A meglévd arokszakaszok helyenként lefedésre
keriiltek. Az érintett szakaszokon meglévd kozvilagitasi halozat van kiépitve, amely biztositja az
I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: 5. részajanlat (Batthyany Lajos utca, Honvéd utca):

A leromlott allapotd, vegyes burkolattipusi Batthyany utca (Kemény Janos korat és Arpad utca
kozott) meglévo burkolatanak, illetve a Honvéd utca és Honvéd zug katys burkolatanak
felujitasa, lokalis helyeken teljes palyaszerkezet cseréje valosul meg. A Batthyany utca érintett
szakasza a Kemény Janos korat és az Arpad utca kozotti 600 m hosszu utszakasz. A Batthyany
utca (Kemény Janos korut és az Eotvos utca kozott) jelenleg 3,5 - 4,5 méter széles szilard
burkolatu ut mindkét oldalaban lakoingatlanok taldlhatdak. A Batthyany utca (EGtvos utca és az
Arpad utca kozott) jelenleg 5,95 - 6,05 méter széles szilard burkolatu ut mindkét oldaldban
lakoingatlanok talalhatéak. A burkolatra hulld csapadék elvezetését az utca mindkét oldaldban
1év6 arokszakaszok biztositjak. A Batthyany utca 1-3. szam el6tti szakaszon a burkolat helyenként
K utszegéllyel, illetve kiemelt utszegéllyel hatarolt. A burkolatra hullé csapadékviz a meglévo
zart csapadékviz-elvezetd halozatba keriil bevezetésre.”

Az ajanlatkér6 az alabbi eldirdsokat mind az 5 rész tekintetében egységesen tette meg:

LIL.2.5) Ertékelési szempontok

(x) Az alébbi értekelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. M1. alkalmassagi kovetelményben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember
alkalmassagi kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hoénap, max. 36 honap)
Salyszadm: 15

2 3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobbletjotallas iddtartamban (min. 0, max 24 hoénap)
Stulyszam: 15

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés id6tartama S honap.

11.2.12) Europai unios alapokra vonatkoz6 informéciok



A kozbeszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel ¢és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szdma vagy hivatkozési szdma: TOP_PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00060 azonosit6szamu,
belteriileti kozutak fejlesztése

II1.1.1) Kizaro6 okok ¢€s a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozo alkalmassag

VL.3.4. PONT FOLYTATASA:

9. Ajanlatkéré figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozd részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

10. Ajanlatéré jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eredménytelenségi okot.

12. AjéanlattevOknek darazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanldsa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania: - az
Ajéanlatkérd altal kiadott &razatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

14. Ajanlatkéro eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni a kdzbeszerzésnek azt (azokat) a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek
tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

15. Hianypotlas elrendelése korabban nem szerepld gazdasagi szerepld esetében: Ajanlatban, vagy
jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasdgi szerepld hidnypotlassal torténd eljarasba
bevonasa esetében Ujabb hianypotlas elrendelése: igen

18. Ajanlatkérd az eljarasban tartalékkeretet nem biztosit. A projekt forrasa: TOP_PLUSZ-1.2.3-
21-HB1-2022-00060 azonositoszamu Hajduboszorményi belteriileti utak fejlesztése” A tamogatas
intenzitasa: 100%

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § szerinti
onalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont]:
d) Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok biralata egy lépcsében, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypotolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolési procedura nélkiil. Az AT-nek az ajanlatdban
kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
részletesen igazolnia Kell, hogy megfelel az AK altal meghatarozott M.2) alkalmassagi
kovetelménynek. M2) alkalmassagi feltétel igazolasi modjara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
23. §-a vonatkozik, melyre tekintettel az ajanlattevé a szerzédést kotd masik fél altal adott
igazolassal lehet igazolni

23. Kbt. 114. § (11) szerinti fenntartott kozbeszerzés, amelynek alapjan az el6z6 évi arbevételrdl
(jovedelemrdl) szo6lo nyilatkozattételi kotelezettségnek eleget kell tenni mind ajanlattevok, mind
kapacitast nyjté szervezetek, illetve alvallalkozok vonatkozasaban az ajanlatban.

27. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzédéskotéskor érvényben 1évo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, eldirasokat. A kivitelezési munkanak mindenben meg kell felelnie az
sszes, a szerzGdéskotéskor érvényben 16v6 Utiigyi Miiszaki Elbirasnak, attol fiiggetleniil, hogy
esteleg a kiviteli terv mar nem érvényes Utiigyi Miiszaki El8irasok alapjan késziilt, vagy arra
hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek
soran a teljesitmény igazolasdnak részletes szabalyairol).

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa €s rovid leirasa:



Valamennyi részajanlat tekintetében:

M.1) meg kell neveznie a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant szakembert az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozassal, tovabba meg kell jeldlni a bemutatott szakember jogviszonyat
az ajanlattevOvel, csatolni a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo jogszabaly szerinti, a
szakmagyakorlashoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékii szakképzettséget
igazolo okirat egyszerii masolatat, és a szakember szakmai Onéletrajzanak a szakember altal sajat
keziileg aldirt példanyat. Amennyiben a szakember mar rendelkezik jogosultsaggal, ugy a
jogosultsag els6 megszerzésének idejét is sziikséges rogziteni az ajanlatban év/honap
pontossaggal kell megadnia az Onéletrajzban, valamint ebben az esetben nem sziikséges a
végzettséget/szakképzettséget igazold dokumentum becsatoldsa. A szakmai Onéletrajzban a
szakmai gyakorlat bemutatdsanak kezdd ¢€s befejezd idépontjat év/hd bontasban sziikséges
megadni, tovabba felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben az M.1) szerinti szakember rendelkezik
jogosultsaggal, ugy a szakmai onéletrajzban nem kell kitoltenie az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara vonatkozd részt, csak az értékelési szempontként megajanlott tobblettapasztalatot
alatdmaszto részt. A szakmai gyakorlatot alatdmasztd informacidk soran egyértelmiien meg kell
jeldlni az épitési beruhdzds soran ellatott szerepkort (beosztds), az elvégzett szakmai
tevékenységek rovid ismertetését, valamint fel kell tiintetni a gyakorlat alapjaul hivatkozott
szolgaltatds megnevezését is. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra vonatkozoan, hogy
nyertessége esetén gondoskodik az adott szakember kamarai nyilvantartasba vételérdl -
amennyiben az az eldirt jogosultsaggal még nem rendelkezik -, és arra vonatkozodan is, hogy
ennek elmaradasa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil. (321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint) A szakembernek nyilatkoznia kell arrol,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésében személyesen részt vesz.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. Korm. rendelet 24. § (1) és (2) bekezdésére. K6zos
ajanlattétel esetén a Kbt. 65.§ (6) bekezdése szerint lehet az alkalmassagot igazolni. Ajanlattevok
a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak szerint tdmaszkodhatnak mds szervezet
kapacitasra, €s igazolhatjak azt. A szakmagyakorlasi jogosultsag ezen szakember esetén relevans.
Ajanlatkérd a parhuzamos idOtartamu tapasztalatokat kizarolag egyszer veszi figyelembe, illetve,
hogy csak egész honap ajanlhatdé meg. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjan eldirja,
hogy az ajanlattevék a kizard okok, valamint az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlat részeként nyujtsak be.
M.2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap)
legjelentésebb ¢épitési beruhdzasait, amelyek aszfaltozott ut épitésére és/vagy felujitasara
vonatkoznak. Az igazolas tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd és
befejezési idépontja (év, hd, nap) €s helye, a szerzddést koté masik fél megnevezése, cime, az
épitési beruhdzas (elvégzett munkak) targya, mennyisége (tigy, hogy abbdl az alkalmassagi
feltételeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen), tovabba nyilatkozni kell arrol,
hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.) (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és a 23. § szerint.) Ajanlatkéré az 5 éven beliil
befejezett, legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat vizsgalja. Tobb részre torténd
ajanlattétel esetén elegendd a magasabb referencia-mennyiségnek torténd megfelelés igazolasa.
Ajéanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok a kizard okok,
valamint az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazoldsokat az ajanlat részeként nytjtsak be.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be a szerzddés teljesitésébe legalabb az alabbi
szakembereket:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

M1) 1 8 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzetséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.

Az M1) szerinti szakember vonatkozasaban ugyanaz a szakember tobb részben is bemutathato.



M2) Alkalmatlan az ajanlattevo a szerzodés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (sikeres muszaki atadas-atvétellel lezarult),
az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett az 1. részajanlat esetében: legalabb 1200
m ut épitésére €s/vagy felujitasara és/vagy bovitésére; a 2. részajanlat esetében: legalabb 230 m ut
épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére; a 3. részajanlat esetében: legalabb 200 m ut
épitésére és/vagy felljitasara és/vagy bovitésére a 4. részajanlat esetében: legalabb 190 m 1t
épitésére és/vagy feljitasara és/vagy bovitésére a 5. részajanlat esetében: legalabb 500 m 1t
épitésére és/vagy felijitasara és/vagy bovitésére vonatkozo referenciat.

A referencia tobb szerzodésbol teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre €s a tevékenységekre
vonatkozd eldirasokat is.

II1.1.5) Fenntartott szerzédésekre vonatkozo informéciok: A szerzodés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott

VI1.3.4 ) Tovabbi informéaciok: Valamennyi részajanlat tekintetében:

Vonatkozo jogszabalyok:

- 2015. évi CXLIIL. torvény

- 2004. évi XXXIV. torvény

-2011. évi CXCV. torvény

-2013. évi V. torvény

- 322/ 2015. (X.30) Korm. rendelet

- 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

- 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet

- 191/2009. (X.15.) Korm. rendelet

- 126/2016. (V1.7.) Korméanyrendelet

- 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet

Ertékelési szempontok: Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benytjtott ajanlatokat
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden értékeli.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely - egyebek mellett - tartalmazta az
utmutatot az ajanlatok elkészitésével, benytjtasaval és értékelésével kapcsolatban.

Az utmutato jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak:

,I1. Az eljaras altalanos szabalyai

1. Hajdubdszormény Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) nemzeti eljarasrendben
Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazéasaval nyilt kozbeszerzési eljarast indit,
melynek keretében az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyuljtani az Ajanlattevoktol. Kérjik a Tisztelt
Ajanlattevoket, hogy ajanlatukat szigortan az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban meghatarozottak szerint készitsék el, és nyujtsak be, és
bizonytalansag esetén é€ljenek a kdzbeszerzési torvényben meghatarozott kiegészitd tajékoztatas-
kérés lehetOségével. Az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
jogszabalyokban foglalt feltételek barmelyikének nem megfeleld ajanlat a Kbt. 73. §-a alapjan
érvénytelennek mindsiilhet, valamint a Kbt. 74. §-a alapjan Ajanlatkérd koteles a kizaras
lehetéségével €lni.

6. A kért informaciok benyujtasaért az Ajanlattevé felel, nem kielégité informaciok
kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné mindsitése lehet.

7. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az Ajanlatkéronek az
eljarasbol ki kell zarnia az olyan Ajanlattevét, alvallalkozot és az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezetet, aki az eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran olyan
hamis adatot szolgaltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasagat veszélyezteti.
Ilyen esetekben az ajanlat érvénytelennek mindsiil.

VIII. Az ajanlatot alkoté dokumentumok

2. Az ajanlatban benyujtandé dokumentumok részletezése

Szakmai ajanlat részeként:



Szakmai ajanlat keretében:

Arazott koltségvetés pdf és excel formatumban

Nyilatkozat a bemutatott szakemberekrdél (10. szamu melléklet) — EKR fdrlap szerint:
Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania, Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak
csak a szakember nevét €s a felolvasolap szerinti megajanlasat tekinti

3.) AjanlattevOknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nyujtania: - az
Ajéanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek tartja
a felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL. 16.)
Korm. rendelet az épitési termék épitménybe torténd betervezésének €s beépitésének, ennek soran
a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyair6l sz6ld rendelet alapjan megjegyezni kivanja,
hogy az elvart muszaki teljesitményre vonatkozoan az alabbiakat rogziti: (2) Az épitési termék
elvart miiszaki teljesitménynek valdo megfelelését a) altalanos esetben az épitési termék gyartoi
teljesitménynyilatkozat igazolja.

5. Ajanlatok vizsgalata

Ajénlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint jar el.

Ajéanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok biralata egy lépcsében, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hidnypotolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedtra nélkiil.

Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha:

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot az eljarasbol kizartak;

c¢) ha az ajanlattevd alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62. §
(1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti
kizar6 ok miatt kizarasra kertilt

d) az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kdvetelményeit

f) az ajanlattevo

fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit iizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

XIII. Az ajanlat értékelése

1. Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, vagyis a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési részszempontok szerint [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] biralja el.

3. Ajanlatkérd, figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire, az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgélatira vonatkozo részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

4. Ajanlatérd jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredmeénytelenségi okot.”



4. Az ajanlatkéré 2024. oktober 14-én, 15-én és 16-an kiegészitd tajékoztatast nyujtott az
ajanlattevok részére.

5. Az ajanlatok bontdsa 2024. oktober 18. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridére 42 ajanlat
érkezett, amelyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak.
1. kdzbeszerzési rész

- kérelmez6 157 419 700
- SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 194 471 148
- HUMAN-Z Kft. 169 974 816
- NAMOR-EP Epitipari Kft. 275111 325
- Magyar-Utépit6 Kft. 180 590 046
- ZEMPLEN ROAD Ut- és Kozmiiépits Kft. 211 418 870
- DUBA-SPED KFT 183 330 606

- DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 211117 426
2. kdzbeszerzési rész

- kérelmez6 15 226 020
- SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 20 900 000
- HUMAN-Z Kft. 16 567 043
- NAMOR-EP Epitéipari Kft. 19 214 443
- Magyar-Utépit6 Kft. 15591 158
- ZEMPLEN ROAD Ut- és Kézmiiépits Kft. 24 925 928
- DUBA-SPED Kift. 20271 900

- DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 19 467 902
3. kozbeszerzési rész

- kérelmez6 15 625 200
- SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 20 240 000
- HUMAN-Z Kft. 15 147 821
- NAMOR-EP Epitdipari Kft. 18 896 345
- Magyar-Utépité Kft. 14 445 453
- ZEMPLEN ROAD Ut- és Kozmiiépit$ Kft. 18 841 316
- DUBA-SPED KFT 18 059 996

- DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 18 835 461
4. kozbeszerzési rész

- kérelmez6 13772 060
- SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 17 150 000
- Invent-Bau Kft 14 195 509
- HUMAN-Z Kft. 14 631 169
- NAMOR-EP Epitipari Kft. 19 560 932
- Magyar-Utépité Kft. 16 171 671
- ZEMPLEN ROAD Ut- és Kozmiiépitd Kft. 16 851 411
- DUBA-SPED KFT 16 660 133

- DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 19 569 304
5. kozbeszerzési rész

- kérelmez6 27 746 015
- SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. 40 735 000
- Invent-Bau Kft 31464 354
- HUMAN-Z Kit. 29 819 790
- NAMOR-EP Epitipari Kft. 37 820 982
- Magyar-Utépit6 Kft. 30 984 780
- ZEMPLEN ROAD Ut- és Kozmiiépits Kft. 42 586 022
- DUBA-SPED KFT 38 436 112

- DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 38 387 596



6. Az ajanlatkéré 2024. oktober 30-an hianypoétlasi felhivast és felvilagositaskérést intézett az
ajanlattevokhoz. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban kérte, hogy a kérelmezd nyujtsa be az
arazott koltségvetést pdf formatumban, keltezéssel (év-honap-nap) ellatva, cégszerlien alairva és
lebélyegezve. A kérelmezé a hianypotlasi felhivasban foglaltakat hataridében teljesitette.

7. Az ajanlatkéré 2024. november 8-an a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan mind az 6t részajanlati
korben arindokolaskérést (a tovabbiakban: 1. sz. arindokolaskérés) kiildott az ajanlattevok, kozte a
kérelmez6 részére is az alabbiak szerint.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 részére megkiildott 1. sz. arindokolaskérésben az alabbiakat kérte a
kérelmezotol.

»Ajanlatkéré allaspontja szerint az aldbbi ajanlattevéi ajanlat a hivatkozott kozbeszerzési
eljarasban megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [netto ajanlati ar (HUF)] tekintetében.
Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi arindokolas kérést irja
eld:

Ajanlatkéro allaspontja szerint az alabbi ajanlattevdi ajanlat a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban
megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar [Netté ajanlati ar (Ft-ban megadva)] tekintetében,
ugyanis a targyi eljarasba megallapitott becsiilt értékhez viszonyitva

1. rész: 39,7 %-0s,

2.1ész: 32,2 %-0s,

3. 1ész: 27,7 %-0s

4, rész: 23,7 %-0s

5. 1ész: 34,5 %-os eltérés allapithaté meg.

VJD TRANS Kft.

1. rész: Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 157 419 700

2. rész: Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 15 226 020

3. rész: Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 15 625 200

4. rész: Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 13 772 060

5. rész: Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 27 746 015

A fentiekre figyelemmel, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéré arindokolast kér
ajanlattevotol, melynek keretében ajanlattevd adjon indokolast kiillondsen az aldbbiakra:

* A nettd (...) Ft ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének mechanizmusat, mely
tartalmazzon szamszer( kimutatast, alatamasztast.

* irasbeli indokoldsdban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora
Osszegli koltségekkel szamolt [kiilonosen munkavallalok szallitdsi koltsége, adminisztrativ
koltségek, egyéb koltségek, iparlizési ado, a teljesités sordn igénybe venni kivant személyek (pl.
szakmunkasok, az ajanlat felolvasolapjan szerepld épitésvezetd szakemberek, felelds miiszaki
vezetd, stb.) munkabér, bér jellegli raforditasai (az éldémunka-raforditas mértéke), kozterhek, az
eljarast meginditd felhivasban az épitésszerelési munkara vonatkozoan eldirt legalabb (...)
Ft/esemény és (...) Ft/év mértékli lefedd felelosségbiztositds dija], valamint mutassa be
nyereségét/arrését a minddsszesen nettd (...) Ft ajanlati aron beliil. Olyan indokolést, annak
keretében olyan szamszersithetd adatokat adjon meg ajanlattevd, mely a mindosszesen netto (...)
Ft ajanlati aron beliil tartalmazzon valamennyi, az eljarast megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban felsorolt minden koltséget.

* Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6lo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a véllalkozoi dijnak magaban
kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget, mely tartalmazza az anyagkoltséget és a kozvetlen
gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, valamint az épitbipari rezsioradij alapjan
szamitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek keretében a kozvetlen koltségek kozott nem
szerepld altalanos koltségeket, illetve a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem
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tartalmazza. Kérjiik, hogy Ajanlattevd arindokoldsa tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése
szerinti koltségek ismertetését. Kérjiik, hogy az adatokat ajanlattevod ugy vezesse le, hogy azok
végén Osszesitve is jelenjen meg a teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt 0sszes koltsége, valamint
nyeresége/arrése is. Kérjikk Ajanlattevot, sziveskedjen kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési
beruhazas gazdasagossagara.

* Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésére - milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor
egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezo - koltségeket milyen
Osszeggel és modon vett figyelembe.

» Kérjiik az ajanlattevot, hogy arindokolasban ismertesse, milyen mértékben, 6sszegben kalkulalt
ajanlattevé a szerzOdéstervezet VIIL.2. pontja szerinti jotallas idOtartama alatti esetleges
tobbletkdltségekkel, és ez hol jelenik meg a minddsszesen nett6 (...) Ft ajanlati aron beliil.

+ az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy gazdasagi
és/vagy pénziigyi és/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok alapozzak
meg a minddsszesen netto (...) Ft ajanlati arat.

» a minddsszesen nettd (...) Ft ajanlati arat érintd megajanlasat érintd tovabbi, egyéb adatokkal
alatamasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagarol.

2. Az arindokoléssal érintett ajanlattevo:

Ajanlatkérd allaspontja szerint az alabbi ajanlattevdi ajanlat a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban
megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar [Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva)] tekintetében,
ugyanis a targyi eljarasba megallapitott becsiilt értékhez viszonyitva (...) %-os eltérés allapithatd
meg.”

Az arindokolas tejesitésének hatarideje: 2024. november 15. (péntek) 14 6ra 00 perc

8. A Magyar-Utépitd Kft. 2024. november 14-én szamitasi hibat jelzett:

»largyl eljardsban az ajanlatunk I. részében a 07 Erkel Ferenc utca koltségvetés-arazatlan-
10.10 koltségvetés 38. soraban ,,Burkolatalap készitése CKt keverékbdl” egységar részében
szamitasi hibat észleltiink, ezért az arindoklasunkat kizarolag a szamitdsi hiba javitast kovetden
tudjuk megadni. Kérjiik sziveskedjenek az 1. részben az arindoklas kérésiiket visszavonni és a
szamitasi hiba javitast elvégezni. Ezt kovetden amennyiben sziikséges az arindoklas kérésiiket
megismételni az . rész vonatkozasaban.”

9. Az ajanlatkérd 2024. november 15-én 09:32:15-kor Egyéb kommunikacio eljarasi cselekményt
tett:

,Tisztelt Ajanlattevok! A tegnapi napon a Magyar-Utépité Kft. altal érkezett egyéb
kommunikécioban jelzett szamitési hibara tekintettel a 2024. november 08. napjan kikiildott 1. sz.
arindoklaskérést az 1. részajanlat vonatkozasaban visszavonjuk, az abban foglaltakat kérjiik
figyelmen kiviil hagyni.”

10. Az ajanlatkéré 2024. november 15-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérés 2-t intézett
ajanlattevokhoz, amely a kérelmezd tekintetében nem tartalmazott hidnypodtlasi felhivast.

11. A kérelmezd 2024. november 15-én a benyUjtotta arindokolasait, amelyeket iizleti titokka
nyilvanitott.
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12. 2024. november 19-én az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas
esetében indokolaskérést intézett ajanlattevokhoz. Csatolta az 1. sz. arindoklaskérést az 1.
részajanlat tekintetében. A kérelmezd tekintetében rogzitette, hogy az 1. részben benyujtott
megajanlasa a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva)]
tekintetében, ugyanis a targyi eljardsba megallapitott becsiilt értékhez viszonyitva 39,7 %-0s
eltérés allapithaté meg.

13. A kérelmez6 2024. november 21-én benyujtotta az 0j arindokolasat az 1. részben, amelyet
iizleti titokka nyilvanitott.

14. Az ajanlatkér6é 2024. december 3-an hidnypoétlasi felhivast és felvildgositas kérés 3-at intézett
az ajanlattevokhoz. A hianypotlasi felhivas a kérelmezd tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.1)
pontjdban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseinek valé megfelelést, a felhivas I11.1.3) M.2) pont
szerinti referenciat, a felhivas II1.1.2. P.1) pont szerinti banki igazolast, T. F. kapacitast ny(jto
Szervezetet, és a ,,Gazdasagi szereplOk adatai” érintette.

15. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivast hataridében teljesitette.

16. Az ajanlatkéré 2024. december 16-an felkérte az ajanlattevoket az ajanlati kotottség
fenntartasara.

»A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan kérem, sziveskedjenek cégszerlien nyilatkozni, hogy
ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartatol, azaz 2024. december 18. napjatdl szamitott 60 napig
fenntartjdk. Amennyiben az ajdnlattevd az ajanlatkéré 4ltal megadott hatdridben nem
nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkér6 altal megjeldlt idépontig fenntartja.
Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagyni.” Nyilatkozatukat legkés6bb 2024. december 18. napjan 23.59 6raig varom az
EKR-ben rogzitve.”

17. Az ajanlatkéré 2025. januar 28-an kiegészitd arindokolds benyujtasara hivta fel az
ajanlattevoket.

A kérelmezd részére az alabbi kiegészité arindokolaskérést kiildte.

»Ajanlatkéré allaspontja szerint az alabbi ajanlattevéi ajanlat a hivatkozott kdzbeszerzési
eljarasban megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [netto ajanlati ar (HUF)] tekintetében.
Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi kiegészitd arindokolas
kérést irja elo:

(...)

Kérjiik mutassa be sajat arképzésének pontos szamszaki mechanizmusat. Az arképzés tartalmazza
az épitdipari rezsioradij mértékét, s annak részletezettségét.

1. Anyagdij egységarak tekintetében:

« amennyiben az épitéanyag rendelkezésre all, ugy a meglévé anyagok mindségét igazold
dokumentumok

* az ismert beszallitoi koltségek (arajanlatokkal egységarakra vonatkozdan);

* ismert épitdanyag gyartok, kiilonos tekintettel a rovid bedolgozasi id6vel rendelkezd épitdanyag
pl.: aszfalt gyartdjanak mindsitést igazoldé dokumentumai.

* szallitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmii, lizemanyag, biztositas, fenntartasi koltségek
vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);

« szallitasi Gtvonal bemutatésa, esetlegesen Utdijra vonatkozo6 koltség miként épiil be az ajanlatba

* tarolasi koltségek;

« allagmegorzés, vagyonvédelem.
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» Az épitési beruhazas teljesitése soran a mindség ellendrzésbe bevont laboratorium bemutatasa

» Az arképzésben mutassa be, tiintesse fel, hogy az épitdanyagok tekintetében mekkora normaval
szamolnak az épitdanyag bedolgozasa soran (pl.: tomorodés) A t/m3 atvaltas normaja
épitéanyagonként, olyan anyagok tekintetében, ahol az épitdanyag forgalmazok tonna egységarat
adnak be, viszont a teljesités soran m3 dimenzion keriil elszamolasra.

2. Munkadij egységarak tekintetében kérjiikk mutassa be a kovetkezdket:

* egységarakhoz tartozo normak bemutatasa

» rendelkezésre allo eszkdzpark bemutatasa

» eszkozok termelési kapacitasa, amely alatdmasztja az egységarak megvaldsithatosagat. Nem
altalanos bemutatas, hanem a rendelkezésre allo konkrét eszk6zok normativ termelési kapacitésa,
az épitési beruhazasoknal sziikséges munkavédelmi szempontjabol fontos altalanos karbantartas,
altalanos adminisztracidval és allas/ atallasi idok figyelembevételével.

Kiilonos tekintettel a foldmunkara és az utburkolatok készitésére és az azokat kiszolgalo szallito
eszk6zokre vonatkozodan.

» Munkagépek kezeldszemélyzetének bemutatasa

3. Mindség ellendrzése:

Az arképzésben mutassa be, a mindségiranyitasi rendszer, a terv szerinti mindség igazolashoz
tartozo koltségeket.

» Mindségiranyitasi rendszer fenntartasanak altalanos koltsége

* Az épitési beruhazashoz sziikséges utligyi eldirasok szerinti sziikséges vizsgalatok koltsége

» Az épitési beruhazas teljesitése soran a mindség ellendrzésbe bevont szakember bemutatasa €s
koltsége

* Az épitési beruhazas teljesitése soran a mindség ellendrzésbe bevont laboratérium bemutatésa és
koltsége.

4. Mivel az épitési beruhazasban mérnoki szolgaltatast, és tervezést is magaban foglal, igy kérjiik
ismertesse az Altalanos tételekhez tartozd »Szakfeliigyeletek”, ,,Megvalosulasi terv”’ és az
,ldeiglenes forgalomkorlatozasi terv” tételhez kapcsoloddan.

* teljesitésben részt vevo tervezok és egyéb szakemberek, gyakornokok, alvallalkozok létszama
(képzettség, végzettség szerinti bontasban);

* teljesitésben résztvevok altal teljesitendd munkaorak szama;

« teljesitésben résztvevok oradija/napidija

* jogosultsaghoz kothetd tevékenység esetén a jogosultsag meglétének igazolasa

« szakfeliigyeletekre vonatkozo egységar képzés bemutatasa

Ezek alapjan a megajanlott ar nem kelléen megalapozott, ezért a fentiekre tekintettel kérjiik
tisztazni sziveskedjenek!”

18. A kérelmezd 2025. januar 29-én kérte az ajanlatkér6tdl az arindokolds benyujtasara
rendelkezésre 4allo hatarid6 meghosszabbitdsat 2025. februar 3. napjdn 16:00 oOrdig, annak
komplexitasara tekintettel, valamennyi részajanlat esetén.

19. Az ajanlatkéré a kérelmezd kérésének eleget tett és 2025. januar 29-én kelt valaszaval
meghosszabbitotta a hataridét. Az arindokoléas benytjtasanak 0j hatarideje 2025. februar 3. napjan
16:00 ora volt.

20. A kérelmez6 2025. februar 3-an benyujtotta a kiegészité arindokolasait, melyeket {izleti
titokka nyilvanitott.

21. Az ajanlatkérd 2025. februar 7-én felkérte az ajanlattevoket az ajanlati kotottség fenntartasara.
»A Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan kérem, sziveskedjenek cégszerlien nyilatkozni, hogy
ajanlatukat a meghosszabbitott ajanlati kotottség lejartatol, azaz 2025. februar 17. napjatol
szamitott 30 napig fenntartjdk. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkéré altal megadott
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hataridoben nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjeldlt
id6pontig fenntartja.

Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak
eredeti id6pontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagyni. Nyilatkozatukat legkésobb 2025. februar 17. napjan 23.59 6raig varom az EKR-
ben rogzitve.”

22. A kérelmez6 2025. februar 7-én tajékoztatta arrdl az ajanlatkérot, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras 1-5. részei tekintetében jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

23. Az ajanlatkéré 2025. februar 27-én a felfiiggesztette a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

24. A kérelmez0 2025. februar 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz.
Kérelmezoi jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras
valamennyi (1-5.) részében ajanlatot nyujtott be. ElGadta, hogy a jogorvoslati kérelemben
inditvanyozza a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében (1-5.) 2025. januar 28. napjan kiadott
kiegészitd arindokolaskérés jogellenességének megallapitasat.

25. A kérelmez0 a részérdl feltételezett jogsértéseket 3 kérelmi elemben jelolte meg.

26. Az 1. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdését, tovabba a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szoldé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés h) pontjat.

27. Indokolasaban eldadta, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy az
aranytalanul alacsony arindokolas €s kiegészitd arindokolds az eljarasi cselekmények korében a
szerzOdés teljesitése ar és koltség szempontl, a szerzodés teljesitését befolyasolo (az alkalmassag
korében vizsgalhatd) szempontok nem johetnek tekintetbe. Az arindokoléasra felhivas keretében
nem vizsgalhato az alkalmassag korében el6irt kovetelmények teljesiilése (pl. szakemberek),
illetve nem lehetséges az alkalmassagi feltételek korében nem szerepld, kvazi alkalmassagi
kovetelmény utdlagos, a felhivassal ellentétes beemelése a kozbeszerzésbe (pl. eszkozpark
bemutatdsa vagy az épitési beruhdzas teljesités sordn a mindség ellendrzésbe bevon laboratorium
bemutatasa, munkagépek kezeldszemélyzetének bemutatésa, a jogosultsag bemutatasa).

Az arindokolas és az alkalmassagi kovetelmények eldirasa (mint két kiillonbozé kdzbeszerzési
intézmény) egyarant a szerzOdés teljesithetdségének aldtdmasztasat hivatott szolgdlni. A két
intézmény kozo6tt azonban az a kiilonbség, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdése tételesen bemutatja az 0Osszes lehetséges alkalmassagi kovetelmény korében
kizarolagosan alkalmazhat6 (nem koltség alapu) esetkort, koriilményt és feltételt. A felsorolas zart
felsorolds, tovabba a felsorolds nem koltségszemponti és nem az ajanlattevd gazdalkodasi
adatainak bemutatdsara iranyul.

Ezzel szemben az d&rindokolas kifejezetten a koltségalapt ¢és koltségszerkezetli. A két
kozbeszerzési intézmény kozott nincsen atjaras, amely azt jelenti, hogy az arindokolas vagy
kiegészito arindokolds keretében nem lehet az alkalmassag korében elGirhatdé koriilményre
rakérdezni.

A kérelmezé ramutatott, hogy a kiegészitd arindokoldsra felhivasban szerepld jogsértd
szovegrészek a kovetkezok:

- amennyiben az épitdanyag rendelkezésre all, 1gy a meglévé anyagok mindségét igazolod
dokumentumok
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- az €pitési beruhazas teljesitése soran a mindség ellendrzésbe bevont laboratérium bemutatasa
- rendelkezésre allo eszkozpark bemutatasa

- munkagépek kezeldszemélyzetének bemutatasa

- jogosultsaghoz kotheto tevékenység esetén a jogosultsag meglétének igazolasa.

28. A 2. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdését.

Indokoléasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a vallalkozoi dij tekintetében olyan
korilményt kivan vizsgalni (eszk6zok termelési kapacitasa), amely nem az egységarak
megvaldsitasat, hanem legfeljebb a teljesitési hataridd betarthatésagat befolyasolja. Az eszkozok
termelési kapacitasa semmilyen szamviteli vagy arképzési értelemben nem jelenik meg a vallalasi
ar altalanos koltségei korében. Az egységarak megvaldsitasaval nincsen kozvetlen okszerli
kapcsolatban az eszkdzok termelési kapacitasa, olyan szamitasok elvégzésére kotelezi az
ajanlattevot, amely ardnytalan terhet jelent a szamara.

A kérelmezd ramutatott, hogy a kiegészitd arindokolasra felhivasban szerepld jogsértd
szovegrészek az alabbiak:

- Az eszk6zok termelési kapacitasa, amely alatamasztja az egységarak megvalosithatosagat. Nem
altalanos bemutatas, hanem a rendelkezésre allo konkrét eszk6zok normativ termelési kapacitasa,
az épitési beruhazasoknal sziikséges munkavédelmi szempontjabol fontos altalanos karbantartas,
altalanos adminisztracioval és allas/atallasi idok figyelembevételével.

29. A 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (2)
bekezdését. Indokolasaban eléadta, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében az
ajanlatkéronek a koltségosszetételt és nem a koltségtervezés maodjat, az alvallalkozo6i arazési
technikat kell vizsgalnia. Az ajanlatkéré nem rendelkezik részletes ismeretekkel az alvallalkozoi
koltségekre vonatkozodan, kiilondsen nem az alvallalkoz6i oldalon jelentkezd egységarak
tekintetében. Indokolatlan €s aranytalan az az ajanlatkérdi igény, hogy az alvallalkozoi arképzés
keriiljon bemutatisra. Allispontja szerint a targyi esetben inkabb arrdl lehet szo, hogy az
ajanlatkérd tudomadssal bir az alvallalkozoi arképzés bemutatasanak joggyakorlati akadalyaival,
pusztan a jogellenes felhivas élét kivanja elvenni az ,,ismert” kitétel alkalmazasaval. Amennyiben
a részleges adatszolgaltatas nem eredményezi az arindokolas elégtelenségét, de érdemben igy nem
alkalmas az egységarak alatamasztasara, akkor az ajanlatkérd indokolatlanul és feleslegesen teszi
fel ezt a kérdést. Ezen feliil az aszfalt beszallitok mindsitést igazoldé dokumentumok szintén nem
képezhetik az arvizsgalat alapjat, hiszen tobb honappal a kivitelezés kezdetekor az ajanlattevo
még nem tudja (nem kételes tudni), hogy melyik aszfaltkeverd tizembdl vagy kereskeddtol szerzi
be az aszfaltot, azaz ki fogja a mindsitést igazold6 dokumentumokat szolgéltatni.

A kérelmezd ramutatott, hogy a kiegészitd arindokolasra felhivasban szerepldé jogsértd
szovegrészek az alabbiak:

- az ismert beszallitoi koltségek (4rajanlatokkal egységarakra vonatkozoan)

- ismert épitdéanyag gyartok, kiilonds tekintettel a rovid bedolgozasi idovel rendelkezo épitdanyag

pl.: aszfalt gyartdjanak mindsitést igazoldé dokumentumai.

30. Eldadta, hogy az ajanlatkér6 nem koltségosszetételt kivanja vizsgdlni, hanem a
koltségtervezés modjat ¢és arazasi technikdt kivanja feltdrni az alabbi  kovetelmények
tamasztasaval. Ezen felill a jogosultsigok igazoldsa egyaltalan nem tartozik a koltségek
bemutatasa korébe, ezaltal megkeriili a kdzbeszerzési felhivas alkalmassagi kovetelményeit és
utdlagosan probal alkalmassagi feltételeket allitani az ajanlattevokkel szemben.

- teljesitésben részt vevo tervezok és egyéb szakemberek, gyakornokok,

- alvéllalkozok 1étszama (képzettség, végzettség szerinti bontasban);

- teljesitésben résztvevok altal teljesitendd munkadrak szama;

- teljesitésben résztvevok oradija/napidija

- jogosultsaghoz kothetd tevékenység esetén a jogosultsag meglétének igazolasa
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- szakfeliigyeletekre vonatkoz6 egységar képzeés bemutatasa

A kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas, nem pedig 6nalld tervezési szolgéltatds. A
kivitelezési szerzodés keretében teljesitendd tervezési feladatok (megvalosulasi terv,
forgalomkorlatozasi terv) csupan jarulékos elemei a f0 targynak, elenyészd értéket képviselnek,
igy az ezekre vonatkozé részletes arindoklas kérése aranytalan €s nem felel meg a kdzbeszerzési
eljarasok alapelveinek, kiillondsen az €sszerliség és az aranyossag elvének. Az ajanlatkérd altal
feltett kérdések egyértelmiien olyan részletezettségi szintet kdvetelnek meg, amely egy tervezési
kozbeszerzési eljarasban lenne esetlegesen indokolt, azonban jelen esetben a kérés nem
megalapozott.

31. Tekintettel arra, hogy a tervezési feladatot nem a kivitelezéssel foglalkozé ajanlattevok végzik
sajat hataskorben, hanem toliik fliggetlen gazdasagi szerepldk, igy ajanlattevd nem tudja — és nem
is tudhatja — elére megnevezni a teljesitésben részt vevo tervezok, szakemberek, gyakornokok és
alvéllalkozok pontos létszamat, valamint azok végzettség szerinti bontdsit. Ugyancsak nem
hatarozhat6 meg eldre a teljesitendd munkadrak szama, az érintettek oradija vagy napidija, illetve
a jogosultsaghoz kothetd tevékenységek esetén a jogosultsdg igazolasa, mivel ezen kérdések az
érintett alvallalkozok és szakemberek bels6 lizleti dontéseihez tartoznak.

32. A kérelmez6 2.049.015.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

33. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kiemelte, hogy allaspontja szerint az a
kortiilmény miszerint a jogorvoslati kérelemben vitatott arindokolaskérést teljesitette, nem teszi
jogszeriivé az arindokolaskérést. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem targya az, hogy az
ajanlatkérd jogszeriitleniil még akkor sem kérhet arindokolast, ha azt az ajanlattevé aranytalan
eréfeszitések utjan teljesiteni tudja.

34. Az 1. kérelmi elemet érintéen ramutatott, hogy az ajanlatkéré az észrevételében nem adott
valaszt arra, hogy lehet-e az alkalmassagi kovetelmények korébe tartozo feltételek fennallasanak
bemutatasat kérni az ajanlattevotdl a kiegészité arindokolas eljarasi cselekmény keretében. A
kérelmez6 allaspontja szerint az arindokolaskérés jogszeriiségét nem lehet alatdmasztani azzal,
hogy az ajanlatkérd alkalmazni fogja a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletet is az arindokolas
tartalmanak meghatarozasa soran. Ramutatott a felhivott Korm. rendelet targyi hatdlyara és
eléadta, hogy a kozbeszerzési eljards nem épitésiigyi hatdsagi eljards, nem miszaki értékeld
szervezetek eljardsa, hanem darindokolaskérés, amelynek tartalmat a Kbt.,, a jogorvoslati
kérelemben felhivott kozbeszerzési jogszabalyok és a Kozbeszerzési Hatosag ttmutatoja allitja
keretek kozé. Az ajanlatkérd abban az estben sem jogosult az &arindokolas keretében az
alkalmassag korébe tartozé korilmények igazolasara felhivni az ajanlattevoket, ha a
kozbeszerzési dokumentumokban hivatkozott a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletre. Emellett a
kérelmezé ramutatott arra, hogy a 117. § (2) bekezdés értelmében az 6nalloan kialakitott
szabalyokat a felhivasban kell megjeleniteni. A felhivasban viszont annyi szerepel, hogy a
275/2013. (VIL 16.) Korm. rendelet alkalmazasra kertil a kivitelezés soran (lasd a felhivas I11.1.1)
rovat 27. alpontjat), ehelyiitt azonban nem keriilt emlitésre, hogy a rendelet az arindokolas
tartalmanak kialakitdsa sordn is mérvado lesz.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd - sajat beszerzési szabalyok kialakitasa ¢és
alkalmazasa esetében is - a Kbt. egyes intézményeit és eljarasi cselekményeit kizarolag a Kbt. és
annak végrehajtasi rendeletei altal meghatarozott keretei kozott gyakorolhatja, nem értelmezheti
Ujra a jogintézmények (esetlinkben az armagyarazatra felhivas) tartalmat és eredeti korlatait.

35. Az ¢épitdanyag beszallitdoi adatok arindokolaskérés keretében torténd bekérését érintéen
eldadta, hogy ha az ajanlatkéré szamara a 80 km-es tavolsdgon beliili aszfaltgyartdi kapacitas
(gyartosor ¢€s telephely) bemutatisa sziikséges lett volna, akkor azt az alkalmassagi
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kovetelmények korében (jogszeri moédon) eldirhatta volna. Ha ezt elmulasztotta, akkor ezt a hibat
nem kisérelheti meg orvosolni a kiegészité arindokolas bekérése ttjan.

A kérelmez6é 4allaspontja szerint, amennyiben valamelyik ajanlattevé nyer, akkor akar a
szerz6deéskotés utdn is modjaban all aszfaltgyartdi kapacitast lekotni. Az egy gazdasagilag is
ésszerii feltételezés, hogy az aszfaltgyartok a megrendeléssel rendelkezé kivitelezOknek
¢érdekiikben all eladni a termeékiiket (még akkor is, ha az ajanlattételi fazisban barmilyen okbol ez
az érdek még nem allt fenn). Tehat az arindokolas keretében egyes ajanlattevok piacra 1épésének
akadalyozasa nem jogszerti moédszer. A nyertesnek lehetdsége van az eredményhirdetés vagy a
szerzddéskotés utan megkotni a kapacitasok lekotésére iranyuld beszallitoi szerzodéseit.

36. A kérelmezo szerint a fenti érvek teljes egészben vonatkoznak a munkagépek kapacitasainak
és a kezeloszemélyzet jogosultsagainak bemutatdsara is. Az arindokolds egy koltségalapu
magyarazat a szerzodés teljesithetOségére. Amennyiben a kezelészemélyzet nem rendelkezik a
megfeleld jogosultsagokkal, akkor ez a kivitelezési hatosagi ellendrzés soran kideriilhet, és még
akar azzal a terhes jogkovetkezménnyel is jarhat, hogy hatraltatja (késlelteti) a kivitelezés
hataridore torténd végrehajtasat. Ennek a jogszerii kovetkezménye a késedelmi kotbér, amely egy
kivitelezési szerzodéses szankcid (atalanykartérités). Az arindokolas kozbeszerzési intézménye
nem szolgalhat a meg nem tortént, feltételezett szerzodésszegések eldrehozott (id6 eldtti)
szankcionalasara.

37. A kérelmezd a 2. kérelmi elemet érintéen hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd eldirhatja az
alkalmassagi kovetelmények korében a géppark (aszfaltterité gép, adagologép, az uthenger)
miszaki paramétereit a muszaki-technikai felszereltség alkalmassagi feltétel korében, azonban
arindokoléaskérés keretében a kapacitads mutatok bekérése aranytalan kovetelmény.

38. Visszatérve az 1. kérelmi elemre, a beépitésre keriild épitdanyagok mindségét igazolo
dokumentumokat érintden eléadta, hogy azok a megrendelést kovetden vallnak konkrétta (kitdl és
mit rendel meg az ajanlattevd), ennek nincsen koze az ISO mindségiranyitasi rendszerhez. A
mindségiranyitds egy keretrendszer, amely konkrét tartalommal az {izleti miikodés folyaman
toltddik meg. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd itt is hivatkozott a 275/2013. (VII. 16.) Korm.
rendeletre, amelynek a hatalya - kérelmez6 allaspontja szerint - kizarja annak az arindokolas
keretében torténd alkalmazdsat. A Korm. rendelet a megvalositdshoz sziikséges tervezésre, a
kivitelezési  fazisban 1év0 épitési projekt soran beépitésre keriild épitdanyagok
mindségellendrzésére, az €pitésiigyi hatosagi eljarasra, tovabbd a muszaki értékeld szervezetek
eljarasara vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy (a) az épitési beruhazast megtervezik a rendeletnek
megfelelden, (b) a kdzbeszerzési eljarast a terveknek megfelelé paraméterekkel kiirjak, majd () a
kozbeszerzési vallalasokat szerzédésben rogzitik, ezutdn pedig (d) hatdsagi eljaras,
mindségeértékeld szervezetek utjan a kivitelezés soran ellendrzik.

A kérelmez6 allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban lehet rogziteni a
mindségi elvardsokat, amelyet a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. melléklete ekként ir le: ,,A
kozbeszerzési miiszaki leirds tartalma (...) az anyagmindségek ¢és egyéb kovetelmények,
figyelembe veendd szabvanyok, muszaki kovetelmények meghatdrozasa”. Ezt kdvetden a nyertes
ajanlattevovel megkotésre keriil a kivitelezési szerz6dés, amely a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol 2. § 1. pontja alapjan az arazott koltségvetésben
tartalmazza a mindségi kovetelményeket, illetve a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a szerzodéses
targy tartalmazza a mindségi mutatokat (akar igazolé dokumentumra utaldssal).

Ezt kovetoen a felhivott épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo rendelet 13. § (3) bekezdés
a), d) és ) pontja alapjan a felelds miiszaki vezetd ellendrzi a mindséget és a mindségigazolasi
dokumentumokat. Ez egy logikus, egyértelmi és egymasra épiild eljarasi rend, nincsenek abban
bakugrasok, nincs utalds a mindség arindokolas keretében torténd eldzetes értékelésre.
Amennyiben az ajanlatkéronek mindségi eldirasok eldzetes teljesitésére és igazolasara
vonatkozoan igénye van, akkor ezt még az alkalmassagi kovetelmények korében is csak
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korlatozottan teheti meg (1asd 321-es rendelet 21. § (2) bekezdés c) és d) pontjat). Tehat az épitési
beruhazas (kivitelezési projekt) jol szabalyozott rendjében nincsen a mindségellendrzésnek és
igazolasnak eldrehozott fazisa, nem lehet jogszerlien az arindokolasba utaltan a mindség
igazolasat szdmonkérni.

Osszegezve a fentieket, eldadta, hogy a mindséget igazold teljesitménynyilatkozatot a
megrendelést kdvetden tudja bemutatni, ¢ dokumentum arindokolds korében torténd bekérésre
val6é bemutatasa lehetetlen.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte az allaspontja
szerint alaptalan kérelem elutasitasat valamennyi kérelmi elem tekinteében.

40. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok korében kiadott utmutatoban
rogzitette (13. oldal, 3. pont), hogy ha az arindokolaskérés soran, a felelds gazdalkodas elvére
tekintettel sziikségesnek tartja, akkor figyelembe veszi a 275/2013. (VIIL. 16.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjat, amely szerint az é€pitési termék elvart miiszaki teljesitménynek vald
megfelelését altalanos esetben az épitési termék gyartoi teljesitménynyilatkozat igazolja.

41. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kérelmezo 1. kérelmi elem korében tett észrevételei allaspontja
szerint nem helytalloak az alabbiakra figyelemmel.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a hatékony és felelds gazdalkodas elvének maradéktalan szem
elott tartdsaval érvényesiteni kivanja az épitdiparban elvart alabbi elveket:

* az épitdipari kivitelezési tevékenység soran figyelembe kell venni a terv szerinti megvalosulast,
a pontossagot €s precizitast, a megfeleld tulajdonsagu és j6 mindségii anyagok hasznalatat, az
energia- és anyaghasznalatban a takarékossagra és a hatékonysagra torekvést,

* az épitdipari kivitelezési tevékenység ellendrzése soran az alkalmazott anyagoktol elvarhatd
magas mindség garantalasat, és

* a legmagasabb szakmai szintet az épitési folyamaton keresztiil, valamint a mindségi
hatékonysagot tamogatd jogszabalyok, szabvanyok, hatdsagi eljarasok, rendszerek alkalmazasat,
megfelelden képzett, hozzaértd szakembereket, jol miikodtethetd és elvarhato folyamatvezérlést.

42. Nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatok és az
arindokoléasok vizsgalatara koltségszakértét vont be, aki az ajanlati ar megalapozottsaga korében
tovabbi kérdések intézését tartotta sziikségesnek az ajanlattevok felé.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi épitési beruhdzast, konkréten az utépités kivitelezését tobb
torvény, jogszabaly, szakmai el8iras és iranyelv (pl.: Magyar Kozut altal kiadott Ervényben 1év6
Utiigyi Miiszaki El6irasok) szabélyozza.

43. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 az arindokolasaban olyan Osszetett és egyedi felépitésii
beszallitoi-€s ellatas lancot mutatott be, amelybdl a koltségszakértd nem tudta megallapitani, hogy
minden szerepld jogszerien végzi a hozza tartozd tevékenységet, illetve a bedolgozni kivant
épitdanyag €s az abbdl késziilo ut mindsége biztositott-e.

A kérelmez6 azon 4llitasa helytalld, hogy az adott munkéra vonatkozdéan nem kotelezd ismerni az
épitdanyag beszallitojat, arrol késobb szabadon donthet, azonban a bevont koltségszakértd szerint
ebben az esetben a piaci egységar megadasa lett volna helyes, ugyanis a piaci arnal alacsonyabb
egységarak esetében valamely kiilonleges koriilmény (pl.: kozeli, a kivitelezés telepiilésén 1€vo
beszallitoi telephely), vagy a nem megfelelé mindségili épitdanyag lehet a magyarazat.

A kérelmez0 a piaci arnal alacsonyabb egységarat hatarozott meg, ugy, hogy nem ismeri €s nem
nevezte meg a beszallitojat, melyre tekintettel az ajanlatkérd - a bevont koltségszakértd
megallapitasai alapjan - a megfeleld6 mindségli épitbanyag és annak bedolgozéasat alatamasztod
iratot kért be.
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44. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az érvényben 1évé Utiigyi Miiszaki Eléirasok szerinti, az
utépités kozben kiilonbozd szabvanyoknak megfeleld vizsgalatokat kell késziteni a megfeleld
mindség igazolasahoz, amelyet csak NAH altal akkreditalt laborvizsgald készithet. Ramutatott
arra, hogy a kérelmez6 az aszfalt rendelkezésre allasat V.M. Kft. ajanlataval tdmasztotta ala,
amely gazdasagi szereplo a kozhiteles adatbazisok szerint nem rendelkezik aszfaltkeverd teleppel,
sem olyan méretii telephellyel ahol a teljes projekt épitdanyagsziikséglete elférne. Az aszfalt, mint
épitdanyag sajatossaga, hogy rovid beszallitasi és bedolgozasi idovel rendelkezik, a keveréstol
kezd6déen még aznap be kell épiteni, és a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet értelmében az
aszfaltkeverd telephelyen mindsitett gyartosornak kell lennie. Az aszfaltot, jelen esetben a
hengereltaszfaltot tarolni nem lehet. A kérelmez6 arindoklasabol nem dertil ki, hogy konkrétan
mely mindsitett gyarté biztositja az aszfaltot. Az EKM kézutak épitésérél sz616 rendelettervezete,
ugy hatarozza meg jelenleg, hogy: ,,A révid beszallitasi és bedolgozasi idovel rendelkezo épitési
termékek esetében a gyartasi helyszin és a bedolgozasi helyszin kozott hengereltaszfalt esetén
legfeljebb 80 kilométer.”

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy egyetért azzal, hogy az épitdanyag beszallitoi lanc a kivitelezés
soran valtozhat, és mas beszallitd vagy gyarto is részt vehet normal piaci ar estén, azonban az
ajanlatban és arindoklasban megadott egységarak oly mértékben alacsonyok a piaci arakhoz
képest, hogy annak indoka egyedi koriilményen alapulhat, vagy az ¢épitdanyag megfeleld
mindségének kérdését veti fel. Az épitési koltségszakértd allaspontja szerint ilyen rendkiviili
egyediilallo koriilmény lehetne - vagyis a piaci ar alatti ilyen mértékii egységarak alapjaul
szolgdlhatna - ha valamely beszallito vagy gyartd (pl. aszfaltgyartd) kozvetleniil az épitési
munkateriilet mellett lenne, vagy meglévé (évekkel korabban) beszerzett omlesztett (kavics,
zuzottkd, fold) aruk deponidja a munkateriilet mellett lenne, de ezt a kérelmez6 altal benyujtott
dokumentumok nem tdmasztjak ala.

45. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az épitési beruhdzasokndl alkalmazott altaldnos
arképzési technika és gyakorlat az, amit az Epitési Norma Gyiijteményen (ENGY) alapuld
Magyar Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) egységarak tartalmazzak, hogy az adott munkatételhez
tartozd normak (egységre vonatkozo teljesitmény) és a rezsioradijak szorzata. A kérelmezo az
arindoklasaban is ugyanezt az arképzési technikat mutatta be, hogy az adott tételre vonatkozdan
normat, ahogy 06 nevezte ,kalkulalt teljesitmény”-t szorozta az emberi erdforrds esetén
rezsioradijjal, gépbérlet esetén gépbérleti dijjal.

A kivitelezés donto részét munkagépekkel végzik, ezért ezen a tételekre vonatkozo arképzés egyik
kulcsszerepe a munkagép normdja, a kérelmez6 megfogalmazasa szerinte kalkulalt
teljesitmény”.

Magyarorszagon az utépitéshez hasznalt nehézmunkagépek kora, teljesitménye és felszereltsége
munkat gyorsito kiegészit6i rendkiviil széles skalan mozognak. A kérelmez6 az adott munkéhoz a
munkagépeket bérbe veszi, azonban, ha rosszul hatarozza meg a munkagépek teljesitményét, ugy
a koltségek jelentés novekedése miatt nem marad fedezete a munka befejezésére. A fentiek miatt
a munkagépek €s eszkozpark bemutatasdnak kérése jogszabaly szerint indokolt és megfeleld volt.

46. Eldadta tovabba, hogy az utépitéshez sziikséges nehézgépeket csak nehézgépkezeldi
jogositvannyal rendelkezé személy kezelheti, amelyet az 54/2021. (XI. 5.) a kozati kozlekedési
agazatban hasznalt gépek kezeldinek képzésérdl szold ITM rendelet hatiroz meg, és soros
Osszefiiggésben van a megfeleld szerkezet kialakitdsaban. A fentiek miatt a munkagépek
kezel6személyzetet bemutatasanak kérése jogszabaly szerint indokolt és megfeleld volt.

47. A kérelmezé arindoklasaban az ENGY érak és az altala bemutatott arképzési tablazat 6 és
kiindul6 eleme a rezsioradij/gépbérleti dij és a norma vagyis az eszkdz termelési kapacitdsanak
szorzata. A tételekre vonatkozoé ,,eszkdz termelési kapacitassal” forditottan aranyosan nd vagy
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csokken a tétel ara, és ezzel egyiitt a teljes ajanlati arat is jelentdsen befolyasolja, vagyis nagyobb
kapacitasu munkagép kevesebb id0 alatt végzi el a munkat, kevesebb 6nkoltség mertil fel.

A termelési kapacitasban a kérelmez6é csak egységesen ,,m3/munkadra” vagy ,,m2/munkaodra”
hatarozott meg, azonban a kivitelezés idOszakaban tobb iddszak is van, amikor a gép
,uresjaraton” van. Ilyen a kotelezo karbantartasi és tankolasi id0, kotelezo gépvizsgalati ido,
gépkezelok adminisztrativ feladatok ellatdsara vonatkozé kiesé id0, ¢és ez befolyasolja
termelékenységet végso soron a teljes ajanlati arat.

Ezek alapjan a kérelmezd altal eldadott ,kalkulalt teljesitmény” nem fogadhat6 el, mivel nem
feleltethetdek meg az objektiv indokolas kotelezettségének. Az ajanlattevé magyarazatanak nem
elég objektivnak lenni, hanem konkrétnak is kell lennie.

A koltségszakértd a bemutatott arindoklas tablazatban bemutatott ,,kalkulalt teljesitmény” egyes
esetekben a normatol nagyobb teljesitményli adatokat tapasztalt, amelyet akkor tartott volna
elfogadhatonak, ha a kérelmezd objektiv modon alatamasztja a gép termelékenységét, azonban
erre nem kertilt sor.

48. A 3. kérelmi elem vonatkozasdban eldadta, hogy a kozhiteles adatbéazis szerint a kérelmezd
rendelkezik ISO 9001 tanusitvannyal, vagyis az MSZ EN ISO 9001:2015 szabvany el6irasa
szerint, minden sajat és kiilso erdforras (alvallakozd vagy beszallitdo vagy szubalvallakozo)
alkalmazasa esetén, a termékekre ¢&s szolgaltatdsokra alkalmazhatd jogszabalyi és egyéb
szabalyozo kovetelményeknek meg kell felelni. Az ISO 9001 szabvany alkalmazasa esetén nincs
korlat, hogy csak a kozvetlen beszallitdoig, vagy mely szintig koteles ellendrizni annak
alkalmazdja, a teljes ellatasi lancra ki kell terjedjen a mindségi és jogszabalyi megfelelés.

A 275/2013. (VIL 16.) Korm. rendelet és a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelete
szerint az épitdanyag forgalmazonak, vagyis jelen esetben a kérelmezdnek ajanlatott addo V.M.
Kft., mint épitdanyag forgalmazonak rendelkezésre kell alljon, és téritésmentesen at kell adnia
még vasarlas eldtt (vagy weboldalon is kozzé is teheti) az altala forgalmazott épitdanyagok
mindségeét igazold dokumentumokat, tehat a teljesitménynyilatkozatot, ahhoz hogy a vevd, jelen
esetben a kérelmezd meggydzddhessen a beépithetdségrol. Ez vonatkozik minden épitdanyagra,
vagyis aszfaltra, kbanyaghalmazra, zizottkore.

49. Az ajanlatkérd a tervezésre vonatkozoan eldadta, hogy az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szol6 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 15. §
(3) bekezdés c) pont szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosultsdggal végezhetd a
megvalosulasi terv készitése.

50. A megvalosulasi terv és a forgalomkorlatozasi terv készitésére vonatkozdan a
koltségszakértonek az az allaspontja, hogy a megvalosulasi terv készitése tervezési feladat, amely
csak tervezOi jogosultsdggal készithetd, mely egyiitt jar a tervezodi felelosségvallalassal is, igy az
adott munka Osszegének nagysagrend;jétdl fiiggetleniil feleldsségteljes munkarész.

Emiatt a kérelmezd azon érvelése, hogy az ajanlati arnak csak a csekély részét teszi ki, és nem
Iényeges ajanlati elem, az nem helytalld, mivel a megvalosulasi terv a kivitelezési dokumentéacio
része, valamint az ajanlatkéré és a tdmogatd v kozotti elszamolds Iényeges részét képezi, igy
Osszegtdl fiiggetleniil is a teljes projekt sikeressége fiigg tole.

51. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott tovabbi észrevételében eldadta, hogy a kérelmezo
részérd kifogasolt mindségi megfelelést, mind az épitdanyagra, mind a szakemberre (tervezo,
mindsitd szakemberek, szakképzett gépkezeldk), valamint az arképzési modszertanra az épitési
beruhazasra vonatkozo torvények, jogszabalyok irjak eld, amelyek minden kivitelezésre
vonatkozd eldirdsok.

Az ajanlatkérd hivatkozott a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény 2. §-ara, a 4. § (1)
bekezdés a), e), f) €s g) pontjaira, az 5. § (4) bekezdésére és a 16. § 40. pontjara.
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El6adta, hogy a 2023. évi C. torvény 184. § (1)-(4) bekezdései az épitési termékkel szemben
tamasztott altalanos kovetelményeket hatarozzdk meg, valamint az épitési termékekrol kiallitott
teljesitménynyilatkozattal valo igazolast irjak el6, amely a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletre
vezethetd vissza.

52. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eljardsba bevont koltségszakértd véleménye szerint a
kérelmez6 érvelése nem helytalld, mivel a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet nem csak cimében,
hanem tartalmaban is eldirast tartalmaz ,,az épitipari kivitelezési tevékenység végzése soran az
épitménybe torténo beépitésre vonatkozolag”. Az épitési termék épitménybe vald beépitése, annak
teljes megfelelése és szinonimdja az €pitési beruhazas megvalositasanak, ami a kdzbeszerzési
eljaras targya, igy ezen kormanyrendelet teljes egészében vonatkozik az eljarasra.

53. Felhivta az épitdipari kivitelezési tevékenyseégrol szo6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
13.§ (3) bekezdés o) pontjat, amely tartalmazza, hogy a Méptv. 184. § (1)-(3) bekezdése szerinti,
legalabb az elvart miszaki teljesitményli épitési termék keriiljon beépitésre, €és a szakszerli
beépités ellendrzése.

54. Hivatkozott arra, hogy az EMI (Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovacios Nonprofit Kft.) altal
kiadott miszaki iranyelv is megerdsiti, hogy a miszaki ellenérnek még az épitési termék
beépitése elott kell jovahagyni az épitési terméket a 275/2013 (VIL 16) Korrn rendelet szerinti
Tovabba a kozbeszerzési eljarasban kladott miszaki tervdokumentacioban 1évé miiszaki leiras is
tartalmazza az érvényben 1év6 Utiigyi Miiszaki ElSirasokra valé utalast, amely el8ir mindségi
mutatokat és pontos mintavételezési szamokat, értékeket is. Ezen Utiigyi Eléirasok az adott
munkara (tépitésre) vonatkozdlag is tartalmazzak a 275/2013. (VIL. 16.) Korm. rendelet szerinti
mindségi megfeleltetést.

Ramutatott, hogy mintavételezést és vizsgalatot az épitési tevékenységre vonatkozolag csak a
Nemzeti Akkreditacios Hivatal (NAH) altal feljogositott laboratorium, €s annak szakembere
végezhet. Erre utal az épitészeti torvényben foglalt rezsioradij fogalommeghatarozasa, mely
szerint nem tartalmazza a ,,szlikségessé valdo mindség-ellendrzések dijat”, mivel az kiilon koltséget
jelent. EbbOl kifolyolag az arindoklaskérés helytallo, az érvényben 1évo épitési, kozbeszerzési
jogszabalyoknak megfelel.

55. Eloéadta tovabba, hogy a kérelmezd egy meghatarozott beszallitd altal forgalmazott anyagra
adott ajanlatot (4rindoklasdban megnevezte a beszallitojat), igy allaspontja szerint az ajanlati
kotottség miatt az ajanlat nyertessége esetén a kérelmezd kotve van annak beépitésére. Ezzel
egyiitt a felelés miiszaki vezetd személye is kotott ugy, hogy az ajanlattételi szakaszban a felelds
miiszaki vezetd még nincs bevonva, csak a kivitelezés idejére foglalkoztatjdk, rdhatasa nincs az
¢épitési termék megajanlasara vonatkozdan.

Hangsulyozta, hogy a koltsegszakerto az ajanlat vizsgalata soran megallapltotta hogy az épitési
termékek egységarai az Epitési Normagytijteményben foglalt araknal (ENGY) alacsonyabbak, és
a piaci arhoz képest is alacsonyabb egységarakat tartalmaz.

Ez a koriilmény indokolta a részletes arindoklaskérést.

Az L. és IL. r. érdekelt nyilatkozatai

56. Az I. r. és a IL. 1. érdekelt jelen jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékukat hataridében
jelezték, azonban érdemi észrevételt nem tettek.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
szeptember 27. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok. Az ajanlatkérd 2025. februar 7. napjan nyujtotta
be a Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kérelmet, ezért a Dontdbizottsag az ¢ napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

58. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva az alabbi 3 kérelemi elem
tekintetében kellett dontést hoznia.

59. Az 1. kérelemi elem korében a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy allaspontja szerint az alkalmassagi kovetelmények korében eldirt
feltétel teljestilését kivanta vizsgalni az arindokolaskérés eljarasi cselekmény alkalmazéséaval.

60. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdését azzal, hogy a vallalkozoi dijat érintéen
olyan koriilményt (eszkozok termelési kapacitasa) vizsgalt az arindokolaskérés keretében, ami
nem az egységarak megvalosithatosagat, hanem legfeljebb a teljesitési hataridé betarthatosagat
befolyasolja.

61. A 3. kérelmi elem korében a kérelmez6 azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (2) bekezdés szerinti, az aranyos eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezést azzal, hogy az
alvallalkozoi arképzést, valamint a beszallitok mindsitést igazold dokumentumait kivanta
vizsgalni az arindokolaskérés keretében.

62. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezo az 1-5.
részekben benyujtott arindokolésait és a kiegészitd arindokolasait iizleti titokka nyilvanitotta. A
Dontébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell
eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontébizottsdg a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy a
kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

63. A Dontdbizottsag érdemi dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget
¢s egyenld banasmoédot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara és aranyos moddon kell
eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés rendelkezik arrodl, hogy az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
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eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71—
72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdé az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilo
eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsny(jtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés arrdl szol, hogy az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdés szerint nem megfeleld az indokolds kiillondsen, ha megallapithato, hogy
az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd
az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezden alkalmazandé iranyadé munkabérekrodl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 73. § (4) bekezdés értelmében az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilonosen, ha nem felel meg azoknak a koérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazando kollektiv szerzddés,
illetve a 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak
el6. A Kozbeszerzési Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsatott adatszolgéltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a
Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrdl.

A Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem
kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

A Kbt. 117. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a
kozbeszerzési eljaras soran nem térhet at masikra. Ha az altala a kozbeszerzés soran alkalmazando
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eljaras szabalyait onalldan alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast
meginditd felhivasban. Az eljarast megindit6 felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleldé ajanlatot tehesseneck, illetve
részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdés értelmében a vallalkozoéi dijnak magéban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,

ab) az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kdzvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.

Az épitésiigyi €s az épitésiiggyel 0sszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szo16 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés c) pont szerint az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden jogosultsaggal végezhetd a megvalosulasi terv készitése.

Az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a teljesitmény
igazolasanak részletes szabalyair6l szolo 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
értelmében e rendeletet az épitési tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges tervek készitése soran
az ¢épitési termék épitménybe torténd betervezésére, az ¢Epitésiigyi hatdsagi eljarasokra és
ellendrzésre, az épitdipari kivitelezési tevékenység végzése sordn az ¢épitménybe torténd
beépitésre, az ¢épitési termékek teljesitményértékelését végzd és a teljesitményallandosagot
ellendrzd, miiszaki értékeld szervezetek eljarasara kell alkalmazni.

A 3. § (2) bekezdés a) pont arrdl rendelkezik, hogy az ¢épitési termék elvart miszaki
teljesitménynek valé megfelelését altalanos esetben az épitési termék gyartoi terméknyilatkozat
igazolja.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30. ) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés h) pont értelmében az ajanlattevének és a részvételre jelentkezOnek a
szerzO8dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési
beruhazas esetében eldirhatéd a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, valamint
miiszaki felszereltség leirasaval.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kellett
megvizsgalnia az egyes kérelmi elemeket érintéen, hogy a kozbeszerzés 1-5. részeit érintden
2025. januar 28-an kelt kiegészit6 arindokolaskérés tartalma jogszerti volt-e, nem pedig azt, hogy
az ajanlatkér6 hogyan értékelte a kérelmez0 részérdl benyujtott kiegészitd arindokolasokat.

65. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 72. §-dhoz fiizott jogalkotoi indokolas a kovetkezd:

»A torvény az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatira, valamint az egyéb, irredlis vallalasok
vizsgélatara vonatkozo szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatalyos torvényhez képest egy
szakaszban keriiltek elhelyezésre. A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a
torvény elhagyja annak a szazalékos mértéknek a meghatdrozasat, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérd
azokat vizsgalni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos
meghatarozasa nem ¢letszer(i, és nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.”
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66. A birosagi joggyakorlatot tiikkr6z6, a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.598/2022/8. szamu
itélete az alabbiakat rogziti:

»[14] Az irdnyado kuriai gyakorlat szerint (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuria
Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolaskérés és a kiegészitdé arindokolaskérés annak eszkoze, hogy
az ajanlat megadott aron torténd teljesithetdségérdl az ajanlatkérd meg tudjon gyézOédni. A
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon megkotésre, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd. Az ajanlatkérot kotelezettség terheli arra vonatkozodan, hogy
meggy0zodjon az ajanlat teljesithetoségérél, amennyiben pedig nem 4all ehhez elegendd adat,
informaci6 rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészité arindokolast kell, hogy kérjen.
Az arindokolas funkcidja — miutan az ajanlattevo a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz
kotve van — kizardlag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbol, hogy az
ajanlatkéré meggyo6zodhessen az ajanlati ar megalapozottsagarol, a szerz6dés teljesithetdségérol.
Az érvényes ajanlatok redlis 6sszehasonlitdsdnak biztositasat, az ardnytalansagok kikiiszobolését
szolgalja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolaskérési kotelezettség.”

67. A targykorben kiadott Utmutato egyebek mellett a kovetkezéket tartalmazza:

,»Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a szerzodés a megajanlott aron
valoban teljesitheté legyen, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetod
ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok
értékelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerzodés targya milyen ajanlati aron valosithato
meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni, de figyelemmel kell
lennie a beszerzési targy specialitasaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans
szempontok, mint viszonyitdsi pontok alapjdn megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkéré meggy0zO6dést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetségérdl, de az
ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas
kérés, illetve a kiegészitd arindokolds kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok
ellehetetlenitésére.

Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzédést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd, igy
ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerz6dd ajanlattevd
olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld koriiltekintéssel mar a
kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési szerzédéskotést megeldzden tisztazhato lett volna.”

68. A fentiek mellett fontos annak hangstlyozasa, hogy jogalkot6 nem O6nmagaban alacsony
ellenszolgaltatast, hanem hangstlyos jelzdt alkalmazva ,,aranytalanul” alacsony ellenszolgaltatast
hatarozott meg, illetve hogy az adott ajanlati ar megitéléshez igénybe vett kiilonb6zd viszonyitasi
szempontok — pl. becsiilt érték, piaci viszonyok — kdzott nincs fontossagi sorrend, mindig az adott
esetben relevans szempontot/szempontokat kell az ajanlatkérének figyelembe vennie.

69. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd 1-5.
részekben benyujtott ajanlati arai 39,7%, 32,2%, 27,7%, 23,7% és 34,5%-os eltérést mutattak a
becsiilt értékhez képest, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerii
dontést hozott, amikor gy itélte meg, hogy a kérelmezd részérdl megajanlott arak alapjan a
szerzddés teljesitése kétséges.

70. A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkéronek az abban vald meggy6zddéséhez,
hogy egy ajanlati ar fedezetet nyujt-e a szerz6dés teljesitéséhez, joga €s egyben kotelessége az
indokolaskérés alkalmazasa abban az esetben, ha az ar kételyt ébreszt, illetve kételyt kell, hogy
¢bresszen az ajanlatkérében az adott aron valo teljesithetdség tekintetében. A fent kifejtettek
értelmében a jogintézmény alkalmazéasanak korlatja viszont, hogy az nem lehet visszaélésszerti, €s
nem jarhat az ajanlattevok ellehetetlenitésével.
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71. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet érintéen megallapitotta, hogy a kiegészitd
arindokolaskérés célja nem az volt, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassag korében eloirt
kovetelmény teljesiilését ellendrizze, tovabba a Dontdbizottsag nem tart fel olyan koriilményt a
2025. janudr 28-an kelt kiegészitd arindokoldskérést érintden, amelyre figyelemmel
megallapithaté lenne, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi feltételek kdrében nem szerepld, kvazi
alkalmassagi kovetelményt utdlagosan kivanna beemelni a kdzbeszerzésbe.

Az arindokolaskérés kérelmezd részérol kifogasolt részei (a meglévd anyagok mindségét igazold
dokumentumok bemutatdsa, az teljesités soran a mindség ellendrzésbe bevont laboratorium
bemutatasa, a rendelkezésre allo eszkdzpark bemutatasa, munkagépek kezeldészemélyzetének
bemutatasa, valamint jogosultsaghoz kothetd tevékenység esetén a jogosultsag meglétének
igazolasa) tekintetében nem 4llapithat6 meg, hogy azokat érintden az ajanlatkérd az
arindokolaskérés eljarasi cselekményt a rendeltetését meghaladd mértékben alkalmazta volna,
ahogy az sem, hogy a kérelmez0 részérdl kifogasolt kérdéseket az ajanlatkérd visszaélésszeriien
tette volna fel. A kérelmezd részérdl jogértdnek vélt szovegrészek az ajanlati arképzés olyan
Iényeges elemei, amelyek tekintetében az ajanlatkérd alappal vizsgdlodhatott a targyi esetben
kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 a piaci arakhoz képest kirivoan alacsony
egységarakat ajanlott meg.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlattevo feleldssége, hogy az arindokolas soran mindent
tényt, adatot megadjanak, amivel a kedvezO, alacsony ajanlati arat ala tudjak tamasztani. Az
ajanlatkéronek az ajanlattevotol addig kell indokolast kérnie, amig az indokolasokban szerepld
tények, adatok alapjan az ajanlati &r megalapozottsagardl donteni tud, amely azt jelenti, hogy az
indokolasok alapjan megalapozottan tudja megitélni, hogy az ajanlat érvényes vagy érvénytelen.
A targyi esetben az ajanlatkérd is egyetértett azzal, hogy az épitdanyag beszallitoéi lanc a
kivitelezés soran valtozhat, és mas beszallitd vagy gyartd is részt vehet normal piaci ar estén.
Azonban ha az ajanlatban megadott egységarak alacsonyak a piaci arakhoz képest, vagy a tobbi
ajanlathoz képest, akkor annak indoka egyedi koriilményen alapulhat. Ennek indokat az
ajanlattevonek egy arindokolas soran meg kell tudnia indokolni, dokumentumokkal kell igazolni,
alatamasztani. Az épitdanyagok mindségi vizsgalata a szerzOdés teljesitése soran a miiszaki
ellendr feladata. Azonban ha az ajanlattevd arra hivatkozik, hogy azért kedvezd az ajanlati éra,
mert az adott épitdanyag mar a rendelkezésére all, akkor annak meglétét, mindségét tudnia kell
igazolnia mar az arindokolas soran.

A Dontébizottsadg a targyi esetben nem itélte tulzoénak azt sem, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
arindokoléaskérés keretében meg kivant gy6zddni arr6l, hogy a kivitelezés sordan a NAH altal
akkreditalt labor végzi majd a mindségellenérzést, sem azt, hogy a kérelmez6 mutassa be a
rendelkezésre allo eszkdzparkot és az azt kezeld személyzetet, ahogy a jogosultsagok meglétének
igazolasara vonatkozo6 kérést sem. E koriilmények tisztazasara, tovabbi részletezésére vonatkozo
kérés nem tekintheté alkalmassagi kovetelmény utolagos beemelésének, mivel az ajanlatkéré altal
vizsgalt elemek olyan, a teljesités soran figyelembe veendé Iényeges koriilmények, amelyek az
ajanlati ar képzését illetéen kiemelt jelentdséggel birnak.

72. A Dontobizottsdg nem fogadta el a kérelmezd arra vonatkozo eldadésat, hogy az ajanlatkérd
nem veheti figyelembe a 275/2013. (VIIL. 16.) Korm. rendeletet az arindokolaskérés soran. A Kbt.
szabalyrendszere alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy a kozbeszerzés sordn a kdzpénzt
hatékonyan ¢és takarékosan hasznalja fel és {igyeljen arra, hogy a teljesités magas mindsében
valdsuljon meg, elkeriilve egyuttal a szerz6désmodositasokat. A Dontdbizottsag erre figyelemmel
nem fogadta el a kérelmezd arra vonatkozo eldadasat, hogy az arindokolaskérés kifogasolt
részeinek teljesitése a kérelmezd szamara aranytalan erdfeszitéssel jart és a teljesités soran
felmeriil6 esetleges anomaliak a késedelmi kotbérrel orvosolhatok lesznek.
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73. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az 1. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kiegészitd arindokolaskérés tartalma jogszerii volt. A kérelmez0 a kozbeszerzés 1-5. részeiben tett
megajanlasai jelentds mértékben eltértek a becsiilt értéktdl, ezért az ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott, amikor a kérelmezd részérél kifogasolt kérdéseket feltette a kiegészitd
arindokoléaskérésben.

74. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
maga is megallapitotta, valamint osztotta az ajanlatkéré azon eléadasat, amely szerint a kérelmezo
az ENGY arak és az 4ltala bemutatott arképzési tablazat f& és kiindulo eleme a
rezsioradij/gépbérleti dij és a norma, tehat az eszkoz termelési kapacitasanak a szorzata. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az eszkdzok termelési kapacitasat érintden
,»m3/munkaodra” illetve ,,m2/munkaora” adatokat adott meg €s az indokolasaban nem kalkulalt a
kivitelezés olyan id6szakaival, amikor a gép nem termel (karbantartas, tankolas, gépvizsgalati ido,
gépkezeldk adminisztrativ feladatai elldtdsa miatt kiesé idd), holott ez is befolyasolja a
termelékenységet és ebbdl kovetkezOen az ajanlati arat. Ennek kovetkeztében a kérelmezd
részérdl bemutatott arindokolas tablazatban a ,,kalkulalt teljesitmény” egyes esetekben a normatol
nagyobb teljesitményli adatokat eredményezett. Ezt a kérelmezdnek objektiv moédon indokolnia
kellett volna, ezrért az ajanlatkéré nem sértette meg 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdését, sem a Kbt. 72. § (3) bekezdését, amikor erre rakérdezett a 2025. januar 28. napjan kelt
arindokolaskérésben.

75. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kiegészitd arindokolaskérés tartalma jogszerii volt. A kérelmez0 a kozbeszerzés 1-5. részeiben tett
megajanlasai jelentés mértékben eltértek a becsiilt értéktdl, ezért az ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott, amikor a kérelmez6 részeérdl kifogasolt kérdést feltette a kiegészité arindokolaskérésben.

76. A kérelmez6 a 3. kérelemi elem korében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét amikor az épitbanyag beszallitok adatait és a gyartoi
koltségeket, valamint az egyes jogosultsagok igazolasat kérte bemutatni a 2025. januar 28-an kelt
arindokolaskérésben.

77. A Dont6bizottsag nem értett egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval, amely szerint ,,aszfalt
beszallitok mindsitést igazold dokumentumai szintén nem képezhetik az arvizsgalat alapjat,
hiszen tobb honappal a kivitelezés kezdetekor az ajanlattevd még nem tudja (nem kételes tudni),
hogy melyik aszfaltkever$ lizembdl vagy keresked6tdl szerzi be az aszfaltot, azaz ki fogja a
mindsitést igazolé dokumentumokat szolgéltatni.”

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik aszfaltkeverd lizemmel,
ezért az aszfaltot aszfaltkeverd ilizembdl vagy keresked6tdl kell majd beszereznie. Ebbol
kovetkezden az ajanlataban szerepld egységarakat az ajanlattételt megel6zéen kapott beszallitoi
arajanlattal ala kell tudnia tdmasztani.

A Dont6bizottsag nem vitatja, hogy az €épitdanyag beszallitoi lanc a kivitelezés sordn valtozhat, €s
mas beszallitd vagy gyartod is részt vehet majd a teljesitésben, azonban ha a normal piaci ar helyett
az ajanlattevd az ajanlattételkor mar egyedi, kedvezo egységarakkal kalkuldl, akkor a teljesités
soran azzal a beszallitoval vagy gyartoval tervezi a teljesitést, akivel az ajanlattétel soran
megegyezett a kedvezd egységarakban.

78. A jogosultsagok igazolasaval Osszefliggésben a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az
arindokolasban foglaltak meg kell, hogy feleljenck a Kbt. 72. § (4) bekezdés szerinti munkajogi
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd épitéanyag beszallitok adataira, a gyartoi koltségekre, valamint
az egyes jogosultsagok igazolasara vonatkozo, kiegészitd arindokolaskérés keretében feltett
kérdései sziikségesek voltak annak megitéléséhez, hogy a kérelmezd részérdl megajanlott aron a
szerz6dés teljesithetd-e. Az ajanlatkérd nem sértette meg az aranyossag elvét.
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79. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 3. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kiegészité arindokolaskérés tartalma jogszeri volt.

80. A Dontdbizottsag végezetiil mindhdrom kérelmi elem tekintetében hangsulyozza, hogy a
kérelmez6 a kozbeszerzés 1-5. részeiben tett megajanlasai jelentés mértékben eltértek a becsiilt
értéktél és az ajanlatok atlagaratol, ezért az ajanlatkéré jogszeri dontést hozott, amikor a
kérelmez6 részérdl kifogasolt kérdéseket feltette a kiegészitd arindokolaskérésben.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva — a fenti indokokra
tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

82. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2.049.015.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, hogy arra
figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran meghozott érdemi dontésében elutasitotta az
alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a
kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

84. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando az
altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

85. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 27.
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