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A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: K6szegszerdahely K6zség Onkormanyzata
(Kdszegszerdahely, Kossuth u. 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Bir6 J. Judit, tigyvéd

(Budapest, Klapka u. 4-6. A. Iph. 406)

A kérelmezett: BIT-EP Epitéipari és Kereskedelmi Bt.
(Téapioszentkereszt, FO u. 45.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,KOszeghegyalja Csapadékviz-elvezetési rendszer
fejlesztése” EKR000132222020. 196.726.234.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.A hivatalboli kezdeményez6, mint Tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén belil ,, TOP-2.1.3-15 Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira-



fejlesztések™ targyt felhivast tett kozzé, melyre Készegszerdahely Kozség Onkorményzata
TOP-2.1.3-15-VS1-2016-00017 azonositdé szdmon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be
a tamogatasi szerzodés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogatd 2017. majus
1-¢én kelt tdmogatoi dontése szerint timogatasban részesitett. A Tamogatasi Szerzodés (TSZ)
targya ,, KOszeghegyalja csapadékviz-elvezetési rendszer fejlesztése” cimii TOP-2.1.3-15-
VS1-2016-00017 azonositoszamti  projekt megvalositasa. A projekt  konzorciumi
egyiittmiikodéssel valosul meg, Bozsok Kozségi Onkormanyzat, Cak Kozség Onkorményzata,
Kdszegdoroszld Kozség Onkorményzata, Perenye Kozség Onkormanyzata, Velem Kozség
Onkormanyzata és a Vas Megyei Onkormanyzati Hivatal kozremiikodésével.

2. Targyi kozbeszerzési eljaras el6zményeként 2017. szeptember 14-én az ajanlatkérd
tervezési szerzodést kotott a SOLVEX Kornyezet- és Vizgazdalkodasi Tervezo €s Kivitelezo
Kft-vel. A vizjogi engedélyezési tervek a 2018. februar 28-i hataridore elkésziiltek, azokat a
tervezo a vizjogi létesitési engedély beszerzése céljabol benyujtotta az illetékes hatosaghoz.

3. Perenye kozség csapadékviz elvezetését biztositd vizilétesitmények vizjogi létesitési
engedélyt (36800/1745-10/2018.) 2018. aprilis 10-én kapott, mely 2020. aprilis 30-ig volt
hatalyos.

4. Cak, Koszegdoroszld, Kdszegszerdahely, Velem kozségek csapadékviz elvezetését
biztositd vizilétesitmények vizjogi 1étesitési engedélyt (36800/1709-17/2018.) 2018. aprilis
23-an kaptak, mely 2020. aprilis 30-ig volt hatalyos.

5. Az engedélyek hatalydnak meghosszabbitdsa — az id6pont lejarta eldtt — a vizjogi
engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentécio tartalmarol szold 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet eldirt mellékletek csatolasaval és a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol
sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdésében és 10/A. §-aban foglaltak
figyelembe vételével kérhetd.

6. Az ajanlatkérd a tervezoi koltségbecslés elkésziilte utan szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
beruhazas egészének Osszkoltsége varhatoan jelentésen meg fogja haladni a megitélt
tdmogatas €s a sajat erejének Osszegét, ezért a milszaki tartalom tovabbi csokkentése mellett
dontott.

7. A modositott kiviteli tervek 2019. majus honapban késziiltek el.

8. 2019. szeptember 12-én az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
EKR001195932019 szamon meginditotta a kivitelezd kivalasztasara vonatkozo kdzbeszerzési
eljarast, amely a szlikséges fedezet hidnya miatt eredményteleniil zarult.

9. Az ajanlatkér6 a 17/2017. (II. 1.) Korm. rendelet alapjan 2019. november 29-én
27.997.119.-Ft-ra vonatkoz6 tobblettamogatasi igényt nyujtott be a Tamogatéhoz, amely
pozitiv elbiralasban részesiilt.

10. Az oOnkormanyzatok kozos ajanlatkéroként eljarva, Koszegszerdahely Kozség
Onkormanyzata meghatalmazasaval, 2020. februar 18-an a Kbt. 115. § (1) szerinti
kozbeszerzési eljarast inditottak ,,Csapadékviz-elvezetési rendszer fejlesztése” targyu épitési
beruhazas megvalositasa irant EKR000132222020 szdmon.



11. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:
A projekt keretében az alabbi létesitmények fejlesztése fog megtorténni:

1.

1.1.

1.3.

1.4.

2.3.

2.4.

Kdszegszerdahely

Szerdahelyi-patak 5+116 szelvényének rendezése

A becsatlakoz6 arok rendezése.

A hid feletti szakaszon a Szerdahelyi-patak nyomvonal korrekcidja, az idedlis
ravezetés kialakitasa.

A hid pillérjének biztositasa vizépitési terméskd rakattal

A hid atfolyasi szelvényének kitisztitasa, és biztositasa vizépitési termésko rakattal.

Az el6- és utofenék kotrdsa, a megfeleld szelvénygeometria kialakitasa, biztositasa
vizépitési terméskovel.

A Pince-¢ér rendezése

A teljes belteriileti szakasz kotrasa sziikséges, amit helyenként kézi erével lehet csak
megvalositani a besziikiilt parti sav miatt. Erintett szakasz hossza: 433 m.

Kossuth Lajos utca csapadékviz-elvezetés rendezése

Az arok végszelvényében egy @ 60 atmérdjli csdateresz beépitése sziikséges.

Kd&szegi és Szombathelyi utca keresztezddésében 1évo ateresz rendezése

A hasonld esetek kivédésére egy o 80 atmérdjii csOateresz beépitése indokolt a mar
meglévé o 60 ateresz mellé a kozat ala. Az atereszt kovetden egy rovid arokszakasz
keriil kialakitasra a befogad6 Pince-¢érig.

Kdszegdoroszlo

Szerdahelyi-patak

A Doroszloi-patak torkolata alatti 150 — 160 m-es mederszakasz tisztitasa sziikséges.
Meder- ¢és partbiztositas készitése szelvénybdvitéssel 2+532 - 2+600 km szelvények
kozott nagyméretli (tobb szaz kg-os) terméskdbdl/gabionbol (partfal szerlien).
Hidbiztositds készitése betonba rakott terméskobdl, a hid 4tfolydsi szelvényének
novelésével a 2+670 km szelvényben.

Doroszl6i-patak

Mederrendezés, szelvény bdvitése kotrassal, 0+340 - 0+913 km szelvények kozott
beltertileten.

Hidbiztositas készitése betonba rakott terméskobdl, a hid atfolyasi szelvényének
novelésével 0+525 km szelvényben.

A 0+899 km szelvényben 1évo 960 cm-es csdateresz bontasa, atépitése 120 x 120 cm
méretll elére gyartott vasbeton keretelemre.

Nyugati 6varok kiépitése

Foldmedri 4rok kiépitése, flivesitett rézsiivel, 402 m hosszban.

Keleti 6varok

Foldmedri arok kiépitése, flivesitett rézsiivel, 73 m hosszban,

Zart vezeték kiépitése 29 m hosszban.

CAK

Eszaki 6varok épitése, bovitése

Meglévo foldmedrii vapa bdvitése, fiivesitett rézstivel, 190 m hosszban.
Uj foldmedrii vapa kialakitésa, fiivesitett rézsiivel, 108 m hosszban.
Zart vezeték kiépitése 30 m hosszban.

Déli 6varok épitése



5.2.

Uj foldmedri 4rok kialakitasa, fiivesitett rézsiivel, 295 m hosszban.

Meglévo utarok rendezése, 200 m hosszban.

2 db uj ateresz épitése, 1 db ateresz tisztitasa, 1 db hordalékfogd mitargy épitése.
Caki-patak szakadopart helyreallitasa

A hid felett a patak partjan létesitett jatszotérnél mederbiztositds kialakitasa
1épcsdzetesen elhelyezett terméskd gabionnal €s biztonsagos korlat felallitasaval 8-8 m
hosszban.

VELEM

Szerdahelyi-patak

Osztomt kialakitasa a Szerdahelyi-patak 6+160 km szelvényében

Feliszapoldodasok, mederlerakéddsok eltavolitasa és a megrongalodott terméskd
burkolatok helyreallitasa betonba rakott terméské burkolattal a Szerdahelyi - patak
beltertileti szakaszanak tobb pontjan ~ 150 m hosszban (6+959-6+968; 6+983-7+079;
7+129-7+145; 7+165-7+177; 7+194-7+201, 7+223-7+230)

Gabion rézsiibiztositas kialakitdsa 129 fm hosszon (6+650-6+661 km szelvények
kozott, 6+840-6+934 km szelvények kozott)

Mederszelvény bovités Velem belteriiletén a Szerdahelyi - patak 6+500 - 6+600 km
szelvényei kozott

Meglévd egyoldali egysoros acél szalagkorlat leszerelése, majd visszahelyezése 4 m-
es oszloptavolsagokkal.

Kani - patak

Mederrendezés 200 m hosszban.

2 db ateresz atépitése.

Réti — patak

Az Avar sz4llo6 elott szelvénybdvités és a megrongalodott timfal elbontdsara és gabion
kdkosaras ujjaépitésére keriil sor a 0+390 - 0+440 km szelvények kozott.

Uj gabion tAmfal késziil 17 m hosszban.

A Nuschy-sétany mentén kb. 26 m gabionos partbiztositas kiépitése.

35 m hosszban terméskd labazati kébiztositas késziil 1 m3/fm kémennyiség
felhasznalasaval.

BOZSOK

Csapadékviz elvezetd arok

Rakodczi utca mentén talalhaté megrongalddott arokszakaszok helyreéllitasa, javitasa,
és ahol sziikséges, ott 1) burkolat kialakitdsa (a nem megfeleld méretli és a
megrongalddott atereszek bontdsa €s cseréje, megfeleld méretliek tisztitdsa) kb 390 m
hosszban.

A templomtdl délre talalhatod surranto cseréje.

Bozsoki-patak

A Bozsoki-patakon, a Batthyany Ferenc utcatol délre néhany kocsibejard bontasa,
atépitése szilikséges.

A vizfolyds 3+318 - 3+443 km szelvények kozotti szakaszan a patakmederben
lerakddott iszap eltavolitasra kerdil.

A patak 3+664-3+750 km szelvényei kozott a megcesuszott bal parti rézsti igazitasra
kertil.

Bozsoki-patakba a Tizoltoszertar el6tt becsatlakozd ~17 m hosszi arok bévitése is
megvalosul.



. A vizfolyds 4+126 km szelvényébe csatlakozd rossz allapoti zart vezeték és a
hozzakapcsolodd beomlott viznyeld akna feltarasat kovetden, azok rekonstrukciojat el
kell végezni.

6. PERENYE

6.1.  Vizellés-patak szelvénybdvitése

. Mederszelvény rendezése és az arokfenék megfeleld esésének kialakitasa 300 m
hosszban, fiivesitett rézstvel.

6.2.  Mocsvari-patak szelvénybdvitése

. Mederszelvény rendezése és az arokfenék megfeleld esésének kialakitdsa 325 m
hosszban, fiivesitett rézstivel.

6.3. Kossuth Lajos utca csapadékviz elvezetés rendezése

. Ateresz atépitése o 60 cm-re a 151 hrsz-u ut csatlakozasanal, 2-2 m terméskd rakat
kialakitasaval torténd stabilizacidval.
. A 151 hrsz.-t Gton érkez6 csapadékviz 0sszegyiijtését a keresztez6 aszfalt burkolatu ut

kozelében 4 m savos viznyeld ¢€s az atereszig vezetd foldmedrii arokszakasz
kialakitasaval kell megoldani, 19 m hosszban.

12. A mennyiségi és mindségi kovetelményeket a tervek, valamint a koltségvetési kiiréds
tartalmazza.

13. 11.1.5) A szerzédés idotartama napban: 340

14.1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség: Nem

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i):

Az ajénlatkérd a részekre torténd ajanlattételt nem teszi lehetdvé, mivel az sem miiszakilag
sem gazdasagilag nem kedvezo, a jotallasi kotelezettségek teljesitését nem teszi lehetévé. A
kozbeszerzés targya szerinti munkak és feladatok — jellegiik, 0sszetettségiik, id6beli tartamaik
alapjan — szorosan kapcsolddnak egymdashoz, egymasra épiilnek, amelyet tobb ajanlattevo egy
iddben nem tudna teljesiteni. A kivitelezési feladatban foglalt munkarészek kivitelezés-
szervezeésben ¢s miszakilag is 6sszefonddnak. A kivitelezésre atadott munkateriiletek tovabbi
almunkateriiletekre — amely lehetévé tenné a kiilonb6zd vallalkozok részére torténd onallo
munkateriilet biztositdsat — nem oszthatok. Valamennyi feladat egyként valo kezelése a
célszerli és egyetlen lehetséges megoldas, ellenkezd esetben jelentds tobblet kiadassal és
idoébeli csuszéssal jarna ajanlatkérd részére, ebbdl eredden a részajanlatokra bontdsa nem
biztosithato.

15. Miiszaki leirds — BOZSOK

Meglévd csapadékviz elvezetd rendszer bemutatdsa: (...) A csapadékviz-elvezetd halozat
belteriileten az egy éves gyakorisagu mértékado csapadékintenzitdsra van méretezve. (...)
Bozsok kozség belteriileti csapadékviz elvezetésének gerincét a Bozsoki patak jelenti. A
patakmeder sekély, természetes allapotl, kozlekedési mfitdrgyai - néhany kivétellel -
megfeleld nyilasuak. Arhullam levonulasa esetén a partmenti teriiletek elontésre keriilhetnek.
(...)

Bozsok kozség arvizi, belvizi helyzete: (...) Az elmult években tobb alkalommal (2009, 2014)
fordult el vizkaresemény (...)

4. Tervezett beavatkozasok részletes ismertetése

4.1. Csapadékviz elvezetd arok

A telepiilés belteriileti csapadékviz elvezetésének egy része az utarkon keresztiil torténik,
amely feliszapolodott, sekély, az intenziv esézéseknek koszonhetéen tobb helyen



megrongalddott. Heves zaporok idején az arok feltelik, az utat helyenként eldnti, besarozza,
ami balesetveszélyes. Ezen tervdokumentacié célja a Rékoczi utca mentén taldlhato
megrongalddott arokszakaszok helyredllitasa, javitasa, és ahol szilikséges ott 0 burkolat
kialakitasa. A meglévd megfeleld méretli (min. @ 30 ) atereszek feliszapolodasai eltdvolitasra,
a nem megfeleld méretli és a megrongalodott atereszek bontdsra és cserére keriilnek. A
feliszapolodott arokszakaszokon is eltavolitasra keriill az arokban lefolyast akadalyozo
iszapmennyiség. A megrongalodott burkolat javitasra keriil, ill. tobb helyen 1j arokelemekbdl
allo szakaszok épiilnek. A Rakoczi utca Bucsu felé vezetd részén kb. 11 m hosszon a bal
oldali arokmederbdl az iszap eltavolitasra keriil. A templomtol délre talalhaté surrantd
cseréjére is sor kertil.

Miiszaki leirds - KOSZEGDOROSZLO

Erintett teriilet lehataroldsa: A telepiilést terheld csapadékvizeket a korabban kiépiilt
arokrendszer gyijti Ossze ¢€s vezeti el a befogaddkba, részben a telepiilést kettészeld
Doroszl6i-patakba, részben pedig a telepiilés déli oldalan huzodoé Szerdahelyi-patakba. (...)

Miiszaki leiras — Velem

Erintett teriilet lehatarolasa: Velem kozség meglévd csapadékviz elvezeté rendszerét nagyban
befolyasolja és meghatarozza a telepiilésen keresztiilfolyd Szerdahelyi - patak és annak
mellékvizfolyasai (Réti - patak, Kani - patak, Grébi - patak). (...) A meglévé patakmedrek és
kéburkolatai helyenként beomlottak, rossz allapotiak, a mederbe telepitett atereszek néhol kis
atmérdjliek, igy nem képesek az érkezd vizmennyiségeket levezetni. Emiatt sziikséges ezen
szakaszok medrének bovitése, a burkolatok fejlesztése és allékonysaguk biztositasa, az
atereszek megfeleld méretiire torténé bovitésiik, valamint a feliszapolodott mederszakaszok
kikotrasa. Ezzel biztosithatova valik a vizgyljtékrdl érkezd vizek karokozas nélkiili
levezetése.

16. A 2020. marcius 2-i ajanlattételi hatariddig 4 darab ajanlat érkezett.

17. A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 2020. marcius 11.
napja 15.00 6ratol Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

18. Az ajanlatkérdé 2020. majus 21-én megkiildte az eljaras eredményérdl sz6l6 Osszegezést, a
nyertes ajanlattevé a BIT-EP Epitdipari és Kereskedelmi Bt. (tovabbiakban kérelmezett) lett
nett6é 195.389.720.-Ft ajanlati aron.

19. Az ajanlatkérd 2020. junius 3-an vallalkozasi szerz6dést kotott a nyertes ajanlattevével.

A szerz8dés relevans részei:

[.1.4.) Szerz6dé Felek rogzitik, hogy a Szerzddés célja az 1.1. és 2.1.-2.4. pontokban
meghatarozott feladatok Vallalkozo altal torténd teljesitése, melynek érdekében a Felek a
Szerzodést megkotik.

II. A Szerzddés targya, a felek kotelezettségei €s nyilatkozatai

2.1.) A Megrendel6 jelen Szerzddés alairasaval vallalkozasba adja, a Vallalkozo pedig
elvallalja TOP2.1.3-15-VS1-2016-00017 azonositdszamu projekt keretében ,,K6szeghegyalja
csapadékvizelvezetési rendszerének fejlesztése” teljes korti hiba és hidnymentes épitését (a
tovabbiakban: Epitését).

2.2) Jelen Szerzddéssel érintett helyszin: Cak, Bozsok, Kdszegdoroszlo, Kdszegszerdahely,
Perenye és Velem kozségek teriilete, a kiviteli tervben megjeldlt pontos helyszinek szerint



2.3.) Az Epités fébb mennyiségeit jelen szerzédés 1. szamu melléklete (arazott részletes
koltségvetés) tartalmazza.

2.4.) A kivitelezés a kdvetkezd kivitelezési dokumentaciok alapjan torténik:

A terveket, miiszaki leirast a Megrendelé a kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési
dokumentum részeként elektronikusan a Vallalkoz6 rendelkezésére bocsatotta.

2.5.) A Villalkoz6 a szerzodés alédirdsaval minden tovabbi feltétel nélkil ¢és
visszavonhatatlanul kijelenti, hogy az Ajanlatkérési dokumentaciot az ajanlattételi iddszakban
szakvallalkozoi gondossaggal ¢és teljes kortien feliilvizsgalta, annak részeit egymassal,
valamint a mindenkor hatdlyos jogszabalyokkal és szakagi, illetve hatosagi el6irasokkal
Osszevetette ¢és ajanlatat ennek alapjan nyujtotta be. Az esetlegesen elforduldé nem
megfeleléségeket Ajanlatkérd felé feltett kérdés formajaban jelezte. Az egydsszegi atalanyar
az esetleges hibak, hianyossagok miatt felmeriild poét-, illetve tobbletmunka kapcsan sem
modosithato.

2.7.) A Vallalkoz6 a Vallalkozasi Szerzddés aladirasaval akként nyilatkozik, hogy a
Vallalkozéasi Szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumokat és a Megrendeld
altal a rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, mint szakvallalkozd sajat
felelosségére cllendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri. Vallalkozo a 3.1
pont szerinti szerzddéses arat ezen informaciok figyelembevételével, kellden nagy szakmai
tapasztalatara alapozva és a helyszin ismeretében allapitotta meg.

II1. Véllalkoz6 dijazésa, fizetési feltételek

3.1.) A Vallalkozot az Epités megvalositasaért az alabbiak szerint illeti meg a vallalkozasi dij
(tovabbiakban: Vallalkozasi Dij):

I. Bozsok (szamlafizetd a konzorciumi megallapodas alapjan Bozsok Kozségi
Onkorményzata) 27.573.344.-Ft + 7.444.803.-Ft AFA

II. Cék (szamlafizetd a konzorciumi megallapodas alapjan Cdk Kozség Onkormanyzata)
24.542.091.-Ft + 6.626.365.-Ft AFA

III. Koészegdoroszld (szamlafizetdé a konzorciumi megéllapodds alapjan Kdszegdoroszld
Ko6zség Onkormanyzata) 56.865.786.-Ft + 15.353.762.-Ft AFA

IV. Készegszerdahely (szamlafizet6 a konzorciumi megallapodas alapjan Készegszerdahely
Ko6zség Onkormanyzata) 15.508.163.-Ft + 4.187.204.-Ft AFA

V. Perenye (szdmlafizeté a konzorciumi megallapodas alapjan Perenye Kozség
Onkormanyzata) 16.156.905.-Ft + 4.362.364.-Ft AFA

VL. Velem (szamlafizetd a konzorciumi megéllapodas alapjan Velem Kozségi Onkorméanyzat)
54.743.430.-Ft

20. Az épitési beruhazasrol épitési naplo késziilt, amit a kérelmezett rendszeresen vezetett.
21. Az épitési napld relevans részei:
2020.10.07. - Idojaras adatok: csapadék: Eso;

2020.10.13. - Idojaras adatok: csapadék: Eso;
Kivitelez: Munkavégzés nem tortént, esds iddjaras.

2020.10.15. - Id6jaras adatok: csapadék: Eso;
2020.10.27. - Id6jaras adatok: csapadék: Eso;

2020.10.29. - Id6jaras adatok: szélerd: csapadék: Eso;



2020.11.12. Emlékeztet6 — KOszeghegyalja csapadékviz elvezetés épitésének kivitelezésével
kapcsolatban sziikségessé valt miiszaki tartalomvaltozas egyeztetésérol

,»Elozmények:

Az elmult id6északban lehullott nagy mennyiségli csapadék kovetkeztében a Vallalkozo a
benyujtott ajanlathoz képest egyes kozségekben az eredetileg tervezett muszaki
megoldasokhoz képest eltérd miiszaki tartalom megvalositasara van sziikség. Fentiekben
leirtak miatt a Vallalkozdé az eredetileg tervezett, illetve a megvaltozott miszaki
koriilményekhez igazod6 miiszaki tartalomra vonatkoz6 Osszehasonlitdé koltségvetés
tervezetét elkészitette és véleményezésre benyujtotta. A benyujtott anyagok atbeszélésére, a
projekt sikeres megvaldsitasa érdekében sziikséges intézkedések attargyalasara a miiszaki
ellenér a megbizoval egyeztetve egyeztetést kezdeményezett, mely a virushelyzet
sulyosbodasa miatt csak online formaban torténhetett meg.

A bevezetd utan a megbeszélésen az alabbiakban tortént megallapodas:

- A benyujtott 6sszehasonlitd koltségvetéstervezetet at kell dolgozni oly modon, hogy a két
valtozat k6zott arban eltérés ne mutatkozzon,

Felel6s: Kivitelezd ~ Hatéaridd: 2020.11.20.

- A megvaltozott miiszaki tartalomhoz tartozdan a Tervezé fedvényterveket (helyszinrajzokat,
az atereszekrol altalanos tervek) készit,

Felelds: Tervezd Hataridd: 2020.11.20.

- A miszaki tartalomvaltozast bemutatd fedvénytervek birtokaban a Tervezd a vizjogi
1étesitési engedélyt kiadd hatdsaggal egyeztet, hogy a valtoztatdsokkal kapcsolatba az
engedély modositasara van-e sziikség, vagy a Hatésag elfogadja azokat az iizemeltetési
engedélyek kiadasaval egyidben (errdl a tdmogatasi szerz0dés modositdsahoz egy hatosagi
nyilatkozatra van sziikség)

Felelds: Tervezd Hataridd: 2020.11.27.

- A miuszaki tartalomvaltozast a Kivitelezonek - a Tervezd és a Miuszaki ellendr
kozremitkddésével - megfeleld indokokkal kell aldtdmasztani oly mddon, hogy a Kincstér
részére benyljtandd anyag lehetdség szerint hianypotlas nélkiil keriiljon elfogadasra. (Az
anyag része: Miszaki tartalomvaltozas bemutatdsa, indoklasa, tervezdi nyilatkozat, hatésagi
nyilatkozat, miiszaki ellendri nyilatkozat, épitési naploban bejegyzett utalasok a miiszaki
tartalomvaltozasokkal kapcsolatos utaldsok a médositasra a sziikségességére)

Felelos: Kivitelez6, Tervezo, Miiszaki ellendr Hatarido: 2020.11.30.

- Az indoklassal alatdmasztott miiszaki anyagot a Miszaki ellenér megkiildi a
Megrendeldnek, aki azt a kozbeszerzést lebonyolitd Szakértéhoz tovéabbitja jogi
véleményezés, a szerz6désmodositas elokészitése érdekében. (Szakértd a targyalas elétt mind
a Megbizoval, mind pedig a Miiszaki ellendrrel egyeztetett.)

Felelds: Megrendeld Hatéaridé: 2020.12.10.

- A szerz6désmodositast a Megbizd a Kozbeszerzési szakértdvel kozremiikddve elokésziti €s
azt a Vallalkozoval kozosen alairjadk. A szerzddésmodositasban a Vallalkozo adataiban
bekovetkezett valtozasokat is le kell kovetni. Vallalkozo képviseldje nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a szerzédésmodositas 2020. évben térténd modositasanak alairasa esetén a
véghataridé modositasdra — amennyiben a virushelyzetben romlas nem kovetkezik be - nem
lesz sziikség.

Felelds: Megrendeld, Vallalkoz6  Hatarido: 2020.12.30.

- Megrendeld képviseldi tdjékoztattadk az érdekelteket, hogy a Kincstaron a modositasokat
atvezetni hosszabb i1d6t vesz igénybe, viszont a szerzddésmodositds elobb is aldirasra
kertilhet.

- A szerzédésmodositassal nem érintett, a jelenleg érvényes szerzodésben szerepld, s elvégzet
munkakrol — a szerzédésben rogtett feltételekkel - szamla allithato ki.



Felel6s: Vallalkoz6é Hatéridd: szerzédésben foglaltak szerint

- A projekt lebonyolitasa soran, a muszaki anyagok Vallalkozd részére torténd leadasat
kovetden, a megrendeldi feliilvizsgalat utan — igény szerint a miiszaki ellenér — online
egyeztetést kezdeményez.

Felelds: Miiszaki ellen6r Hataridd: megrendeld igénye esetén”

22. 2020. december 29. keltezési SOLVEX Kornyezet- és Vizgazdalkodasi Tervezd és
Kivitelezo Kft. ,,Valtozasok indoklasa” dokumentum:

,»1. Velem telepiilésen a Kani-patakon a 0+900m, és a 0+790 szelvényekben tervezett 120 cm
atmérdjii elére gyartott vasbeton csovek helyett mindkét tervezési szelvényben 100 cm
atméroji talpas betoncsé épiil.

A kivitelezés soran feltart kozmilivek magasabban helyezkedtek el, mint varhat6 volt.
Azonban ha az ateresz is magasabbra keriil, akkor nem lenne meg a minimalisan sziikséges
foldtakarasa.

Ezért feliilvizsgéltuk a vizgytjtoteriilet jellemzdit, esésviszonyait, a mértékadod vizhozamokat
ill. helyszini bejarast is tartottunk. Helyszini bejarasunk alkalméval megallapitottuk, hogy a
Kani-patakkal parhuzamos mélyvonulatd Gt is befolyasolja a lefolyasi viszonyokat, a
vizmennyiség egy részének elvezetésével. Igy elegendének talaltuk az 1,0 m atmérdji
atereszek €pitését.

2. Kdszegdoroszl6 telepiilésen a Doroszloi-patak 0+899 szelvényében az eldre gyartott
120x120x100 cm-es beton keretelem helyett 2 db 1,0 m atmérdji talpas betoncsé é€pithetd,
vallbetonba, az ateresz feletti ~ 20 cm vastag betonba 1 sor ®8-as 15x15-0s haldvassal.

A korszelvény hidraulikai szempontbdl kedvezobb, ill. nagyobb a vizszallitdé képessége a két
1 m-es cs6nek, mint a 1,20x1,20 m-es keretelemnek. A tervezés kezdeti szakasziban az
ateresz szelvénye felett épilild zaportarozdoval is szdmoltunk. Azonban nem épiil taroz6 a
patakon, igy biztonsdgosabb a két 1,0 m-es szelvény. Illetve a kdzmiivek kozelesége miatt itt
is szelvényméret csokkentésre volt sziikség.

3. Bozsok telepiilésen a 2018-ban felmért allapotokhoz és az akkor betervezett ateresz
cserékhez képest tobb ateresz is megrongalddott, melynek oka az elmult idészakok nagy
csapadékeseményei kovetkeztében leziduld nagy mennyiségii viz okozta tonkremeneteleknek
tudhato be. Igy a tervezett 9 fm ateresz csere helyett 36 fm atereszt kell cserélni. Ennek
megfelelden valtozott a tisztitandd atereszek mennyisége is a tervezett 80 fm helyett 53 fm
atereszt kell tisztitani.

4. Velem telepiilésen is a nagy csapadékok okoztak a Szerdahelyi-patak bal parti rézsiijének,
ill. tamfalainak megrongalddasat. fgy a tervezett ~150 fm hossza helyreallitassal érintett
szakasz 25 fm-rel boviilt 175 fm-re. A Réti-patak az Avar szallo eldtt tobb helyen
megrongalta a medret, és a tdmfalat, ill. a patak medre annyira megkdzeliti a burkolt utat,
hogy veszélyezteti azt. Ennek a problémanak a megoldasa sokkal siirgetdbb, mint a tervezett
0+260-0+280 km szakaszok kozott tervezett mederbeli elfajulas helyreallitasa. Igy a 20 fm
hosszu beavatkozas elhagyasaval lehetdvé valik a ~80 fm helyett ~120 fm hosszon sziikséges
gabionos helyreallitas €s szelvénybdvités az Avar szallo elott.”

23. 2020. december 29.-i keltezésit Miszaki ellendri nyilatkozat ,,Kdszeghegyalja
csapadékviz-elvezetési  rendszerének  fejlesztése”  elnevezésii  munka — miiszaki
tartalomvaltoztatasaval kapcsolatban:

,»Az elmult iddszakban a Kdszeghegyaljan lehullott nagy mennyiségii csapadékviz atformalta
a SOLVEX Kornyezet- és Vizgazdalkodasi Tervezd és Kivitelezé Kft altal 2018.-ban
készitett tervek alapjaul szolgdlé kornyezetet, az egyes kozségekben munkaval érintett
csapadékviz-elvezetési rendszereket. A projekt megvalositasa soran, a tervez6 indoklasaban is
szereplé miiszaki tartalomvaltoztatasok, a munkat elnyert Vallalkozoé pozitiv hozzaallasa, - az
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altala készitett koltségvetések szerint - lehetdvé teszi, hogy a szerzédés miiszaki
tartalomvaltoztatasanak eredményeképpen a felmérés €s a ténylegesen elvégzendo kivitelezési
munkdk kozotti idészakban keletkezett ,,mederelfajulasok™ a kozbeszerzési eljaras soran
megajanlott koltségen belill — az egyes kozségekben tervezett munkak kozotti koltségek
atcsoportositasa révén — a muszaki tartalomvaltoztatassal a vallaladsi ar modositasa nélkiil
valosulhasson meg.”

24. A vallalkozasi szerzodést a felek 2020. december 29-én modositottak.

Az 6ssz vallalkozasi dij és a szerzddés idétartama nem valtozott.

Felek a szerz6désmodositas jogalapjat a 2015. évi CXLIIIL torvény 141. § (4) bekezdése c)
pontja és a 141. § (6) bekezdésében jeldlték meg.

LA Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapithatd, hogy a moddositast olyan
kdrnyezeti €s iddjarasi viszonyok indokoljak, melyeket az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett
sem lathatott elére. A modositas a szerzédés jellegét semmilyen mddon nem valtoztatja meg,
az tovabbra is a felhivasban és a dokumentacioban eldirtak szerint teljesitendd. Az ellenérték
valtozatlan, azaz az egy0sszegll ajanlati a&r modositdsa nem meriilt fel.

Tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdése figyelembe vételével is modosithatd jelen szerzodés a
leirt koriilmények miatt, mivel az a szerzddés teljesitése korében nem lényeges koriilménynek
mindsiilnek.”

25. A modositas indokaként az aldbbiakat jelolték meg:

,»A Vallalkozasi szerzddés alapjan megkezdett kivitelezési munkalatok soran jelentkezett az a
tény, hogy az elmult id6szakban a Kdszeghegyaljan lehullott nagy mennyiségli csapadékviz
atformalta az ajanlatkérési dokumentacioban a SOLVEX Kornyezet- és Vizgazdalkodasi
Tervezd és Kivitelezd Kft. altal 2018-ban készitett tervek alapjaul szolgald kdrnyezetet, az
egyes koOzségekben munkaval érintett csapadékviz-elvezetési rendszereket. A projekt
megvalositdsa soran, a tervezd indoklasadban is szerepld miiszaki tartalomvaltoztatasok, a
munkat elnyert Vallalkozo pozitiv hozzaéllasa, - az altala készitett koltségvetések szerint -
lehetove teszi, hogy a szerzddés miiszaki tartalomvaltoztatasanak eredményeképpen a
felmérés ¢és a ténylegesen elvégzendd kivitelezési munkak kozotti idészakban keletkezett
,mederelfajulasok™ a kozbeszerzési eljaras soran megajanlott koltségen beliil — az egyes
kozségekben tervezett munkdk kozotti koltségek atcsoportositdsa révén — a miiszaki
tartalomvaltoztatassal a vallalasi a&r modositasa nélkiil valosulhasson meg.

A valtoztatasok indokoldsa, annak koltségvetése és a Miszaki ellendr nyilatkozata a
szerz0désmodositas elvalaszthatatlan mellékletét képezi.”

26. A Vallalkozasi szerz6dés 3.1.) pontjat az alabbiak szerint modositottak:

3.1.) A Vallalkozot az Epités megvalositasaért az alabbiak szerint illeti meg a vallalkozasi dij
(tovabbiakban: Vallalkozasi Dij):

I. Bozsok (szamlafizetd6 a konzorciumi megallapodas alapjan Bozsok Kozségi
Onkorményzata) 29.674.438.-Ft + 8.012.098.-Ft AFA

I1l. Kdszegdoroszld (szdmlafizeté a konzorciumi megdllapodas alapjan Kdszegdoroszlo
Ko6zség Onkormanyzata) 50.951.720.-Ft + 13.756.964.-Ft AFA

VL. Velem (szamlafizetd a konzorciumi megallapodas alapjan Velem Kozségi Onkorméanyzat)
58.556.402.-Ft

27. A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitében 24950/2020
iktatoszamon jelent meg 2021. januér 5-én.
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28. A Solvex Kft. modositott tervet/Fedvénytervet készitett 119-6/K-2017 tervszamon 2020.
novemberi keltezéssel. A vizjogi létesitési engedélyt nem kellett ennek kovetkezményeként
modositani.

29. A Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet utdellendrzést rendelt el és
folytatott le targyi koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, aminek kereténben
2020/12/00216/E-1-2 ellendrzés azonositdszami hianypétlasi felhivast bocsatott ki, amire az
ajanlatkéré 2021. aprilis 26-an tett nyilatkozatot. A nyilatkozatban a fentickben mar
ismertetett modositasi okokat jeldlte meg, melyhez csatolta a miiszaki ellendri nyilatkozatokat
¢s a Magyarorszag Csapadék térképét 2017-2020 évek kozott idoszakrol.

30. A térképek szerint Bozsok, Velem kozségek térségében lehullott csapadékmennyiségek
2017. évben: 577 mm

2018. évben: 693 mm

2019. évben: 738 mm

2020. évben: 728 mm.

Az 06szi csapadék 80 %-a oktoberben hullott, amely igy 1901-t61 fogva a 13.
legcsapadékosabb oktoberi honapnak szamit.

31. A kézremiikddo szervezet az utdellendrzése soran jogsértést észlelt, amivel kapcsolatosan
a szabalytalansagi gyantbejelentd adatlapot 2021. augusztus 12-én kiildte meg a hivatalboli
kezdeményezd részére.

32. A hivatalboli kezdeményezd 2021. augusztus 23-an szabalytalansagi eljarast inditott.
A hivatalbéli kezdeményezés

33. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezését 2021. oktdber 11-én terjesztette eld,
amelyben egy kezdeményezési elemet jelolt meg.

34. A kezdeményez0 kezdeményezése az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 2020. december
29-¢én tortént vallalkozasi szerz6désmodositashoz kapcsolodott, annak jogszerliségét vitatta.

35. A jogsértés megtorténtének idGpontjaként 2020. december 29-ét jelolte meg, mig a
tudomasra jutds idOpontjaként 2021. augusztus 23-at, amely a szabalytalansagi eljaras
meginditisdnak a napja volt, amit megelézott a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd
szervezet altal lefolytatott wutdellendrzés, amely alapjan gyantbejelentd keriilt a
kezdeményez0 részére megkiildésre 2021. augusztus 12-én.

36. A kezdeményezé ramutatott arra, hogy a fentebb hivatkozott kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkéré és a kérelmezett 2020. jinius 3-an vallalkozasi szerzddést
kotottek, amit 2020. december 29-én modositottak a miiszaki tartalom és a vallalkozoi dij
vonatkozasaban, egyes teljesitési helyeket érintden. A teljesitési hataridé és az Osszes
véllalkozoi dij mértéke nem véltozott.

37. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerz6désmodositds jogalapjat az ajanlatkérd a Kbt.
141. § (4) bekezdése c) pontja és a 141. § (6) bekezdésében jeldlte meg, a szerzédésmodositd
okiratban a modositds indokaként az alabbiakat jeldlte meg.
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,»A Vallalkozasi szerzddés alapjan megkezdett kivitelezési munkalatok soran jelentkezett az a
tény, hogy az elmult idészakban a Kdszeghegyaljan lehullott nagy mennyiségii csapadékviz
atformalta az ajanlatkérési dokumentacioban a SOLVEX Kornyezet- és Vizgazdalkodasi
Tervezo ¢és Kivitelezd Kft altal 2018-ban készitett tervek alapjaul szolgalé kornyezetet, az
egyes kozségekben munkaval érintett csapadékviz-elvezetési rendszereket. A projekt
megvaldsitasa sordn a tervezd indoklasaban is szereplé miszaki tartalomvaltoztatasok, a
munkat elnyert vallalkozd pozitiv hozzaalldsa, - az altala készitett koltségvetések szerint -
lehetové teszi, hogy a szerzddés miszaki tartalomvaltoztatdsanak eredményeképpen a
felmérés és a ténylegesen elvégzendd kivitelezési munkak kozotti idészakban keletkezett
,mederelfajulasok” a kozbeszerzési eljaras soran megajanlott koltségen beliil — az egyes
kozségekben tervezett munkdk kozotti koltségek atcsoportositdsa révén — a miszaki
tartalomvaltoztatassal a vallalasi ar modositasa nélkiil valosulhasson meg. A valtoztatasok
indokolasa, annak koltségvetése és a Miiszaki ellendr nyilatkozata a szerzodésmodositas
elvalaszthatatlan mellékletét képezi.”

38. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjaban foglalt rendelkezéseinek nem felel meg, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. februar 18-4n kezdte meg, az ehhez csatolt
miszaki dokumentacié viszont 2018-ban késziilt. Az ajanlatkéré6 nem aktualizalta a
dokumentéciot, igy nem kell6 gondossaggal jart el a kdzbeszerzési eljards meginditasa elott,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a tervezgs, a tervek, illetve a tervezd tevékenysége minden
esetben az ajanlatkéro felelosségi korébe es6 koriilmény. Az ajanlatkéronek feliil kellett volna
vizsgalnia a tervdokumentumokat és az arazott tervezOi koltségvetést, illetve meg kellett
volna vizsgalnia a helyszini allapotokat kiilonds tekintettel az iddmulédsra. Ezen tilmenden
megallapithato az is, hogy az ajanlatkérd az eljaras meginditasakor birtokaban volt a korabbi
évek meteorologiai adatainak, amelybdl kideriilt, hogy a 2018. és 2019. év is kiugrdan
csapadékos volt, de ennek tudataban sem vizsgaltatta feliil a korabban készitett terveket.

39. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt feltételeknek sem felel meg, tekintettel arra, hogy a miiszaki tartalom ilyen mértékii
modositasa minden esetben jelentds mddositadsnak mindsiil €s igy 1) kozbeszerzési eljarast
kellet volna lefolytatni. A rendelkezésre all6 adatok, benyujtott nyilatkozatok szerint a
modositas eredményeként kivitelezési munkak maradtak el, illetve jelentds eredeti miiszaki
tartalmat kivalté miiszaki tartalmak keriiltek a modositott koltségvetésbe.

40. A kezdeményezd az ajanlatkérd nyilatkozataval kapcsolatban rogzitette, hogy a
jogsértésrol vald tudomasra jutas napjat tovabbra is 2021. augusztus 23-ban jelolték meg,
tekintettel arra, hogy a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyito hatosag
az eljards meginditasarol dontott. Ennek megdontésére az ajanlatkérd altal eldadottak nem
alkalmasak az aldbbiak miatt.

Az iranyitd hatosag (Pénziigyminisztérium), mint tdmogatast nyujtd, és a kozremiikodo
szervezet (Magyar Allamkincstar), mint a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet onalld jogalanyisdggal rendelkezik, a két szervezet kiillonbozd jogi
személy, elkiiloniilé feladatkorokkel, és mindezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) g) pontja
alapjan is, mint tdmogatast nyljtd, és mint a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly alapjan
kozremiik6do szervezet 6nallo kezdeményezési jogosultsaggal bir, amennyiben a feladatkoriik
ellatasa soran kozbeszerzési jogsértés jut a tudomasukra. Jelen esetben a tdmogatast nyujtd
iranyitd hatosadg az 6t megilletd jogok alapjan, mint ,,a kozbeszerzéshez tdmogatast nyu;to
szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, a szabalytalansagi eljaras keretében.
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41. A szabalytalansagkezelési feladatkorében eljarva az irdnyitd hatosag a kozremiikodo
szervezettdl 2021. augusztus 12-én beérkezd gyanubejelentést elézetes vizsgalat ald vonta és
ennek tartalmara tekintettel rendelte el a szabalytalansagi eljarast 2021. augusztus 23-an.

42. Az iranyitd hatosag a szabalytalansagi eljarast megelézden a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi informacié birtokaba a gyanubejelentd utjan
jutott, az ajanlatkérd vélt jogsértésérdl korabban tudomasszerzéssel nem birt, nem is birhatott.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkéré a kezdeményezéshez kapcsolddd észrevételében ismertette roviden a
kozbeszerzési eljaras 1ényeges elemeit, amelyeket a Dontobizottsag a jogorvoslat alapjaul
szolgalo tényallasi részben rogzitett.

Az ajanlatkérd észrevételét két részre osztotta fel, az elsd részben az elkésettséggel, mint
eljarasjogi akadallyal kapcsolatban, a masodik részben a vélt jogsértéssel kapcsolatban fejtette
ki érdemi allaspont;jat.

44. Az ajanlatkérd az elkésettségi kifogassal kapcsolatban az alabbiakat adta eld.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés két okbdl is elkésett.

Az els6 ok szerint a szabalytalansagi gyanurdl a kezdeményez6 vélhetéen 2021. augusztus 3-
an értesiilt, igy a kezdeményezésre nyitva allo 60 napos hataridé 2021. oktober 2-an lejart, igy
az oktéber 11-én benyujtott kezdeményezés hataridon tuli.

A masodik ok szerint a kozremiikodd szervezet a kezdeményezd képviseletében jar el, igy a
jogorvoslatra nyitva allé hataridok parhuzamosan vizsgédlandok, és azok nem kiilon-kiilon
vonatkoznak a kezdeményezOre és a kozremiikodo szervezetre.

A jogi allasfoglalas és nyilatkozat a kozremiikodo szervezet altal torténd kiallitasara 2021.
augusztus 3-an keriilt sor, az intézményrendszer a vizsgalatat mar 2020. decemberében
megkezdte, dontését a rendelkezésre allé 15 munkanapos hataridét nagysagrendekkel (t6bb,
mint fél évvel) késébb hozta meg. Egyuttal jelen eljarasban az intézményrendszer részére mar
2020. decemberében allhattak rendelkezésre olyan informéciok, amelyek megalapozzak a vélt
szabalytalansagi eljards meginditasat, azonban a konkrét szabalytalansagi eljarast meginditd
dontés meghozatalara csak 2021. augusztus 23-an kertilt sor.

45. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a targyi esetben elkiiloniil a
jogorvoslati kezdeményezd, valamint az ellendrzést lefolytatd szervezet egymastdl,
kijelentheté, hogy a kozremiikodd szervezet az iranyitd hatosag nevében jar el, vagyis a
szervezetrendszerbdl fakadd szolgélati t, valamint adott esetben a kozremiikodd szervezet
késedelme megalapozhatja a kérelem elkésettségét. Marpedig a vélelem megdontése esetén az
iranyitd hatosdg rendelkezésére 4llo hataridé elinduldsa a kozremiikddé szervezet
ellenérzésének megindulasahoz igazodhat, amely mar 2020. decemberétdl folyt.

46. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a DontObizottsagnak meg kell vizsgalni az iranyitd
hatésag, valamint a kozremiikodd szervezet jogi kapcsolatat, tovabba a feleldsségek
megoszlasat.
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47. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
kozremiikodd szervezetnek sajat hataskorben is van lehetdsége jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, azonban a kdzremiikddd szervezetre iranyadd kezdeményezési hataridd
elmulasztasa nem ad lehetdséget arra, hogy az intézményrendszer késedelme megalapozza a
majdnem 300 napos jogorvoslati hatarid6 keletkeztetését.

48. Az ajanlatkéré aggalyosnak tartja azon joggyakorlatot, miszerint tekintettel arra, hogy az
intézményrendszer jelen esetben kétszinti, csak a magasabb szinti iranyitd hatdsag
tudomasszerzésétdl szamitottak a jogorvoslati hataridot.

49. Az ajanlatkéré hivatkozott az Europai Birésag C-406/8 Uniplex (UK) Ltd. szdmu
it¢letében foglaltakra is, amely rogzitette, hogy nem eredményezheti a jogorvoslati hataridék
meghosszabbitdsat, ha a kezdeményezd, két, idoben eltéré tudomadsra jutdst eredményezd
jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a kezdeményezo
tudomasara, nincs annak jelentosége, hogy a kezdeményez6 mikor ismerte fel a jogsértést.

50. Az ajanlatkéré a vélt jogsértéssel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2020. janius 3-an kotott vallalkozasi szerzddést. A szerzddés teljesitése soran
olyan koriilmények alltak eld, amely miatt a szerzddés modositasa valt sziikségessé.

51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kézremiikddoé szervezet a targyi szerzodésmodositas
ellendrzése kapcsdn maga is megallapitotta, hogy a valtoztatds/modositds egyenértékli mii
létrejottét eredményezte.

52. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. és a kapcsolédd jogszabalyok alapjan az
egyenértékli megoldas alkalmazidsa mar a szerzédést megeldzd kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszaban sem volt tiltott, igy a szerzddés ilyen modositdsa nem mindsiilhet
lényegesnek.

53. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem megalapozott sem a kozremiikddd szervezet, sem
az 1rdnyitd hatosdg azon allaspontja, hogy az egyenértékii miiszaki tartalom lényeges
moédositdsnak mindsiil, mivel a miiszaki tartalom moddositasa kizardlag abban az esetben
mindsiil 1ényegesnek, ha az nem egyenértékii az eredeti miiszaki tartalommal.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerzodésmodositds a szerzddés targyat az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre nem terjesztette
ki, a feladat tovabbra is a felhivasban és a dokumentéacioban eldirtak szerint volt teljesitendd,
és mivel a kozremiikodo szervezet sem jelolte meg az észrevételében, hogy pontosan mit
tekintett jelentés, j elemnek, a modositas megfelelt a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositas kapcsan elegendd, ha az a Kbt. 141.
§ eldirasai koziil akar egynek is megfelel — jelen esetben a 141. § (6) bekezdésének-, a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldre nem lathatosag teljesiilését az ajanlatkérének nem
is kellett volna vizsgélnia.

55. Az ajanlatkéré Kifejtette, hogy az elére nem lathatosag tekintetében a vélt jogsértés a
kézremlikodé szervezet szerint az, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta feliil a miiszaki
dokumentéciot a kdzbeszerzési eljarasa meginditasa elott.

56. Az ajanlatkéré ekorben rogzitette, hogy a jogerds létesitési engedély, amennyiben
érvényes, garantalja, hogy a hozza tartoz6 dokumentacioban foglalt miiszaki tartalom a



15

valosagnak megfelel, az ajanlatkérének tehat kelld gondossaggal eljarva sem lett volna oka
azt fellilvizsgalni, igy a szerzddésmodositasban helyesen hivatkozott arra, hogy az azt
el6idézo koriilmények a szerzddés teljesitése soran, tehat elére nem lathatéoan meriiltek fel. A
szerzO0désmodositas nem igényelt vizjogi 1étesitési engedély modositast, ami egyértelmiien
alatamasztja azt, hogy a miiszaki mddositds nem volt Iényeges.

57. Az ajanlatkérd Osszefoglaldsa szerint a modositas allaspontja szerint egyrészt megfelelt a
141. § (6) bekezdésének, mivel az egyenértéklis€g, az egyenértéki muszaki tartalom
semmilyen esetben sem tekintheté 1ényeges modositasnak, egyenértékii mii jon 1étre, melyre
ajanlat is benyujthaté. Masrészt megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak is, mivel a jogerds Iétesitési engedély birtokdban a miiszaki tartalmat
feliilvizsgalni az ajanlatkérének nemcsak nem Vvolt kotelessége, de azt a fennallo pandémia
miatt elallt veszélyhelyzetre tekintettel lehetetlenné is valt.

58. Az ajanlatkéré a kezdeményezd észrevételére is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
hivatalboli jogorvoslati kérelem elkésett, mivel a kozremiikodo szervezet feladatait nem
fliggetleniil végzi. Jogszabaly felhatalmazasa vagy egyéb meghatalmazas alapjan kizarélag a
tdmogatast nyQjtd képviseletében jar el, tehat Ptk. szerinti meghatalmazott, tulajdonképpen
képviseletet ellatd szervezet, melynek a miikodése nem fliggetlen az altala képviselt
szervezettdl. Vitathatatlan hivatalboli kezdeményezd azon éllitasa, hogy az iranyito hatdsag és
a kozremiikodo szervezet kiilonb6zo jogi személy, azonban a két szervezet nem elkiiloniilo
feladatokat és nem egymastol fiiggetlen feladatokat végez.

59. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatkéré egyetlen féllel kototte meg a tamogatési
szerz6dést, akik egymast képviselve jarnak el. Sulyosan sérti a jogbiztonsagot, hogy a
jogszabdlyokban eldirt hataridok eldl ,,elmenekiilve” két dllami szervezet egy feladatellatasi
szerz6dés mogé bujva 1ép fel kiilonbozd szerepekben azzal a féllel szemben, amellyel
egymast képviselve kotottek meg egyetlen szerz6dést.

60. Az ajanlatkérd tovabba rogzitette, hogy a kozremiikodd szervezet mulasztisos jogsértése
nem keletkeztethet 0j lehetdséget az iranyitasa alatt miikodé hatdsag részére, hogy a hataridé
mulasztasat igy orvosolja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak (az ajanlattételi felhivas megkiildésének) napja 2020. februar 18-a volt, ezért
a Dontdébizottsdg az e napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljardsra a jogorvoslati kezdeményezés
el6terjesztése — 2021. oktdber 11-én hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

62. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — elsddlegesen azt
vizsgéalta meg, hogy a kezdeményezés elbirdlasa eljarasjogi akadalyba iitkozik-e, azaz

el6terjesztésére a torvényi hataridében keriilt-e sor.

63. A Dontdbizottsag ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja:
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»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése:

»(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl vald eljardsat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkodtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.”

A Korm.rendelet 24/A. §-a:

»24/A. § A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
a) az iranyito hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban feléllitott szervezeti egység,

b) a kozremikddd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tabldzat C oszlopéban
meghatarozott szervezet

latja el.”

A Korm.rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az 1ranyito hatdsag és a kozremiikddo szervezet kijeldlése

8. A. Program: Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eur6pai
unios forrasok felhasznalasdval kapcsolatos iranyitdé hatosdgi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. Kozremiikodo szervezet: kincstar.”

A Korm.rendelet 99. § (3) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tamogatas - a tamogatasieldleg-kifizetés kivételével -
csak a tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte
vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tamogato tartalmt utdellendrzési vagy
utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés
kiadasara - az iranyitd hatosdg jogorvoslati eljardst kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eldtt.”
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64. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkez6en a Magyar Allamkincstar kiilon
nevesitett szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a Nemzetgazdasagi minisztérium
jogutodja) pedig tdmogatast nyujtd szervezetként a Kbt. szerint Ondlldan jogosultak
jogorvoslati  eljarast kezdeményezni. A Pénziigyminisztérium a  Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program jogszabalyban kijelolt iranyit6é hatdsaga. Mint iranyito
hat6sdg nem tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés
alapjan  kezdeményezheti a DontObizottsdg jogorvoslati eljarasat. Tekintettel a
Pénziigyminisztérium tdmogatast nyujto és iranyitd hatésagi szervezeti statuszara, a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint kezdeményezésre jogosult vonatkozasdban a tudomasra
jutds idOpontja Onalléan, a kozremikodd szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol
elkiiloniilten vizsgaland6. E korben a Dontdbizottsag hivatkozik a Karia — AB hatarozatban is
emlitett — BH.2014.10.318 szamon kozzétett dontésére (Kfv.IV.37.328/2013/6.), amely
szerint a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésben kozremiikodd és a tamogatd szervezet
onallé jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, €s ekként a jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkoz6 tudomdsszerzési idopont €s hatarid6 a szervezetek tekintetében
kiilon érvényesiil.

65. A Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésben a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az altala
meginditott szabalytalansagi eljaras kezdd napjaban, azaz 2021. augusztus 23-adban hatdrozta
meg. Az ajanlatkérd észrevételében ezzel szemben hivatkozott a tudomadsra jutds torvényi
vélelemként meghatarozott idépontjanak megdonthetdségére, elsésorban az AB hatarozatban
ezzel kapcsolatban foglaltakra. A Dont6bizottsag ezért az AB hatarozatban foglaltak
figyelembevételével megvizsgalta annak lehetdségét, volt-e olyan kordbbi iddpont, amely
alapjan a kezdeményezd altal megjelolthoz képest a tényleges tudomasszerzésre eldbbi
id6épontban kertilhetett sor.

66. A Dontébizottsdg a rendelkezésére 4allo6 adatok és iratok, konkrétan a Magyar
Allamkincsar altal a kezdeményez6nek megkiildott, a Koszegszerdahely Kozség
Onkorményzata targyi kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolodé szabdlytalansagi gyanibejelentd
adatlapja alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezé mint Iranyit6 Hatosdg 2021.
augusztus 12-én értesiilt a szabalytalansdgi gyanirol (ekkor Kkeriilt érkeztetésre a
kozremiikodé szervezet altal kiildott irat) és az azt megalapozé koriilményekrodl, ezért, mint a
Kbt. szerint 0©nalld jogorvoslati kezdeményezésre jogosult esetében a tényleges
tudomasszerzésre e napon keriilt sor.

67. Fentiekkel kapcsolatban a Dont6bizottsag ramutat, hogy a kozremiikodo szervezet altal
végzett utdellendrzés és az irdnyitd hatosag altal meginditott szabélytalansagi eljarassal
kapcsolatos eljarasi szabalyok megtartottsaga, tekintettel az ajanlatkérd altal e korben eldadott
jogszabalyi hatariddk be nem tartdsa vonatkozdsdban nem rendelkezhet relevancidval,
figyelemmel az AB hatarozat 50. pontjara, miszerint annak megitélése birosagi hataskor és a
Dontdbizottsag e korben nem foglalhat allast. (lasd még: BH 2021.4.122. sz. dontés, 33.
pont).

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék 104.K.708.281/2020/15. szamu
itélete a Kbt. 152. § (2a) bekezdése, mint torvényi vélelem megdonthetdségével kapcsolatban
kimondta, hogy:

»(24) [...] A torvényi vélelem megdontése azonban nem az alperes, hanem a felperes
érdekkorébe esik, az azzal kapcsolatos relevans tényeket ezért neki kellett volna megjeldlnie
¢és azokra vonatkozodan bizonyitési inditvannyal élnie. Sem a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl,
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sem az AB hatiarozatb6l nem kovetkezik, hogy az alperesnek hivatalbdl, bizonyitast
lefolytatva kellene megkisérelnie a torvényi vélelem megdontését. Eppen ellenkezdleg, a
torvényi vélelemnek az a célja, hogy a nem bizonyitott tényt — jelen esetben a tudomasszerzés
idépontjat — az ellenkezd bizonyitdsdig mindenki valosnak fogadja el. A vélelem
megdontésére az a fél koteles, akinek az érdekében 4ll, azaz a tudomadsszerzés torvényi
vélelemtol eltérd korabbi idOpontjara a felperesnek kellett volna még a jogorvoslati eljarasban
kifejezetten hivatkoznia és allitasait bizonyitékokkal alatdmasztania.”

69. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint — tekintettel a Kbt. 197. § (22) bekezdésére — a
jogorvoslati  kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo szubjektiv  hataridé a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 nap a 2021. februar 1. napot kovetden elkdvetett jogsértések
tekintetében, ezt megel6zdéen 60 nap, igy jelen jogorvoslati eljarasban a 60 napot kell
relevansnak tekinteni. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése eredményeként tényszerlien megallapithatd a tudomasszerzés
napja, amely 2021. augusztus 12-e volt. A hataridd lejarta ehhez képest 2021. oktober 10-e
volt, de mivel az munkasziineti napra esett igy, ténylegesen 2021. oktober 11-e. A
kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezését 2021. oktober 11-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz.

70. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl
hivatkozott eljarasjogi akadaly nem 4all fenn, ezért a kezdeményezést hataridoben
benyujtottnak tekintette és eljarasjogi akadaly hidnydban érdemben biralta el.

71. A Dontébizottsdg az érdemi vizsgalat keretében egy kezdeményezési elemet vizsgalt az
alabbiak szerint.

72. A Dontoébizottsagnak az eldterjesztett kezdeményezési elem tekintetében abban a
kérdéseben kellett allast foglalnia, hogy a felek altal 2020. december 29-én eszkozolt
szerz0désmodositas megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

73. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az
erre jogosult valamelyik fél - altali moddositdsara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.
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A Kbt. 141. § (3)-(4) bekezdései szerint:

(3) A (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becstilt értékét a szerzodésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzdés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdései szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzdédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy
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c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

74. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzobit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés A4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

75. Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzédések modositdsa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodéasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését.

76. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzOdések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerz6désmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer a 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerz6dések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.
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77. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerz0dés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerz0dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatjia meg. Mindezek értelmében a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat 1ényegesen eltéré modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest.

78. A Dontdébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel elséként a szerz6désmodositds
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6désmodositas 1ényeges, ha az az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

79. A DontObizottsdg rogziti, hogy az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek
kizardlag az eredeti muiszaki tartalmat valtoztattdk meg, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és
b) pontja szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A miiszaki tartalom modositasa
onmagaban nem hatarozott meg olyan uj feltételeket, amelyek amennyiben szerepeltek volna
az eredeti szerzédésben, akkor mas ajanlat lehetett volna a nyertes, illetdleg nem valtoztatta a
gazdasagi egyensulyt sem a nyertes ajanlattevo javara.

80. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a tovabbiakban a Kbt. 141. § (6) bekezdés c)
pontjaban szerepld feltétel meglétét vizsgalta.

81. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a szerzddés lényeges elemének kell tekinteni a
szerzOdésben, vagy az ahhoz kapcsolodd mellékletekben szerepld miiszaki tartalmat,
tekintettel arra, hogy ennek ismeretében tud barmely potencidlis gazdasagi szerepld ajanlatot
tenni, jelen eljarasrendben pedig azon gazdasagi szereplok, akik részére az ajanlattételi
felhivas kozvetlentil megkiildésre kertilt.

82. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlattételi felhivasban rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlattevoknek lehetdségiik volt arra, hogy egyenértékli miiszaki tartalmat ajanljanak meg,
igy abban, hogy a miiszaki dokumentumban foglaltakat miként valositjdk meg jelentOs
szabadsaggal rendelkeztek.

83. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy ezen kdzbeszerzésben kiemelt jelentdséggel bir a vizjogi
létesitési engedély, aminek kiadasara a teriileti Katasztrofavédelmi szerv — jelen esetben a Vas
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosadg - jogosult a miiszaki tartalom és egyéb sziikséges
dokumentumok vizsgalatat kovetden.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizjogi 1étesitési engedélyt az ajanlatkérd 2018. aprilis
10-én és 2018. aprilis 23-an kapott, amelyek eredetileg 2020. aprilis 30-ig voltak érvényesek,
azonban a vészhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (ITII.11.) Korm. rendelet 2020. marcius
11. napjatol Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, amely alapjan a
vizjogi létesitési engedély érvényességi ideje automatikusan egy évvel meghosszabbodott.
Erre tekintettel a kozbeszerzés elokészitésekor, a kérelmezettel vald szerzddéskotéskor,
valamint a szerzddésmodositas aldirasakor is érvényes vizjogi létesitményi engedéllyel
rendelkezett az ajanlatkérd, amit az arra jogosult szakhatosag allitott ki, a megvaldsitani
kivant miiszaki tartalom ismeretében, tehat az ajanlatkérdn kiviil a szakhatdsag is
megfelelonek és kivitelezhetOnek tartotta a miiszaki dokumentacioban foglaltakat.
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85. A Dont6bizottsag ramutat, hogy azt, hogy mi mindsiil a miiszak tartalom jelentés mértéki
modositasanak, mindig egyedileg, kozbeszerzési eljarasonként kiilon-kiilon kell vizsgalni és
megitélni, ezzel kapcsolatban nem lehet egy zsinérmértéket felallitani.

86. A Dontobizottsdg ramutat, hogy jelen -eljardsban annak eldontésére, hogy a
szerzOdésmodositassal érintett, miiszaki tartalom modositasa jelentésnek mindsiilt-e,
ismételten a korabban kiadott vizjogi l1étesitési engedélyben foglaltakhoz kellett fordulnia.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megkereséssel ¢élt a Vas Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosaghoz, tekintettel arra, hogy a szerzdédésmodositas alairasat megelézden tortént
miiszaki tartalomvaltozast az ajanlatkéré bejelentette résziikre. A megkeresett szakhatdsag
ugy nyilatkozott, hogy abban az esetben kell kiadni 0j vizjogi Iétesitési engedélyt,
amennyiben a miiszaki tartalom jelentésen modosul, a korabbi tartalom alapjan kiadott
engedélyhez képest.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szakhatdsag Ggy nyilatkozott, hogy nem valt sziikségessé
uj engedély kiallitasa, valamint erre tekintettel sem volt jelentds mértékii a modositott
miiszaki tartalom.

89. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az eredeti ajanlattételi felhivasban is szerepld, valamint
Iényegesnek tekintheté paramétereket, igy kiilondsen a teljesités idejét, a vallalkozasi dij
egészét a szerz6désmodositds nem érintette, a vallalkozasi dij csak atcsoportositasra keriilt a
részeken beliil, amely azonban szintén nem volt jelentds és mivel Osszességében nem
valtozott, relevanciaval nem birt.

90. A Dontdbizottsdg megitélése szerint tehdt az érintett szerz0désmodositas esetében helye
volt a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy a
szerzédésmodositassal eszkdzolt miiszaki tartalomvaltozas nem mindsiilt jelentdsnek.

91. A kdovetkezOkben a Dontdbizottsag a kezdeményezd altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerzédésmodositds megalapozottsagat vizsgalta.

92. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkezo egylittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz6dés jogszerti modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

93. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizarolag az eredeti
miuszaki tartalmat valtoztattak meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €s cc) pontja szerinti
feltételek eleve nem birtak relevancidval. A miiszaki tartalom moédositdsa dnmagéban nem
valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, a felek szerzddésmodositasa nem irdnyult az
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ellenérték novelésére. (A Dontdbizottsag utdbbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz0désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhatd a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

94. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgéalnia, hogy az ajanlatkérd altal
a hirdetményben ¢és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatdmasztjak-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljestilését.

95. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan meg
alkalmazhatdsagahoz. Az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara
egyrészt olyan korilményeket kell igazolnia, amelyek szlikségessé teszik a
szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal
eljarva — elore nem lathatoknak kell lennitik.

96. A Dontoébizottsag elsoként az ajanlatkéré altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitdsa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

97. Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzédés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold korilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

98. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a szerz6désmodositashoz vezetd okokat és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasdban. Ezek
alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

99. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként a felek 2020. junius 3-an kivitelezésre vonatkozo
vallalkozasi szerzOdést kotottek. A szerzOdés keretében a kérelmezettnek Kdszeghegyalja
kozség ¢és tobb kornyezd kozség csapadékelvezetési-rendszerének kivitelezését kellett
megvaldsitania.

100. A 2020/502/1-1 szamu épitési naplot a nyertes ajanlattevé 2018. augusztus 5-én nyitotta
meg, majd azt folyamatosan vezette, az elvégzett munkdkat, a munkavégzés hidnyat
feltiintette.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy 2020. november 12-én késziilt emlékeztetében szerepel,
hogy a csapadékviz elvezetés épitésének kivitelezésével kapcsolatban sziikségessé valt a
miszaki tartalom megvaltoztatdsa, aminek indokaként kifejtették, hogy a projekt
megvalositdsa soran olyan kornyezeti és iddjarasi viszonyok kialakuldsa volt, amely
mederelfajulashoz vezettek, és ezzel az eredetileg tervezett miiszaki megoldasokhoz képest
eltérd miiszaki tartalom megvaldsitasara volt sziikség. Az iddjarasi viszonyok alatt a 2020.
oktober honapban lehullott esét értették, amely 1901-t6l ebben a honapban a 13. legtobb volt,
valamint az 8szi 0sszes esdzések 80 %-a ebben a honapban hullott, ami az azt megel6z6
években nem volt jellemzo.
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102. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumokbdl
(szerz6désmodositas, épitési napld adatai, id6éjarasi adatok) megallapithatd a szerzédés
modositds indokaként a kornyezeti és iddjarasi viszonyok okan kialakult mederelfajulés
kialakulasa, amely olyan, kelld gondossag tanusitasa mellett elére nem lathaté tényezé volt,
amely a miiszaki tartalom megvaltoztatasat tette sziikségessé.

103. A Dontobizottsag toretlen és egységes gyakorlata, hogy Onmagukban az iddjarasi
koriilmények, mint kelld gondossag mellett elére nem lathatd tényezok, nem tamasztjak ala a
szerzOdésmodositas sziikségességét. Az adott évszakra jellemz6 iddjarasi koriilmények,
kiilonosen az épitiparban tevékenyked6 vallalkozasok szamara nem ismeretlenek, azokra
szamitaniuk kell, a kivitelezés sordn azt be kell kalkuldlniuk annak folyamatiba az eldre
lathatosag korében. Az adott évszakhoz képest extrém vagy kirivoan szokatlan idéjaras adott
esetben lehet indoka szerz6désmodositasnak, amit a felek a becsatolt meterologiai adatokkal
igazoltak, épitési naploban rogzitettek.

104. A Dontdbizottsag radmutat, hogy a kelld gondossag megvolt a kdzbeszerzés eldkészitése
soran is, mivel érvényes vizjogi létesitési engedéllyel rendelkeztek mar akkor is, amelyet
tobbek kozott a miiszaki dokumentécid, miiszaki tartalom megvizsgéldsa €s jovdhagyasa
alapjan allitott ki a szakhatdsag. Azt a lehet6 legnagyobb gondossag mellett sem lathatta elére
az ajanlatkérd, hogy 2020. oktober honapban olyan mértékli esézés lesz, amely olyan
valtozast hoz a csapadékviz-elvezetési rendszerekben, ami miatt az eredeti miszaki
tartalommal a beruhdzast nem lehet kivitelezni. Ez a tény kelld gondossadg mellett sem volt
elére lathato és az ajanlatkér6tdl fiiggetleniil alakult ki.

105. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd
hitelt érdemlden igazolni tudta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatdsag fennallasat a szerzodésmodositasra vonatkozoan.

106. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
masik feltételt, azaz a modositds sziikségességét is a fentiek alapjan megvizsgélta. A
szerzO0désmodositas sziikségessége elsOsorban azt jelenti, hogy az elére nem lathato
koriilmények felmeriilése esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerz8dést teljesiteni,
azaz annak modositasa elkeriilhetetlen a teljesités érdekében, amelyet jelen esetben
bizonyitottnak latott, arra tekintettel is, hogy az eredeti miiszaki tervek alapjan torténd
kivitelezés nem latta volna el megfelelden a funkcidjat.

107. Az el6z6 pontokban leirtak alapjan a Dontdbizottsag nem osztotta a hivatalboli
kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott eld olyan, az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal torténd eljarasa ellenére is eldre nem lathatd koriilményt,
amely sziikségessé tette a szerzOdésmodositast. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen feltételként teljesiilendé — ca) alpontban el6irt
feltétel fennallt, igy a szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megfeleld volt.

108. A Dontdbizottsag a szerzodésmodositast érintden megallapitotta, hogy a felek nem
sértették meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

109. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott
hataskorében eljarva a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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110. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

111. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

112. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Schaller Emil sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elndke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):

1. Hivatalboli kezdeményezd — egyben tdmogatést nyjto - képviseldje
2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Kérelmezett

4. Miniszterelnokség




		2021-12-08T10:20:53+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




